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Bulanik Karar Verme, Karar verme siireci, kesin sayisal bilgiler olmadiginda siibjektif degerlere dayali
ORESTE, ilerlemektedir. Bu gibi durumlarda bulanik kiime teorisini karar verme siireci ile beraber
Siparis Toplama kullanmak, daha etkin kararlar verilmesini saglamaktadir. Bunun igin literatiirde pek ¢ok

bulanik karar verme ydntemleri onerilmistir. Ancak, bu yéntemlerin kullanilmasi bazi
durumlarda karmagik ve zor olabilmektedir. Bu ¢calismada, bulanik karar verme problemine
Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yontemlerinden ORESTE (Organization, Rangement Et
Synthese De Donnes Relationnelles) yonteminin uygulanmasi onerilmistir. ORESTE
yontemi, sadece alternatiflerin ve kriterlerin siralamasin dikkate aldigi icin dilsel veri
iceren problemlere de uygulanabilecegi tespit edilmistir. Amag, bu yontemle bulanik karar
verme problemlerinin ¢éziimiinii kolaylastirmaktir. Coziim etkinligini tespit etmek amaciyla
talebin belirsiz oldugu siparis toplama sistemlerinde bulanik karar verme problemine
ORESTE yontemi uygulanmustir.

ORESTE METHOD IN FUZZY DECISION-MAKING PROBLEMS AND A SOLUTION

PROPOSAL
Keywords Abstract
Fuzzy Decision Making, Decision-making process proceeds based on subjective values when precise numerical
ORESTE, information is not available. In such cases, using fuzzy set theory together with the
Order Picking decision-making process provides more effective decisions. For this, many fuzzy decision

making methods have been proposed in the literature. However, the use of these methods
can be complex and difficult in some cases. In this study, it is proposed to apply the
ORESTE (Organization, Rangement Et Synthese De Donnes Relationnelles) method, one
of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, to the fuzzy decision making
problem. Since the ORESTE method only considers the ordering of alternatives and
criteria, it has been determined that it can also be applied to problems involving linguistic
data. The aim is to facilitate the solution of fuzzy decision making problems with this
method. In order to determine the solution efficiency, the ORESTE method was applied to
the fuzzy decision making problem in order picking systems where the demand is uncertain.
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1. Giris

Klasik karar teorisinde bir karar; karar alternatiflerinin bir kiimesi; doga durumlarinin bir kiimesi; kararmn her bir
ikilisini atayan ve bir sonug belirten ve sonuglar1 gereklilige gore siralayan fayda fonksiyonu olarak tanimlanabilir.
Karar verme siireci ise kesin sayisal bilgiler olmadiginda subjektif degerlere dayal ilerlemektedir (Ozdemir,
2021). Belirlilik altinda karar verirken karar verici, hangi durumu bekledigini bilir ve verilen gegerli durum
uzayindan en yiiksek faydali karar alternatifini seger. Risk altinda karar verirken ise karar verici hangi durumun
gerceklesecegini bilmez, sadece durumlarin olasilik fonksiyonunu bilir. Dolayisiyla bu kez karar verme daha zor
bir hal alir. 1970’de Bellman ve Zadeh, bir kararin klasik modelini g6z 6niine almislar ve bulanik ¢ergevede karar
vermek i¢in, bulanik karar teorisindeki yazarlarin ¢ogu icin bir hareket noktasi olarak gdrev yapan bir model
onermislerdir. Amag fonksiyonu gibi kisitlarin da bulanik oldugu durumlarda belirlilik altinda karar verme
durumunu incelemigler ve sunlari ileri siirmislerdir: Bulanik amag¢ fonksiyonu ve kisitlar kendi {iyelik
fonksiyonlari ile karakterize edilebilirler. Belirli kisitlar altinda amag fonksiyonu ve optimize edilmek istendiginde
bulanik ¢ergevede bir karar, bulanik olmayan ¢ergevede karara benzer sekilde; amag fonksiyonu ve kisitlart ayni
zamanda saglayan seceneklerin se¢imi olarak tanimlanir. Yukaridaki tanima bagl kalinir ve kisitlarin etkilesimli
olmadig1 kabul edilirse, “Mantiksal ve” kesisim islemine karsilik gelir. Bu nedenle bulanik ¢ergevede bir karar,
bulanik kisitlarin ve bulanik amag fonksiyonunun kesisimi olarak incelenebilir (Citli, 2006).

Literatiirde, bulanik veriler iceren karar problemlerini ¢cdzmek icin cesitli bulanik COKV yontemleri dnerilmistir.
Bu yontemler, klasik COKV yontemlerinin bulanik ortamda gelistirilmis halidir. Ancak, COKV yontemlerinden
olan ORESTE yontemi temel olarak alternatiflerin her bir kritere gore diger bir alternatife ustiinligiiniin
belirlendigi basit bir siralama yontemi oldugu i¢in dilsel veriler igeren karar problemlerine de uygulanabilecegi
tespit edilmistir. Ciinkii, bu yontem bir karar problemindeki alternatiflerin nicel deger farklarina gore degil
ustlinliige gore islem yapar. Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde ORESTE yontemi yaygin kullanim alanina sahip
degilse de sinirlt sayida karar problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmistir. Ancak, bu yontem alternatiflere iligkin
sayisal verilerin yoklugunda etkin oldugu i¢in karar verme problemlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. ORESTE
yontemi Roubens (1980) tarafindan onerilmis ve daha sonra yine Roubens (1982) tarafindan bir vaka analizinde
kullanilmistir. Pastijn ve Leysen (1989), ORESTE yontemi igin bir projeksiyon uzakligi hesaplama yontemi
onermislerdir. Pastjin ve Leener (2002) kara mayini tespit stratejileri i¢in en iyi sensér kombinasyonu seg¢iminde
ORESTE ve PROMETHEE yontemini kullanmis ve ¢6ziim sonuglarini karsilastirmiglardir. Givescu (2007), iilke
turizm performansmin gelistirmek i¢in en uygun turizm alanlarinin se¢iminde, Matéjc¢ek ve Brozova (2011)
tarimsal karar problemlerinde, Chatterjee ve Chakraborty (2013) materyal se¢iminde, Jafari vd. (2013) liman
siralamasinda, Eroglu vd. (2014) personel se¢iminde ORESTE yontemini kullanmiglardir. Isik (2016),
QUALIFLEX ve ORESTE yontemlerini kullanarak Sigorta sirketi alternatiflerini siralamig ve sonuglar
karsilastirmistir.  Yerlikaya ve Arikan (2016), KOBI’lerin kendilerine en iyi faydayr saglayacak destegi
secebilmeleri igin desteklere ait performans degerlendirme problemini AHP, ORESTE ve PROMETHEE
yontemleriyle ele almig ve ORESTE II ‘de tamamlanamayan tercih yapisi icin PROMETHEE II’deki tam
siralamay1 dikkate almislardir. Luo vd. (2020), yeralti madenlerinde termal konforun degerlendirilmesi igin
olasilik tabanli hibrit ORESTE yontemi kullanilmislardir. Wang vd. (2020), trafik yogunlugu modelini
degerlendirerek sehir se¢imini igeren bir problemi ¢ézmek igin ¢ift hiyerarsi tereddiitlii bulanik dilsel (DHLFS)
ORESTE yo6ntemini kullanmiglardir. Zheng vd. (2021), hata tiirleri ve etkilerini hibrit aralik tip-2 bulanik (ITTF)
ORESTE yontemi ile degerlendirmislerdir. Long ve Liao (2021), siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imini q basamakli
ortopir bulanik kiime mesafeli ORESTE (q-ROF-SPAN-ORESTE) yontemiyle yapmislardir.

Bu galismada, bulanik karar verme problemine ORESTE yonteminin uygulanmasi dnerilmistir. ORESTE yontemi,
sadece alternatiflerin ve kriterlerin siralamasini dikkate aldigi igin dilsel veri igeren problemlere de
uygulanabilecegi tespit edilmistir. Amag, bu yontemle bulanik karar verme problemlerinin ¢oziimiini
kolaylagtirmaktir. Ciinkii, bulantk COKV yéntemleri uzun ve karmasiktir. Coziim etkinligini tespit etmek
amaciyla talebin belirsiz oldugu siparis toplama sistemlerinde bulanik karar verme problemine ORESTE yontemi
uygulanmugtir.

2. Metodoloji
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2.1 Bulamik Karar Verme

Bulanik karar verme, kesin olmayan, eksik ve belirsiz veriler durumunda en iyi alternatifi segmeyi amaglayan tek
veya cok kriterli tekniklerin toplamidir. Oziinde, bir bulanik karar verme sistemi bir bulanik uzman sistemdir ve
dort ana bilesenden olusur. Sekil 1, bir bulanik karar verme sistemini olusturan bilesenler arasindaki karsilikli
iligkiler i¢in bir ¢ergeve saglar. Bu dort bilesen asagidaki gibi agiklanmaktadir (Dweiri ve Kablan, 2006):

e Bulaniklagtirma arabirimi: Her bir kural Onciilii i¢in dogruluk derecesini belirlemek iizere iiyelik
fonksiyonlarindaki girdi degiskenlerinin degerlerini dlger.

e Bilgi tabani: Uzmanlarin uygulama alanina iligkin bilgilerini ve girdiler ile ¢iktilar arasindaki iligkileri
yoneten karar kurallarini igerir. Girdi ve ¢iktilarin iiyelik fonksiyonlari, sistem bilgi ve deneyimlerine dayali
olarak uzmanlar tarafindan tasarlanir.

e Karar verme mantigi: Bulanik mantiktaki ¢ikarim kurallarina dayali olarak bulanik kontrol eylemlerinin
¢ikariminda insan karar verme simiilasyonuna benzer. Bir kuralin degerlendirilmesi, onciil kisminin
dogruluk degerinin hesaplanmasina ve bunun sonu¢ kismina uygulanmasina dayanir.

e Durulastirma ara yiizii: Bir bulanik kontrol eylemini (bir bulanik ¢ikt1) bulanik olmayan bir kontrol eylemine
(kesin bir ¢ikt1) doniistiiriir. Durulastirmada en sik kullanilan yontem alan merkezi yontemidir. Bu yontem,
kesin degeri bir bulanik kiimenin agirlikli ortalamasi olarak hesaplar.
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Sekil 1. Bir bulanik karar verme sistemini olugturan bilesenler arasindaki iligki ¢ercevesi (Dweiri ve Kablan,

2.2 ORESTE Yoéntemi

2006):

ORESTE, ELECTRE yontemine bir alternatif olarak 1982’de Roubens tarafindan yeni bir COKV metodu olarak
gelistirilmistir. ORESTE, temel olarak alternatiflerin her bir kritere gore diger bir alternatife istiinliigiintin
belirlendigi basit siralama yontemidir. Yontem, ELECTRE ydnteminin aksine zit islem adimlarina sahiptir. {1k
asamada alternatiflerin tam bir 6n siras1 yapilir. Ikinci asamada ise yapilan bu 6n siralarin bazi degerleri
kiyaslanamaz ve farksiz degerler olduklari i¢in uyusmazlik analizi yapilir ve bazi kisimlar ¢ikartilir (Pastijn ve
Leysen, 1989). Bu yontem, sadece alternatiflerin ve kriterlerin siralamasini dikkate aldigt i¢in dilsel veri iceren

problemler i¢in daha uygundur (Isik, 2016).

ORESTE yo6ntemi 3 agsamadan olusmaktadir:
Asama-1: Basit Siralama (ORESTE I)
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1.1. Alternatif ve Kriterlerin Siralanmasi: Farksizlik (I) ve iistlinliik (P) iliskilerinin dikkate alindigi kriterlerin
zay1f bir sirast yapilir. Bu sira kriterin 6nem iligkisinin belirlendigi zayif veya tam bir 6n siraya sahip tercih
yapisidir. Ayni sekilde her bir kriter bazinda alternatiflerin zayif sirasi, M. Besson tarafindan 6nerilen ortalama
sira tanimima uygun olarak belirlenir. Ardindan ortalama sira (Medyan) kullanilarak bu zayif siranin her bir
alternatife yeni bir deger atanmasi ile global (gercek-tam) bir sira olusturulur.

1.2. Projeksiyon uzakliklarimin hesaplanmasi: Pozisyon tablosunda mesafelerin her bir alternatif i¢in hesapladig:
degerlere gore bir baslangi¢ mesafe noktasi olusturulur. Bu mesafeler ayn1 zamanda kriterin 6nem iliskisi dikkate
almarak alternatifleri karsilastirmak i¢in kullanilir. 1-2°de alternatif ve kriterlerin iistiinliik durumuna gore sira
degerine dayali rastgele bir orjin noktasina gore alternatiflerin goreli konumlarini belirlemeyi saglar. Burada; Dj(a)
a alternatifinin j. kriter igin projeksiyon uzaklik degeri, 1(Cj) j. kriterin besson sira degeri ve rCj(i) ise j. kriter
dikkate alindiginda i.alternatifin besson sira degeridir. Pasijn ve Leysen (1989) projeksiyon uzakliklarimin
belirlenmesinde esitlik 3’deki dogrusal olmayan projeksiyon formiiliinii kullanmislardir.

aPjb ise Dj(a) <Djb) (G=1,2,...k) @)
rCi(a) =rCa(b) ve CiPCy ise Di(a) <Da(b) (2)
Dji(a) = [ & 1(C)R + (1- &) rCj(a)} J'R (i=1,2,...m) 3)

Esitlik 3°de, & agirhiklandirilmis faktordiir. Eger @ = 0,5 ise alternatif ve kriterlerin dizilimi esit derecede 6nemlidir.
R ise karar vericiler tarafindan segilen bir parametredir. Asagida farkli R degerleri ve anlamlari verilmistir:

R = 1: ortalama sira (aritmetik ortalama)
R =- 1: harmonik ortalama sira
R =2: kuadratik ortalama sira
= - oo: min(r(Gj) , rCj(a))
R =+ o0 max(r(Cj) , rCj(a))

R degeri biiyiidiikge, r(Cj) ve rCj(a) terimlerinden biiyiik degerli olana daha ¢ok agirlik verilir.

Her kriter ve alternatif i¢in uzaklik mesafesi olgiildiikten sonra alternatif ve kriter kiimelenmesi temel kosegen
iizerindeki bir pozisyon matrisi tasarimiyla yapilabilir. Boylece daha iyi pozisyonlardakiler sola
konumlandirilirken, daha zayif olanlar ise saga konumlandirilir.

1.3. Tiim projeksiyonlarin dizilimi (Global sira): Daha dnce her alternatif i¢in belirlenmis olan uzaklik mesafeleri
net degerler olmadigindan bu degerlere gore gergek siralama yapmak yaniltict olabilir. Bu yilizden pozisyon
matrisindeki tiim degerlere yeni bir sira degeri atanir ve global sira olusturulur.

Asama-2: Uyusmazlik Analizi (ORESTE II)

Uyusmazlik analizinin temel amaci, alternatiflerin ORESTE yontemi ile degerlendirilmesinin uygunlugunu test
etmektir. Clinkii, basit siralama agamasinda elde edilen alternatiflerin global sirasi bazi durumlart igermez. Farkli
alternatifler arasinda olabilen farksizliklar ya da karsilastirilamazliklar daha detayli analiz edilir:

e Aymn kriterler i¢in her iki alternatif (hemen hemen) iyi ya da (hemen hemen) kétii oldugunda, bu iki alternatif
farksizdir.

e  Farkli kriterler igin her iki alternatif iyi ya da kotli oldugunda bu iki alternatif karsilastirilamazdir. Bir baska
deyisle, birinci alternatif bu kriterler i¢in ¢ok iyi, ikinci alternatif ¢cok kotii ise ya da tam tersi durum soz
konusu ise bu iki alternatif karsilastirilamazdir.

2.1. Normalize tercih yogunlugunun olusturulmasi: Uyusmazlik analizi i¢in ilk olarak normalize tercih
yogunlugunun esitlik 4 ile hesaplanmasi 6nerilmistir.
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> r(b)-r,(@)

C(d,b) _ j:al’/‘[(’m_ 1) k2 (4)

2.2. Uyusmazlik analizin yapilmasi: Uyusmazlik analizi i¢in Pastijn ve Leysen (1989), alternatifler arasinda
farksizlik (I), karsilastirilamaz (R) ve tistiinliik (P) durumunu ayirt edebilmek igin 3 esigin hesaplanmasina ihtiyag
duymuslardir (Yerlikaya ve Arikan, 2016).

Ejsik f — Bir alternatifin diger bir alternatife tistiinliigii kesin olabilecek minimum degerin temel alindig1 bir esiktir.
Esik B; farksizlik (I) ve iistiinliik (P) arasindaki iliskiyi verir ve sdyle hesaplanir:

1

p= (m—-1)k

(6]

Esik C* — Bir alternatifin diger bir alternatife esit olabilecegi minimum durum olup Farksizlik (I) ve
Karsilastirilamaz (R) arasindaki iliskiyi veren bir egiktir. Alternatiflerin ortalama sira dizindeki degerler géz oniine
alinir ve buna gore islem yapilir. Ortalama sira dizisinde, a alternatifinin b alternatifine 1 sira iistiinliigii global
dizilimde kriter sayisi(k) degerine karsilik gelmektedir. Pastijn ve Leysen’e (1989) gore; kriterler esit bu esigi
analiz ederken iki alternatif arasinda olusabilecek minimum durum s6z konusu oldugu i¢in a alternatifi b
alternatifine kriter sayisinin yarisi kadar {istiin olmak zorundadir. Ayn1 sekilde b alternatifi de a alternatifine kriter
sayisinin yarisi kadar iistiindiir. Bu durumda; a alternatifi b alternatifine tercih yogunlugu [(k/2) x k]/[(n-1)k?]
kadar olacaktir. Dolayistyla alternatifler arasinda esitlik durumunu analiz ederken kullanilacak olan deger sdyle
hesaplanir:

1
Cr<—— 6
2(m—1) ©

Esik y — Bir degerin bagka bir degere yakinlik derecesi ile iistiin (P) ve Karsilastirilamaz(R) arasindaki iliskiyi
veren bir esiktir. Bu esik y a alternatifinin b alternatifine goéreceli net tercih yogunlugundan kiigiik olmalidir ve
sOyle hesaplanir:

Cift kriterli karar matrisinde;

_Clab)=Clba) _(k+2)/2)*k—((k=2)/2)*k __4
Chba) (k—-2)/2)*k k-2

(7
Tek kriterli karar matrisinde;

_Clab)y-Cba) _(k+1)/2)*k—((k=1)/2)*k _ 2 ®
Cha) ~ (k=1)/2)*k k-1

3. Uygulama

Bu boliimde, talebin belirsiz oldugu siparis toplama sistemlerinde Pisagor bulanik karar verme problemine
ORESTE yontemi uygulanmustir. Siparis toplama sistemlerinde, miisteri taleplerini zamaninda karsilamak i¢in
iiriinlerin toplanmadan 6nce en uygun depo konumlarma yerlestirilmesi gerekmektedir. Ancak, belirsiz siparis
toplama sistemlerinde iiriinlerin uygun depolama konumlarina atanmasinda gesitli sorunlar ortaya g¢ikabilir. Bu
nedenle belirsizlik durumlarinda uygulanabilir ve siirdiiriilebilir araglarin arastirilmasi gerekmektedir. Bu boliimiin
konusu, depo i¢inde iiriinlerin hangi konuma atanacagiyla ilgili dikkate alinan dlgiitlere ait bilginin belirsiz oldugu
durumlarda siparis toplama mesafesini en aza indirmek i¢in tirtinlerin kalitatif (nicel) kriterler temelinde en uygun
konumlara atanmasina dayanir. Bunun igin, belirsizligin dilsel ifadelerle degerlendirildigi durumlarda kriter ve
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alternatiflerin niteliklerine gore degerlendirmeye olanak saglayan ORESTE yontemiyle iiriinlerin
onceliklendirilmesi bu onceliklendirmeye gore iiriinlerin uygun depo konumlarina stok seviyeleri kadar
yerlestirilmesi Onerilmisgtir. Yani, en oncelikli olan alternatif iiriin girig-¢ikis noktasina en yakin olacak sekilde
yerlestirilir. Daha sonra, diger alternatif iirtinler 6nceliklerine gore yerlestirilir. Bunun igin, 5 iiriin ve 4 kriterden
olusan 6rnek bir Pisagor bulanik problemi ele alinmistir. Bu problemde dikkate alinan kriterler asagida verilmistir:

e Talep: Bir iirlinden dénem boyunca temin edilme miktarini ifade eder. Bu miktar belirsiz oldugu i¢in
dilsel olarak ifade edilir.
e  Karlilik: Bir tirtinden elde edilebilecek karin dilbilimsel ifadesidir.

e Duyarhlik: Miisterinin {iriine olan hassasiyetini ifade eder. Ornegin, miisteriye en kisa siirede teslim
edilmesi gereken bir iiriin, yiiksek hassasiyete sahiptir.

e Bekleme siiresi: Bir liriiniin raf omriinii ifade eder. Bu kriter, raf 6mrii sona eren iirlinlerin nasil

degerlendirilecegi ve ne kadar siire depoda bekleyecegi belirsiz oldugu i¢in dilsel olarak ifade edilir.

Alternatif {irtinlerin depo igerisinde konumlarini degerlendirmek i¢in ORESTE yontemiyle alternatif irlinlerin
siralanmasinda dikkate alinan Pisagor bulanik degerler tablo 1°de, 5 alternatif ve 4 kriterli bulanik karar matrisi
tablo 2’de ve bu karar matrisinin bulanik say1 karsilig1 ise tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1. Dilsel [fadeler ve Bunlarin Pisagor Bulanik Say: Olarak Karsiliklar:

Dilsel Ifadeler Pisagor Bulanik Sayi Karsilig
Cok yiiksek (CY) (1, 0)
Yiiksek (Y) (0.8, 0.2)
Orta yiiksek (0OY) (0.6, 0.4)
Orta (O) (0.5; 0.5)
Orta diisiik (OD) (0.4, 0.6)
Diisiik (D) (0.2; 0.8)
Cok diisiik (CD) (0; 1)

Tablo 2. Bulanik Karar Matrisi

KRITERLER — Talep Karlilik Duyarlilik Bekleme Siiresi
Y D Y 0]
ALTERNATIFLER |

Uriinl Y cD oD oy

Uriin2 (0] D Y (0]

Uriin3 D cY oD oy

lzriin4 (0] oY (0] D

Uriin5 oY D (0] CD

Tablo 3. Bulanik Karar matrisinin Pisagor Bulanik Say: Karsiligi

KRITERLER — Talep Karlilik Duyarlilik Bekleme Siiresi
0.8-0.2) 0.2:0.8) 0.8-0.2) (0.5-0.5)

ALTERNATIFLER |
Uriinl (0.8: 0.2) 0;: 1) (0.4; 0.6) (0.6; 0.4)
Uriin2 (0.5: 0.5) (0.2: 0.8) (0.8: 0.2) (0.5: 0.5)
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Uriin3 (0.2, 0.8) (1, 0) (0.4, 0.6) (0.6, 0.4)
l?riin4 (0.5, 0.5) (0.6, 0.4) (0.5, 0.5) (0.2, 0.8)
Uriin5 (0.6, 0.4) (0.2, 0.8) (0.5, 0.5) 0; 1)

Dilsel terimlerin neden oldugu belirsizlik ve bulanikliktan dogabilecek yanlis kullanim olasiliginin 6niine gegmek
icin ORESTE yontemi ile alternatif iirlin sirasinin belirlenmesinde farkli bir ¢6ziim yapilmistir. Tablo 3’deki
bulanik karar matrisine ORESTE ydnteminin 3 asamas1 uygulanmistir (R=2 ve 0=0,5 olarak alinmistir). Buna
gore, zay1f sira tablo 4’de, global sira tablo 5°de ve iliski matrisi tablo 6’deki gibi olmustur.

Tablo 4. Zayif Sira

KRITERLER — Talep Karlilik Duyarhiik Bekleme Siiresi
15 4 1.5 3
ALTERNATIFLER |

Uriinl 1 5 4,5 1,5

Uriin2 3,5 3,5 1 3

Uriin3 5 1 45 1,5

Uriind 3,5 2 2,5 4

Uriins 2 3,5 2,5 5

Tablo 5. Global Sira
Talep Karhilik Duyarhlik Bekleme Siiresi Toplam
Uriinl 1,5 20,0 13,5 6,5 41,5
Uriin 2 8,5 17,5 1,5 11,0 38,5
Uriin 3 16,0 10,0 13,5 6,5 46,0
Uriin 4 8,5 12,0 4,5 15,0 40,0
Uriin 5 3,0 17,5 45 19,0 44,0
Tablo 6. Iliski Matrisi
Uriinl Uriin 2 Uriin 3 Uriin 4 Uriin 5

Uriinl = < > < >
Uriin 2 > = > = =
Uriin 3 < < = < R
Uriin 4 > = > = =
Uriin 5 < < < =

ORESTE yo6nteminden elde edilen global sira (Tablo 5) sonuglar1 incelendiginde; alternatiflerin dnem sirasi {iriin
3 <dirlin 5 <iriin 1 <{irlin 4 < iriin 2 seklindedir. Buna gore, iiriinlerin depo konumlarina atanmasinda iirtin 3
grubuna oncelik verilir. ORESTE uyusmazlik analizinden elde edilen iligki matrisinde ise (Tablo 6), alternatif
iiriinler (iiriin 3, {iriin 5) < iiriin 1 < iiriin 4 = {iriin 2 olarak siralamr. Uriin2 ve iiriin4 esit oldugu i¢in en 6ncelikli
kriter olan talep ve duyarlilik kriterlerindeki siralarina bakilir. Bu kriterlerde {iriin 2 iiriin 4’den daha iyi oldugu
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iiriin 2’ye dncelik verilir. Uriin 3 ve iiriin 5 karsilastirilamaz olarak ¢iktiklar1 i¢in bu iki grubu depo konumlarmna
rassal olarak atanirlar. Her iiriin i¢in planlanan stok seviyesi ve bu seviye kadar 6ncelik sirasina gore atandiklari
depo konumlari Tablo 7’de verilmistir. Burada iiriin 3 ve iiriin 5 i¢in uyusmazlik analizine gére ORESTE yontemi
kullanilarak kargilastirilamadiklart i¢in bir dnceliklendirme yapilamadig i¢in 61-100 konumlari arasinda stok
seviyelerine gore rassal olarak atanabilirler.

Tablo 7. Uriinlerin Stok Seviyesi ve Atandiklart Depo Konumlar:

Uriinler Seitz’())/];si Depo Konumu
Uriinl 20 41-60
Uriin2 25 1-25
Uriin4 15 26-40
Uriin3, Uriin5 15,25 61-100
4. Sonug

Bu ¢alismada, bulanik karar verme problemleri i¢in ORESTE yonteminin uygulanmasi onerilmis ve drnek bir
uygulama yapilmistir. ORESTE yo6ntemi, sadece alternatiflerin ve kriterlerin siralamasini dikkate aldigi i¢in dilsel
veri igeren problemlere de uygulanabilecegi tespit edilmistir. Amag, bu yontemle bulanik karar verme
problemlerinin ¢dziimiinii kolaylastirarak etkin sonuglar elde etmektir.

ORESTE yo6nteminin bulanik karar verme problemlerine uygulanmasinda, belirsiz siparis toplama sistemleri i¢in
depo konumlarina iiriin atama problemi ele alinmistir. Bu problemlerde, belirsizlikten dolay iiriinlerin depolama
konumlarma atanmasinda gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu gidermek i¢in ORESTE yontemiyle iirtin
atama kriterlerinin ve alternatif {irlin gruplarinin 6nceliklendirilmesi ve bu dnceliklendirmeye gore {iriinlerin uygun
depo konumlarina atanmasi onerilmistir. Onerilen yaklasimin etkinligini test etmek icin 5 iiriin, 4 kriter ve 100
konumlu ile 6rnek bir problem iizerinde ¢6ziim yapilmistir. Elde edilen sonuglar, bu tarz problemlerde dilsel ifade
kullanarak ORESTE yo6nteminin basariyla uygulanabilecegini gostermistir.

Literatiirde bulanik karar verme problemlerine ORESTE yonteminin uygulandigi ¢alisma mevcut degildir. Bu
ylizden, bu ¢aligmanin literatiire bir katki niteliginde oldugu ve ORESTE yaklasimmin bulanik karar verme
problemlerine uygulama alanimi arttiracagi diisiiniilmektedir.
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