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Bu ¢aligma ile salamuralik yapraklik 6zellikleri bakimindan cografi isaret tescili bulunan Yapincak iiziim ¢esidinin yaprak
ve liziim {iiretiminin birlikte yapildig1 yetistiricilikte ireticilerin ekonomik agidan kullanabilecegi iiretim modelinin
belirlenmesi amaglanmistir. Tekirdag ilinde liziim ve yaprak hasadinin birlikte hedeflendigi 10 model ile sadece yaprak
ve sadece liziim hasadi yapilan 2 model ile birlikte toplamda 12 farkli iiretim modeli bulanan ve tesadiif bloklar1 deneme
deseninde 3 tekrarlamali olarak kurulan deneme baglarinda ekonomik analiz i¢in gerekli veri alimlar1 2018-2019
yillarinda gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarina gore; 7 defa yaprak hasadi ve iiziimiin en fazla %50 oraninda
azaltildig1 model ekonomik agidan 6nerilen model olmustur.

Anahtar Kelimeler: Salamuralik yaprak, Yapincak, ekonomik analiz

ECONOMIC ANALYSIS OF VITICULTURE FOR GRAPE PRODUCTION WITH PICKLED LEAVES (THE
EXAMPLE OF YAPINCAK GRAPE VARIETIES IN TEKIRDAG PROVINCE)

ABSTRACT

This study aimed to determine the production model that can be used economically by the producers in the cultivation
where the leaf and grape production of the Yapincak grape variety that has geographical indication registration in terms
of pickled vine leaves characteristics. The data for economic analysis was obtained from the experimental vineyards,
which found 12 different production models in total, with 10 models in which grape and leaf harvesting were targeted
together and 2 models with only leaf and only grape harvesting in Tekirdag province. This experiment was established
with 3 replications in the randomized blocks trial design. As a result of the study, the model with together 7 times leaf
harvesting and at most 50% reduced product was the economically recommended model.

Keywords: Pickled grape leaf, Yapincak, economic analysis

GIRIS

Asmanin meyvesi liziim, yas ve kuru olarak
tiikketilmesi yanmi sira sarap, pekmez, sirke vb. gida
sanayiinde mamul maddeye doniistiiriilmektedir.
Uziimiin bu yaygin degerlendirme sekilleri yaninda
asma yapraklar da salamuraya islenerek geleneksel
mutfak kiiltiirimiiz igerisinde 6nemli bir yeri olan
“sarma” yapiminda kullanilmaktadir. Salamura
yaprak, Anadolu’da yiizyillardir siiregelen bir
koruma ve saklama metodudur.

Salamura yaprak, taze asma yapraginin
bilesiminde bulunan karbonhidrat, protein ve diger
organik maddelerin mikroorganizmalar ve 6zellikle
laktik asit bakterileri tarafindan biyokimyasal
degisime ugratilmasi ile elde edilen fermente bir
iriindlir. Fermantasyon sonunda, ortam pH’simin
diismesiyle diger birgok mikroorganizma faaliyeti
durdurulmaktadir. Bu sayede, ¢ok az bir maliyet ve

enerji harcanarak asma yapraklarmin uzun siire
muhafazasi saglanmis olmaktadir.

Salamura yaprak tiretiminde basar1y1 etkileyen en
onemli etkenlerden biri cesit secimidir. Uziim
cesidine bagli olarak asma yapraklari sekil, kalinlik,
tiylilik ve dilimlilik gibi ozellikler bakimindan
farkli  Ozellikler  gOstermektedir.  Salamuraya
islenecek yapraklarin, ince, az tiiyli ve miimkiin
oldugunca dilimsiz biitiin halde olmasi makbuldiir.
Bu nitelikleri ile en 6nemli sarmalik g¢esit Sultani
Cekirdeksiz’dir. Bunedenle, sarmalik yaprak tiretimi,
Ege Bolgesi i¢in dnemli bir ek gelir kaynagidir. Ayni
durum, Tokat yoresi icin de gegerlidir. Hatta bu
yorenin en 6nemli saraplik ve siralik {iziim ¢esidi olan
Narince’nin, daha ¢ok yapraklar igin yetistirildigi
ifade edilmektedir. Bunlarin yam sira, Trakya’da
ozellikle Tekirdag ilinde yetistirilen Yapincak {iziim
cesidinin yapraklar1 da yaygin olarak bu amagla
degerlendirilmektedir. [10, 7, 1, 2].
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Ulkemizde heniiz sadece yemeklik yaprak
iiretimine yonelik bag tesisi mevcut degildir. Yurt igi
ve yurt disinda salamuralik asma yapragina olan
talebin her gecen gilin artmasi, birim alandan
getirisinin yliksek olmasi, aile isletmeciligine uygun
bir iiretim dali olmasi, liziim yetistiriciligine gore
bakim ve masrafinin diisiik olmasi, bagcilik igin
ekolojinin ¢ok uygun olmadigi bdolgelerde yaprak
liretimin miimkiin olmas1 “salamuralik asma yaprak
iiretim”ine yonelik bagciligin yeni bir iiretim modeli
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir [6].

Salamuralik yaprak {iretimi yapilan baglarin
biiyiik bir kisminda hem iiziim hem de yaprak olarak
degerlendirilmektedir. Tokat ilinde baglarda ana iiriin
olarak yapragi, yan Uriin olarak ise {iziim iiretimini
esas alan bir yetistiricilik yapilmaktadir. Asiri
miktarda yaprak toplama asmada kalan {iziimlerin
istenilen olgunluk seviyesine ulasmamasma ve
dolayistyla liziimiin kalitesinin diisiikk olmasina neden
oldugu bildirilmistir [4]. Asma yapragi Uretimini
ekonomik acidan analiz amaciyla yiriitilen bir
calismada Narince tiziim ¢esidinde iki farkli diizeyde
(i¢ ve bes donem) salamuralik yaprak ve farkli
dénemlerde iiziim (olgun ve koruk) hasadini igeren
alt1 farkli {iretim modeli briit ve net kar agisindan
karsilastirilmis ve i¢ dénem salamuralik yaprak —+
olgun iiziim yetistiriciliginin en yiiksek degerleri
gosterdigi saptanmistir [5].

Bagcilik  yapan  isletmeler,  faaliyetlerini
planlarken {iziim ya da yaprak iiretiminden hangisini
yapmast  gerektigi  konusunda  kararsizliklar

yasamaktadir. Hatta bazi iireticiler hem yaprak hem
de iizim tretimini birlikte yapmak istemektedirler.
Ancak bu durumda bir asmadan ne kadar {iziim ne
kadar yaprak almasimmin uygun olacagimi bilmek
istemektedirler. Bu uygunluk ise asmanin fizyolojik
acisindan bir gereklilik oldugu kadar, {iretim
ekonomisinin dogal bir geregi olarak ta kar
maksimizasyonu beklentilerini karsilayabilmeleri
nedeniyle ckonomik a¢idan analizleri zorunlu
kilmaktadir.

Calismada, hem yaprak hem {iziim hasadi yapan
iireticiler igin teknik ve ekonomik bakimdan en uygun
iretim modelini belirlemek ve yemeklik yaprak
iretimi yapan {ireticiler i¢in teknik Oneriler
gelistirmek amaclanmistir. Calisma bu gercevede
Yapincak iiziim c¢esidinde2018-2019  yillarinda
ylirtitilmistiir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Caligmanin materyali salamuralik yaprak {iretimi
icin  Marmara  Bolgesi'nde yaygin  olarak

yetigtiriciligi  yapilan Yapmcak iizim ¢esidi
olusturmustur. Veriler, Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulan deneme
bagindan 2 yi1l (2018 ve 2019) siire ile hasat edilen
lizim ve yapraklardan elde edilmistir.

Bagda asmalarin {irlin/iiziim yiikiiniin teoride esit
olmasin1 saglamak amaciyla aym kis ve yaz
budamalart uygulanmis ve bag igindeki tiim
asmalarda ayni sayida goz ve siirglin birakilmustir.
Ayrica bagda toprak isleme, capalama, yabanci ot
miicadelesi ve bitki besleme gibi tiim kiiltiirel
islemler yontem, miktar, doz ve zaman olarak
homojen (esit) olarak yapilmistir. Deneme baginda
sulama yapilmamustir.

Deneme baginda asmalardan {izim ve yaprak
iretim dengesi ireticilerin pratikteki uygulamalari
g0z Oniine alinarak 12 farkli {iretim modeli olarak
belirlenmistir. Bu iiretim modelleri sunlardir;

1. Her asmadan; 3 kez yaprak hasadi + Tam tiziim
hasad: (Y3-U100),

2. Her asmadan; 3 kez yaprak hasadi + %25
oraninda azaltilmis iiziim hasadi (Y3-U75),

3. Her asmadan; 3 kez yaprak hasadi + %50
oraninda azaltilms iiziim hasadi (Y3-U50),

4. Her asmadan; 3 kez yaprak hasadi + %75
oraninda azaltilmis iiziim hasadi (Y3-025),

5. Her asmadan; 5 kez yaprak hasadi + Tam iiziim
hasadi(Y5-U100)6. Her asmadan; 5 kez yaprak
hasadi + %25 oraninda azaltilmis {iziim hasadi (Y5-
U75),

7. Her asmadan; 5 kez yaprak hasadi + %50
oraninda azaltilmis iiziim hasadi (Y5-U50),

8. Her asmadan; 5 kez yaprak hasadi + %75
oraninda azaltilmis iiziim hasadi (Y5-025),

9. Her asmadan; 7 kez yaprak hasadi + %50
oraninda azaltilmis iiziim hasadi1 (Y7-U50),

10. Her asmadan; 7 kez yaprak hasadi + %75
oraninda azaltilmis iiziim hasadi (Y7-025),

11. Her asmadan iiziim salkimlarinin tamami
almarak sadece yaprak hasadi (olabildigince yaprak
hasadi) (Y),

12. Her asmadan hig yaprak hasat etmeden sadece
{iziim hasad1 (U),

Caligmada yaprak hasadi, ciceklenme
baslangicindan yaklagik 10 giin 6nceki donemde
baslamig ve 7’ser giin ara ile devam ederek {iziimlerin
ben diisme doneminden 20 giin Oncesine kadar
(yaklasik 60 giin) devam etmistir. Yapraklar heniiz
tam biiylkliklerine ulasmadan ve genellikle olgun
yapragin 1/3’4 ile 2/3’( biiyikligine eristigi
donemde saglam olanlarin, yaprak sapt 1-2 cm’ye
kisaltilacak sekilde koparilmasi ile yaprak hasadi
gergeklestirilmistir.

Uziim hasadi ise, beyaz saraphk {iziimlerde
olgunluk kriteri icin belirlenen sira 11-12 bome
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diizeyine ulastiginda yapilmig ve hasat edilen
lizimler, “Oncelikle saraplik, daha sonra ise siralik
(pekmez) olarak degerlendirilebilecekler” seklinde
siniflandirilmastir.

Metot

Deneme baginda ekonomik analize iligkin 6lglim,
tartim, silire tutulmasi vb. sekillerde alinan sirasiyla
tim tretim modellerinde iiretim masraflari, briit
iretim degeri, briit kar, net kar ve oransal kar
hesaplanmugtir.

Uretim Masraflar1 (TL da™') = Degisken Masraflar
(TL da™') + Sabit Masraflar (TL da™)

Degisken masraflar olarak; isgiicii masraflari,
materyal masraflari ve doner sermaye faizi alinmistir.
Degisken masraf grubunu olusturan masraf
unsurlarinin belirlenmesinde disaridan temin edilen
hammadde ve yardimci maddelerde maliyet bedeli,
isletmeden temin edilenlerde ise ¢iftlik avlusu fiyati
esas alinmistir. Degisken masraflar toplaminin %3’
genel idare giderleri olarak hesaplanmustir. Ddner
sermaye faizi, degisken masraflara T.C. Ziraat
Bankasimin bitkisel {retim kredilerine ayni yil
uyguladig faiz oranimin yaris1 alinmistir. Arazi kirasi
ise ¢iplak arazi degerinin %5°1 olarak alinmigtir [8].

Sabit Masraflar, tesis doneminde yapilan isgilik,
girdi ve malzeme giderleri, arazi kirasi, alet-makine
kirasi, diger dolaysiz giderlerden olusmaktadir [3].
Briit Uretim Degeri (TL da™) = Verim (kg da™) x
Satig Fiyat1 (TL kg™)

Briit Kar (TL da™!) = Briit Uretim Degeri (TL da™) —
Degisken Masraflar (TL da™!)

Net Kar (TL da™) = Briit Uretim Degeri (TL da™") —
Uretim Masraflari (TL da™) (Prodiiktif deger artislar1
oldukga Kkiigiikk degerlerde oldugu igin gz ardi
edilmistir.)

Oransal Kar = Briit Uretim Degeri (TL da™') / Uretim
Masraflar1 (TL da™)

Calismada is¢ilik masraf hesaplamalarinda erkek
isgiicii (EIG) dikkate almmis olup zaman ve miktar
kayitlar1 tutularak hesaplanmig ve birim alana
uyarlanarak kullanilmistir. Bedeli ise isin yapildigi
zamanda is¢ilik fiyatlarmma (Yevmiye) gore
hesaplanmistir. Gerek hasat edilen iiziimler ve
gerekse yapraklarin fiyatlandirilmasi cari piyasa 2018
ve 2019 yillari degeri ile yapilmustir.

Ekonomik analizin yam sira iiretim modellerine
gore; 1 da bag icin gerekli isgiicii miktari, 1 da bag
i¢in iggiicli masrafi, 1 da bagda ilaglama gideri (TL),
1 da bagda ilaglama igin gerekli isgiicii miktar1 (EIG
da') hesaplanarak yaprak iiretimini hedefleyen
ireticilerin karar vermesine yardimci olunmaya
caligilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 1°de iiretim modellerine gore bir omcadan
toplam olarak hasat edilen yaprak miktarlan
goriilmektedir. Calismanin her iki yilinda omca
basina hasat edilen yaprak miktar1 agisindan sadece
yaprak tiretimi modeli en yiiksek (816.70-1096.20 g)
iken Y3-U75 uygulamasi en diisiik (175.90-209.07 g)
degeri gostermistir. Hasat edilen yaprak miktari
iiretim modellerine gore hasat sayisina bagli olarak
artan degerler gostermistir.

Cizelge 2’de ise dekardan bir defada ve toplam
hasat edilen yaprak miktarlar1 goriilmektedir.
Caligmanin ilk yilinda, 1 hasatta en yiiksek (20.690
kg) miktarda yaprak sadece yaprak iretimi
uygulamasindan, en diisiik (10.946 kg) ise Y5-U100
uygulamasindan elde edilmistir. Hasat edilen toplam
yaprak miktar1 ise tiretim modellerindeki hasat
sayisina paralel bir seyir gostermektedir.

Cizelge 1. Omca bagina yaprak verimi (g omca™)
Table 1. Leaf yield per vine (g vine™)

Uretim modelleri / Production models 2018 2019
Y3-U100 182.02 247.29
Y3-U75 175.90 209.07
Y3-U50 194.73 260.91
Y3-U25 210.00 364.02
Y5-U100 240.03 327.15
Y5-U75 332.07 399.60
Y5-U50 433.67 463.80
Y5-U25 383.90 370.80
Y7-U50 564.03 626.29
Y7-U25 517.90 542.15
Y 816.70 1096.20

Cizelge 2. Uretim modellerinde yaprak verim
degerleri
Table 2. Leaf yield in production models

Uretim ! d ckardan bir defada h.asat 1 dekardan hasat edilen
. |edilen toplam yaprak miktar1 .
modelleri/ o toplam yaprak miktari
(kgda™) 5
Yillar (kg da™)
. Total amount of leaves
Production Total amount of leaves
harvested from one decare at
models/ once harvested from one decare
Years 2018 2019 2018 2019
Y3-U100 13.834 18.795 41.501 56.385
Y3-U75 13.368 15.889 40.105 47.667
Y3-U50 14.800 19.829 44.399 59.487
Y3-025 15.960 27.664 47.880 82.992
Y5-U100 10.946 14.917 54.728 74.585
Y5-U75 15.142 18.223 75.711 91.115
Y5-U50 19.775 21.149 98.876 105.745
Y5-U25 17.506 19.380 87.529 96.900
Y7-U50 18.371 20.398 128.600 142.786
Y7-U25 16.869 17.658 118.081 123.606
Y 20.690 27.770 186.208 249.930

Caligmanin ikinci yilinda ise, 1 hasatta en yiiksek
(27.770 kg) miktarda yaprak sadece yaprak lretimi
uygulamasindan, en diisiik (14.917 kg) ise Y5-U100
uygulamasindan elde edilmistir. Hasat edilen toplam
yaprak miktar1 ise tiretim modellerindeki hasat
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sayisina paralel bir seyir gdstermektedir. Y5-U100
uygulamasi her iki yil en fazla yaprak hasat edilen
uygulama olmustur. Cizelge 3’te 100 yapragin
agirhgr ve 100 gramdaki yaprak sayisinin {iretim
modellerine gore degisimi goriilmektedir. Uretim
modelleri arasinda bu 6zellikler bakimindan 6nemli
farkliliklar goriilmemistir.

Cizelge 4’te lretim modellerinde iiziim verimi
2018 ve 2019 willarn verileri goriilmektedir.
Caligmanin ilk yili olan 2018 yilinda 5 defa yaprak
hasadi ve liziimiin tamami birakilan asmalarda (Y5-
U100) verim en yiiksek diizeyde olmustur. Bu modeli
sirastyla ' Y3-U100, Y5-U75, Y5-U50 ve Y3-U75
tiretim modelleri izlemektedir. Uziimiin %50 ve %25
oraninda birakildigi (Y7-U50 ve Y7-U25) iiretim
modelleri ile 3 defa yaprak hasadi ile {iziimiin %25
oraninda birakildigi modelde verim en diisiik
bulunmustur. Calismanin ikinci yil1 olan 2019 yilinda
ise, dekara tiziim verimi en yiiksek 3.094 kg da! ile
sadece liziim hasadi yapilan uygulamadan alinirken
en diisiik verim ise 1.196 kg/da ile 5 defa yaprak
hasadi yapilan ve iiziimiin %25 oranina diisiiriildiigii
uygulamadan (Y 5-U25) alinmustir.

Cizelge 3. Uretim modellerinde yaprak agriliklari ve
yaprak sayisi

Table 3. Leaf weights and number of leaves in
production models

Cizelge 5’te iiretim modellerinde 1 is¢inin 1 da
alan i¢in lizim ve yaprak hasadi siireleri
goriilmektedir. Uziim hasadi her iki yilin ortalamasi
3.0 h da™* iken, yaprak hasadi1 i¢in bu deger 21.4 h
da'’a ulasmaktadir. Yaprak hasadi, tiziim hasadinda
7 kattan fazla bir silire tutmaktadir. Dolayisiyla bu
durum yaprak hasadi is¢ilik masraflarina yansiyarak,
yaprak iiretim modellerinde maliyeti artiric1 etkiye
sahip olmaktadir.

Cizelge 6’da iretim modellerinde bir isci
tarafindan 1 saatte hasat edilen yaprak miktarlar
goriilmektedir. Uretim modellerinde her iki yilin
ortalamasi olarak bir is¢inin 4.2 kg yaprak
toplayabilecegi anlasilmaktadir. Yaprak hasadi
genellikle sabahin erken saatlerinde 3-4 saatlik bir
zaman diliminde yapilsa da, bu miktar1 giin boyu
yapildig1 varsayimiyla bir iscinin giinde 32.6 kg
yaprak hasadi yapmas1 miimkiindiir. 1 ig¢inin giinliik
yevmiyeni hasat ettigi yas yapragmn satis bedeline
oranladigimizda yaprak hasat iscilik bedelinin yas
yaprak satis fiyatimin yaklagik %?20’sine karsilik
gelmektedir (2019 yili i¢in bir giinde hasat edilen
yapraklarm bedeli = 32.6 kg x 15 TL/kg =489 TL ve
1 giinliik yevmiye 100 TL/ 489 TL = %20.4).

Cizelge 5. Uziim ve yaprak hasat siireleri
Table 5. Grape and leaf harvest times

Uret}m 100 yaprak agirlig: 100 g’daki yaprak sayis1 (adet)
modelleri/Y1llar © Number of leaves per 100 grams
Production 100 leaf weight ’

models/Years 2018 2019 2018 2019
Y3-U100 366.89 | 391.05 27.26 25.57
Y3-U75 35526 | 35691 28.15 28.02
Y3-U50 378.41 402.45 26.43 24.85
Y3-U25 381.15 | 448.66 26.24 22.29
Y5-U100 350.53 336.05 28.53 29.76
Y5-U75 376.32 | 36536 26.57 27.37
Y5-U50 396.44 | 369.53 25.22 27.06
Y5-025 37598 | 42691 26.60 23.42
Y7-U50 406.34 | 377.84 24.61 26.47
Y7-025 396.31 366.15 25.23 27.31
Y 364.85 | 364.85 27.41 2741

Cizelge 4. Uretim modellerine iliskin {iziim verimi
degerleri (kg.da™)
Table 4. Grape yield values for production models

Uretim Verim (kg omca™) Toplam verim (kg da™")
modelleri/Y1illar Yield Total yield
Production

models/Years 2018 2019 2018 2019
Y3-U100 10.524 9.330 2.399 2.127
Y3-U75 8.228 8.637 1.876 ABCD 1.969

Y3-U50 8.087 8.467 BC 1.844 1.930 BC

Y3-025 7.237 6.100 CD 1.650 1.391 CD
Y5-U100 11.164 9.597 2.545 2.187
Y5-U75 9.106 9.380 2.076 2.139

Y5-U50 8.875 8.127 BC 2.024 1.853 BC
Y5-025 6.144 5.243 1.401 1.196
Y7-U50 6.713 10.080 1.530 2.298
Y7-U25 5.417 5.263 1.235 1.200
[§] 10.792 13.573 A 2.461 3.094

Uretim Uziim hasad: siiresi Yaprak hasad siiresi
modelleri/ Yillar (hda™) (hda™)

Production Grape harvest times Leaf harvest times
models/Years 2018 2019 2018 2019
Y3-U100 4.1 44 9.1 11.0
Y3-U75 2.8 44 10.4 10.8
Y3-U50 2.4 2.9 10.3 10.9
Y3-U25 2.0 2.1 11.4 14.6
Y5-U100 3.5 4.6 12.4 20.4
Y5-U75 2.7 3.9 17.5 21.3
Y5-U50 2.7 2.4 20.3 24.1
Y5-U25 2.0 1.9 18.8 24.3
Y7-U50 1.9 3.0 28.6 35.6
Y7-025 2.1 1.6 26.1 29.3

Y 0.0 0.0 46.3 56.8
U 2.9 7.4 0.0 0.0

Ortalama 3.0 21.4

Cizelge 6. Bir saatte hasat edilen yaprak miktari

(kg.h™)
Table 6. Amount of leaves harvested per hour

Uretim modelleri / Production models 2018 2019
Y3-U100 3.99 5.13
Y3-U75 3.89 4.41
Y3-U50 3.89 5.46
Y3-U25 3.86 5.68
Y5-U100 3.13 3.66
Y5-U75 3.73 4.28
Y5-U50 5.26 4.39
Y5-U25 3.06 3.99
Y7-U50 4.93 4.01
Y7-U25 2.55 4.22

Y 4.02 4.40

U 0.00 0.00
Ortalama / Average 3.85 4.51
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Cizelge 7 ve 8’de 2018 ve 2019 yillarinda
degisken masraf unsurlarinin iretim modellerine
toplam degisken masraflar i¢inde aldig1 paylar
gorlilmektedir. Sadece yaprak ve sadece iiziim
iretimi modelleri disinda kalan iizim ve yapragin
birlikte hedeflendigi modellerde (10 model) bitki
koruma islemleri i¢in yapilan masraflar en biiyiik
masraf unsuru olup, daha sonra sirasiyla ¢apalama
giderleri, yaz budamasi islemleri ve yaprak hasadi
masraflar gelmektedir. Bitki koruma islemleri i¢in
yapilan masraflar ilk yil, %26-28, ikinci yili biraz
daha yiiksek bir oranda %30-34 oranlarinda pay
almaktadir. Capalama her iki yilda %22-25 arasinda
modellere gore degisen énemli bir masraf unsurudur.
Yaprak hasat isciligi ise tiretim modellerine gore en
az yaprak toplanan modellerde %6.5-7’den
baglayarak 7 defa yaprak hasadi yapilan modellerde
%16-18e ¢ikmaktadir. Sadece yaprak hasadi yapilan
modelde bitki koruma iglemleri i¢in yapilan masraflar
ilk y11 %17.1 ve ikinci y1l %17.8 oranindadir. Bu
oranlarla {iziim ve yapragm birlikte hedeflendigi
modellerden oldukg¢a diisiiktiir. Yaprak hasadi i¢in
bitki koruma islemlerinin azaltilmas1 bu duruma etkili
olmustur. Sadece iiziim hasadi yapilan modelde ise
tam tersi bir durum s6z konusu olup bitki koruma
masraflart ik yil %33.8 ve ikinci yil %36.5
oranlarindadir. Dolayistyla {iziimii hastalik ve
zararlilardan korumak i¢in daha fazla ilaglama
yapildigi ortadadir. Sadece yaprak hasadi modelinde
yaprak hasadi is¢iligi masraflart model igin en biiyiik
masraf unsurudur. Caligmanin ilk yilinda toplam
degisken masraflarin %29.9 ve ikinci y1linda %32.1°1
yaprak hasadi is¢ilik masraflaridir ki, bu oranlar bitki
koruma masraflarinin yaklagik iki katina yakin
oranlardir.

Cizelge 9 ve 10°da tiretim modellerinde bir dekar
bagdan elde edilen yaprak ve {iziimlerin briit liretim
degerleri ve toplam briit dretim degerleri
goriilmektedir. Cizelge 9’da c¢alismanin ilk yili
verileri goriilmektedir. Ik yil saraplik olarak
degerlendirilebilecek {iziim ¢ikmamustir. Uretim
degeri, yapragin 12.00 TL kg ! ve pekmezlik tizimiin
1.00 TL kg' olarak belirlenen cari fiyatlar
kullanilarak yapilmistir. Buna gore en yiiksek briit
iiretim degeri sirastyla Y5-U50, Y5-U100, Y7-U50
iretim modellerinden elde edilirken, en diisiik tiretim
degeri ise Y3-U25 ve Y iiretim modellerinden elde
edilmistir. Briit tiretim degerlerinde belirleyici olan
asmalarda birakilan {iziim miktar1 olmustur ki yiiksek
verimli olan g¢esitte yaprak {iiretim degerinin tek
basina  bir ekonomik deger olamayacagi
sOylenebilmektedir.

Cizelge 10°da ise ¢aligmanin ikinci yilinda bir
dekar bagda briit iiretim degerleri goriilmektedir.
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Yaprak gelirleri, bir dekar alandan hasat edilen
yaprak miktar1 ile Yapincak c¢esidi yapraklarmin
yorede lretici eline gegen fiyat olan 15 TL/kg ’in
carpilmasiyla hesap edilmistir. Uziim gelirleri
hesaplanmasinda ise once denemede hasat edilen
lziimler  saraplik  ve pekmezlik  olarak
degerlendirilebilirligine gore kalite bakimindan
smiflandirilmigtir. Buna gore {iziim miktar1 %25 ve
%350 oraninda birakilmis uygulamalarda {iziimlerin
SCKM, asit ve bome degerleri saraplk
degerlendirilmeye uygun bulunmustur. Saraplik
lizim geliri, bir dekar alandan hasat edilen saraplik
lizim ile Yapincak ¢esidinin saraplik aliminda yorede
iiretici eline gecen piyasa cari fiyati olan 2.3 TL/kg’1n
carpilmasiyla hesap edilmistir. Diger uygulamalardan
hasat edilen TUziimlerin pekmez iiretiminde
degerlendirilebilecegi belirlenmistir. Yorede
Yapincak ¢esidi liziimlerinin iiretici eline gegen satis
fiyati olan 1.3 TL/kg ile bir dekar alandan hasat edilen
pekmezlik lizim miktar carpilarak pekmezlik tizim
geliri hesaplanmistir. Buna goére en yiiksek briit
iiretim degeri sirasiyla Y7-U50 (7427.21 TL), Y5-
U50 (5848.09 TL) ve Y3-U50 (5331.28 TL)iiretim
modellerinden elde edilirken, en diigiik briit iiretim
degeri ise Y3-U75 (3274.72 TL), Y3-U100 (3610.86
TL) ve Y (3749.04 TL) iiretim modellerinden elde
edilmistir. Briit tiretim degerlerinde belirleyici olan
tiziimlerin saraplik olarak degerlendirilebilmesi
olmustur. Diger taraftan yiiksek verimli olan
Yapincak ¢esidinin sadece yaprak ftretimi igin
yetistirilmesinin ekonomik olmayacagi soylenebilir.

Briit Kar, briit iretim degerinden degisken
masraflarin ¢ikartilmasi ile elde edilen degerdir. Bir
isletmede net bir gelir elde edebilmek igin toplam briit
karin, degisken masraflarin diginda kalan masraf
unsurlarindan biiyiik olmasi gerekir. Bu bakimdan
isletmede gelir elde etmek i¢in briit kdr1 azamiye
¢ikarmak amaglanir. Briit kar isletmelerin bagarisini
gosterir ve birbirleri arasindaki rekabet giiglerinin
belirlenmesinde kullanilan bir 6lgiittiir [9]. Modeller
gore karlhiliklar1 daha anlasilir bir sekilde ortaya
koyabilmek ve Kkarsilastirabilmek iginde oransal
karlar hesaplanmistir. Oransal (nispi) kar briit iiretim
degerinin masraflar toplamina oranlanmasiyla elde
edilir ve bu oran yapilan 1 TL’lik masrafa karsilik
elde edilen geliri ifade etmektedir.

Cizelge 11 ve 12°de iiretim modellerinin yapilan
ekonomik analiz sonucunda iiretim ve degisken
masraflari ile brit kar, net karlar1 ve oransal karlari
goriilmektedir.
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Cizelge 7. Degisken masraf kalemlerinin tiretim modellerine gore dagilimi (2018)
Table 7. Distribution of variable costs

Uretim Bitki Yaz Kis Toprak Uziim Yaprak Sermaye
modelleri koruma budamas: | budamas: | Capalama | Giibreleme isleme hasadi hasadi faizi Toplam
Production Plant Summer Winter Hoeing |Fertilization T$ i Grape Leaf Capital Total
models protection | pruning pruning riage harvest harvest interest
Y3-U100 28.5 10.2 6.4 26.3 4.1 7.5 3.2 7.2 6.5 100.0
Y3-U75 27.6 12.6 6.2 25.6 4.0 7.3 22 8.0 6.5 100.0
Y3-U50 274 13.6 6.1 254 4.0 7.2 1.8 7.9 6.5 100.0
Y3-025 26.8 15.1 6.0 24.7 3.9 7.1 1.5 8.5 6.5 100.0
Y5-U100 30.0 9.6 6.0 24.9 3.9 7.1 2.6 9.3 6.5 100.0
Y5-U75 28.2 11.6 5.7 23.4 3.7 6.7 1.9 12.3 6.5 100.0
Y5-U50 274 12.0 5.5 22.7 3.6 6.5 1.8 13.9 6.5 100.0
Y5-U25 27.6 12.8 5.5 22.9 3.6 6.6 14 13.0 6.5 100.0
Y7-U50 26.3 11.5 5.2 214 3.4 6.1 1.2 18.4 6.5 100.0
Y7-025 26.4 12.5 5.2 21.5 34 6.2 14 16.9 6.5 100.0
Y 17.1 10.2 5.2 21.5 3.4 6.1 0.0 29.9 6.5 100.0
U 33.8 10.7 6.7 27.6 43 7.9 2.4 0.0 6.5 100.0
Cizelge 8. Degisken masraf kalemlerinin tiretim modellerine gore dagilimi (2019)
Table 8. Distribution of variable costs
Uretim Bitki Yaz Kis Toprak Uziim Yaprak Sermaye
modelleri koruma budamas: | budamas: | Capalama | Giibreleme isleme hasadi Hasad: Faizi Toplam
Production Plant Summer Winter Hoeing |Fertilization Till Grape Leaf Capital Total
models protection | pruning pruning riage harvest harvest interest
Y3-U100 349 6.9 3.9 27.3 3.2 7.9 2.7 6.7 6.5 100.0
Y3-U75 33.8 9.6 3.8 26.5 3.1 7.7 2.6 6.4 6.5 100.0
Y3-U50 33.8 10.4 3.8 26.5 3.1 7.7 1.7 6.4 6.5 100.0
Y3-U25 32.7 11.5 3.6 25.6 3.0 7.4 1.2 8.3 6.5 100.0
Y5-U100 32.8 6.5 3.7 25.7 3.1 7.4 2.6 11.7 6.5 100.0
Y5-U75 32.0 8.5 3.6 25.1 3.0 7.3 2.2 11.9 6.5 100.0
Y5-U50 31.8 8.5 3.5 24.9 3.0 7.2 1.3 13.3 6.5 100.0
Y5-025 31.0 10.7 3.4 24.3 2.9 7.0 1.0 13.1 6.5 100.0
Y7-U50 29.2 9.2 3.2 22.9 2.7 6.6 1.5 18.1 6.5 100.0
Y7-025 30.2 10.4 3.4 23.7 2.8 6.8 0.8 15.4 6.5 100.0
Y 17.8 4.2 3.6 254 3.0 7.3 0.0 32.1 6.5 100.0
U 36.5 7.9 4.1 28.6 3.4 8.3 4.7 0.0 6.5 100.0
Cizelge 9. Bir dekar bagda briit iiretim degeri (2018)
Table 9. GPV in one decare of vineyard
Uretim modelleri Yaprak / Leaf Pekmezlik iiziim / Molasses grape Toplam BUD
Production Miktar (kg) Fiyat (TL) Gelir (TL) Miktar (kg) Fiyat (TL) Gelir (TL) Total GPV
models Amount Price Income Amount Price Income (TL)
Y3-U100 41.500 12.00 498.00 2399 1.00 2399 2897.40
Y3-U75 40.151 12.00 481.81 1876 1.00 1876 2357.32
Y3-U50 44.400 12.00 532.80 1844 1.00 1844 2376.70
Y3-025 47.881 12.00 574.57 1650 1.00 1650 2224.67
Y5-U100 54.728 12.00 656.74 2545 1.00 2545 3202.12
Y5-U75 72.012 12.00 864.14 2076 1.00 2076 2984.63
Y5-U50 98.876 12.00 1186.51 2024 1.00 2024 3210.01
Y5-U25 87.529 12.00 1050.35 1401 1.00 1401 2451.26
Y7-U50 128.600 12.00 1543.20 1530 1.00 1530 3073.68
Y7-U25 118.081 12.00 1416.97 1235 1.00 1235 2651.97
Y 186.208 12.00 2234.50 0.000 1.00 0.000 2234.49
U 0.000 0 0.00 2461 1.00 2461 2460.50

Calismanin ilk yilinda en yiiksek net kar 1166.5
TL ile Y5-U100, en diisiik ise -47.1 TL Y modeli
olmustur. Calismanin ikinci yilinda ise, en yiiksek net
kar 4664.3 TL ile Y7-U50, en diisiik ise 799.8 TL ile
Y3-U75 iiretim modelinden elde edilmistir. Onceki
yil sadece pekmezlik iiziim alinan ve en diisiik net
kara sahip Y3-U25 modelinin ikinci yilda saraplik
lizime uygun iiziim verimi ile oldukga iyi bir net
karlilik gdstermesi ve yine onceki yil en yiiksek net
karlihiga sahip Y5-U100 modelini geride birakmasi

dikkat ¢ekici olmustur. Diger taraftan Y5-U50
uygulamast net karlilik a¢isindan ikinci siradaki
yerini ikinci yilda korumustur. Sadece yaprak hasadi
yapilan model oransal karlilik bakimindan ilk y11 0.98
ve ikinci yil 1.50 oranlarmna olmustur. En yiiksek
karlilik ise ilk y1l Y5-U100 (1.57) ikinci y1l Y7-U50
(2.69) modelleri olmustur. 2019 yilinda tiim tretim
modellerinde oransal karin ylikseldigi goriilmektedir.
Ozellikle iiziimiin %50 oraninda azaltildig
modellerdeki yiikselis dikkati ¢ekmektedir ve bu
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durum bu modellerde {iziimiin saraplik olarak
degerlendirilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

agisindan degerlendirme yapildiginda Y7-U50 (2.09)
modelini Y5-U50 (1.90) ve Y3-U50 (1.71) modelleri

1zlemistir.
SONUC Uziim ile yaprak yetistiriciliginin  birlikte
yiirtitiilmesinde liziimiin hangi amagla

Calisgmanin her iki yilinda yaprak ve iiziim
kalitesinden 6diin vermeden birlikte yiiriitiilebilecegi
iiretim modeli 7 defa yaprak hasadi ve iiziimiin en
fazla %50 oraninda azaltilmasi (Y7-U50) olmustur.
Ik y11 1.57 oran1 ile Y5-U100, ikinci y1l 2.69 orani ile

degerlendirilecegi ve buna goére Uliziimiin birim
fiyatinin degiskenligi en Onemli belirleyici unsur
oldugu belirlenmistir. Hasat edilen {iziimlerin
kalitelerinin farkli olmasi saraplik ya da pekmezlik
degerlendirilmesine ve daha farkli fiyat olusumuna

Y7-U50 iiretim modeli en yiiksek oransal kira sahip  etkilidir.

olmustur. 2 yilin ortalamasina goére oransal Kkar

Cizelge 10. Bir dekar bagda briit iiretim degeri (2019)
Table 10. GPV in one decare of vineyard

Uretim modelleri Yaprak / Leaf Saraplik iiziim / Wine grape  |Pekmezlik iiziim / Molasses grape| Toplam BUD
Production Miktar (kg) Fiyat (TL) Gelir (TL) Miktar (kg) Gelir (TL) Miktar (kg) Gelir (TL) Total GPV
models Amount Price Income Amount Income Amount Income (TL)
Y3-U100 56.38 15.00 845.70 0.00 0.00 2127.00 2765.10 3610.86
Y3-U75 47.67 15.00 715.05 0.00 0.00 1969.00 2559.70 3274.72
Y3-U50 59.49 15.00 892.35 1930.00 4439.00 0.00 0.00 5331.28
Y3-025 82.99 12.00 1244.85 1391.00 3199.30 0.00 0.00 4444 .21
Y5-U100 74.59 15.00 1118.85 0.00 0.00 2187.00 2843.10 3961.89
Y5-U75 91.11 15.00 1366.65 0.00 0.00 2139.00 2780.70 4147.40
Y5-U50 105.75 15.00 1586.25 1853.00 4261.90 0.00 0.00 5848.09
Y5-U25 108.70 15.00 1630.50 1196.00 2750.80 0.00 0.00 4381.26
Y7-U50 142.79 15.00 2141.85 2298.00 5285.40 0.00 0.00 7427.21
Y7-U25 123.61 15.00 1854.15 1359.00 3125.70 0.00 0.00 4979.82
Y 249.94 15.00 3749.10 0.00 0.00 0.00 0.00 3749.04
U 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3094.00 4022.20 4022.20
Cizelge 11. Ekonomik analiz (2018)
Table 11. Economic analysis
Uretim modelleri BUD (TL) | Degisken masraflar (TL) | Briit kar (TL) |Uretim masraflari (TL)| Net kar (TL) Oransal kar
Production models GPV Variable expenses Gross profit Production costs Net profit Proportional profit
Y3-U100 2897.4 1285.4 1612.0 1960.7 936.7 1.48
Y3-U75 23579 1329.8 1028.1 2006.5 3514 1.18
Y3-U50 2376.7 1341.2 1035.5 2018.2 358.5 1.18
Y3-U25 2224.7 1379.5 845.1 2057.7 166.9 1.08
Y5-U100 3202.1 1358.1 1844.0 2035.7 1166.5 1.57
Y5-U75 2940.2 1449.7 1490.6 2130.0 810.3 1.38
Y5-U50 3210.0 1493.1 1717.0 2174.6 1035.4 1.48
Y5-U25 2451.2 1482.0 969.2 2163.3 288.0 1.13
Y7-U50 3073.7 1580.3 1493.4 2264.5 809.2 1.36
Y7-U25 2652.0 1577.9 1074.1 2262.1 389.9 1.17
Y 2234.5 1596.9 637.6 2281.6 -47.1 0.98
U 2460.5 1238.9 1221.6 1912.8 547.7 1.29
Cizelge 12. Ekonomik analiz (2019)
Table 12. Economic analysis
Uretim modelleri BUD (TL) |Degisken masraflar (TL)| Briit kar (TL) |Uretim masraflar1 (TL)| Net kér (TL) Oransal kar
Production models GPV Variable expenses Gross profit Production costs Net profit Proportional profit
Y3-U100 3610.9 1709.1 1901.8 2397.2 1213.7 1.51
Y3-U75 3274.7 1784.5 1490.2 2474.9 799.8 1.32
Y3-U50 53313 1791.5 3539.8 2482.0 2849.3 2.15
Y3-U25 4444.2 1864.0 2580.2 2556.7 1887.5 1.74
Y5-U100 3961.9 1811.9 2150.0 2503.0 1458.9 1.58
Y5-U75 41474 1874.1 2273.3 2567.1 1580.3 1.62
Y5-U50 5848.1 1890.1 3958.0 2583.7 3264.5 2.26
Y5-U25 4381.3 1960.1 2421.2 2655.7 1725.6 1.65
Y7-U50 7427.2 2064.2 5363.0 2762.9 4664.3 2.69
Y7-025 4979.8 1975.6 3004.3 2671.6 2308.2 1.86
Y 3749.0 18104 1938.6 2501.5 1247.5 1.50
[§] 4022.2 1639.6 2382.6 2325.6 1696.6 1.73
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Saraplik iizimler pekmezlik iiziimlere gore daha
yiliksek fiyatla pazarlanabilecegi i¢in briit {iretim
degerini  artirmaktadir. Uretim  modellerindeki
asmalarda iiziimiin %50’den fazla birakilmasi
lizimiin saraplik olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir.

Uziim ve yapragin birlikte hedeflenmesi
durumunda iiziimiin hastalik ve zararlilardan
korunmasi  amaciyla  yapilan  bitki  koruma

masraflarmin yiiksek olmasi yaprak amacl iiretimi
avantajli konuma getirmektedir. Zira iiziim ve
yapragin birlikte hedeflendigi modellerde bitki
koruma masraflar1 %26-35 arasinda oranlarda iken,
sadece yaprak {iretimi modelinde %17-18
oranlarindadir.

Yaprak hasadi is¢iligi, izim ve yaprak iiretiminin
birlikte yiirGitiildiigi liretim modellerinde yaprak
hasadinin sayisina bagli olarak toplam masraflar
icinde payr degisirken sadece yaprak lretimi
hedeflenen modelde en biiylik masraf unsurudur. Bu
iiretim modelinde iiretim masraflarinin ¢aligmanin ilk
yili %299 ve ikinci yili %32.1 yaprak hasat
isciligidir.

Uretim maliyetleri igerisinde yer alan, toprak
isleme, capalama, giibreleme ve kis budamasi
islemlerinin  maliyetlere etkisi diger masraf
unsurlarina gore diisiik ve iiretim modellerine gore
farkli degildir. Yaz budamasi islemleri ise asmalarda
birakilacak salkim saymin dengelenmesi amaciyla
yapilan iscilik masraflar1 nedeniyle yaprak amagl
iiretim maliyetlerini kiiclik miktarlarda artirmaktadir.

Bir is¢i bagda asmalara verilen terbiye sekline
bagh olarak degismekle birlikte bir giinde yaklasik
olarak 30-35 kg yaprak hasadi yapabilmektedir. 1 kg
yapragin hasat is¢iligi yapragin satis fiyat: icerisinde
%20 oranindadir.

Calismada sadece yaprak {iretimi amaciyla
bagcilik faaliyetinin yapilmas1 ekonomik agidan
Onerilen bir model olmamistir. Ancak bagin diizenli
sulanmasi, uygun bitki besleme programu yiiriitiilmesi
ve sik dikim vb. ile ekonomik bir faaliyet olabilir.
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