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Soguk Savas yillart boyunca ve sonrasinda kosullarda, sistemde ve
algilamalarda beliren degisiklikler, giivenlik anlayisimn farklilasmasina
neden olmustur. Giivenlik anlayismda meydana gelen degisim, uluslararasi
orgiitlerin Yepisal yenilenmeye gitmelerine, giivenlik strateji belgelerini
yveni kosullara uygun olacak sekilde diizenlemelerine yol acmustir.
Uluslararast orgiitlerdeki yenilenme, teoride ve pratikte kendini gosteren
givenlik alamndaki  zihniyet farklilasmasimn  somut  delillerindendir.
Calismada, ilk olarak giivenlik kavraminin ifade ettikleri incelenecek,
ardindan geleneksel ve yeni giivenlik anlayist arasmdalki farkhliklar Soguk
Savas donemi ve sonrasmn kosullart goz oniinde bulundurularak
actklanacaktir.  Giivenlik anlayisimn gegirdigi - degisim, NATO ve BM
ornekleri tizerinden somutlastirilarak analiz edilecektiv. Bu baglamda
calismamn amaci, geleneksel giivenlik yaklasimint benimseyenlerin iddia
ettiklerinin aksine giivenlik anlayisimin geri doniis olmayacak sekilde
degistigini gostermek ve bu degisimin sadece diistince diinyasinda varlik
gostermedigini, uygulama itibari ile de sonug¢ dogurdugunu vurgulamakur.
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Abstract

The resulting changes in the system, in the conditions and in the
perception during and after the Cold War years, have caused the
differentiation of the security concept. Changes occurring in the security
concept have led to the structural revision of international organizations
and the regulation of security strategy documents in accordance with the
new condition. Revision in international organizations is one of the
tangible proofs which manifests itself differentiation mentality on theory
and practice in the field of security. With this study, the expression of the
concept of security will be primarily examined, and then the differences
between the traditional and the new security concept will be described in
consideration of Cold War era and post-conditions. The transformation of
the security concept will be analyzed by solidifying over the examples of
NATO and the UN. In this context, the purpose of the study is, to show that
security concept has changed and there is no going back unlike it was
claimed by the adopters of the traditional security approach. This
transformation shows itself not only in the world of ideas, but it also
generates results in practice.

Key Words: Security, New Security Concept, International
Organization, NATO, UN.

1. Giris

Giivenlik, realist kuramcilar tarafindan varlik sorunuyla ilintili
bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi iliskiler disiplini
cercevesinde, degisen kosullara bagh olarak uluslararas1 orgiitler ve hatta
bireyler, devletlerin yani1 sira sistemin yeni aktorleri arasinda sayilmastir.
Dolayisiyla biitiin aktorlerin varliginin bekasi giivenligin kapsami igine
girmigtir. Boylece, giivenligin kapsami genislemis ve Soguk Savas sonrasi
kosullar dikkate alinarak yeni giivenlik anlayislar giindeme getirilmistir.

Yeni giivenlik anlayisi, var olan giivenlik durumuna iligkin daha
kabul edilebilir agiklamalar yapan, teorik altyapisi farkli disiplinlerden
gelen akademisyenler tarafindan insa edilmis yeni perspektifleri
anlatabilmek i¢in kullanilir. Aym1 zamanda, giivenligin farkli boyutlar
oldugunu belirtir ve giivenlik s6z konusu oldugunda bireyi merkeze
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yerlestirir. Bu kapsamda yeni giivenlik anlayisimin {iriinii olan insan
givenligi  anlayisi, giivenlik alaninda, devletlerin tartismasiz
tistimliikleriin ve devletin ulusal giivenliginin bireylerin giivenliginden
once geldigi 6n kabuliiniin sorgulanmaya baslandigini1 gosterir.

Yeni giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde, devletler, otonom hareket
edebilen bagimsiz aktorler olmaktan ziyade, kendisiyle birlikte diger
sistem aktérlerinin ve ¢evrenin giivenligini distinerek politika belirlemesi
gereken aktorler olarak kabul edilirler. Soguk Savas sonrast donemde
devletlerin hareket alam yeni aktorler ve degisen sistem kosullar
tarafindan daraltilmistir.

Yeni donemin aktorleri arasinda zikredilen uluslararasi
orgitlenmeler, kiiresellesme ve farkli alanlarda yasamilan karsilikli
bagimlilik iliskileri g6z éniinde bulunduruldugunda sistemdeki etkililik
oranlarmi  yuikseltmistir.  Aldiklart  kararlarla, giivenlik anlayisinin
degistigini kanitlayan uygulamalara imza atmaktadirlar. Calismada
gecirdigl degisim inceleme altina alinan orgitler Kuzey Atlantik
Antlagmas: Orgiitii (NATO) ve Birlesmis Milletler’dir (BM). Bilindigi
gibi NATO, Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Bati Blogu’nun ortak
savunma semsiyesi olarak kurgulanmis ve giiniin giivenlik anlayisina
uygun olarak ulus devletlerin askeri giivenliginin saglanmasi amacina
hizmet  etmistir.  Sovyet Blogu'nun muhtemel  saldinlarinin
caydirilmasinda vazife tistlenen NATO, orgiit tiyesi devletlerin simirlarinin
korunmasim amacglamistir. BM, NATO ile karsilastirldiginda farkli
amaclara hizmet etmek i¢in kurulmus olmasina ve daha genis bir
degerler sistemini karsilamasina ragmen, Soguk Savas son bulana dek
ozellikle ilgilendigi alan, devletler ve onlarin 6ncelikli sorunlari olmustur.
Giivenlik anlayisinin ¢ergevesini ise 1990’ yillarda uluslararas: sistemde
koklii degisimler yasanmaya baglaninca genisletmistir. Geleneksel
giivenlik anlayisinin egemen oldugu dénemde kurulan ve mevcut anlayisa
uygun olarak tasarlanan bu iki orgiit, yemi donemin kosullarinda
yasanilan degisime ayak uydurarak kendini yenilemistir. Kendilerinde
gerekli degisiklikleri yapmis olmalari, bu doniisiim sayesinde sistem
disina atilmadan sistem iginde yerlerini muhafaza etmis olmalar1, bahsi
gecen orgiitlerin calismaya dahil edilmelerine neden olmustur.

NATO, Soguk Savas sonrast yeni glvenlik anlayisina uyum
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saglayarak Yem Strateji Konseptleri belirlemis, kurumsal yapisinda
degisiklige gitmistir. Guivenligi tehdit eden asimetrik tehditlerin var
oldugunu ve bu tehditlerle miicadele edebilmek igcin deviletler ve
orgiitlenmelerle gergeklestirilecek 1is birliklerinin - gerekli  oldugunu
belirtmistir. Ctinkii tehditler simir asan niteliktedir, devletler ve orgiitler tek
baslarina yem tehditlere miicadele edemeyeceklerdir. Yine NATO Strateji
Konseptleri incelendiginde giivenligin farkli alanlarina vurgu yapildig
goriilmektedir. BM ise insan giivenligi anlayisinin 6nemi tizerinde
durmus, giivenligin farkli alanlarda tehdit edildigini belirtmistir. Soguk
Savas sonrast donemde BM diizenlemelerinde, ortaya c¢ikan yeni
tehditlerin o6ncelikle bireylerin giivenligini tehdit ettigi bildirilirken,
cevresel ve ekonomik sorunlarin artan énemine vurgu yapilmistir. BM
yeni ajanslar kurarak ve programlar olusturarak kurumsal yapisini yeni
donem giivenlik sorunlari ile basa ¢ikabilmek icin yenilemistir.

Calismada oncelikle giivenlik kavramimin anlami tizerinde
durulacak, ardindan Soguk Savas sonrasi yasanilan degisim ve kosullar
g6z oniinde bulundurularak yeni giivenlik anlayis1 agiklanacaktir. Son
olarak NATO ve BM’nin gecirdigi degisim anlatilarak giivenlik
anlayisindaki zihniyet farklilagsmasinin izleri takip edilecektir.

2. Giivenligin Anlami, Soguk Savas Yillar1 ve Sonrasinda
Kosullarda Yasanan Degisim ile Giivenlik Anlayislar

Varlik sorunu g¢ergevesinde degerlendirildiginde insanlik tarihi
kadar derin kokleri olan giivenlik, risk ve tehdit kavramlariyla yakindan
ilgilidir." Uluslararas: Iliskiler kapsamimda giivenlik ve politika arasidaki
bag Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmustur. Amerika Birlesik
Devletler1 (ABD) tarafindan 1947°de diizenlenen Ulusal Giivenlik
Surasi/Konseyi sonunda, giivenligin de bir ulusal politika alan1 oldugu
tespit edilirken, diger ulus devletler de bu tespite katilmigtir.

! Fikret Birdigli, Soguk Savas Sonrasi Donemde Giivenlik Alaninda Yasanan Son
Gelismeler Ile Birlikte Teori ve Pratikte Uluslararast Giivenlik. Kavram, Teori,
Uygulama, Segkin, Ankara Ocak 2014, s. 13.

2 Bertel Heurlin and Kristian Kristensen, “International Security”, International
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Giuivenligin ortak taniminin yapilmast mimkiin olmamistir.
Guvenlik, genel olarak tehdit ve tehlikeden uzak olma hali olarak
acgiklanirken; Wolfers’in tanimlamasinda tehdidin kazanilmis degerlere
yonelik olmasi ayrica vurgulanmistir. Baska bir deyisle, degerlere
yonelmis bir tehdidin varligt durumunda da “mutlak givensizlik”
yasanacaktir.’ Devletler icin, elde ettikleri ve elinde bulundurduklar
her tiirlii somut ve soyut degere yonelik tehdidin olmamasi1 énemlidir.
Ancak bu durumda devletler kendilerini giivende hissedecektir. Ullman’a
gore ise, giivenlik, ugruna baska seylerden vazge¢meyi gerekli kilan
bir olguyken, degeri kaybedilince veya tehdit edilince anlasilmaktadir.’
Aktore ve konuya gore giivenligin tammm ve gercevesi degismektedir.
Baldwin, “Kim i¢in giivenlik?” ve “Hangi degerler i¢in?” sorular
sorularak giivenligin daha rahat tammlanabilecegini vurgular. Baldwin’e
gore, “Ne kadar giivenlik?”, “Hangi tehditlere kars1?”, “Hangi araglarla?”,
“Ne pahasma ve hangi zaman dilimi igerisinde?” gibi sorular giivenlik
tantmlamalar yapilirken gerceveyi netlestirmek icin kullaniimalidir.®

Giivenlik, uluslararas: iligkiler kapsaminda yapilan calismalarda
donemlere ayrilarak ve bu dénemlerin kosullart g6z 6niinde bulundurularak
anlamlandimlmis ve kategorize edilmistir. Soguk Savas doneminin gorece
istikrarh yapisi, ulus devletlerin giivenligi anlayis1 olarak agiklanabilecek
geleneksel giivenlik anlayisinin olgunlasmasina neden olurken niikleer
yarigta dengeye gelinmesi, silahlanmanin trkiitiicii boyutlara ulagmasi,
fikirsel anlamda daha liberal soylemlerin giic kazanmaya baslamasi
neticesinde mevcut durumun siirdirtlebilir olmadigr ifade edilmeye
baslanmistir. Soguk Savas yillarindaki giivenlik anlayisim sekillendiren
tehdit algilamasi neticesinde olusan bloklu yapimnin son bulmasi,

Relations, Vol. 2, p. 4.

® Amold Wolfers, “National Security: As an Ambiguous Symbol”, Political Science
Quarterly, Vol. 67, No. 4, December 1952, pp. 484-485.

* Wolfers, a.g.m, p. 484.

® Richard H. Ullman, “Redefining Security”, International Security, Vol. 8, No. 1,
Summer, 1983, p. 133.

® David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies,
1997, pp. 13-16.
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kutuplarin ¢ekim etkisinin  bitmesiyle glivenligin alam genislemis;
giivenlik, farkli boyutlariyla ele alinmaya baslanmistir. Bu degisimin
gerceklesmesini saglayan ve ¢esitli boyutlarda cereyan eden farklilagsma
oncelikle sistem tizerinde kendini gostermistir.

Soguk Savasin 1990°da son bulmasi ve iki bloklu yapinin nihayete
ermesiyle, ABD diinya liderligi iddiasinda bulunmus,” sistem sekil
degistirmis, oriimcek agina benzeyen bir sekle burinmiistiir. Yeni
donemde, Burton ve Haas’in ¢alismalarinda uluslararasi orgiitler, karar
vericiler ve liderler sisteme dahil olan aktérler olarak tanimlanmigtir.®
Kiiresellesme ulasim ve iletisim imkéanlarimi artirmus; ulusal ve
uluslararast kamuoylarn etkili aktorler olarak sisteme eklenmistir.
Kiresellesme sayesinde i¢-dis ayrimi mugldklasmis, boylece karar
vericiler kararlarini verirken daha fazla etkeni hesap etmek durumunda
kalmistir. Kiiresel ekonomik baglantilarin kurulmasi kargilikli bagimlilik
iliskisinin gerceklesmesine neden olmustur. Held’ e gore, kiiresellesme
sonucunda tiim bu yasanilanlar, ulus-devlet mantigina dayali yapiy
sorunlu hale getirmistir.’ Burton’a gore, yeni donemde egemen
devletleraras: iligkiler, var olan ¢ok boyut ve tarafli iliskileri agiklamak
konusunda yetersiz kalmistir.”® 1990 sonrasinda, sistemin yeni oyunculari
olan sivil toplum kuruluslari, hiikiimet disi kuruluslar, ulus-6tesi
olusumlar, ulus devlet diinyasina ait giivenlik meselelerinde yeri
geldiginde birey haklarimin koruyuculugunu yapmaktadir.™* Yeni dénem,

" Zbigniew Brezezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtast, Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve
Bunun Jeostratejik Gereklilikleri, ¢ev. Yelda Tiiredi, inkilap Kitapevi, Istanbul, 2005,
ss. 41-43.

® Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri. Catisma. Hegemonya, Isbirligi, Alfa,
Bursa, 2002, ss. 297-300.

° David Held, Democracy and the Global Order From the Modern State to
Cosmopoliten Governance, Polity Press, 1995, pp. 89-98.

% John W. Burton, “Intermational Relations or World Society”, Paul R. Viotti and
Mark V. Kauppi (ed.), Theory: Realism, Pluralism, Globalism, 2. ed., Macmillan
Publishing Co., pp. 375-377.

1 ibrahim S. Canbolat, Uluslararas: Iliskilerde T trkiye Savas ve Baris Arasinda
Diinya, 4 Baski, Aktiel, Kasim 2012, ss. 185-187.
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yeni giivenlik tehditlerini beraberinde getirmistir. Mikro milliyetgilik
temelli etnik grup catismalari, salgin hastaliklar, sug orgiitleri, AIDS,
teror, gidalarin yapisinda meydana gelen bozulmalar, kitlik, iklim
degisiklikleri, ekonomik kriz ve basarisizliklar, gogmen ve gog¢ sorunu,
temel kaynaklarin kirlenmesi ve ¢evre sorunlari, basarisiz devlet
yonetimleri yeni donemde karsilasilan tehditlerden sadece bazilaridir.
Bu tehditlerin kurbanlar bireyler, toplumlar, kiiresel anlamda biitiin
varliklar olmaktadir. Yeni tehditler diinya ve tizerindeki yasami fiziken
yok olusa gotirebilecek kadar tehlikeli sonuglarin dogmasina neden
olabilecek boyuttadir.'? Tehditler o kadar artmustir ki, alman 6nlemlere
ragmen giivenligin tam olarak saglanmasi devletler ve bireyler icin
ulastlabilir bir hedef olmaktan uzaktir.”® Ustelik bu tehditler 11 Eylil
terdr saldirilarinin gosterdigi gibi ongoriilememektedir, bu da saldirimin
neden olacag yikima dair duyulan korkuyu artirmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda insanlara ve ulus devletlere yonelmis
tehditlerin bircogu artik baska devletlerin ordularindan gelmemektedir.
Herhangi bir devlet orijinli olmayan tehditler ve daha ciddisi bir devletin
kendi i¢inde vatandaslarina uyguladigr siddet Soguk Savas sonrasinda
yasamlan catismalarn esas sebebi olarak gorilmektedir.’® Insan
olimlerine neden olan c¢atigsmalarin biiyiikk cogunlugu etnik temelli ig¢
savaglar ve teror eylemleri sonunda gergeklesmistir. Bu dénemde
devletleraras1 ¢atigsmalarin yasanilan bitiin ¢atigsmalar i¢indeki pay1 %10
olarak tespit edilmektedir. Devletlerin giiven i¢inde olmasi, her zaman
vatandaslarmin da giiven iginde yastyor olmasi anlamina gelmemektedir.*
Ulus devletlerin rejimlerine yonelik tehditlerin pek ¢ogu yine i¢ tehdit
mahiyetinde zuhur etmektedir.  Hiikiimetler kendi  ordularinin

2 Heurlin and Kristensen, a.g.m., p. 3.

3 Evren Balta Paker, Kiiresel Giivenlik Kompleksi. Uluslararast Siyaset ve Giivenlik,
Birinci Baski, Iletisim, 2012, Istanbul, ss. 121-129.

¥ Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should It Be Redefined?”, Journal of
Strategic Studies, Vol. 24, Issue 2, 2001, p. 19.

> Human Security Report 2005, daha fazla bilgi icin bkz. http://www.hsrgroup.org/
human-security-reports/2005/text.aspx, Erisim Tarihi: 02.01.2015.
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miidahaleleriyle gorevden uzaklasmak zorunda kalmaktadir. Insan haklari
thlalleri, etnik ve dini temelli ¢atigmalar, ekonomik basarisizliklar gibi
sorunlar devletlerin i¢yapilarinda tehlikeli istikrarsizlik dénemlerinin
yasanmasina neden olmaktadir. I¢ catismalar, kitlesel go¢ hareketlerini
tetiklemekte; neticede devletlerarasi ¢atismalar yasanabilmektedir. ™

Tim bu degisiklikler giivenlik anlayisini degistirirken, yapilan
giivenlik caligmalarinin icerigini de belirlemektedir. Giivenlik konulu
caligsmalar igerikleri itibariyle geleneksel olanlar ve yenilik¢i anlayisla
yapilmig olanlar olarak temelde ikiye ayrilabilmektedir. Bu ayrimi
yapabilmek, calismalara yon veren teorik agiklama zeminlerinin
katkistyla miimkiin olmaktadir. Klasik realist ve neo-realist yaklasimlarin
savunular geleneksel anlayist aciklamak igin kullamilirken; elestirel
giivenlik yaklagimi, feminist giivenlik calismalari, insan giivenligi
anlayis1 yem yaklasimlar konusunda calisma yapilirken dayanak noktasi
olmaktadir. Calismanin bu kisminda geleneksel ve yeni giivenlik
anlayislan, cesitli uluslararasi iligkiler teorilerinin agiklayici giiglerinden
de faydalanilarak incelenecektir.

2. 1. Geleneksel Giivenlik Anlayist

Geleneksel giivenlik anlayisinin temelleri modern ulus devletler
ortaya ¢ikmadan once atilmig; 17°nci ylizyll hanedan ulus devletlerinden
itibaren var olan i¢ givenlik-dig giivenlik ayrimi neticesinde
sekillenmistir."” Geleneksel giivenlik anlayis1 temelde devletlerin dis
giivenligi tzerine egilir. Amag, devletlerin simrlarinin giivenliginin tesis
edilmesi ve varliginin devam ettirilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda,
geleneksel yaklagimlar, daha ¢ok giivenligin askeri ve siyasi boyutuyla
ilgilenmektedir. Ulus devletin esas giindemi ulusal giivenliktir. Devletin
bekasi, vatandaslarinin  da  varliklarimi  devam  ettirmesi  anlamina
gelecektir. Geleneksel giivenlik anlayisinin realist retoriginde giivenligi

% Ken Booth, “Security and Emancipation”, Rewiev of International Studies, Vol. 17,
No. 4, Oct. 1991, pp. 313-326, p. 318.

" Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig, Giivenlik,
Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortliisii”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 5, Say1 18, Yaz
2008, s. 3.
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saglayan devlet olmadan vatandaslarin yasamlarmin zorlasacagi inanci
vardir.”® Bu nedenle, devlet giivenlik halinin insasindan sorumlu
tutulmustur.

Geleneksel giivenlik anlayist gergevesinde yapilan ilk giivenlik
calismalart realist perspektifle olusturulmustur. Realizmin kuram olarak
gitvenlik alanma hakim olmas: ise Ikinci Diinya Savast sonrasinda
baslayan Soguk Savas yillarinda gerceklesmistir. Yapilan ¢alismalarin
mahiyetlerine bakilinca bu tespit yapilmaktadir.” Bu dénemde yapilan
calismalar, ulus devletin askeri giivenligi tizerine odaklanmustir. Gii¢ ve
egemenlik alanimn dokunulmazlig ve ulusal siirlarin dokunulmazlig,
giivenlik caligsmalarmin temel konular1 olmustur. Soguk Savas boyunca
ulusal ve uluslararasi giivenlik, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ve ABD rekabeti ¢ercevesinde ele almmustir. ki kutuplu dinya
sistemi, giivenlik calismalarinin igerigini de belirlemistir. Kutuplasmanin
etkistyle tiim diinyadaki giivenlik caligmalan ideolojik, ekonomik ve
askeri rekabetin golgesinde yapilmistir.° Geleneksel giivenlik anlayisinda
devletler en etkili aktor olarak kabul edildiginden, devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme bir prensip haline getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan BM’nin miiktesebatinda da bu anlay1s yer bulmustur.”!

Calismada geleneksel giivenlik anlayist realist teorinin
aciklamalariyla ortaya konulurken, belirtilmelidir ki realist teori kendi
iginde farkli anlayislart barindirmaktadir. Realist teori, klasik realizm,
neo-realizm/yapisal  realizm  ve  neo-klasik  realizm  olarak
ayristirilabilecekken, her birinin vardig1 sonuglar ve nedenleri farkli olsa

8 Mustafa Aydm, “Uluslararas1 lIligkilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsami,
Kritigi”, Uluslararas: Itiskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar, 2004, s. 42.

19 Ken Booth, “Security and Self: Reflections of a Fallen Realist «, Keith Krause and
Micheal C. Williams (ed.), Critical Security Studies. Concepts and Cases, UCL Press,
UK, 1997, ss. 94-95.

2 Dayid Mutimer, “Reimagining Security: The Metophors of Proliferation “, Keith
Karuse and Michael C. Williams (ed.), Critical Security Studies: Concepts and Cases,
UCL Press, UK, 1997, p. 187.

L H. Tank Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist
Asiliyor mu?”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 06, 2007, s. 7.
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dahi, giivenlik tizerine diisiinceleri incelendiginde, aktor olarak devleti
ele almalan, givenligi en onemli politika alanlarindan bir1 olarak
tanimlamalar1 ve oncelikli olarak ulus devletlerin  giivenligine
odaklanmalar1 itibariyle bir uyum sergilemektedirler. Bu nedenle,
aciklamalar yapilirken farkli bakis acilarina has degerlendirmelerde,
akimin  hangi kolundan bahsedildigi acikga belirtilecektir. Ortak
noktalarda ise realist yaklasim tanimlamasi tercih edilecektir. Bu ti¢ temel
realist anlayis arasindaki farklardan biri, giivenligin nasil saglanacagiyla
ilgilidir. Giivenligi ve uluslararasi iligkileri belirleyen etken klasik
realistlere gore insanin yapisi, neo-realistlere gore devletler sisteminin
yapist ve neo-klasiklere gore devletin yapisidir.?

Klasik realistler, insanin, dogasi itibariyle kusurlu oldugunu
belirtir. Bu nedenle hirs ve ¢ikarlarini gergeklestirmeye calisan insan giic
pesinde kosacaktir. Dolayistyla, sistem anarsik bir yap1 arz edecektir.
“Uluslararasi sistemde giic miicadelesi esastir” seklinde siralanabilecek,
Morgenthau tarafindan gelistirilen ve siyasal realizmin temel savlarindan
olan bu savlar klasik realist diisiincenin temelini olusturur.”® Morgenthau,
realizmin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilen eserinde yer
aldigr sekliyle, siyasal realizmi var olan1 daha 1yi anlamak i¢in gelistirilen
bir teori olarak degerlendirir ve geleneksel giivenlik anlayisiin énemli
konularindan biri olan giic konusunun tizerinde durur. Ona gore, gic
bireylerin ve devletlerin birbirleri tizerinde kurduklar1 kontroldiir.
Cikarlar ise gii¢ ¢ergevesinde belirlenir. Gii¢ acisindan tanimlanan ¢ikar
konsepti sayesinde politikanin konusuna mantiksal bir diizen getirilmis
olur. Boylelikle politika teorik olarak anlasilabilir bir hal alir. Cikarlar
dis politikanin yonetilmesi ve degerlendirilmesi sirasinda bagvurulan
temel standartlardir; fakat ¢ikarlar ve ulus devlet arasindaki iliski tarihi
akis esnasinda kurulmustur, zaman iginde ¢ikarlar degisebilir. Devletler
varlik miicadelesi verir ve onlar i¢in varlik sorunlari biitiin moral

2 Eyiip Ersoy, “Realizm”, Ramazan Gézen (der.) Uluslararast Iligkiler Teorileri, 1.
Bask, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 166.

2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, The Struggle For Power and Peace,
MC Graw Hill Higher Education, Seventh Edution, pp. 3-16.
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degerlerin tistiinde yer alir. Siyasal realizmde devletler rasyonel varliklar
olarak kabul edilir. Her devlet c¢ikarlarina uygun sekilde hareket
edecektir. Cikarlarina ulagabilmek igin de giictinii artirmak isteyecektir.
Her devlet ¢ikarlarina ulasmak icin gii¢ artirmak isteyeceginden sistem
anarsiktir. Bu yapida devletler kendi giivenliginden sorumludur. Is
birlikleri ya islevsizdir ya da gegicidir. Uluslararasi is birlikleri sadece
giivenligin saglanmasi i¢in yapilan tercihler neticesinde gerceklestirilir.
Oncelikli tercih, devletlerin askeri kapasitelerini artirarak giivenligi
tesis etmesidir. Bu rasyonel bir tercih olacaktir.** Ancak miimkiin degil
ise is birligine gidilecektir. Is birlikleri de orgiitler sayesinde
gergeklestirilebilecektir. Ancak genel olarak realistler, uluslararasi
iligkilerde uluslararasi 6rgiitlerin fonksiyonu, hukukun yeri ve etkinligi
konularinda iyimser olmayan bir yaklasim sergilemektedir.”® Kenneth
N. Waltz’a gore, devletler, uluslararasi sistemde diger aktorlerle is birligi
gerceklestirerek ekonomik anlamda kazang elde edeceklerini bilseler
dahi, 15 birligi konusunda ¢ekimser davranacaktir. Bunun nedeni ise
sistemin anarsik yapisimin devletlerin davraniglarim belirlemesidir. Ulusal
giivenlik konularini, askeri perspektiften degerlendirme gelenegine sahip
olan devletler, sistemden kaynaklanan riskleri g6z éntinde bulundurarak is
birligine gitmemeyi tercih edecektir.® Devletler maksimum giivenlige
ulagmak i¢in tehditlerin tamamen ortadan kaldirilmasimi saglayacak
stratejiler belirleyecektir.?” Su da belirtilmelidir ki, realist giivenlik
anlayis1 tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasini
mesru kabul etmektedir.”® Uzun yillar uluslararast iliskilere hakim olan
bu teorik algilama ve pratikteki uygulama giivenligin farkli boyutlariyla

24 John J. Mearshimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton, New
York, 2001, p. 21.

% Mustafa Aydm, “Uluslararas: Iliskilerde Teori, Yaklasim ve Analiz”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, No. 3-4, 1996, s. 93.

% Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances Of Power”, Robert O. Keohane (ed)),
Neorealism and Its Critics, New York, 1986, Columbia University Press, pp. 100-104.

2 Oguzlu, agm.,s. 6.

%8 Barry Buzan et. al., Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, London,1998, s. 21.
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ele alinmasini kisitlayici etki yapmagtir.

Klasik realizmin ¢énemli isimlerinden olan E. H. Carr, Ikinci Diinya
Savasi’na giden yolu ve bu siirecte donemin idealistlerinin hatalarinin
neler oldugunu belirttigi eserinde, idealist sdylemler ¢ergevesinde bir
sistemin insa edilememis olmasimin sebebi olarak idealist
degerlendirmelerin gerceklerden hareket edilmeden yapilmis olmasini
gosterir. Ona gore, sistemin realist degerlendirmesi yapinin ne olmasi
gerektigiyle degil, nasil olduguyla ilgilenmelidir. Idealistlerin hatasi
yaptyl tamimadan ideal bir yap1 onermeleriydi; bu da ttopik bir
yaklasimd1.® Gig, siyasal diizenlerin mecburi bilesenidir. Her devlet
giiclii olmak ve giiclii oldugu olgiide kontrolii elinde bulundurmak ister.
Diger devletler de giiclii olana kontrol etme yetkisini verme egilimindedir.*
Devletler ulusal giivenliklerini saglamak ig¢in gii¢ artirmayi tercih
edecektir. Bu da giic miicadelelerini ve savaslart kagmilmaz yapacaktir.
Gug ve givenlik, ayrilmaz iki unsur olarak degerlendirilir. Gii¢ ayn1
zamanda vazgecilemeyecek bir yonetim aract olarak kabul edilir.®!
Ancak giic miicadelesinin esas oldugu sistemde, dizenleyici gorev
tistlenecek hukuk kurallarmn gerekli oldugunu da ret edilmez. Idealist
titopyacilar ve realistler, arasinda gortis farkliliklar1 olmasina ragmen,
ozellikle wuluslararast hukuk kurallarimi tstlendikleri fonksiyonlar
acisindan 6nemser. Hukukun ihtiyacin bir tiriinii oldugunu ve idealistlerin
Milletler Cemiyeti’ni (MC) olustururken, amaglarinin sistemde diizeni
saglayacak ve olusturulan kurallarin uygulanmasimi takip edecek
mekanizma ihtiyacinin karsilanmasi oldugunu belirtir. Realistlerin ise
hukuku giicliller kultibiiniin bir araci olarak degerlendirdigini belirtir.
Bu baglamda, idealistler hukukla ahlaki iliskilendirirken, gercekgiler
gii¢ ile hukuku bagdastirmaktadir.** Carr idealistlerin uluslararast hukukun
olusturulmasinda gosterdikleri ¢abayr ve katkiyr takdir etmektedir.

2 E. H. Carr, Yirmi Yi Krizi 1919-1939, Can Cemgil (¢cev.), 2. Basky, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Ekim 2015, ss. 54-59.

% carr, a.g.e., ss. 267-270.

% Carr, a.g.e., ss. 147-151.

%2 Carr, a.g.e., ss. 210-218.
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Ancak realist distincenin genelinde, uluslararast hukukun uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde islevsiz oldugu yoniindeki kanaatin var oldugu
belirtilmelidir.

Klasik realistler, ulus devletin giivenligini bireylerin ya da
vatandaglarm giivenliginin tstiinde goriir. Gtivenligin asil konusu ulus
devletin giivenligi ve varligimin devam ettirilmesi olmalidir. Ciinki
bireylerin giivenligini temin edecek olusum devlettir. Bu nedenle,
devletin giivenliginin tesis edilmesi, giivenlik halinin yasanabilmesi
icin On sart olarak kabul edilir. Realizmin klasik donemin 6nemli
isimlerinden biri olan Hobbes’in tespitiyle, “glivenligi temin eden ve
refahin artinlmasini1 saglayan devlet olmasa idi vatandaslarinin yasami

kisa ve sefil olurdu”.®

Neo-realistler, insan dogasiyla ilgili saptamalara katilmakla birlikte,
ozellikle sistemin anarsik yapisinin mevcut sistemi agiklayacak en énemli
etken oldugunu ileri stirer. Anarsik yapi ile kast edilen, sistemde strekli
savaglarin yasanmasi veya savas durumunun stireklilik arz etmesi ya da
uluslararas1 hukuk kurallarinin yoklugu degildir. Anarsiye sebep olan,
kiiresel diizeyde uluslararasi hukuk kurallarmin uygulanmasim saglayacak
bir oOrgiitlenmenin  olmamasi ve uluslararasi ¢atismalart  yonetip
engelleyecek etkili kiiresel bir kurumun bulunmamasidir.** Uluslararast
sistemde etkili olan egemen ulus devletlerin davramslarmi diizenleyecek
bir st otoritenin olmamasi, her devletin kendi giivenlik sorununu
kendisinin ¢ézme yoluna gitmesine yol agmaktadir.®® Bu da anarsiye
streklilik kazandirmaktadir. Neo-realistlere gore, anarsik sistemde
giivenligin saglayicist devletin kendisi iken, kazanilmis degerlere yonelik
tehdidin olmamasi hali giivenlik hélidir. Ancak bu, anarsik yap1 nedeniyle
pek mimkiin degildir. Bu durumda, devlet, muhtemel tehdidi makul

3 Thomas Hobbes, Leviathan, der. C. B. Macpherson, Harmondsworth, Penguin,
1986, s. 82.

3 Jil Steans et. al., Introduction to International Relations Perspectives and Themes,
3rd Edition, Routledge, 2009, s. 57.

% John J. Mearsheimer, “ Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War
“, International Security, Vol. 15, No. 1, Summer 1990, pp. 5-56, p. 12.
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maliyetle ortadan kaldirabilecek gii¢ ve kabiliyette olmalidir.*®

Realist yaklagima gore, uluslararasi giivenlik, ulusal giivenlik
cercevesinden incelenebilir. Her 1ki glivenlikte de, ana aktor ve giivenligi
saglanacak aktor, devlettir. Uluslararas1 giivenlikten bahsedilecegi
zaman devletlerarasi iligkilere bakilmalidir. Fakat Soguk Savas sonrasi
yaptigi calismalarla giivenlik alaminda isminden s6z ettiren Buzan,
uluslararas1 giivenligi devletlerarasi iligskilerden farkli faktorlerin de
etkiledigini distinmektedir; bunlart devletlerin i¢ politik, ekonomik,
toplumsal yapilar1 ve sosyo-kiiltiirel durumlari olarak belirlemektedir.’

Geleneksel giivenlik  anlayistmn  temel  konularindan  biri,
savaslardir.® Bu anlayis icin savaslar kagimlmazdir. Savaslarin
yasanmadig1 gegici siire olarak tanimladiklan baris hali kalici degildir.
Savasa yapilan fayda-maliyet analizi sonucunda bagvurulmaktadir.
Neo-realist Mearsheimer’in belirttigi gibi, yapilan analiz neticesinde
savas maliyetli olusu ve yararinin az olusu nedeniyle gerceklesmez ise
ancak bu durumda baris hali yasamr.*® Geleneksel giivenlik anlayist
cercevesinde yapilan calismalar askeri giictin kontrolii, edinilmesi ve
kullantmi1 konular1 tizerine odaklanir. Geleneksel olarak adlandirilan ve
koken olarak realist bakis agis1 ile yapilan ¢alismalar, askeri giici
varligin garantisi olarak goriir.*® Savasa hazir olunmasi ve bu amagla
silahlanmamn, 1yi niyete dayali baris ¢alismalart yapmaktan ve
silahsizlanmadan daha ¢ok barisa hizmet edecegine inanirlar. Aksi yonde
belirlenecek politikalarin  diinya gergeklerine uygun olmayacagini
soylerler.* Realistler rasyonel davramis olarak adlandirdiklart kuvvet
artirmanin  diger aktorlerin de ayni sekilde davranmasina neden

36 Ayoob, The Third World Security Predicament, aktaran, Miller, a.g.m., p. 16.

%" Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security
Studies in the Post Cold War Period, Brighton, Harvester Wheatsheaf, 1991, s. 60.

% Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quarterly, Vol. 35, No. 2, Jun. 1991, pp. 211-239, p. 212.

¥ Mearsheimer, a.g.m., p. 12.

“0 Steans et. al., a.g.m., p. 64.

' Aydin, a.gm,, s. 36.
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olacagini belirtirler. John H. Herz bu durumu giivenlik ikilemi** olarak
tamimlar ki, bu kavram realist retorigin literatiire énemli katkilarindan
biridir. Sirekli gii¢ biriktirmeyle sonuglanacak rekabet birbirlerinden
ve niyetlerinden emin olmayan aktorler tarafindan gergeklestirilecegi
icin stiriip gidecektir diyen Herz, giivenlik ikileminin kaginilmaz olarak
olusacagimi vurgular.”

Neo-realistlere gore mutlak giivenligin saglanmasi, anarsi nedeniyle
miimkiin degildir. Dolayistyla saglanan giivenlik ancak goreceli givenlik
olacaktir.** Mearsheimer ve Waltz gibi neo-realistler, sistemin anarsik
yapist ile sistem diizeyinde agiklamalar yaparken, anarsik sistemde gii¢
dengesinin saglanmasinin uluslararasi1 giivenlik i¢in kilit 6nemde
oldugunu distintr. Her ikisi de ¢alismalarinda farkli sayida oyuncunun
oldugu gii¢ dengesi sistemlerini inceler. Waltz, iki kutuplu giic dengesi
sisteminin uluslararas1 giivenligin saglanmasi i¢in daha faydal olacagini
iddia etmektedir. Cok kutuplu yapimmin daha ¢ok risk barindiracagini
belirtmektedir.*

Neo-realist teori, giivenligi, ulus devletlerin temel motivasyon
kaynag@ olarak goriir. Ulus devletler giivenliklerini sagladiktan sonra
baska politik hedeflere yonelebilir. Cunkii Waltz’a gore giivenlik
varolusla ilgili bir meseledir. Aym1 zamanda neo-realist teoride giivenlik,
sifir toplamli oyun gibidir. Her devlet giivenligini artirmaya c¢alisir
fakat bu bagkalarmin giivenliklerinin tehdit edilmesi veya azalmasi
anlamima gelebilir. Bu da tek kazananin oldugu sistemin ne kadar
stirdiirtilebilir bir yap1 oldugu konusunda sorgulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.*

%2 John H. Herz, “Idealist Internationalism and Security Dilemma”, World Politics,
Cilt. 2, No. 2, 1950, pp. 157-180.

* Herz, a.g.m. p. 157.

* Buzan, a.g.e., pp. 22-23.

® Kenneth N. Waltz , “The Origins of War in Neorealist Theory”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, The Origin and Prevention of Major Wars
,Spring 1988 , 615-628, pp. 620-624.

* Baldwin, a.g.m., pp. 21-22.
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Realist giivenlik anlayisi, kiiresellesme ve Soguk Savas’in bitisi
gibi onemli olaylar karsisinda teorik agiklama zeminini Yeterince
giiclendirememistir. Giivenlik konusundaki indirgemeci yaklasimi, var
olan degisimleri agiklama giigligiiyle karsilasmasina neden olmaktadir.
Sistemin yam sira degisen, ¢ogalan ve sadece devletten devlete
olmayan bu acidan asimetrik ve tahmin edilemez tehditlere karsi
kapsayici ¢oziimler onerememektedir. Yine de, 11 Eyliil saldirilarindan
sonra bazi g¢evreler tarafindan geleneksel giivenlik anlayisiyla, reel
diinyaya iligskin en saglikli degerlendirmelerin yapildig iddia edilmistir.
Gli¢c miicadelesinin ve savaslarin esas tehdit oldugu kosullarin devam
ettigi, bu kapsamda giinimiizde de askeri giivenligin temel giivenlik
alani olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.*” Geleneksel
giivenlik anlayisinin ve tezlerinin 11 Eyliil saldinlarimin ardindan tekrar
giindeme oturmasi ve ulusal giivenlik anlayis1 ile askeri yontemlerin hala
gecerliligini koruduguna yonelik séylemler destek bulurken, ABD’nin
Giivenlik Strateji Belgesi’ne de bu anlay1s damgasini vurmustu.*® 2003
Irak miidahalesi de geleneksel giivenlik anlayisiyla sekillendirilen yeni
ABD giivenlik politikasinin bir tirtiniiydii. Ancak miidahale sonucunda,
geleneksel giivenlik anlayist  ¢ergcevesinde ve yine geleneksel
yontemler kullanilarak giivenligin tesis edilemeyecegi anlasilmistir.

Balkanlardaki c¢atigmalar da geleneksel giivenlik anlayismin
tezlerinin Soguk Savas sonras1 donemde gegerliliginin gostergelerinden
biri olarak gosterilmistir. Savaslarin giivenligin temel konusu olmaya
devam edecegi ve 21’inci yiizyilin kanh bir yiizy1l olacag belirtilmistir.*®
Muhtemel tehlikeye karst 6n alici yontem olarak geleneksel yontemlerin
kullanilmasi, istenilen sonuglarin alinmasim engellemektedir. Ulusal
giivenligin silahlanmayla saglanabilecegi yoniindeki geleneksel distince

" Baylis, a.g.m., s. 71.

*® Felix Scbastian Berenskoetter, “Mapping the Mind Gap: A Comparison of US and
European Security Strategies”, Security Dialogue, Vol. 36, No. 1, March 2005, pp. 75-90.
* Colin 8. Gray, “The 21st Century Security Environment and the Future of War”,
Parameters ,Winter 2008-2009, p. 17.
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giivenlik sorunlarmin artis gostermesine neden olmaktadir.”® Giiniimiizde
BM gibi orgiitlerin ¢alismalar1 ¢ergevesinde sekillenen, 11 Eyliil
oncesinde var olan ve saldirilar sonrasinda savunulmaya devam edilen
yeni giivenlik anlayisi, geleneksel olan bakisa karsi saglam muhalif
yaklasimlar sergilemeye devam etmektedir.

2.2. Yeni Giivenlik Anlayist

Soguk Savag’in son bulmasiyla birlikte giivenligin dogasi, en
cok dustiniilen konulardan biri haline geldi. Yeni donemde gelecege
tyimser bakanlar, degisimle beraber yeni yiizyilin barigin ve i birliginin
zamanit oldugunu soyledi. Liberal demokrasi uygulamalarinin
yayginlasmasi, ulus otesi kapitalist hareketler, uluslararas1 orgiitlerin
faaliyetleri sayesinde 1s birligin artacagini ve barisin yerlesecegini 6ne
surdiiler. Gelecege kaygiyla bakanlar ise, anarsinin, etnik milliyetci
hareketler, catigsmalar, kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi sonucunda
artacagimi diistintiyordu. Var olan givenlik anlayisinin disina cikip
yeni kosullar1 degerlendirenler de giivenligin degisen tehditler ve yeni
giivenlik alanlarim kapsayacak sekilde tekrar tammmlanmasi gerektigini
ileri surdii.> Iste bu tgiincii bakis agisi yeni giivenlik anlayistnin
oncilugint yapacak isimleri kapsiyordu. Giivenligin konusu, kapsami,
aktorleri ve tammu yeni giivenlik anlayist cergevesinde belirlendi.
Geleneksel anlayisa ait kabuller, yapilan yeni ¢alismalarda dikkate alindi.
Devletin sistemin temel aktorii oldugu yeni anlayisin temsilcilerinin pek
cogu tarafindan da kabul edildi. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde
giivenlik anlayisimin “yeni” olarak adlandirilmasi, yeni sartlara ve
degisikliklere uygun, daha aciklayici giivenlik ¢alismalarinin yapilmis
olmasindan kaynaklandi.

Yem giivenlik anlayisi  cercevesinde yapilan  ¢alismalar
incelendiginde, giivenligin kim i¢in insa edildigi meselesinin sorgulandigi

50 Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, 7. Baski, MKM Yayinlar, Bursa,
2008, s. 585.

> Keith Krause and Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of
Critical Security Studies”, Keith Krause and Michael C. Williams (ed.), Critical
Security Studies: Concepts and Cases, UCL Press, UK, 1997, p. 33.
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gorilir. Martin Shaw da, giivenlik tizerine dustnilirken, oncelikli
giivenligi saglanacak obje tizerinde anlasilamamis oldugunu bildirir;
onceligi insana ya da devlete taniyan giivenlik calismalarinin eksik
kalacagina inanir. Ona gore, sosyal gruplar ve kiiresel toplum, yapilan
giivenlik ¢aligsmalarina referans olarak dahil edilmelidir. Giivenligin tek
boyutuyla ele almmasi, dogru sonuglara ulasilmasim engelleyecektir.
Sistemin butiin aktorleri etkilesim igerisinde olduklarn diger aktorlerin
giivenlik durumunu etkileyecektir. Bu nedenle farkli aktorler arasindaki
ekonomik olmayan; fakat sosyal, kiiltiirel ve degisik alanlarda kurulan
iliskiler giivenlik calismalarinda ele alinmalidir.”® Giivenligin referans
objelerinin bu sekilde ¢ogalmasi neticesinde sistemin farkli unsurlarmin
giivenlikleri yeni giivenlik ¢aligmalarinin konularini olusturmustur.

Yeni givenlik anlayisi, farkli aktorlerin baska alanlardaki
giivenliklerinin yeni tehditler tarafindan tehdit edilmesiyle giivenligin
kapsaminin yeni kosullara uygun sekilde yenilenmesi ihtiyaci sonucunda
dogmustur denilebilir. Guivenligin, devletin giivenligini merkeze alan
geleneksel anlayisa karsi, baska dizeylerdeki giivenlik durumlarimi da
icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini ilk dile getirenlerden biri de
Buzan olmustur. Buzan’a gore giivenlik, ti¢ diizeyi ve bes ana alam
(sektorii) icerecek sekilde genisletilmelidir. Ulusal giivenligin yaninda
birey giivenligi ve uluslararast giivenlik yeni diizeyler olmalidir. Politik
giivenlik, toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik ve ¢gevresel giivenlik de
askeri giivenlikle birlikte yeni giivenlik alanlar olarak belirlenmelidir.>®
Buzan, realist yaklasimdan farkli olarak mevcut tehditlerin sadece
devletlerin fiziksel varoluslarina yonelik olmayabileceginin altini gizer.
Devletlerin, fikirsel, fiziksel ve kurumsal varliklarinin, ¢evre kaynakl,
toplumsal altyapis1 olan, ekonomik, siyasi ve askeri tehditlerin varlig

%2 Martin Shaw, “There Is No Such Thing as Society”: Beyond Individualism and
Statism in International Security Studies, Review of International Studies, 19, 1993,
ss. 159-175. aktaran Pinar Bilgin, “Individual and Socictal Dimensions of Security”,
International Studies Review, VVol. 5, No. 2, Jun. 2003, p. 209.

%% Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in
the Post Cold War Period, a.g.e., p. 363.
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durumunda tehdit altinda olacagini belirtir. Bu farkli kaynaklardan
gelen tehditlerin arasinda 6énem derecelerine gore siralama yapmak da
makul degildir. Ciinkii 6nem dereceleri zamana ve kosullara bagh
olarak degisebilir. Omegin, ¢evresel tehditler 6ncelikli olmayan tehditler
olarak kabul edilebilir, ancak su kithgmin tecriibe edilmesiyle askeri
tehditlerin tstiinde degerlendirilebilir. Askeri olmayan tehditlerin ortak
yanlart ongoriilebilir olmayislaridir. Ne zaman ortaya ¢ikacaklan da
belirsizdir. Bu nedenle giivenlik meseleleri baska ¢ercevelerden ve askeri
olmayan baska ihtimallerin de hesaba katilmastyla ele alinmalidir.>*

Kiiresellesme, giivenlik alamnda yenilenmenin ortaya c¢ikmasin
saglayan en oneml gelismelerdendir. Clinkii kiiresellesme, sistem {izerinde
anlayis degisikliginin yasanmasini saglayacak kosullan sekillendiren etki
yapmustir. Smirlarin  gecirgenlesmesi, insan hareketliliginin daha zor
kontrol edilmesi, ticari faaliyetlerin denetlenmesi konusunda faaliyet
gosteren mekanizmalarin daha az calistirllmasi ya da islevsizlesmesi,
kiiresellesme sonucunda gerceklesmistir. Bu gelismeler insan kaynakli
tehditlerin artis gostermesinin oniinti agmstir. Terér saldirilar, organize
sug¢ orgiitlerinin etkinliklerini artirmasi, insan kacak¢iligi oranlariin artis
gostermesi gibi yeni giivenlik sorunlari, kiiresellesmenin uluslararasi
sistemin farkli alanlardaki mekanizmasinin isleyisinde meydan getirdigi
degisimler sonucunda gergeklesmistir. Aslinda bu tehditler Soguk
Savas yillann boyunca da varlik gostermistir ancak kiiresellesme
stireciyle yasanilan degisim, bu tehditlerin daha etkin olarak varlik
gostermeleri i¢in uygun zemini olusturmustur.”® Kiiresellesmeyle tehdit
algisinda meydana gelen en 6nemli degisim, tehditlerin tek boyutlu ve
devletten devlete olan klasik tehditler olarak degil; ¢ok boyutlu ve
asimetrik tehditler olarak kabul edilmeye baslanmis olmasidir.*®

Kiiresellesme, bireyin 6zgiirlesmesi, kendi hayat1 ve giivenligiyle
ilgili daha ¢ok s6z sahibi olmast i¢in kosullarin olusturulmasi agsamasinda

> Buzan, a.g.e., pp. 134-141.

> Terry Teriff et. al., Security Studies Today, USA Polity Press, 1999, pp. 115-117.

% Bilal Karabulut, Givenlik, Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Dilsiinmek,
Bars Kitap, Ankara, 2011, s. 6.
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onemli rol oynamistir. Geleneksel gilivenlik anlayisinda devletin
giivenliginin  onceliklendirilmesi, devletin giivenligi 1¢in alinacak
tedbirlerin vatandaslarin 6zgiirlik ve haklarimin 6niine ge¢cmesine
neden olmugtur. 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme siirecinin de
etkistyle ozgiirliikklerin devlet giivenliginin 6niinde degerlendirilmesiyle
yeni giivenlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir.>’

Kiiresellesme stireci insanlarin ulus devlet vatandashgindan baska
aidiyetleri ve kimliklerinin oldugunu gostermistir.  Ulus  devlet
yapilanmasinin en ideal siyasal yapilanma olup olmadid, kiiresellesmenin
olusturdugu fikirsel altyapmin destegiyle sorgulanmistir. Dolayisiyla ulus
devletin  hdkim unsur oldugu geleneksel giivenlik anlayisi,
kiiresellesmenin etkisiyle yenilenmeye baslanmistir.”®

Kiresellesme  giivenligin @~ mekénsal  boyutuna  iliskin
degerlendirmelerin degismesine de yol agmistir. Cinki kiiresellesme
stirecinin yol agtig1 insan, sermaye ve mal degisiminde sinirlarin
ortadan kalkmasi, uluslararasi iliskilerin devlet sinirlarindan bagimsiz hale
gelmesi, givenlikle ilgili yeni degerlendirmelerin yapilmasina neden
olmustur.® 1980’lerden bu yana geleneksel giivenlik anlayisindan
farkl1 olarak ortaya ¢ikan giivenlik kavramlari arasinda; ortak giivenlik,
karsilikli giivenlik, is birlik¢i giivenlik, giivenlik ortakligi ve kapsamli
gitvenlik sayilabilir.*® Neticede, kiiresellesme siireciyle, giivenlik ulusal
ve uluslararasi giivenlik anlayigindan kiiresel giivenlik anlayisina dogru
evirilmeye baglamustir.

Soguk Savas sonrasi kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan
yeni giivenlik alanlar birey giivenligi, g¢evresel giivenlik, ekonomi
giivenligi, saglik giivenligi, demografik giivenlik, dogal kaynaklarin
givenligi, enerji guvenligi, gida giivenligi, bilgi-bilisim ve teknoloji
gitvenligi olarak siralanabilir.** Bunlara toplumsal giivenlik® de dahil

> Oguzlu, a.gm., s. 6.

%8 Oguzlu, agm. s. 9.

% Brauch, a.g.m., s. 15.

% Brauch, a.g.m., s. 14.

81 Karabulut, a.g.e., s. 123.
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edilebilir. Bu yeni giivenlik alanlar ortaya ¢ikan tehditlerin birden
fazla alanla ilgili sorun olusturma kapasitelerinin olmasi nedeni ile
birbirleriyle ilgilidir. Dogal kaynaklar: tehdit edecek bir sorun, kitlesel
goclere neden olabilecegi gibi, neticede goc veren devletin ve gog alan
devletlerin ekonomik giivenlikleri de tehlike altina girebilecektir.®

Yeni giivenlik anlayisina akademik alanda en onemli destek
Kopenhag Okulu mensuplarindan gelmistir. Buzan’in caligsmalar
neticesinde, giivenlik baska boyutlarda ele alinmistir. Bunlardan biri de
toplumsal giivenliktir. Toplulugun kimligine yonelik algilanan tehdide
kars1 savunulmasi olarak tammlanabilecek toplumsal giivenlik,** Soguk
Savas sonrast dénemin lizerine ¢aligma yapilan en 6nemli giivenlik
alanlarindan biridir. Devletin askeri gilivenliginin saglanmms olmasi,
toplumsal giivenligin saglandim anlamina gelmemektedir. Ciinki
toplumsal giivenligin konusu olan kimlikler devletten ayr olarak tesekkiil
eder. Bu c¢ercevede, toplumsal givenlik “kimlik giivenligi” olarak
anlastlabilir.® Toplumsal giivenlik, giivenligin hapsedildigi dar alandan
cikartilip baska yonleriyle ele alinmasini saglamis olan yeni giivenlik
algisinin bir parcasidir.

Cevre giivenligi alaninda yapilan ¢alismalar da giivenlik anlayisinin
degistigini  gostermektedir.  Almanya’daki  ve Avrupa’min  baz
bolgelerindeki asit yagmurlan, kiiresel 1stnma gibi olaylar dikkatlerin
askeri giivenlikten yasamin olmazsa olmazi ¢evreye kaymasina neden
olmustur. Neticede, ¢evre giivenligi endiseleri, devletleri rekabetci yerine
is birlik¢i ¢oziimler bulmaya sevk etmistir.®® Ciinkii ¢cevre sorunlart simr
asan niteliktedir; tek tek devletlerin etkili ¢oziimler tiretmelert miimkiin
olmamaktadir.

Yeni giivenlik anlayiginin ortaya ¢ikmasinda teorik anlamda en

82 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Gindemi”, Uluslararast Iliskiler, Cilt
5, Say1 18, Yaz 2008.

8 Karabulut, a.g.e., s. 123.

% Waever, a.g.m., s. 153.

% Waever, a.g.m., ss. 153-155.

% Brauch, a.g.m., s. 5.
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onemli katkilardan birim elestirel giivenlik ¢alismalan yapmistir. Elestirel
teorisyenler igin, devletler, farkli niteliklere sahip olmalar ve giivensizlik
sorununun ¢oziimiinden ziyade parcast olmalarn sebebiyle, giivenlik
analizlerinin temelinde yer almamalidir. Devletler, kendi halklar1 i¢in
givenlik de saglayabilir, tehdit kaynag da olabilir. Bu sebeple, devlet
yerine bireye odaklanilmalidir.®” Elestirel giivenlik calismalari, devletin
onemli bir aktor oldugunu kabul eder; fakat bunu yaparken diger
aktorlerin gozden kagirilmamasi gerektigini, diger aktorlere yonelmis
tehditlerin hem devletlerin hem uluslararast yapimn giivenligini tehdit
ettigini belirtir.®® Elestirel yaklasimin farkli fraksiyonlar1 giivenligin
tanimim genigletmistir. Diismanlarin ve savaslarin olmadigi bir yapiy1
mutlak giivenli olarak gormemis; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda
sorunsuz yapilart giivenli olarak tanimlamislardir. Elestirel ¢alismalan
ilk baslatan merkez olan Frankfurt Okulu’nun mensuplar, birey ve
ozgurlugini 6nemli olarak kabul etmis; modern yasamin bireyleri
ozgirlestirmedigini, Urettigt yeni mitler aracilifiyla onlart kontrol
ederken sinirlandirdigini belirtmistir. Modernizm ile birlikte insanlarin,
ozellikle milkiyet kavramimin dogurdugu esitsizlikler nedeniyle
ozgiirliikkleri kisitlandigt igin, giivenlik problemleri yasamaya basladigini
soylemiglerdir. ~ Ozgirliigii  engellenen  bireyin  potansiyelinin
simrlandirildigini; bu durumun da bash basina giivenligi tehdit eden
yeni durumlarin yasanmasina yol agtigim éne siirmiislerdir.®

Elestirel giivenlik ¢aligmalar1 yapanlarin ortak noktalarindan biri
de demokrasiye olan inanglaridir. Kozmopolit demokrasi anlayisi,
elestirel ¢alismalar yapanlar icin ihtilafli bir kavram olsa bile, genel
olarak demokrasinin her yerde/alanda gelismesinin desteklenmesinin
gerekli  oldugu savunmuslardir. Devletler, BM gibi uluslararasi
orgiitlenmeler, kiiresel etkinligi olan diger orgiitlenmeler, yerel orgiitler
demokrasiyi igsellestirir ve uygulamaya yansitirlarsa, kiiresel bir

87 John Baylis, “Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararast Iliskiler,
Cilt 5, Say1 18,Yaz 2008, ss. 69-85, s. 81.

%8 Kraus and Williams, a.g.e., p. Xvi.

69 Birdigli, a.g.e., ss. 52-57.
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demokrasi ortaminin var olabilecegini varsaymaktadirlar. Onlara gore
givenligin saglanabilmesi i¢in, demokrasinin varlig ve uygulanmasi
bir 6n kosul olmakla birlikte, siyasal toplum yapisi1 hayata gegirilmeli;
soylemler etik kaygilar ¢cercevesinde belirlenmeli; 6zgiirlestirici siyasal
yontemler kullanilmalidir. Ozgiirlestirme uygulanmadan kapsayici bir
giivenlik anlayismin meydana gelmesi mimkin degildir.”® Elestirel
calisma yapan akademisyenlerin gorisleri arasinda, giivenligin
saglanmasi1 amaciyla geleneksel giivenlik anlayisinda kullanilanlardan
farkli yontemler 6nermeleri nedeniyle bir benzesme mevcuttur.

Yeni givenlik anlayigina bir diger o6nemli katki, feminist
teorisyenlerden gelmistir. Feminist teorisyenlere gore, giivenligi problemli
yapan erkek egemen yasam sekli, toplumsal yap1 ve inang sistemleridir.
Tum giivenlik problemlerinin temelinde cinsiyet ayrimi vardir.
Kadinlar diinyanin her yerinde ve tarthin her evresinde erkek
egemenligine boyun egmek zorunda birakilmistir. Bu ayrimcilik, baski
ve somiiriiyli beslemistir. Feministlere gore, erkek egemenligine dayal
baski ve somirii diizeni, giivenlik sorunlarim besleyen siddet, baski,
rekabet ve catismay1 da giindeme getirmistir. Savas ve c¢atismalarin
arkasinda erkeklerin saldirgan dogalarinin oldugunu séyleyen feminist
teorisyenler, giivenlik ortaminin olusmasinin 6n kosulunun, sistemdeki
erkek egemen yapinin degistirilmesi olduguna inanir.”* Mevcut yapimin
degismesinin giivenli yagsam icin ilk adim oldugunu belirtirler.”
Feminist teoride, kozmopolit giivenligin tesis edilmesi i¢in kadinlara,
sistemde daha ¢ok yer verilmesi gerekli goriilmistiir. Kadinlar, yeni
nesilleri baris konusunda egitme potansiyeline sahip oldugundan, bu
insanlarin baris ve giivenlik konularina bakisim1 degistirmeye yardimci
olacaktir. Feminist giivenlik anlayisinda oncelikli olan insan

" Ken Booth, Diinya Giivenligi Kurami, cev. Cagdas Ungor, Birinci Baski, Kiire
Yayinlan, Agustos, 2012, ss. 77-81.

S Birdigli,a.g.e., ss. 58-59.

2 Susan McKay, “Women, Human Security, and Peace-building: A Feminist
Analysis”, Conflict and Human Security: A Search for New Approaches of Peace-
building (2004), IPSHU English Research Report Series No. 19, pp. 152-168.
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giivenligidir. Devlet merkezli giivenlik ve baris anlayisi, tiim diinyay1
kapsayacak bir baris ortaminin olusmasina hizmet etmemektedir. Bu
nedenle insan giivenligi anlayisinin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu
anlayis sayesinde insan ihtiyaglar1 ve ¢evresel gereklilikler catismalar
olmadan karsilanabilecektir.”

Feministlere gore, giivenligi tehdit eden en énemli unsurlardan
biri; kadinlari, ¢cocuklan ve sira dis1 gruplan tehdit eden yapisal siddettir.
Yapisal siddet kadinlarin, ¢ocuklarin ve sira dist gruplarin hayatlarini
etkilemektedir. Baskicit sosyo-kiiltirel yapi, ekonomik sorunlarin
sonuglar olarak ortaya ¢ikan issizlik, aclik ve hastalik gibi tehditler,
bireylerin yasami etkileyen yapisal siddettin unsurlaridir.”* Sosyo-
kultirel ozellikler ve siyasi-iktisadi yapidaki sorunlar yapisal siddeti
beslemekte, siddetin siireklilik kazanmasina neden olmaktadir. Boyle
bir durumda, siddet sistemlesmekte; aile ici siddet toplumsal siddeti;
toplumsal siddet de uluslararast anlagsmazliklar1i beslemektedir. Her
diizeydeki siddet ve sorunlu yapilar birbirini desteklediginden, uluslararasi
giivenligin ya da ulusal giivenligin diger diizeylerde yasanan sorunlardan
soyutlanarak ele alinmasi, dolayisiyla giivenligin, diger diizeylerdeki
sorunlu durumlara ragmen ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilmesi
mimkiin  degildir.  Giivenlik  problemlert  arasindaki  ilgilesim
belirlenmelidir.” Feminist yaklasim, eril giivenlik anlayisim degistirmek
icin kadinlarin siyasal ve askeri kurumlarin ve orgiitlenmelerin karar
alma mekanizmalarinda daha ¢ok yer almalart  gerektigini
belirtmektedir.”® Karar verici konumuna yiikselen kadmlarin giivenlik
sorunlarinin ele alims sekillerini, farkl bakis agilartyla, degistirebilecegine

™ Tan Gibson, “Human Security: A Framework for Peace Constructs, Gendered
Perspectives and Cosmopolitan Security”, Journal of Peace, Conflict and
Development, Issue 17, August 2011, pp. 85-86.

™ Muhittin Ataman, “Feminist Yaklagimlar ve Uluslararas: Iligkiler Teorileri”, , der.
Tayyar Ar, Uluslararast Iligkilerde Postmodern Analizler 1. Kimlik Kiltir Giivenlik
ve Dug Politika, MKM Y ayinlari, Nisan 2012, s. 93.

™ Eric M. Blanchard, “Gender,International Relations and the Developments of Feminist
Security Theory™, Chicago Journals,\VVol 28, No.4, Summer 2003, pp. 1296-1298.

® Ataman, a.g.m., s. 92.



Degisen Giivenlik Anlayisinin
Uluslararast Orgiit Ornekleri Uzerinden Analiz Edilmesi

inanilmaktadir. Boylece savasin gergeklesmesi ihtimali azalacaktir.
Cunkt kadinlar c¢atismalari onlemek, var olanlan ¢odzebilmek igin
siddet icermeyen araglar, teknikleri ve stratejileri kullanmaktadir.”’

Soguk Savas sonrasi yeni donemde, giivenlik artik sinirlar tsti
bir durumdur ve akla ilk gelen giivenlik ise insan giivenligi olmaya
baslamustir. 1990’1arda uluslararasi iligkiler disiplininin ¢alisma alaninin
insani kalkinma, kalkinma ve catisma arasindaki iliski, sinir asan ve
sayilart artan tehditler, gelisen uluslararasi insani normlar gibi yeni
unsurlarla zenginlesmesi, insan giivenligi kavraminin dogmasina neden
olmustur.”® Zamanla ulus devletlerin dikkatini geken insan giivenligi
anlayisi, 2000°li willarda Japonya’nn resmi dig politikasinin ana
hedeflerinden biri olurken,” uluslararast 6rgiitlerin de giivenlik
tanimlamalarinin bir pargasi haline gelmistir. Eski BM Genel Sekreteri
Kofi Annan, giivenligin yeni tanimm yapmig ve merkeze insani koymustur.
Insan giivenliginin askeri anlamda giivenligin saglanmasindan 6te
anlamlar igerdigini belirtmis; gergek giivenlik durumunun baris
kiltirinin olusturulmastyla mimkiin oldugunu vurgulamistir.*® insan
giivenligi anlayisi, ulus devletlerin giivenligin saglanmasindan sorumlu
sistemdeki tek aktor oldugu yoniindeki kabule karst ¢ikmig; uluslararasi
orgitlerin ve sivil toplum kuruluslarimin da bu konuda c¢esithi
fonksiyonlar iistlenebilecegini belirtmistir.®*

Yapilan teorik incelemelerden sonra degisen kosullarin giivenlik
anlayisindaki degisimi zorunlu kildig anlasilmaktadir. Yeni sartlara
uygun giivenlik/giivensizlik durum ya da durumlarim agiklamak igin
gelistirilen yeni giivenlik anlayislari, gegmis donemin sartlarina uygun

" Ataman, a.g.m., s. 94,

® Burak Tangér, “Kuramsal Tartismalar Isiginda insan Giivenligi ve Politikalan”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt. 8, Say1: 30, ss. 59-92, 2012, s. 61.

" Gibson, a.g.m., p. 91.

8 Kofi Annan, “Towards a Culture of Peace”, Secen, Federico Mayor- Roger-Pol
Droit, Letters to Future Generations, UNESCO Publishing, s.15. Erigim tarihi:
15.02.2015, http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001185/118573E.pdf.

8 A. Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi Iliskilerde insan
Giivenligi Kavramsallagtirmasi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 3, Say1 10, Yaz 2006, s. 6.
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olan giivenlik anlayisinin etkinligini yitirmesine neden olmustur.
Uluslararas1 orgiitler de yeni givenlik anlayisina uygun olarak
kendilerini yenilemistir. Calismanin bu kisminda, konu NATO ve BM
ornekleri tizerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

3. NATO, BM ve Yeni Giivenlik Anlayisi

NATO, Ikinci Dinya Savasi’nin ardindan SSCB’den algilanan
tehdit neticesinde 1949°da kurulan ve tiye devletlerin savunma orgiitii
olmasi amaciyla olusturulan bir orgiitlenmedir. BM Antlasmasi’nin
51. Maddesinde® belirtildigi tizere, BM, tiye devletlerin 6z ve ortak
savunmalarim gergeklestirebilmek igin kurulmustur. Orgiit gelistirilen
stratejilerin rehberliginde Soguk Savas yillar1 boyunca kurulus amacina
hizmet etmis, fakat Dogu Blogu'nun dagilmasiyla giivenlik alaninda ilk
sorgulanan konulardan biri NATO nun varlik sebebi olmustur. Varsova
Pakt1 dagildigr i¢cin NATO’ya ihtiya¢ kalmadig1 yontinde fikirler beyan
edilirken, Avrupa’da yasamilan catismalarin NATO miidahalesiyle
¢oziilmesi hala etkili bir 6rgit oldugunu gostermistir.® 1989 tarihli
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi sonug bildirisine bakildiginda,
NATO’nun degisimi takip ederek yeni déneme uygun bir giivenlik
stratejisi gelistirmey1 hedefledigi anlasilmaktadir. Bildiride, Sovyet
Blogu’nda yasanilan degisimin, baz1 eski Dogu Blogu tiyesi devletlerin
serbest piyasa uygulamast denemelerinin  ve demokratiklesme
caligsmalarinin takdir edildigi belirtilmistir. Anti demokratik uygulamalara
devam eden yonetimler uyarilmis; Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Konseyi (AGIK) vasitasiyla gergeklestirilecek goriigmeler sayesinde
Bat1 ve Dogu Bloklari arasinda yapici diyalog ve 1s birligin saglanacagi
vurgulanmistir. Yeni déonemde askeri rekabetin yerini 1§ birligi anlayisina,
karsilhikli giiven duygusuna, insan haklar1 ve siyasal ozgiirliiklere saygi
anlayisina dayali bariscil ve yapict bir rekabetin almasi  gerektigi

8 BM Kurucu Antlasmas: 51. Madde igin Bkz. https://treaties.un.org/doc publication/
ctc/uncharter.pdf.

8 Abdulkadir Bahargicek, “Soguk Savasin Anlami ve Sona Ermesinin Turk Dig
Politikas1 Uzerindeki Etkileri”, Idris Bal (der.), 21. Yiiz Yilin Esiginde Tiirk Dis
Politikasi, 1. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2001, s. 44.
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belirtilmistir.**

Soguk Savas sonrast NATO’da gozlemlenen degisim, giivenlik
konusundaki anlayis degisikligini en giizel yansitan 6rneklerden biridir.
NATO, Bati Blogu’nun savunma orgiitii olmaktan ziyade toplumsal,
ekonomik ve siyasal islevlerle donatilmis kiiresel giivenlik anlayisini
benimseyen bir 6rgiitlenme olma yolunda evirilmektedir. insan hak ve
ozgurliklerinin, ulus devletlerin smirlarmin  kutsalliginin  tizerinde
tutulmas1 anlayisi, yeni donemde NATO’da c¢esitli  degisikliklerin
yasanmasina yol agmustir.®> NATO giivenlik alaninda yaganan degisime
uyumlu olarak kendini yenilemektedir. Bu yenileme, bir yanda kurumsal
mekanizmada kendini gosterirken; diger yanda giivenlik anlayigii
gosteren Strateji Konsepti Belgeleri’'nde varligim hissettirmektedir. 1999
ve 2010 Strateji Guivenlik Konseptlerinde, 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun tstiinliigii NATO’nun tizerinde yiikseldigi degerler
olarak tamimlanmistir.®® Bu degerlerin, askeri savunma amaci ile
kurulmus bir orgiitiin temel degerleri olarak tanimlanmasi, givenlik
algilamasinda degisim yasandiZimn gostergeleridir.  NATO, 1999
Washington Zirvesi’yle birlikte “kapsamli giivenlik kavramu stratejisi”
konusunda fikir birligini saglamis; boylece giivenlik alanmimi genisletmistir.
Bu strateji kapsaminda askeri kuvvetlerde indirim yapilmg, NATO tiyesi
olmayan devletlerde yasanilan giivenlik sorunlarma dahi yeni olusturulacak
ve hareket kabiliyeti yikseltilmis mobil kuvvetlerle miidahale
edilebilecegi kararlastirlmistir. Boylece, NATO {iyeler1 bir i¢ halka
olustururken tyelerin ¢evresi de dis giivenlik halkasi kabul edilerek
NATO’nun etkinlik alan1 genisletilmistir.

Guvenlikle ilgili  anlayis degisikliginin  1lk  sinyalleri,
uygulamaya iliskin olmustur. Soguk Savas’in sona ermesinden hemen

8 Declaration of the Heads of State and Government, 29 May 1989, Erisim tarihi:
02.05.2015, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23554.htm?selectedLocale=en.
8 Canbolat, a.g.e., ss. 101-102.

8 Erdem Ozliik ve Duygu Ozliik, “NATO’yu Anlamak: Déniigiimii, Yeni Kimlikleri
ve Uyum Siiregleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31,
2014, s. 211.
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sonra, NATO tiyesi olmayan devletlerle gevsek ittifak ligkisi kurulmustur.
Gevsek ittifak iligkisi anlayist ¢ergevesinde, 1991 yilinda Kuzey Atlantik
Is Birligi Konseyi (KAIK) olusturulmustur. Eski Dogu Blogu iiyesi
22 devletle gergeklestirilen bu konsey sonradan Bars Igin Ortaklik
(BIO) ismi altinda faaliyetlerini yiriitmustir. BIO uygulamalarn
marifetiyle sadece askeri degil, siyasi meselelerde ve ¢evre konularinda
da karsihkli gortisme, damisma mekanizmalarinin  kurulmast 6n
gortilmistir. Bu girisim, dagilan Sovyet Blogu tiyelerinin liberal diinyaya
ve onun degerlerine uyum saglamasimi kolaylagtirmak icin kullamlmigtir.®’
NATO, bu girisimiyle giivenligin askeri olmayan boyutlarinin da var
oldugunu kabul etmis; askeri anlamda giivenlik ortamini olusturabilmek
i¢in bu ortamin devam etmesini saglayacak yan kosullarin olusturulmasi
konusunda harekete ge¢mistir. Daha sonraki yillarda dagilan Dogu
Blogu’nun baz1 tiyeleri NATO tiyesi olmustur. Bu gelismelerle birlikte
degerlendirildiginde, NATO’nun giivenlik anlayisinda ortaya c¢ikan
degisikligin de etkisiyle kolektif giivenlik oOrgiitii olma yolunda
ilerledigi iddia edilmektedir.?

11 Eylil teror saldirilar, Kosova ve Bosna’daki ¢atismalar gibi
uluslararas1 giivenligi tehdit eden olaylar NATO nun giivenlik anlayisini
degistirmesini  zorunlu kilmigtir. NATO 1999°da  Yeni Strateji
Konsepti’ni Soguk Savas sonrasi kosullara uygun olarak gelistirmis,
yasanilan gelismelerin ardindan 2010 yilinda tekrar giincellemistir.
1999 yili belgesinde giivenligi tehdit eden yeni riskler; siyasal, sosyal,
ekonomik istikrarsizliklar, milliyet¢i ve etnik temelli ¢atismalar, kitle
imha silahlarinin yayilmas: olarak siralanmistir.®® 1999 Washington
Zirvesi’nde kabul edilen Yeni Stratejik Konsept’te yeni tehditlere karsi
yeni uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Caydirma ve

8 Beril Dedeoglu, Uluslararast Giivenlik ve Strateji, 3. Baski, Yeni Yiizyil, Istanbul,
2014, ss. 321-322.

8 Ozlitk ve Ozliikk, a.gm., s. 212,

8 Alliance’s Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C., issued on
23-24 April 1999, NATO Web Sitesi: http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm.
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savunma, Orgitin temel islevleri olarak kabul edilirken, onleyici
diplomasi ve kriz yonetimi gibi uygulamalar konseptte bagvurulacak
yeni yontemler ve gorevler olarak sayilmistir. 2010 yilindaki belgeye
bakildiginda, terérizmle miicadelenin birincil giivenlik giindemi haline
geldigi anlasilmaktadir. 2010 belgesinde risk ve tehdit tantmlamalarinin
yasanilanlara bagli olarak degistigi goriilmektedir. Belgeye gore, sinir
asan suclar, iklim degisikligi ve cevre sorunlari, enerji kaynaklarinin
birbirine baglanmasi gibi sorunlar yeni giivenlik problemleridir. Bunlar
askeri ¢oziim oOnerileriyle tstesinden gelinebilecek sorunlar degildir.
Askeri olmayan ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi zaruridir. Siber
savunma, dogal kaynaklarin korunmasi, enerji giivenligi ve dogal
afetlerde yardim gibi konular da NATO’nun faaliyet alanina dahil
edilmistir.® Bu alanlarda faaliyet gosterebilmek igin 6rgit kendini
yenilemek durumunda kalmistir.®® Konseptlerden de anlasildigi gibi
NATO’nun yasadigi bu degisimin nedenlerinden biri de giivenligi
farkl1 acilardan tehdit eden yeni risklerin belirmis olmasidir.

2010 Yeni Stratejik Konsepti'nde yeni tehditlerle etkin
micadele i¢in ekonomik ve siyasal araclarin daha sik kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Eski ve yeni ortaklarlarla is birligi alanlarinin
ve 1g birligi diizeyinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Rusya ile iliskilerin
gelistirilmesine 6zel ¢énem atfedilmistir.** Esasinda, NATO’nun yeni
givenlik anlayist dogrultusunda ve diinya gergeklikleri gercevesinde
giivenligin tesis edilmesi i¢in benimsedigi yontem, is birligidir. 1989
ve sonrasindaki NATO belgeleri incelendiginde bu gorilmektedir.
NATO 1989’dan sonra giivenligi farkli boyutlariyla ele almaya baslamas;

% Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organisation Adopted by Heads of State and Government in Lisbon,
10 Nov 2010, Erigim tarihi: 01.09.2015, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official
texts 68580.htm?selectedLocale=en.

o Dedeoglu, a.g.c., s. 329.

% Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organisation Adopted by Heads of State and Government in Lisbon,
10 Nov 2010, Ergim tarihi: 01.09.2015, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/
official_texts 68580.htm?selectedLocale=en.
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kapsamli giivenligin var olan bagka orgiitlenme ve kurumlarin destegiyle
saplanabilecegini belirtmistir. 1990’daki Londra Konferansi® ve 1991
Temmuz’unda gergeklestirilen bir bagka toplantiyla NATO, giivenligi
saglamak icin kullandigr yontemi degistirecegini, is birligi esasi tizerine
kurulu giivenlik anlayisim  hayata gecirme niyetinde oldugunu
gostermistir. Bat1 Avrupa Birligi (BAB), AGIK, Avrupa Birligi (AB)
ve Avrupa Konseyi (AK) 1s birligi yapilacak orgiitler olarak tespit
edilmistir.>® 1999 tarihli konsepte gore NATO, BM Giivenlik
Konseyi'nin yam sira AGIT’le birlikte hareket edecek; AGIT’in davet
etmesi halinde baris koruma operasyonlarma katkida bulunacaktir.*
NATO’nun gevsek yapili bir i birligi platformu olarak tanimlanabilecek
AGIT’le birlikte hareket etmesi yasadig1 doniisiimii gosteren bir diger
gelisme olarak degerlendirilebilir. 2004 yilinda gergeklestirilen Istanbul
Zirvesi’'nde daha once baslatilan Akdeniz Diyalogu Platformu’nun
Orta Dogu devletlerim de icine alacak sekilde genisletilmesi
kararlastirilmistir. Bu kararla o6ncelikle savunma ve glivenlik alanlarinda
baglatilacak 1 birliginin zamanla diger politika alanlarim1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi, gelistirilen is birligi sayesinde giivenlik gemberinin
genisletilmesi amaglanmistir.® Bu anlayis degisikligin ilave olarak,
1999°da kabul edilen Yeni Giivenlik Stratejisi ¢ergevesinde NATO nun
gerceklestirdigi askeri operasyonlarda amag¢ degisikliginin yasandigi
belirtilmelidir. Kosova olaylarina miidahale eden NATO nun amacinin
toprak koruma olmadig bildirilmis; NATO nun tizerine insa edildigi ortak
degerlerinden insan haklari, hiirriyeti ve onurunun dokunulmazliginin

% Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance “The London
Declaration”, 05-06 Jul. 1989, Erisim Tarihi: 02.05.2015, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts_23693.htm?selectedLocale=en.

% NATO’s Core Security Functions in The New Europe, 06-07 Jun.1991, Press
Rlease M-1(91) 44 44, Erisim Tarihi: 02.05.2015, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts_23861.htm?selectedLocale=en.

% Mustafa Avdn ve Fulya Ereker, Tiirkiye’de Giivenlik Algi, Politika, Yapi, 1. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, Kasim 2013, s. 40.

% Istanbul Summit Communiqué, 28 June 2004, Erisim Tarihi: 03.05.2015,
http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm.
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ihlal edilmis nedeniyle miidahalenin yapildig1 agiklanmistir.”” Miidahale
sonrasinda Kosova’ya tekrar istikrarin gelmesi amaciyla NATO
yardimlart devam etmistir.*® Soguk Savas yillarinda ise iiye devletlerin
sinirlarinin korunmasi temel giivenlik meselesi olarak tespit ediliyordu.
Dolayisiyla tim bunlar NATO’ nun giivenlik sorunlarina artik sadece
askeri perspektiften bakmadigim kanitlar niteliktedir. NATO 1s birligine
dayal1 giivenlik anlayisiyla giivenlik alanin1 genisletmeyi hedeflemektedir.
Kiiresel bir giivenlik ag1 olusturmaya c¢alisan NATO, merkeze de
kendisini oturtmay1 tasarlamaktadir.”® Giivenligin kiiresel olarak ve
degisik boyutlariyla ele alinmasi bu ¢erceveden bakinca sadece ulus
devletler icin degil; varliklarin1 devam ettirmek isteyen uluslararasi
orgitlenmeler icin de bir gereklilik halini almaktadir.

Ozetle, NATO, Soguk Savas sonrasi giivenlifi tesis edip kalici
kilmak igin farkli yontemlere bagvurmustur. Uye sayisim artirip sahip
oldugu degerleri daha genis cografyaya yayarak ortak deger temelinde
bir giiven ortaminin tesis edilmesini saglamak istemistir. 1994 ve
sonrasindaki genislemeler NATO’nun gelecekte de varligimi devam
ettirecek bir orgitlenme oldugunun anlasilmasi saglamistir. Aym
zamanda NATO bir zamanlar diisman kabul edilen Rusya’yla ortaklik
antlagmasi imzalamus; giivenligin askeri rekabetle saglanamayacak bir hal
aldigmi  anladigim  gostermigtir. NATO uygulamalan yeni giivenlik
anlayisinin Soguk Savas sonrasi ayakta kalan tek savunma ¢rglitlenmesi
tarafindan benimsendigini gostermistir.

Soguk Savag sonrast BM’nin giivenlik anlayisinda meydana gelen
degisim de, yeni donemin giivenlik durumunun iki kutuplu sistemden
farkli olarak tezahiir ettigini gostermektedir. BM ozellikle yeni
donemde insan giivenligi anlayisina vurgu yapmaktadir. Eski BM

7 Javier Solona, “NATO’s Success in Kosovo”, Foreign Affairs, Vol. 78, No. 6,
November/December 1999, pp. 114-121.

% George Robertson (Lord Robertson of Port Ellen), Kosova One Year On.
Achievement and Challenge, Erigim tarihi: 10.05.2015. http://www nato.int/
kosovo/repo2000/report-en.pdf.

% Dedeoglu, a.g.c., ss. 330-331.
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Genel Sekreterleri Boutros Ghali ve Kofi Annan, giivenligin sadece
askeri-siyasi giivenlik alanina sikistirlmamasi gerektigi yoniindeki
disiincelerini dile getiritken, BM’nin yeni kosullara uygun sekilde
yeniden yapilanmasi1 kiiresel giivenlik ve yonetisimin saglanmasi
konusunda caligmalar ytriitmistiir. Ayn1 zamanda kolektif giivenlik ve
kiiresel yonetisim gibi giivenlikle ilgili yeni kavramsallagsmalarin
olusmasina katkida bulunmuslardir.'® BM, giivenligin 6ncelikle insan
unsuru dikkate alinarak tesis edilmesi durumunda siirdiiriilebilir oldugunu
belirtmektedir. Orgiit, uluslararasi sistemi tehdit eden ¢evre sorunlari,
salgin hastaliklar ve kitlesel yasadisi go¢ gibi tehlikelere dikkat
cekmistir. Bunlar askeri olmayan giivenlik tehditleridir. Bu kapsamda,
yeni kosullar ve Diinya Sart1 dikkate alinarak degerlendirme yapildiginda,
BM sosyal ve ekonomik adalet olmaksizin barisin tesis edilemeyecegine
mandigini1 gostermigtir. Diinya Sarti, ¢evre, kalkinma, demokrasi ve
barig sorunlarina iliskin kapsayici ¢erceve hitkmiinde iken, yeni nesil
kiiresel varlik sorunlarma entegre ¢oziimler iiretecek temel bir calismadir.*®*
Diinya Sarti, AB gibi orgiitlenmelere de rehberlik etmektedir. Bernstein’a
gore, AB’nin kiiresel anlamda sistemde olumlu degisiklikleri yapabilen
bir giice kavusmasi, Diinya Sarti’nin deger temelli ve etik kaygilarla
hazirlanmis  diizenlemelerinin =~ olusturdugu  zeminde  daha
kolaylasacaktir.'® Bu ¢erceveden bakilinca, BM, Soguk Savas sonrast
donemde giivenlik anlayisinin yenilenmesi konusunda etkili ¢calismalar
yapmakta ve diger aktorlere rehberlik etmektedir.

BM, tipki NATO’nun yaptig1 gibi yemi giivenlik anlayisina uygun
yeni yontemler gelistirme stratejisini benimsemistir. Ozellikle insan
giivenligl anlayis1 ¢ergevesinde, insanlarin giivenligini tehdit eden tehlike o

100 Nihal Ergiil, “Yeni Giivenlik Anlayisi Kapsaminda Birlesmis Milletler” in Rolii ve
Uygulamalart”, Atilla Sandikli (der.), Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve
Catisma Coziimleri, Bilgesam Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 183.

101 johannah Bernstein, The Policy Relevance of the Earth Charter for Europe: A
Paper Prepared for the Maastricht Forum on the Future of Europe, Maastricht
University Press, Earth Charter International, Hollanda 9-11 May 2007, p. 16.

102 Bernstein, a.g.y., p. 17.
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insanlarm  hiikiimetlerinden dahi gelse, insami amaglar cercevesinde
miidahalenin yapilabilecegi belirtilmistir. Giivenlik Konseyi’nin
688 sayili karariyla Irak’a yapilan miidahale, 794 sayili karariyla
Somali’ye yapilan miidahale, ad1 gegen devletlerin igislerine miidahale
olarak adlandirilabilecegi gibi, BM’nin yeni giivenlik anlayiginin
iriinleri olarak da ornek gosterilebilir.'® Bu miidahalelerle BM, insan
givenliginin, klasik givenlik anlayisindan farkli olarak devlet
giivenliginden sonra gelmedigini gostermistir.  Rothschild, BM’nin
degisen giivenlik anlayisinin, Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisini
yansittigin1  belirtirken; Ghali’nin konugmasindaki tlkesel giivenlik
anlayisindan tek tek bireylerin giivenligi anlayisina gecisini BM’ nin
degisen algilamasinin gostergesi olarak sunar. Kisacasi BM de
1990’lardan itibaren giivenligin  alaminin  genisledigini  kabul
etmektedir.'”

Insan giivenligi anlayisi, BM’nin yaptifn tammlamayla ayaklari
yere basar hale gelmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan yapilan tanima goére, insan giivenligi kronik tehditler olan
aclik, hastalik, engellenme ya da baskilardan ve giinliikk yasami tehdit
eden tehlikelerden uzak olma halidir.'® UNDP raporunda, giivenligin
uzun bir dénem insanlardan ¢ok devletleri ilgilendiren bir kavram olarak
goruldugi belirtilirken, insan giivenligini olusturan yedi temel boyuttan
bahsedilir. Bunlar; ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi,
cevresel giivenlik, kisisel giivenlik, toplum giivenligi ve politik
givenliktir. Bu boyutlarda giivenlik saglandiginda insan giivenligi de
saglanabilecektir.'® Gorildiigii gibi, raporda insan giivenligi, giivenligin
baska boyutlariyla birlikte ele alinmaktadir. Bu alanlari da kapsayan

103 Ergil, agm., s. 185.

14 Emma Rothschild, “What Is Security?”, Daedalus, Vol. 124, No. 3, The Quest for
World Order, Summer, 1995, pp. 53-98, p. 56.

105 UNDP, Human Development Report 1994, Oxford University Press, New York,
1994, ss. 22-23, Erisim tarihi: 15.12.2014, http://hdr.undp.org/sites/default/files/
reports/255/hdr_1994 en_complete_nostats.pdf.

106 UNDP, a.g.e., pp. 24-25.
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konularda tesis edilecek giivenligin, insanin insan olmasindan otiirt
kazandig1 1y1 sartlar altinda ve giiven icinde yasama hakkinin teslim
edilebilmesi i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir.'”’

BM, sivil inisiyatifler tarafindan barisin tesis edilmesi ig¢in
yapilan girisimlere destek vermektedir. The Hague Agenda tarafindan
diizenlenen the Hague Appeal for Peace Conference,'® bunlara
verilebilecek bir ornektir. Genis katilimli olan bu konferansin amaci,
devletler ustii isleyen bir mekanizma insa edip siviller diizeyinde
girigimlerin yapilmasim1 mimkiin kilarak tiim diinyaya hakim olacak
barts kiiltiriinii olusturmaktir.'® BM’nin Genel Sekreter diizeyinde
katilim gosterdigi bu girisim, barig halini sadece devletlerarasinda savas
olmamast durumu olarak degil, toplumda sosyal ve ekonomik
adaletsizliklerin olmamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Insanin ve
onun thtiyaglariin giivenlik politikalarinin 6ncelikli konulart olmasi
gerektigi yoniinde inanci destekleyen bu tiir girisimler, devletlerden
bagimsiz ve onlarin tstiinde giivenlik durumlarimin insa edilebilmesi
i¢in gerekli kabul edilmektedir.

Yeni giivenlik anlayisi, giivenligin yeni ve asimetrik tehditler
tarafindan tehdit edildigi inancia dayanir. Belirtildigi gibi, simir asan
nitelikteki tehditlerle devletlerin tek baslarina miicadele etmesi
mimkiin degildir. BM, 31 Ocak 1992 tarihli bildirisinde giivenligin
ekonomik, cevresel, sosyal boyutlarinin oldugunu vurgulamis; bu
alanlarda beliren giivenlik sorunlarmin ¢6ziim beklediginin altii
cizmig; yeni sorunlar konusunda BM’nin neler yapmasit gerektigi
siralanmistir. Zamanin BM Genel Sekreteri Ghali’nin hazirladig Baris
I¢in Giindem Raporu’nda diinya giivenliginin iginde bulundugu durum
resmedilmig; yeni sorunlarin  ve muhtemel catismalarin  nasil
engellenebilecegi belirtilmistir. Devletlerin i¢ giivenlik meselesi olarak

107 Commission on Human Security, Human Security Now, UN Publications, New
York, 2003, ss. 10-12.

% Daha genis bilgi icin bkz. Gipson, a.g.m., pp. 94-97.

19 Gouri Sadhwanii The Hague Appeal for Peace Conference, http://www.mediate.
com/articles/hague.cfm, Erisim tarihi: 11.09.2014.
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adlandirdigr sorunlarin kolektif giivenligi tehdit ettigi ve bunlara ¢oziim
uretilmesi  gerektigi anlatilmistir. Insan giivenliginden bahsederken,
BM’nin biitiin organlarinin ortak bir insan giivenligi anlayis1 olusturulmasi
amacina yonelik o6nemli ve vazgegilmez rollerinin oldugu da
eklenmistir."'® Giivenlik Konseyi toplantisinda da uluslararas giivenligin
saglanmas1 i¢in givenligin sadece askeri boyutunun degil, ozellikle
ekonomik ve sosyal boyutlarnin tizerinde durulmast gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda, ekonomik kalkinmushigin saglanmasi ve
stirdiirtilebilir kalkinmanin énemi vurgulanmis; demokrasi uygulamalarinin
yerlesmesine de destek olunmasi gerektigi  bildirilmistir.™*  Bu
dokiimanlardan da anlasildigi gibi, BM kendine yeni dénemde yeni bir
giivenlik vizyonu olusturmus; eylemlerini de bu anlayisa uygun olarak
gerceklestirmistir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan ve
sonrasinda milenyum toplantisinda raporlastirilan “We the peoples: The
Role of the United Nations in the 21th Century” baslikli ¢alisma,
BM’nin giivenlik alamnda farkhi algilamalar gelistirdigine  dair
belgelerden biri kabul edilmektedir. Yeni giivenlik anlayisimin
silahsizlanmay1 ve savaslarin olmamasinmi zorunlu kilan ve tekil olarak
bireylerin iyi hal durumlarina odaklanan insan giivenligi anlayiginin
gelistirilmesini tesvik ettigi belirtilmekte ve bu baglamda BM’nin
iistlenecegi rollerden bahsedilmektedir. ™

BM’nin mevzuat diizenlemelerinde goriilen zihniyet degisiminin
uygulanmaya konulmasi ise biraz daha vakit almistir. Nitekim Yugoslavya
krizinde, yasanilan insanlik suglarna ragmen gerekli miidahalenin

110 Report of the Secretary-General, An Agenda for Peace Preventive diplomacy,
peacemaking and peace-keeping, A/47/277 - S/24111 17 June 1992, Erisim tarihi:
10.09.2015. http://www.unrol.org/files/A_47_277.pdf.

111 Repertoire of the Practice of the Security Council, Decision of 31 January 1992
(3046th meeting): statement by the President, Erisim tarihi: 10.09.2015,
http://www.un.org/en/sc/repertoire/89-92/Chapter%208/GENERAL%20ISSUES/Item
%2028_SC%20respons%20in%20maint%201PS.pdf.

12 K ofi Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21th Century,
Erigim tarihi: 5.10.20135, http://mwww.un.org/en/events/pastevents/pdfs/\We_The_Peoples.pdf.
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yapilamast BM’nin sorgulanmasina neden olmustur. Bu elestiriler
sonucunda BM yapisal yenilenmesini gergeklestirmistir.*** Esasinda,
BM, Soguk Savas donemi bitince kendi i¢inde kurumsal anlamda
degisiklige gitmistir. Burada yeni kosullara uygun olarak kendini
dontistiirme ihtiyacinmin ortaya ¢ikmasi ve ki bloklu yapimin kontrol edici
etkisinin azalmig olmasi rol oynamistir. Aym1 zamanda kendi iginde yer
alan baz1 ajans, program ve kuruluslart da daha etkin olarak kullanmaya
baglamistir. Ornegin UNDP daha etkin kullamlmaya baslanan bir
program olmustur. Diinya c¢apinda etkinlik sayisim1 artiran UNDP,
2030 yilina kadar gerceklestirilecek stirdirtilebilir kalkinma hedefleri
1smi altinda ekonomik, sosyal ve ¢evresel unsurlari igeren bir program
kabul etmistir."** Belirlenen kiiresel olgekteki hedeflere ulagilmasi ile
diinya barisina, dolayistyla giivenlige katki saglanacaktir. Bu da BM’nin
yeni giivenlik anlayisinin gerekleri c¢ercevesinde belirlenmis somut
programinin oldugunu gostermektedir. BM giivenlik alaminda, sorun
¢ozen mekanizma niteligini giiclendirmek amaciyla, aralarinda sebep
sonug iligkisi ya da organik baglar bulunan sorunlarla ilgilenmesi i¢in
ofisler kurmustur. Var olan programlar, ofisler ve boliimler yenilenerek
etkililik dereceleri artirilmak istenmistir. Bu uygulamaya 6rnek olarak
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) gosterilebilir.
UNODC daha 6nce var olan Birlesmis Milletler Uluslararast Uyusturucu
Kontrol Program1 (UNDCP) ile Su¢ Onleme ve Ceza Adaleti
boltimlerinin  birlestirilmesiyle kurulmustur. Ofis, yasadisi uyusturucu
ticareti suglarimn 6nlenmesi, bunlarla miicadele edilmesi, uluslararasi
terorizm ve siyasal yolsuzluklar konularinda diizenli ve kapsamli
calismalar yapilmasi, nihayetinde bu suglara ¢6ziim bulunmasinda
BM’ye yardimei olmasi amactyla kurulmustur.™® Ofis’in miicadele
ettigi sorunlar yeni giivenlik anlayisi g¢ercevesinde giivenligi tehdit
eden smir asan tehlikeler olarak tamimlanmaktadir. UN Women ise

13 Ergil, agm., s. 186.

14 http://www.undp.org/content/undp/en/home/mdgoverview/, Erisim tarihi: 01.09.2015.
15 http://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index html?ref=menutop,  Erisim
tarihi: 01.09.2015.
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2010 yilinda BM’nin kurumsal mekanizmasinda reform programi
dahilinde kurulmustur. Amaci, kiiresel diizeyde cinsiyet ayrimciliginin
onlenmesi ve kadmlarin desteklenmesidir.™® UN Women, feminist
giivenlik anlayismm BM dizleminde karsilik buldugunun gostergesidir.
Kadm haklarmin uygulanmaya konulmasi yontemiyle insan giivenligi
anlayisinda yol kat edilmektedir. Birlesmis Milletler Insan Yerlestirme
Programm (UN Habitant), BM Genel Kurulu'nun 2002 tarihli kararina
dayanarak faaliyet gostermektedir. Program daha once merkez olarak
rol tstlenmekle birlikte, 2002’ de statiisiiniin giiclendirilmesi amaciyla
program haline doniistiirilmiistiir. Ozellikle sehirlesmenin artmasi ve
bunun neden oldugu sorunlarin giivenligin ¢evresel ve insani boyutlari
tizerinde sonu¢ dogurmaya baglamasi, BM’nin giivenligin bu alanlarinda
da calismasii gerekli kilmastir. Bu nedenle BM, UN Habitat’in biitgesini
artirmus,  teskilatlanmasmmmn  genislemesini  saglamistir.™'’  Birlegmig
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), BM’nin toplumsal
giivenlik ve insan givenligi c¢ercevesinde faaliyet gosteren
komiserligidir. Biit¢esi zaman i¢inde biiytiyen komiserligin, 2015 yili
kaynagi yedi milyar dolar olarak belirlenmistir.™*® Miiltecilerin,
ozellikle milteci ¢cocuk ve kadinlarin giivenliginin tesis edilmesi ve
standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla harcanan bu kaynak, BM’nin
giivenlik anlayisindaki degisimin gostergelerindendir. BM, kendine bagh
komiserlikleri, programlart ve bunlarin rapor ve ¢alismalart aracilifiyla
dikkatleri yem giivenlik sorunlarina ¢ekmekte ve bu alanlarda ortak biling
olusturmaya c¢alismaktadir. Bu da BM’nin ulus devlet giivenligi
anlayisindan uzaklastigim gostermektedir. BM’nin  giivenlik anlayisini
yenilenmesini zorunlu kilan, sadece sistemsel degisim degildir, ayni
zamanda kiiresellesme sayesinde artik kontrol edilemeyen iletisim
imkanlan da uluslararasi kamuoyunun taleplerine cevap verilmesini orgiite
dayatmaktadir.

16 http://www.unwomen.org/en/about-us/about-un-women, Erisim tarihi: 01.09.2015.
7 http://unhabitat.org/about-us/history-mandate-role-in-the-un-system/, Erigim tarihi:
02.09.2015.

118 http://www.unhcr.org/pages/49¢3646cbe.html, Erisim tarihi: 02.09.2015.
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Uluslararast orgiitlerin  yeni dénemde uluslararasi degerlerin
koruyuculugunu, temsili ve yayginlastirilmasi gorevini tistlenmis olmalart,
giivenligin  yerlestirilmesi  i¢in askeri onlemlerin yeterli olmadig
anlayisinin ~ orgitlerin  karar verict mekanizmalar1 tarafindan kabul
edildigini gostermektedir. Soguk Savas sonrasi, NATO, savunma 6rgiitii
olmaktan oteye gegmis ve bir is birligi platformu haline gelmis ve
yayinladig belgelerle giivenligin farkli boyutlar1 oldugunu géstermistir.
BM ise yeni givenlik anlayisinin ilham kaynag ve aym zamanda
trtinii olan insan giivenligi anlayisinin kiiresel olarak kabul edilmesini
saglama amaciyla calismalar ytriitmektedir. Bu baglamda, BM, Soguk
Savas doneminden farkli fonksiyonlart yerine getirmektedir. Elbette
tim bunlar kosullarda, sistemde tehdit ve risk algilamasinda meydana
gelen kokli degislikler neticesinde, giivenlik anlayisinin degismesi ile
mimkiin olmustur.

NATO ve BM gibi uluslararast sistemin aktorleri arasinda
zikredilen orgitlerin yeni giivenlik anlayisi gercevesinde mevzuat ve
uygulamalarinda yenilenmeye gitmis olmasi, sistemde etkili aktor
olmak isteyen diger aktorlere de rehberlik etmesi acisindan énemlidir.
Soguk Savas sisteminin giivenlik anlayisina takilip kalan aktorler sert
giiclerini artirirken, diger gii¢ alanlarina yeterince yatiim yapamayacaktir.
Oysa diinyada varlhigr kabul edilen ve etkili gii¢ olmak isteyen aktorlerin
farkl1 gii¢ alanlarina iligskin potansiyellerini destekleyecek girisimlerde
ve eylemlerde bulunmasi bir zorunluluk halini almistir. Sadece askeri
gliciine yatirim yapan fakat genis halk kitleleri tizerinde niifuz saglayacak
yumusak giic ya da her ikisinin de makul oranda kullanimi olarak
tanimlanabilecek akilh gii¢ araglan kullamlmadan giiciin etkinlik alanim
artirmak mimkiin olmayacaktir. Bahsi gegen orgitler gerekli
degisiklikleri yaparak diinya gergekliklerine adapte olmus ve bu sayede
gelecekteki varliklannmi da garantilemeye calismistir. Yeni anlayist
oziimseyerek NATO ornegi distndldiginde etkinlik anlaminda
cografi sigliktan da kurtulabilmislerdir. Neticede yeni giivenlik anlayisina
uyum saglayan aktor sistemde yasanan degisimi anladigini gosterirken,
bunu kendisi i¢in bir firsata doniistirme imkanina da sahip olmaktadir.

Her iki orgiit de giivenlik anlayislarim revize ederek, uluslararasi
siyasette etki edebilecekleri konularin kapsamini genisletmistir. Ulus
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devletlerin smir giivenliginden ziyade kiiresel giivenlik anlayigini
destekleyerek sayginlik diizeylerini artirirken politik  kararlarinin
desteklenme ihtimalini de artirmiglardir.

4.Sonucg

Giivenligin geleneksel yorumunda devletlerin varliklarimin devam
ettirilmesi temel giivenlik meselesi iken, yeni giivenlik anlayisinda sadece
devletlerin fiziksel varliklarimin devam ettirilmesi tizerine odaklanilmaz;
degerlerin korunmasi, toplumsal iligkilerin muhafaza edilmesi, insanlarin
fiziksel varliklar ve hayat standartlarinin korunup gelistirilmesi giivenlik
konularina dahil edilir™® Yeni givenlik anlayist merkeze insani
koyarak ve yeni tehditleri degerlendirerek, giivenligin baska alanlarda
da insa edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Geleneksel giivenlik
anlayistm  benimseyenler 1se bunun givenligin  alammin  asin
genislemesine neden olacag, boylece bu alanda yapilan c¢alismalarin
aciklayici olmaktan uzaklasacag gerekgeleriyle onceligi askeri meselelere
vermeye devam etme taraftaridir. Oregin Miller’e gore, kutuplagmanin
bitmis olmasi savas tehdidin de bittigi anlamina gelmemektedir. Sistem
hald anarsiktir. Balkanlar’da yasanilan ¢atismalar da askeri tehditlerin
oncelikli sorun olarak ele alinmasmin gerekli oldugunu gostermektedir."
Yine, Walt, giivenlik ¢caligmalarina pek ¢ok yeni tehdidin eklenebilecegini
fakat bunun givenlik c¢alismalarinin smirlarm  ¢ok  genisletecegini
belirtirken, bu tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik etkin politikalarin
olusturulmasmm  giiclesecegi iizerinde durmaktadir.™™ Walt, yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmig olmasinin savaslarin sebep olacagr yikimi
ortadan kaldirmadigini1 vurgularken, ulusal giivenlik kapsaminda askeri
tehditlerin 6ncelikli olarak caligmalarda dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir.'® Bu baglamda, Soguk Savag sonrasi tehditlerin
cesitlenmesi, realistlere gore, yapilan giivenlik calismalarinda kokli bir
anlay1s degisikligini zorunlu kilmamaktadir. Cevre sorunlari, kiiresel

19 Karabulut, a.g.m., s. 2.
120 Miller, a.g.m., p. 24.
121 Walt, a.g.m., p. 213.
122 Walt, a.g.m., p. 217.
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1s1nma ve ozon tabakasinin delinmesi tek baslarina énemli sorunlar olsa ve
insan yasamim tehdit etse bile giivenlik calismalarimin ¢ercevesini
belirleyecek kadar 6nemli degildir. Ancak bu sorunlar nedeniyle savas
cikacak olursa ya da c¢ikma ihtimali belirirse, o vakit giivenlik
calismalarma dahil edilmelidir inanct hakimdir.**® Bu bilgilerden
hareketle, realist giivenlik anlayiginin askeri olmayan tehditlerin giivenlik
sorunu olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Daha dogrusu realistlerin giivenligin kapsamim ulusal ve uluslararasi
askeri catismalar, bunlarmm Onlenmesi ve nedenleri gibi bashiklar
cercevesinde sekillendirdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle askeri catismaya
neden olma potansiyeli tasimayan ve devletlerin ulusal giivenlikleri
tehlikeye atmayacak olan yeni doneme ait tehditler temel giivenlik
problemleri olarak degerlendirilmez.

Buna karsin, Krahmann, askeri olmayan tehditleri devlet kaynakli
olmayan tehditler olarak adlandirir. Soguk Savas sonrasi i¢ savaslar ve
terorizm gibi devlet kaynakli olmayan tehditler devletlerarasi savastan
algilanan tehditlerin yerini almistir. Artik bir tglincii diinya savasinin
yasanmasi beklenmemektedir, fakat kiiresellesme ve gelisen karsilikli
iligkiler ag1 nedeniyle yeni tehditlere karsit devletler savunmasiz hale
gelmektedir. Kitlesel go¢ hareketleri sonucunda devletlerdeki gogmen
niifusunun artmasiyla temel mal ve hizmetlerin ve enerji kaynaklarinin
fiyatlar1 yiikselmekte; bu da ekonomik ve toplumsal sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Uluslararast etkilesim artarken
devletlerin egemenlik alanlarinda kontrolii azalmakta ve devlet kaynaklh
olmayan tehditler daha kolay varlik sorunlart haline gelebilmektedir.**
Yem tehditler, ozellikle cevresel olanlar, simr asan mahiyettedir. Bu

122 Sean M. Lynn-Jones, “International Security Studies after the Cold War: An
Agenda for the Future”, CSIA Discussion Paper 91-11, Kennedy School of
Government, Harvard University, December 1991. pp.5-6. Erisim tarihi: 04.03.2015,
http://live.belfercenter.org/files/disc_paper_91_11.pdf.

124" Elke Krahmann, “Security Governance and Networks: New Theoretical
Perspectives in Transatlantic Security”, Cambridge Review of International Affairs,
Vol. 18, No. 1, April 2005, pp. 16-17.
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tehditlerle miicadele bireylerin, toplumlarin, devletlerin ve uluslararasi
kurumsal ~mekanizmalarin  birlikte hareket etmesiyle miimkiin
olmaktadir.'®

Soguk Savas donemi ve sonrasinda yapilan giivenlik ¢alismalarinin
arasinda gozlemlenen farklilik, giivenlikten ne anladiklar1 konusunda
kendini gostermektedir. 1990°dan sonra yapilan c¢alismalarda realist
retorige ait giivenlik anlayisina yoéneltilmis elestiriler mevcuttur. Bu
donemden itibaren yapilan c¢alismalarda “‘uluslararasit givenlik”
anlayisindan kiiresel giivenlik anlayismma dogru bir gegisin  olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Artik yeni ¢alismalara ilham kaynagi olan
diistince, kiiresel varolusun giivenligini saglayacak giivenlik politikalarina
rehberlik edebilmektir.

Kiresellesmenin de etkisiyle giivenlik baska boyutlaryla ele
almmaya baslandig1 zaman, uluslararasi orgiitler de kendilerini bu yeni
anlayisa uygun olacak sekilde yenilemek zorunda kalmistir. NATO ve
BM, yeni déoneminin giivenlik problemlerinin eski dénemin yontemleriyle
coziilemeyeceginin  bilinciyle kendilerini  yeni olana uygun hale
getirmistir. Giivenligi farkli boyutlariyla ele almislar, 6zellikle 1s birligi ve
diyalogu giiclendirerek deger temelli strateji ve anlayis degisikligini
yaparak giivenligi kalic1 kilmak istemislerdir. Sadece devletlerin degil,
toplumlarin, bireylerin giivenlik problemlerini giivenlik ajandalarina
not etmis; insan givenliginin saglanmadigi durumda kapsamli
givenligin gerceklesemeyeceginin farkina varmiglardir. Geleneksel
givenlik anlayisi cergevesinde kurgulanan NATO ve BM, yeni
kosullara uygun olacak sekilde giivenlik anlayislarin1 yenilememekle
kalmamus; giivenligin farkli alanlarda tesis edilmesi neler yapilmasi
gerektigini de belirtmistir. Yeni sartlara uygun olarak giivenligi tesis
edilmesi ¢alismalarina katkida bulunabilmek amaciyla hizli bir dontisiim
yasamiglardir. Soguk Savas doneminin eseri olan bu iki orgiitiin gegirdigi
degisim, yem givenlik anlayisimn orgitler diizeyinde de kabul

125 joseph S. Nye, Understanding International Conflicts. An Introduction to Theory
and History, Longman, USA, 2003, p. 250.
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edildiginin gostergesi olmasi agisindan énem arz etmektedir.

Summary

Security, which is evaluated within the framework of the entity
problem, has been identified as one of the areas of international politics
after the Second World War. It conceptually has a history as deep as
the history of human being and gains meaning with risk and threat
concepts. The end of the Cold War has caused changes in security
perceptions, as well as in other sectors. In the new era, the system is
altered due to the fundamental changes in conditions. Individuals,
international organizations, international companies, national and
international community are being accepted as new actors now.
Globalization makes the relations between the actors of the system more
complicated, while increasing interdependency among them. The above
summed up “change” has brought the question of “whose security?” to
mind. After the end of the Cold War, a discussion also started about how
and by which instruments should the security be ensured.

Security, on whose definition there is no consensus, is evaluated
within the framework of national security by the traditional security
concept. In this concept, the important thing is to ensure military and
political security of the nation state. National borders are untouchable
and sovereignty is indivisible. According to the traditional security
concept, which is represented by realist thought, security problems are
constant, due to either human nature or structural factors. States have
to rely on their own power and abilities to ensure security because
collaborations do not make sense in most cases.

Contrary to these views, new security concept positions the
individual and the society into the center of security. It evaluates
security with different actors and different dimensions. Environment,
society, and economy are identified as new areas in security by Buzan.
The new security concept states that the system has changed and the
risks and threats have increased and diversified. It is not possible to
solve the new security challenges with the old methods. Nation states
are not able to overcome new threats because of the trans boundary
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nature of them. Therefore, the collaboration method should be preferred,;
international organizations and civil initiatives are to be activated. If
human security can be established; a comprehensive and global security
may also be ensured. Feminist theorists accept that it is a necessity to
make fundamental revisions in existing security perceptions and
applications to ensure the global security. On the other hand, critical
approach emphasizes that individuals need to be liberated. According to
them, reduction of the role of the nation state in international system will
serve to the purpose of ensuring comprehensive security.

NATO and UN are special international organizations because
they have been accepted as important elements of the international
system not only during the Cold War period, but also after the Cold
War. The purpose of both organizations is to prevent the deterioration of
the security situation and to reconstruct the corrupted security situation.
Both organizations have also been revised according to changing
conditions of post Cold War era. This may be clearly observed when the
NATO’s security strategy documents and institutional changes are
examined. The UN has been one of the main proponents of the human
security concept. By means of new units created within the organization,
security studies are carried out in the fields of society, individuals,
environment, and economy.

NATO and UN are two actors of international system, which
have solved the problem of survival and increased their efficiency level
in the new era by revising themselves. Transformation of these two
organizations can be considered as one of the proofs, which indicate that
security concept has changed. Even though proponents of traditional
security concept contradict, the security concept has changed as a result
of the systematic and perceptual changes. NATO’s transformation from
a joint defense organization to a collective security organization and
UN’s works 1n different areas of security support the claim of change.
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