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BiLIMSEL MAKALE OZET METINLERINDE USTSOYLEMSEL ADLAR*
Esra AYDIN OZTURK**, Kamil iSERi***
0z

Son yillarda 6zet, 6zetleme, O0zet olusturma, 6zet yazma stratejisi gibi kavramlar 6n plana ¢ikmakta, okuyuculari metnin
tamamini okumaya ikna etme agisindan 6nemli bir rol oynamakta ve bash basina bir tlr olarak kabul edilmektedir. Alanyazina
bakildiginda bu tiir metinlerle ilgili yazarlarin iddialarini 6n plana gikarma, bilgileri tutarh bir bigcimde sunma agisindan incelenen
¢alismalarin daha az yer aldigi gorilmektedir. Bu baglamda, adlarin retorik islevlerini ortaya ¢ikarmak ve Gstséylem modeli ile
eslestirmek igin var olan Ustsoylemsel adlar etkin bir role sahiptir. Nitel olarak yapilandirilan bu ¢alismada, dilbilim alaninda
yazilmis aragstirma makalesi 6zet metinlerinde kullanilan tstsdylemsel adlarin alici odakli etkilesimli islevleri ele alinmistir. Bu
kapsamda dilbilim arastirmalari dergilerinde yayimlanan 432 arastirma makalesinden 56 Tiirkge arastirma makalesi 6zet metni
incelenmistir. Calismanin sonucu, en sik kullanilan Gstsoylemsel ad ulaminin metin adlari, en sik kullanilan sézcik-dilbilgisel
orlntiiniin “ad+AD(s)!1” yapisi oldugunu ve bu adlarin yazar savlarini tutarli bir bicimde yonetmek icin Turkce arastirma makale
ozetlerinde siklikla kullanildigini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Ustséylemsel Adlar, Ustséylem, Ozet metin, Bilimsel metin.

METADISCOURSIVE NOUNS IN SCIENTIFIC ARTICLE ABSTRACTS
Abstract

In recent years, the concepts of summary, summarization, summary creation, summary writing strategies have come to the
fore, play an important role in persuading the readers to read the entire text and are considered as a genre in its own right.
When the literature is examined, it is seen that there are fewer studies in terms of highlighting the claims of the authors
about these types of texts and presenting the information in a consistent manner. In this context, metadiscursive nouns
have an active role in revealing the rhetorical functions of nouns and matching them with the metadiscourse model. In
this qualitatively structured study, receiver-oriented interactional functions of metadiscursive nouns used in abstract texts
of research articles written in the field of linguistics are discussed. In this context, the summary texts of 56 Turkish research
articles from 432 research articles published in linguistics research journals were examined. The result of the study shows that
the most frequently used metadiscursive noun category is text nouns, the most frequently used lexical-grammatical pattern
is “noun+NOUN(s)!” structure, and these nouns are frequently used in Turkish research article summaries to manage author
arguments in a consistent manner.
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1. GIiRIS

ikna edici bir metin tiiri olan bilimsel metinler son dénemde yazarlarin yorumlarini okuyucularinin
beklentilerine gore retorik olarak bigimlendirdigi turler olarak tanimlanmaktadir (Bazerman, 1988; Hyland, 2004).
Metnin olusumu alanin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda bigimlenir ve dolayisiyla yazarlar belirli dilsel 6geleri
kullanarak yorum yapma firsati elde eder. Bu durum da, konunun séylem toplulugunun beklentileri cercevesinde
bicimlenmesine ve bdylece tartismaya acik duruma gelmesine yol agar. Baska bir ifadeyle bilgi, yazarin savlarini
sunma bicimine baghdir. Bu nedenle, Crismore (1989) ve Hyland (2005)’e gore bilimsel metinler belirli kurallar
cercevesinde akademik toplulugun tyeleri arasindaki konusmalar olarak tanimlanir ve bu konusmalar igerisinde
soylem ile ilgili her bir dilsel veri tGstsdylem terimine gdnderimde bulunur.

Ustsdylem modelinde bilimsel bir metinde “Bu gériise gére, ...” diye baslayan bir timcede -e gére son durum
ilgeci séylemi daha 6nce sunulmus olan bilgiler yardimiyla daha anlasilir hale getirmeye yardimci olan ve ayni
zamanda okuyucunun yorumuna rehberlik eden tanitlayici alt ulaminda yer almaktadir. Modelde —e gére son
durum ilgecine yonelik ulamlama yer almakta iken Jiang ve Hyland (2015, 2016, 2017) ulamlamada yer almayan
bu gériiste oldugu gibi ad 6beklerini ele alarak tistsoylemin farkl bir islevini ortaya ¢ikarmislardir. Buna gére “Bu
goriise gore, ...” ad 6begi hem okuyuculara daha 6nce s6zi edilen bir gorlst hatirlatmasina hem de devaminda
yazarin bu gorusle ilgili degerlendirme yapmasina imkan vermektedir. Bu durumda yazar, okuyucuyla iletisimini
metindeki bolimleri baglasik ve tutarh bir bicimde birbirine baglayarak ve konu ile ilgili durusunu ortaya koyarak
saglamaktadir. Bu noktadan hareketle calismanin amaci, dilbilim alaninda yazilmis Tiirkce makale 6zetlerinde yer
alan Gstsoylemsel adlarin islevlerini belirlemektir. Bu amag ¢cergevesinde ¢alismada asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmaktadir:

1. Dilbilim alaninda yazilmis Turkge arastirma makalesi 6zet metinlerinde yer alan Ustsdylemsel adlar ne tiir
bir gériiniim sergilemektedir?

2. Dilbilim alaninda yazilmis Tirkce arastirma makalesi 6zet metinlerinde yer alan Uistsoylemsel adlarin Alic
Odakli Etkilesimli boyutta islevleri nelerdir?

3. Dilbilim alaninda yazilmis Tirkce arastirma makalesi 6zet metinlerindeki Ustsdylemsel adlarin en sik
kullanilan sézcik-dilbilgisel gériintimleri nasildir?

2. USTSOYLEM

Ustsdylemle ilgili bircok tanim yapilmakla birlikte temelde tstsdylem; okuyucularin metni yorumlamalarina,
degerlendirmelerine ve tepki gdstermelerine yardimci olmak amaciyla yazarlarin metinlerini diizenleme yollarini
tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Bu kavram ayni zamanda genis/butinlestirici ve dar/butlnlestirici
olmayan olmak tizere iki farkl bakis agisiyla ele alinmaktadir (Adel ve Mauranen, 2010). Crismore (1989), Hyland
(2005) ve Vande Kopple’in (1985) calismalarinda genis/bittnlestirici yaklasimla Ustsdylem, yazarlar tarafindan
baglasik ve tutarli bir metin olusturmave aynizamanda metne karsiduruslarinidaifade etme yolu olarak gorilirken
Adel (2006) ve Mauranen (1993) tistsdylemi, sdylemin kendisi hakkinda devam eden séyleme odaklanma durumu
olarak sinirlandirarak dar/buttnlestirici olmayan bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bu baglamda, bu galismanin ana
konusunu olusturan lstsdylemsel adlarin da kuramda oldugu gibi genis bir bakis agisiyla ele alinarak metin iginde
hem bilgi odakl etkilesimli hem de alici odakli etkilesimli islevi yerine getirdigi savunulmaktadir.

Ustsdylem galismalarinin temeli Halliday’in Dizgeci islevsel Dilbilgisi Kurami’'na dayanmaktadir. Halliday (2004:
29-31)’e gore metinde var olan ve ayni anda isleyen diisiinsel islev, kisilerarasi islev ve metinsel islev Ustsoylem
kuraminda da karsilik bulmaktadir. Buna gére Ustsdylemde metnin konusu ile ilgili bilgi saglama diizeyi olarak ele
alinan énermesel anlamin Halliday’de diisiinsel isleve, yazma edimine gonderimde bulunan Ustsoylemsel islev
ise kisilerarasi ve metinsel isleve karsilik gelmektedir. Bu durum ayni zamanda alanyazinda Ustsoylem ile ilgili
yapilmis ulamlama calismalarinin da temelini olusturmaktadir (Hyland, 2005: 26).

Alanyazinda Williams (1981; 1982), Crismore (1983), Vande Kopple (1985), Crismore, Markkanen ve
Steffensen (1993), Hyland (1998a), Hyland ve Tse (2004), Hyland (2005) tarafindan listséylem konusu ele alinmis
ve farkli modeller gelistirilmistir. Ustséylemin boyutlari acisindan temeli Thompson (2001)’a dayanan ve ilk
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biciminin Hyland ve Tse (2004) tarafindan olusturulan model Hyland (2005)'te en kapsamli ve saglam temelli bir
teori (Thompson, 2008) olarak kabul edilmektedir. Tablo (1)’de verilen bu modele gore Ustsdylem bilgi odakli
etkilesimli ve alici odakl etkilesimli olmak Uzere iki boyutta ele alinmaktadir. Bilgi odakl etkilesimli boyutta
yazarin okuyucular hakkinda farkindalgi ve metni okuyucularin beklentilerine gére bigimlendirmesi s6z konusu
iken alict odakli etkilesimli boyutta yazarin iletileri hakkinda yorum yapma ve metinlerine okuyucuyu dahil etme

s0z konusudur.

Tablo 1: Hyland (2005)’in iists6ylem modeli

ULAM

iSLEV

ORNEKLER

Bilgi Odakli Etkilesimli (Interactive)

Okuyucuyu metinde yonlendirmeye yardim eder.

Kaynaklar

Baglayicilar (Transitions)

Tumceler arasindaki iliskileri gosterir.

ayrica; ek olarak; ama;
béylece; ve

Cergeve Belirleyiciler (Frame
Markers)

Soylem eylemlerine, dizilerine ve sdylem
asamalarina génderim yapar.

sonunda; sonug olarak;
amacim; bitirmek gerekirse

Metin-igi Belirleyiciler (Endophoric
Markers)

Metnin diger bolimlerindeki bilgilere gonderimde
bulunur.

yukarida goruldugi tzere;
bakiniz Sekil X; 2. Bélimde

Tanitlayicilar (Evidentials)

Diger metinlere génderimde bulunur.

X'e gore; Z su bicimde agiklar ...

Acimlayicilar (Code Glosses)

Onermesel anlamlari ayrintilandirir.

soyle ki; 6rnegin; baska bir
deyisle

Alict Odakh Etkilegimli
(Interactional)

Okuyucuyu metne dahil eder.

Kaynaklar

Kaginmalar (Hedges)

Yazarin sorumlulugunu kisitlar.

olasi; belki; mimkiin;
yaklasik;....olabilir

Glglendiriciler (Boosters)

Kesinligi glclendirir.

Suphesiz ki; hatta; aslinda;
kesinlikle; agiktir ki ...

Tutum Belirleyicileri (Attitude
Markers)

Yazarin 6nermeye yonelik tavrini belirtir.

ne yazik ki, kabul etmek
gerekirse; sasirtici bir bicimde

Kendine Gonderimde Bulunma
Belirleyicileri (Self Mentions)

Yazar(lar)a agik gonderimlerde bulunur.

ben; biz; benim; beni / bana;
bizim

Dislintn ki; goreceksiniz ki;
dikkate aliniz/distniiniiz; not
ediniz

Okuyucu ile yazar arasinda agik bir bigimde iligki
kurar.

Katihm Belirleyicileri (Engagement
Markers)

(Kaynak: Hyland, 2005:49).

Modele gore bilgi odakl etkilesimli Ustséylem belirleyicilerinde yazarlar bilgileri bir araya getirmek icin
baglayicilar, cerceve belirleyicileri ve metin-ici belirleyicileri; 6nermesel icerikle ilgili detaylandirma yapabilmek
icin tanitlayicilar ve agimlayicilan kullanmaktadir. Boylece metinler yazar tarafindan okuyuculara baglasik ve
tutarli bir bigimde sunulmaktadir. Alici odakli etkilesimli islevde ise yazarlar kendi bakig ifadelerini kaginma,
gli¢lendirici, tutum belirleyicileri, kendine génderimde bulunma belirleyicileri ile ifade etmekte, retorik olarak
okuyuculari metne ise katilim belirleyicileri ile dahil etmektedir (Hyland, 2005).

Daha once de deginildigi lizere listséylem modelinde adlarla ilgili Gstséylemsel bir bilgi bulunmamakta, ancak
adlarin Gstsoylemde oynadiklari rol dikkate alindiginda 6nemli bir yer tutmaktadir (Hyland ve Jiang; 2016, 2017).
Bu nedenle Ustsoylemsel adlar modeli bu modelle eslestirilerek alanyazindaki bosluk doldurulmaya calisiimis, bu
calismada da bu model Tirkgeye uyarlanmistir.

3. USTSOYLEMSEL ADLAR

Ustsdylemsel adlar séylemin diizenlenisine (bilgi odakli islevi) ya da okuyucularin belirtilen konuyu anlamasina
katkida bulunan adlar olarak tanimlanmaktadir. Ustséylemsel adlar soyut adlarin bir alt kiimesidir ve onlardan
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belirsiz anlama sahip olma durumu ile ayirt edilebilirler. Soyut bir adin anlami tiim baglamlarda (6rn. toplum,
demokrasi) duraganken, Ustséylemsel adlar hem degismez bir anlama hem de baglamsal sézliiklesmeye
(contextual lexicalisation) bagh olarak, edimsel baska bir anlama da sahip olabilmektedir. Bu adlar, yazarlarin
belirli bir baglamda yazmasina ve okuyucunun da bu yaziya nasil tepki vereceklerinin bigimlendirilmesine yardimci
olmaktadir. Bu adlarin Ustsdylemsel olarak islev gérmesini saglayan nitelikler; yazarlarin bagintili sdylemler
dizenlemeleri, icerikle ilgili bakis agilarini ifade etmeleri ve belirli bir toplulugun Gyeleri olarak okuyucularla
etkilesime girmeleri (alici odakli islevi)dir (Jiang ve Hyland, 2016: 5; Jiang ve Hyland, 2017: 1-2; Jiang ve Hyland,
2021: 2). Bu tir adlar, metni dizenlemekte ve okuyucuya bilginin nasil anlasilmasi gerektigini gdstermektedir ve
bunu yaparken de ayni zamanda yazarin disiplinin yetkin bir Giyesi olarak bir durus sergilemesini saglamaktadir.
Bu adlarin iki belirgin karakteristik 6zelligi bulunmaktadir: (i) Yakin baglamlarinda sézciiksel gergeklesmeyi (lexical
realization) gerektirirler, (ii) baglasikhk olustururlar (Charles, 2003). Asagidaki 6rnek ve agiklamalari tistsdylemsel
adlara iliskin daha detayh bilgi vermektedir.

(1) This is further supported by the observation that chromatin bridges are bound by Rad52 and trigger
degradation of Sml1.

[Bu ayrica, kromatin kopriilerinin Rad52 tarafindan baglanmasi ve SML1 bozulmasini tetiklediginin
gozlemlenmesi ile de desteklenmektedir.] (Biyoloji- Jiang ve Hyland, 2016: 5).

(2) The PID controller, as can be seen in Fig. 6, results in a significant overshoot at the transient state
(without programmed acceleration). To remedy this drawback, preprogramming of acceleration and
deceleration 6 periods is required, whereas they are not needed with CCC, P, and ZPETC methods.

[Sekil 6>da goriilebilecegi gibi PID kontrolori, gegici durumda (programlanmis hizlanma olmadan) 6nemli
bir asama ile sonuglanmaktadir. Bu dezavantaji gidermek icin 6 periyotluk hizlanma ve yavaslamanin
onceden programlanmasi gerekirken, CCC, P ve ZPETC yontemleri gerekli degildir.] (Elektrik mihendisligi
— Jiang ve Hyland, 2016: 5).

(3) According to the traditional view, this is evidence of agency discretion since we can associate policy
change with different types of managers.

[Geleneksel goériise gore, politika degisikligini farkli yoneticilerle iliskilendirebildigimiz i¢in bu durum
kurumun takdir yetkisinin bir kanitidir.] (Sosyoloji — Jiang ve Hyland, 2016: 5).

Yukaridaki 6rneklerde yer alan gézlem, dezavantajve gériis listsdylemsel adlardir ve belirsizlikleri bir gonderim
ile giderilmistir. Dolayisiyla, 6rnek (1)’deki gézlem s6zciiglinin neye gonderimde bulundugu tamamlayici tiimleg
yantiimcesine kadar belli olmamaktadir. Ornek (2)’de yer alan dezavantaj ise artgénderim olarak belirtiimektedir.
Ornek (3)'teki goriis sozctugl ise ilgili metnin disinda, artalan bilgisi ile yorumlamaya galisan okuyuculara
dayanmasli nedeniyle diger iki Gstsdylemsel addan farklilik gostermektedir.

Flowerdew ve Forest (2015: 2), Winter (1992: 153)’in aynizamanda sézliiksel gerceklesme adini verdigi olgunun
istsoylemsel adlar ile tamamlayici olan iliskisine dikkat cekmektedir. S6zciiksel gerceklesme, tGstsdylemsel adlar
icin gerekli ozellikleri saglarken, Ustsoylemsel adlar, gerceklesmenin séylemde nasil anlasiimasi gerektigini
gostermektedir. Ustsdylemsel adlar, metnin icinde veya disinda ek bilgiler iceren baglantilari saglamaktadir.
Bu, yazarlarin dislincelerini bagintili bir ydntem ile metne tasimasina ve bdylece okuyucularin bagintili sunulan
bilgileri daha iyi anlamalarina yardimci olmaktadir (Jiang ve Hyland, 2016: 6).

Ustsdylemsel adlarin teknik disi (ing. non-technical) (Meyer, 1997) ya da baska bir deyisle yéntemsel (ing.
procedural) (Widdowson, 1983: 92; Luzén Marco, 1999) sézciik ulamlarina ait olduklari séylenebilir; ¢linki bu
yapllar sézliiksel igerigi az olmasina ragmen badlama fazlasiyla bagimli égelerdir (Luzén Marco, 1999: 1). Bu
nedenle; olgu, ¢oziimleme ve siireg gibi sozciikler daha gok islevsel s6zcuklerdir ve tanimlama gerektirmektedir
(Jiang ve Hyland, 2016: 6).

Nation (2001: 212), bu teknik olmayan oGgelerin daha ¢ok dilbilgisel, Ustsdylemsel ve sézliiksel olmayan
(delixicalised) bir hale doniistiiklerinden séz etmektedir. Ornek (4)'te alti ¢izili durum bu gostericisi ile
belirtilmektedir; dolayisiyla ¢6ziimleme aslinda tek ve net bir anlama sahip olan sozliksel bir 6ge olarak islev
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gormemektedir (Jiang ve Hyland, 2016: 7). Yani tek basina tanimi yapilamayan ancak tiimcedeki baglama gore
anlam kazanan bir s6zctktar.

(4) the same values of Q could be obtained for small €1, €2 materials, and for large €1, €2 materials.
This provides an alternative expression for polarizability. This analysis assumes the capillary occupies a
uniform field, and as such, cannot be applied to any SRR with extended conductors formed from circular
cross-section wire.

[AyniQ degerleri, kiicik €1, €2 malzemeler ve blylk €1, €2 malzemeler icin elde edilebilir. Bu, kutupsallasma
icin olasi bir ifade saglamaktadir. Bu ¢éziimleme, kilcalin homojen bir alani kapladigini ve bu nedenle
dairesel kesitli telden olusturulmus ve uzatiimig iletkenlere sahip herhangi bir SRR’ye uygulanamayacagini
varsaymaktadir.] (Elektrik miihendisligi — Jiang ve Hyland, 2016: 7).

Dolayisiyla bilgi odakh etkilesimli boyutta, Gstséylemsel adlar geriye donik olarak daha 6nceki konuyu, devam
eden soylemle 6zetlemek igin ya da yakinda ortaya ¢ikacak olan bilgileri anlamak igin arastirilmaktadir (Sinclair,
1993). Ayni zamanda metnin bolimleri arasindaki iliskileri gdstermekte ve bilgi akisinin yénetimini saglamaktadir.
Bilgi odakli etkilesimli islev yazara katilimci kitleye iliskin farkindalik kazandirmakta ve metnin olasi bilgisini
saglamakta, okuyucunun retorik beklentilerini gostermekte ve metin nasil diizenlenmeli sorusunun yanitini
vermektedir. Yazarin buradaki amaci okuyucunun gereksinimlerini karsilamak icin bir metni bicimlendirmek,
sinirlandirmak, tercih edilen yorumlari ve savlari ortaya koymaktir. Alici odakl etkilesim boyutunda ise yazarin
amaci gorlslerini gortiniir duruma getirerek, gelismekte olan metne yanit vermelerini saglayarak okuyucularin da
metne katihmini gerceklestirmektir (Hyland, 2005: 49; Jiang ve Hyland, 2016: 7).

Yazarlarin okur-yazar etkilesiminde Ustsdylemsel adlar araciligiyla hangi durus seceneklerini ifade etmeye
cahistiklari ve bunlarin kullaniminin alana 6zgl pratik ve idealleri nasil yansittigini kesfetmek icin Gstsoylemsel
adlarin daha somut bir zemine tasindigi Gstsdylemsel adlarin siniflandiriimasi Tablo (2)'de verilmektedir.

Tablo 2: Bilimsel metinlerde listséylemsel adlarin islevsel siniflandirilmasi

Varligin Tanimlanmasi (entity)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

Metin (text)

Somut metinisti (concrete metatext)

Makale, yazili calisma, galisma

Tanitlayici (evidential)

olaylar, stiregler ve kanitlara dayanan
durumlar

degisim, durum, gozlem

Soylem (discourse)

sozel 6nermeler ve soz eylemler

sav, iddia, sonug

Biligsellik (cognition)

bilissel inanglar ve duruslar

karar, fikir, distince, gorus,
kavram, amag

Varhigin Ozellikleri (attribute)

Tanim (description)

Ornekler (examples)

Ozenilen, elestirilen, deger verilen ya da

Nitelik {quality) kiicimsenen nitelikler

avantaj, zorluk, basarisizhk

Tarz (manner) eylemlerin kosullari ve olgu baglami zaman, yontem, yol, kapsam

Konum (status) Kiplik segimi Olasilk, egilim, segim, yetenek

Varliklar Arasindaki iligkiler (relation) | Tanim (description) Ornekler (examples)

neden-sonug, farklilik vs. neden-sonug, farklilik, bagintilihk neden, sonug, farklilik

(Kaynak: Jiang, 2022: 75-76).

Varliklari tanimlayan adlarda, yazarlar bu tanimlamayi metinler, olaylar, sdylemler ya da bilisin yonleri
hakkindaki yargilarini ileterek yaparlar. Metin adlari lstmetne veya somut bir arastirmanin bir bolimine
gonderimde bulunur. Rapor, yazili ¢alisma ve ¢alisma tipik 6rneklerdir. Tanitlayici adlar; degisim, durum,
gdzlem, bulgu gibi 6rneklerin siklikla kullanildigi, eylem ve siireglerin ya da kanit niteligindeki durumlarin ortaya
cikisini ifade etmektedir. Tanitlayici adlar, gercek diinya aktiviteleri ile deneyselcilik (ampirisizm) ve bilis tlrleri
ile de akilcihk (rasyonalite) ile yakindan iliskilidir ve farkli disiplinlerde yer alan farkli bilme bicimlerine ve bilgi
kaynaklarina isaret etmektedir (Chafe ve Nichols, 1986). S6zel 6nermeleri ve konusma eylemlerini tanimlayan
soylem adlarina sav, iddia ve sonug 6rnek olarak gosterilirken bilissellik adlari karar, fikir, gériis, kavram ve amag
gibi inaglar, tutumlar ve zihinsel akil yirtitmenin unsurlari ile ilgili adlardir (Jiang ve Hyland, 2017: 20).
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Varliklarin o6zelliklerini gosteren adlar; yazarlarin varlklarin niteligi, konumu ve olusumu hakkindaki
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Nitelik adlarinda bir seyin takdir edilip edilmedigi, elestirilip elestiriimedigi
ya da degerlenip deger kaybettigi gz 6niinde bulundurulur ve avantaj, zorluk, tehlike, basarisizlik gibi s6zcikler
sikhikla kullanihir. Tarz adlari, eylemlerin ve durumlarin olusumunu ve kosullarini tanimlamaktadir. Zaman,
yéntem, yol ve kapsam gibi érnekler, yer ve zamandaki boyutlarini, gergeklestirilme bigimlerini ya da sikliklarini
gostermektedir. Konum ile ilgili Ustsdylemsel adlar, yazarin bilgisellik kipligi (ing. epistemic modality), yiikimliiliik
kipligi (ing. deontic modality) ve devingenlik kipligi (ing. dynamic modality) hakkindaki secimlerini gosterir
(Palmer, 2001’den aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 13). Bilgisel kiplik; olasilik, gercek gibi olasilik ve kesinlik ile
ilgilidir; yukamlalak kipligi; ihtiyag, zorunluluk gibi yukamlilik ve gereklilik ile ilgilidir; devimsel kiplik ise yetenek,
kapasite, potansiyel ve edilim gibi yetenek, firsat ve egilim ile tanimlanmaktadir (Jiang ve Hyland, 2016: 13; Jiang
ve Hyland, 2017: 20).

Son olarak varliklar arasindaki iliskiler ulaminda ise, lstséylemsel adlar, bir yazarin bir 6nermedeki bilgiyle
olan baglantiyi ya da iliskiyi nasil anladigi betimlenir; neden, sonug ve fark gibi kavramlar ile iliskileri iletmek icin
kullanmaktadir (Jiang ve Hyland, 2016: 13).

Model; yazarlarin, akademik calismalarin temel niteliklerini olusturan konularin, arastirma sireglerinin,
¢ozimlemelerin ve degerlendirmelerin olusumu icin adlari nasil kullanabileceklerine odaklanmaktadir (Martin,
1976’den aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 13). Yazarlarin arastirmalarinin farkli boyutlarina yonelmek igin
stsdylemsel adlari nasil segtiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, bilissellik adlari yazarin bir inang ya da durus
olarak énermeye karsi yargilarini yonlendirirken, konum adlari bir varhgin niteliklerine yonelik bir inanci ifade
etmektedir. Bu nedenle, belirleyici icerigi aramak ve yazarin her bir ad tarafindan neyi ifade etmeyi amacladigini
belirlemek icin, her bir ad ile ilgili kapsamli bir incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Jiang ve Hyland, 2016: 13).

Bu model; yazarlarin timleg icindeki bilgiyi nasil tanimladiklarini betimlemeleri, hangi bilgisel bakis agisina
sahip olduklarini belirtmeleri ve bilgiye karsi takindiklari duygusal durus tirlerini yansitmalari ile yazarlarin
metinlerinde aldiklari farkli duruslari ulamlamanin bir yolunu sunmaktadir. Jiang ve Hyland (2016: 14)’e gore
bu islevsel yaklasim ayni zamanda, kati bir bicimde tanimlanmis terimlerle adlari siniflandiran ve anlambilimsel
yorumlamalar Gzerine yapilan asiri vurgulamalara sahip diger modellerin (6rn. Schmid, 2000; Flowerdew ve
Forest, 2015) sorunlarini da diizenlemektedir (aktaran Jiang ve Hyland, 2016: 14).

Jiang ve Hyland (2016: 14)'in islevsel gorlisine gbre bulunan her bir Ustsdylemsel ad anlambilimsel
anlamindan ziyade icinde bulundugu sozcik-dilbilgisel baglama gore degerlendirilmelidir. Boylece daha 6nceki
¢alismalarda sorunlu olan siniflamalar igin tam olarak yapilamayan ayrimlar bu siniflandirma sonunda net bir
bigcimde agiklanmaktadir. Bu islevlerin Tiirk¢edeki gorinumlerini ele alan bu galismanin bir sonraki bolimde
¢alismanin yontemi agiklanmaktadir.

4. YONTEM

Calisma, nitel arastirma yontemiyle yapilandiriimistir. Veriler, durumun oldugu gibi betimlenmesini amaclayan
bir yaklasim (Karasar, 2016: 109) olan belge tarama modelinden yararlanilarak elde edilmistir.

Calismada Dilbilim Arastirmalari dergisinin 1990-2022 yillari arasinda yer alan 432 Turkge yazilmis makaleden
56 Tirkce o6zet metin belirlenmistir. 1990-2001 vyillari arasinda dergide yayimlanan yazilarin 6zet bolimleri
bulunmadigi ve 2002-2007 yillari arasindaki Tiirkce makalelerin 6zetleri ingilizce oldugu icin bu yillar calismaya
dahil edilememistir. Makalelerin 6zet metinlerinin secilmis olmasinin nedeni makale 6zetlerinin makaleyi
somutlastirma anlaminda énemli bir yere sahip olmasi, 6zetlerin makalenin bir temsili olmasi (Bazerman, 1984’ten
aktaran Swales, 1993: 179), metnin yazari tarafindan olusturulan metinde verilmek istenen diistincelerin en 6zet
bigimi (Bhatia, 2013: 147) olarak tanimlanmasidir. Bu durumda 2008-2022 yillari arasinda Tiirkce 6zetlere sahip
56 makaleden olusan verilerin yillara gore dagilimi Tablo (3)’'te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Veri tabaninin yillara gore dagilimi

Yillar Ozet metin sayisi Yillar Ozet metin sayisi
2008 7 2016 2
2009 3 2017 3
2010 4 2018 3
2011 2 2019 5
2012 4 2020 5
2013 5 2021 2
2014 3 2022 5
2015 3

TOPLAM 31 25
GENEL TOPLAM 56

Calismada verilerin ¢oziimlenmesinde Jiang (2022)'in Ustsoylemsel adlarin siniflandiriimasi modeli temel
alinmistir. Veriler ¢alismayi yapan kisiler tarafindan modelde yer alan alt ulamlara gére her metin igin ayri ayri
¢O6zimlenmis, bulgular karsilastirilarak i¢ tutarlik galismasi sonunda belirlenmistir.

5. BULGULAR

Dilbilim alaninda yazilmis Tlrkce makale 6zet metinlerinde yer alan istsdylemsel adlarin islevlerini belirlemeyi

amaglayan bu calismada ilk arastirma sorusu olan dilbilim alaninda yazilmis Tirkce arastirma makalesi 6zet
metinlerinde yer alan Ustsdylemsel adlarin ne tir bir gériinim sergiledigine iliskin bulgular Tablo (4)'te yer
almaktadir.

Tablo 4: Ustsoylemsel adlarin sayisi

Ozetlerdeki Sozciik
Sayisi

Ustsoylemsel Ad
Sayisi

1000 so6zciik bagina diisen
tstsoylemsel ad sayisi

Ustsoylemsel Ad
(%)

Ozet basina diisen
ortalama iistsoylemsel ad
sayisi

7048

879

124.71

12.5

15.69

Calismanin 7048 sozclkten olusan veri tabaninda 879 Uistsdylemsel ad tespit edilmis olup 6zet basina disen
Ustsoylem ad sayisi 15.69’tir. Tablo (4)'te goruldigi Gzere 1000 sozcik basina disen lstsoylemsel ad sayisi
124.71 olup Ustsdylemsel ad kullanimi %12.5 olarak belirlenmistir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu olan dilbilim alaninda yazilmis Turkce arastirma makalesi 6zet metinlerinde
yer alan Ustséylemsel adlarin Alici Odakh Etkilesimli boyutta islevlerine Tablo (5)’te yer verilmistir.

Tablo 5: Ustsdylemsel adlarin makale 6zetlerindeki islevleri

Ustséylemsel Adlar Ustséylemsel ad sayisi | 1000 sozciik basina diisen Ustsdylemsel adlarin yiizdesi (%)
listsoylemsel ad

Varhigin Tanimlanmasi 593 84.2 67.5
Metin 190 27 21.6
Tanitlayici 89 12.6 10.1
Soylem 143 20.3 16.3
Bilissellik 171 24.3 19.5
Varligin Ozellikleri 211 29.9 24
Nitelik 28 3.9 3.2
Tarz 78 111 8.9
Konum 105 14.9 11.9
Varliklar arasi iligkiler 75 10.6 8.5
TOPLAM 879 124.7 100
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Calismanin veri tabanindaki 6zetlerde kullanilan Ustséylemsel adlarin alici odakh etkilesimli boyutunda yer
alan islevleri Tablo (5)'te gosterilmistir. Buna gbre en yuksek dagilima sahip ulamin 84.2 (%67.5) ile varligin
tanimlanmasi oldugu saptanmistir. Bu ulamin alt ulamlarina dagilim sayisinin ¢oktan aza goére kullanim sirasi
metin adlari 27 (%21.6) , bilissellik adlari 24.3 (%19.5) , séylem adlar1 20.3 (%16.3) ve tanitlayici adlar 12.6 (%10.1)
olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle varligin tanimlanmasi ulaminda en yiiksek dagilima sahip alt ulam metin
adlari, en distk dagilima sahip alt ulam ise tanitlayici adlardir. Varligin 6zellikleri ulami ise 29.9 (%24) dagilima
sahip olup alt ulamlarindan 14.9 (%11.9) ile konum adlarini 11.1 (%8.9) ile tarz adlari ve 3.9 (%3.2) ile nitelik adlari
takip etmektedir. Varligin ézellikleri ulaminda en yiiksek dagilima sahip alt ulam konum adlaridir. Uglincii ulam
olan varliklar arasi iligkiler ise arastirma makalelerinin 6zetlerinde 10.6 (%8.5) dagilima sahiptir.

Dilbilim alaninda yazilmis Tiirkce arastirma makalesi 6zet metinlerindeki Gstsoylemsel adlarin en sik kullanilan
sozclik-dilbilgisel goriiniimlerine ulasmayi hedefleyen ¢alismanin Uglincl arastirma sorusunun bulgulari ise Tablo
(6)'da gosterilmistir.

Tablo 6: En sik kullanilan doért sozciik-dilbilgisel 6riintiilerin genel sikhgi

Sozclik-dilbilgisel orintiiler Toplam sayi Yiizde (%)
Ad+AD(s)| 166 19.11
Bu + AD 137 15.59
Adlagtirma 130 14.67
Ad+(n)In......AD+(s)I 121 13.65
TOPLAM 554 63.02

Sozciik-dilbilgisel 6riintiler agisindan Tablo (6)’da goruldigi Gzere diger 6riintiler icinde en yaygin sonug olan
%19.11 ile “Ad+AD(s)I” orlintlsiini %15.59 ile “Bu+AD” 6riintisi takip etmektedir. Bu iki 6rlintli neredeyse tim
ortntilerin %35’ini olusturmaktadir. Ad yantimceleri ise %14.67 ile bu iki 6riintliyl takip etmektedir. Dordiinci
en sik kullanilan 6riinti ise %13.65 ile “Ad+(n)In....AD+(s)I” yapidir.

6. TARTISMA

Calismada dilbilim alaninda Turkge yazilmis 56 bilimsel makale 6zetinde toplam 879 Ustsdylemsel ad tespit
edilmis olup 1000 sézciik basina 124.71 istséylemsel ad diismektedir. Ustsdylemsel adlarin bu yiiksek kullanim
sikhigi Hyland ve Tse (2005)'nin 6zet metinler igin yazarin okuyucunun ilgisini gekmek amaciyla okuyucularla agik
bir bicimde etkilesime girmeye calistiklari bir tir oldugu tanimini desteklemektedir. Bu durumun nedeni olarak
Ustsoylemsel adlarin alici odakli etkilesimli boyutunda yazarin amaci, gorislerini gorinir duruma getirerek
okuyucularin metne katilimini saglamak olmasi (Jiang, 2022) gosterilebilir. Boylece yazar 6zet tlriiniin geregi
ve Ustsoylemsel adlarin timcedeki islevi agisindan bu adlari siklikla kullanmaktadir. Bulgularda belirtildigi Gizere
¢alismada 6zet bagina 15.6 Ustsdylemsel ad kullaniminin tespit edilmesi bu adlarla ilgili 6zet metinler igin islevsel
acidan onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu agidan ¢alisma sosyal bilimlerde arastirma makalesi 6zetlerinde
ortalama 16.5 ve daha az Ustsoylemsel ad bulundugunu tespit eden Jiang ve Hyland (2017)’in bulgulariyla
kosutluk gostermektedir.

Calismada bir soylem bélitinde birden fazla Gstséylem kullanimina siklikla rastlaniimistir. Baska bir deyisle
yazar, dilbilim alanindaki 6zet metinlerde siklikla yorumunu katarak okuyucuyu yénlendirmektedir. Bu durum
yine alanyazinda sosyal bilimlerde konularin ve hedef kitlelerin ¢alisma basinda belli olmamasi kaynakl yazarlarin
sorunlari belirlemek ve tartismak icin fazla retorik caba harcadiklari (Hyland, 2004: 70; Becher ve Trowler, 2001:
28) goriisiinii desteklemektedir. Ornek (5)'te bu savi destekleyen durumu gérmek miimkindiir.

(5) Bu ¢alisma Turkce’deki bu, su ve o adillarini, dilsel araglarin dogal konusma ortamindaki islevlerinden
yola cikilarak céziimlenebilecegi temeline dayanan 70li yillardan beri Ehlich ve Rehbein tarafindan
gelistirilmis olan islevsel Edimbilim yontemiyle incelemektedir. (2008/6)
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Ornek (5) incelendiginde koyu ile isaretlenen stsdylemsel adlarin bir séylem béliitii icerisinde ne siklikla
kullanildigi goriilmektedir. Burada yazar basta okuyucunun dikkatini cekmek ve onlarin kolay anlamalarini
saglamak icin bu ¢alisma ad 6begini kullanarak yapilmis calismaya gonderimde bulunmustur. Daha sonra ise
¢alismanin yéntemini aciklamak igin i¢ ice gegmis ad o6bekleriyle arag, temel ve yontem bas adlariyla kendi
disincesini okuyucuya vermeyi amaglamistir. Boylece vermek istenilen bilgi icin dort tstsdéylemsel adin tek bir
bolutte kullanildigl gorilmektedir.

Ustsdylemsel adlar alici odakli etkilesimli boyut agisindan ele alindiginda bu boyut yazarin bakis agisinin ifade
edilmesi ve okuyucularla etkilesim kurulmasi ile ilgilidir. Calismada en sik kullanilan stséylemsel ad varligin
tanimlanmasi ulami altinda yer alan Gstmetne ve somut bir arastirmanin bélimlerine génderimde bulunan adlar
metin adlaridir (%21.6). Bu baglamda 6rnek (6) ve (7)’'de goruldigi tzere Tirkgede metnin somut bigimine ve
diger bolimlerine génderim yapildigi séylenebilir.

(6) Bogazici Universitesi Mithat Alam Film Merkezi Sesli Betimleme Ekibi’nin ilk kez betimlemesini
yaptigi Umut Aral’in kisa metrajli “Carpisma” adli filminin sesli betimleme metni dilbilimsel agidan
incelenmistir. (2009/1)

(7) Anlasmazlik gosteren konusmalari incelemeye ydnelik olan bu galismada, gatisma igerikli sdylemin
nasil stirdiraldtgiine iliskin olarak ¢calismanin yontemi ve veri tabani olusturulmustur. (2009/2)

Ornek (6)’da metin sézctigli dncesindeki alti cizili niteleyici 6genin basi konumunda olup istmetne gdénderim
yapmaktadir. Ayni bicimde 6rnek (7)’de yer alan ve bu gosterimseli ile kullanilan galisma Ustsdylemsel adi
arastirmanin kendisine génderim yaparak yazar durusunu belirtmektedir.

Tam Ustsdylemsel adlarin %19.5’unu olusturan ve tutumlari, inanglari ve zihinsel akil yiiritmeyi temsil eden
bilissellik adlari en sik kullanilan ikinci Gstsoylemsel ad ulamidir. Bu durumun Jiang ve Hyland (2017)’in arastirma
makale Ozetlerinde kullanilan Ustsdylemsel adlarin iglevlerini ele aldigi ¢alismasi ile kosut oldugu sdylenebilir.
En sik kullanilan lstsoylemsel ad ulami bu g¢alismada da yine varligin tanimlanmasi olarak belirlenmistir. Yine
bilissellik adlan en sik kullanilan alt ulam olarak tespit edilmistir. Tlirkgede metin adlarinin kullanim sikliginin
bilissellik adlarindan daha yiiksek olmasinin nedeni ¢alismalarin farkli dillerde yapilmis olmasi ile ilgili olabilir.
En sik kullanilan Gstsoylemsel adin Gst ulamda varligin tanimlanmasi olmasi kuramin evrensel olusu ile ilgili
bilgi verirken alt ulamlardaki siklik degisikligi calisilan dillerin tipolojik 6zelliklerine baglanabilir. Bu baglamda
calismada tespit edilen bilissellik adlari 6rnekleri (8) ve (9)'da verilmektedir.

(8) Cozimlemelerde Orhan Pamuk’un Babamin Bavulu (2008) ve Vedat Tarkali’nin Mavi
Karanlk (2006) adl eserlerinden yapilan alintilarla gésterme anlatimlarinin metin icindeki islevleri
orneklendirilmistir. (2009/3)

(9) Bu nedenlerden dolayi, dinleyicilerin konusma hakkindaki gorislerinin de veri kabul ediler e k
degerlendirmelere dahil edilmesi gerektigi 6nerilmektedir. (2010/2)

Ornek (8) ve (9)’da galismada farkl yapilar icinde kullanilmis iki Gistsdylemsel ad olan ¢éziimleme ve gériis
bas adlari yer almaktadir. Zihinsel akil yiriitme ile ilgili oldugu icin bilissellik ulami icinde kabul edilen ¢6ziimleme
listsoylemsel adi 6ngdnderim yoluyla gériis Ustsdylemsel adi ise artgonderim yoluyla alti cizili kisimlari
tamamlamaktadir.

Calismada varligin tanimlanmasi adlari st ulami altinda en az siklikla kullanilan ulamin tanitlayici adlar (%10.1)
oldugu tespit edilmistir. Bu durum tanitlayici adlarin gercek diinya etkinlikleri ve bilis tirleri ile yakindan iliskili
ve dolayisiyla sosyal bilimlerde daha az siklikla kullaniliyor olmasi (Chafe ve Nichols, 1986) savi ile aciklanabilir.

Varhigin ézellikleri ulaminda yazarlarin yargilari en ¢cok konum ile ilgili olup bir seyin kesinligi ve gerekliligi ile
ilgili yoruma yer verilmistir. Bu anlamda en sik kullanilan alt ulam %11.9 ile konum adlari olup onu %8.9 ile tarz
adlari takip etmektedir. Boylece Tirkcede dilbilim alaninda yazarin kipliklerle ilgili yorumlarini 6zetlere yansittig
soylenebilir. Budurum Jiang ve Hyland (2017)’in galismasinin bulgulariile paralellik gostermekte ve yine Bazerman
(1988) ve Hyland (2004, 2005) Sosyal Bilimlerdeki yazarlarin kisisel yorumlamalara ve okuyucularla yapilan
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tartismalara dayanan savlar araciligi ile bilgiyi yapilandirdiklarini savladiklari ¢alismalarini da desteklemektedir.
Calisma bulgularindan (10) ve (11)’de konum adlari, (12) ve (13)’te ise tarz adlari 6rneklerine yer verilmektedir.

(10)... timcenin nesnesiniveya—¢ogu zaman nesneyle 6rtlistiglicin nesneden kolayca ayrimsanamayan—
son ad &begini timcenin odag kabul etmelerine yol acan edimsel bir yanlihk gelistirmelerinden
kaynaklandigi goriisiini savunmaktadir. (2017/1)

(11) Gahsmada farkli calkalama yapilarinin farkl bicimde edinildigi, bu nedenle de calkalama yapilarinin
ayri ayri incelenmesi gerektigi tespit edilmistir. (2013/4)

Olgiimsel sezdirim ortaya ¢ikar. Hatta baglaci dinleyiciyi 6lglime yonlendiren bir baglag olarak gorilebilir.
(2011/1)

(13) Capraz Birlestirmeli Uyaran (Stimulus Cross-Splicing) yontemi olarak tanimlanmaktadir. (2017/2)

Ornek (10)'da yer alan yanlilik bas adi ve (11)’de yer alan gerektigi adlastirma yapisi yazarin kiplikler hakkindaki
konumunu gostermekte olup (11) ve (12)’de kullanilan ve alti gizili kisim ile nitelenen yol ve yéntem ustsoylemsel
adlari eylemlerin ve durumlarin yer ve zamandaki boyutlarini, gerceklestirilme bicimlerini ya da sikligini gosterdigi
icin tarz adlarina 6rnek gosterilebilir.

Dilbilim alaninda yazilmis arastirma makalelerinin 6zet bolimlerinde yer alan Ustséylemsel adlardan varliklar
arasi iliskileri gosteren adlar tim Ustséylemsel adlarin %8.5’ini olusturmaktadir. Bu islevin en az sikhga sahip
olan altulam olmasi yine Jiang ve Hyland (2017)’in bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bu durum 6zet tirinin
kisa olmasi nedeniyle yazarin herhangi bir 6nermede yer alan bilgiyle olan baglanti ya da iliskiye metnin bu
boliimiinde deginemiyor olmasi olarak agiklanabilir. Bu baglamda 6rnek (14) ve (15)’te ¢calismada varliklar arasi
iliski drneklerine yer verilmektedir.

(14) Eski Bilgi Sozceleri, daha 6nce sozi edilen bir ifadenin yeniden animsatilmasi amaciyla
kullanilabilecegi gibi bir 5nermede Ortik olan ve ¢ikarim gerektiren dnermelerin agikca belirtilmesi
sonucu ortaya ¢ikar. (2008/1)

(15) cozumlemeler, kisilerarasi iliskilerde edimbilimsel anlamin bir pargasi olarak ytiz ve incelik
kavramlarinin hem dilbilimsel hem de kiiltiirel acidan biyik farkliiklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
(2008/2)

Ornek (14)’te sonug sézciigii bir durum hakkinda gikarilan yargi ya da ulasilan sonug olarak iki durum ya da
olay arasinda iliski kurmaktadir. Ayni bicimde 6rnek (15)'te farklilk tGstsoylemsel adi diger olay ya da olgular ile
bahsedilen seyin arasinda iliski kurarak onu digerlerinden ayiran ozelligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
varliklar arasi iliski ulamina dahil edilmistir.

Sozciik-dilbilgisel 6riintiileme agisindan tiim yapilarin %19.11’ini olusturan —(s)I’li bilesiklerin en yaygin oldugu
ve ardindan %15.59 ile gosterimsel bu ile kullanilan adlarin geldigi gortlmustiir. Dolayisiyla bu iki 6riintu tim
yapilarin neredeyse %35’ini olusturmaktadir. Geleneksel dilbilgisinde “tamlama” dilbilimde ise “bilesik” olarak
ele alinan bu yaplilar istsdylemsel acidan da adlarin iistsdylem belirleme giiciinii gdsterdigi sdylenebilir. Ornek
(16) ve (17)’de calismada elde edilen —(s)I’li bilesik 6rneklerine yer verilmektedir.

(16) Turkce’de henuz yerlesmis bir karsiligi bulunmayanlara yeni terim onerileri getirilmektedir.
(2008/7)

(17) Ulasilan bulgular sonucunda, Tiirkcede {insiiz ikizlesmesinin ‘tam ikizlesme’, ‘vari ikizlesme’ ve
‘tekiinstizlesme’ gériinimleri sergiledigi belirlenmistir. (2013/1).

(16) ve (17)'de de gorildugi Gzere calismada Ustsoylemsel ad olarak kabul edilen bu bilesiklerin islevlerinin
belirlenmesi niteleyici 6ge degil bas ad lGzerinden yapilabilmektedir. Yani, 6rnek (16)’'da yer alan terim Gnerileri
ve (17)'de yer alan bulgular sonucu bilesikleri bas ad olan 6neri ve sonug s6zcuklerinin bilesikteki anlami karsiliyor
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olmasi nedeniyle islevsel agidan siniflandirilirken bilesik olarak degil yazarin bas ad kullanimina odaklanmaktadir.
Dolayisiyla tistsdylemsel ad olarak tespit edilen birim 6rnek (16) icin terim 6nerileri degil bas ad olan 6neri ad
Obegidir.

Tirkcede Ustsdylemsel adlarda en sik kullanilan ikinci 6rlinti adin gosterimsel bu ile birlikte kullanimidir.
Adin 6nlnde gosterimsel bu ile kullanimi yazarin baglasiklik ve tutarligi saglamak icin metni organize etmesine
gonderimde bulunabilir. Bu durum da ¢alismanin kapsami disinda olan Ustsdylemsel adlarin bilgi odakli etkilesimli
boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu calismada bu gosterimseli ile birlikte kullanilan adin alici odakh etkilesimli islevi
bakimindan ulamlamasi goz 6niinde bulundurulmustur. Buna gore 6rnek (18) ve (19)'da ¢alismada bulgulanan bu
gosterimseli ile birlikte kullanilan tstsoylemsel ad 6rneklerine yer verilmektedir.

(18) Bu calismanin arastirma sorulari gergevesinde cinsiyetin uzamsal referans cercevesi seciminde bir
degisken olmadigi saptanmistir. Bunun yaninda fen bilimleri ile sosyal bilimlerden gelen katilimcilar
arasinda goreli referans gergevesi kullanimi agisindan anlamli bir fark olmazken i¢sel referans gergevesi
kullanma egilimi fen bilimlerinden gelen katilimcilarda daha fazladir. (2019/2)

(19) Bu varsayim, temelde degistirgene dayali s6zciik dizilisi goriinimlerinden arindigi icin yetinmeci
oldugu kadar alanyazinda sik sik tartisilan da bir konudur. (2019/4)

Ornek (18)’de yazar alici odakli boyutta calisma metin adini ve 6rnek (19)’da varsayim bilis adini kullanarak
okuyucuya kendi yorumunu yansitmaktadir.

Dili, insanin diinya ile ilgili tecribelerinin yapilandirilmasi igin bir ara¢ olarak kabul eden Halliday, bu
tecribelerin yapiyl bozup yeniden insa ederek gerceklestigini ileri sirmektedir (1998: 190). Dilbilgisinin bu
yeniden yapilandirma sireci icerisinde yer alan ve Tirkcede en ¢ok basvurulan stirec adlastirma (Tarkkan, 2009:
94) yapilaridir. Calismada Ustsoylemsel adlarin kullanim sikligi agisindan adlastirma yapilarinin kullanim sikliginin
yuksek olmasi bu durum ile kosutluk saglamaktadir. Calismada elde edilen Ustséylemsel adlarin adlastirma
yapilari 6rnekleri (20) ve (21)’de sunulmaktadir.

(20) cozimlemeler, kisilerarasi iliskilerde edimbilimsel anlamin bir parcasi olarak yiz ve incelik
kavramlarinin hem dilbilimsel hem de kiltiirel agidan bayik farkhliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
(2008/2)

(21) Bu nedenden dolayi, incelik kurallarinin daha devingen, daha baglamsal (hatta daha kisisel diizeyde)
incelenmesi gerektigi one surilebilir. (2010/2)

Ornek (20) ve (21)'de de goériildiigi tzere yazar kendi yorumunu ad 6begi icinde bas ad olarak kullandig
gdsterdigini ve gerektigi adlastirma yapilari ile vermektedir. Bu noktada Ustsoylemsel adlar agisindan yazarin
durusu belli etmede kullandigi bas adlarinin Tirkcede 6nemli bir kisminin adlastirma yapilarinin olusturdugu
soylenebilir.

Dilbilim alaninda yazilmis Tirkce Ozetlerde kullanilan Gstséylemsel adlarin en sik kullanilan dérdinci
orlintsu belirtili yapilar olarak saptanmistir. Bu baglamda, Turkcede belirtili yapi ile belirtisiz yapi arasinda var
olan bi¢imbilimsel farkhligin ayni zamanda anlambilimsel bir farkhligi da isaret ediyor olmasi goriisu (Aksehirli,
2012) Ustsoylemsel adlarin kullanimi agisindan da énemli bir farki ortaya koydugu soylenebilir. Bu anlamda bu
tir yapilarda niteleyici 6ge de belirtisiz yapilardan farkli olarak Gstsoylemsel ad olarak islev gérdigini séylemek
mimkiindir. Ornek (22) ve (23) calismada bulgulanan belirtili yapiya 6érnek olan tstsdylemsel ad gérinimi
sunmaktadir.

(22) Betimleyici Ceviribilim temelli bu g¢alismanin amaci, kiltiire 6zgl bir 6ge olarak degerlendirilen
cevre/doga bilgisi iceren sozciiklerin kilturlerarasi aktarimi sirasinda gelistirilen ceviri yontemlerinin
dagihmlarini niceliksel verilerle tarihsel olarak belirlemek ve kiiltiir 6gelerinin gevrilmesi agisindan ¢ocuk
edebiyati kapsaminda 6nciil bir ydntem haritasi olusturmaktir. (2018/3).
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(23) Bu galismanin arastirma sorulari ¢ergevesinde cinsiyetin uzamsal referans ¢ercevesi seciminde bir
degisken olmadig saptanmustir. (2019/2).

Ornek (22)’de kullanilan ¢alismanin amaci ve (23)'te kullanilan ¢alismanin arastirma sorulari belirtili yapilarinda
hem niteleyici 6ge olan ¢alisma ad 6begi hem de amag ve soru bas adlari géndergesel anlama sahip oldugu igin
Ustsoylemsel ad olarak kabul edilmistir. Ancak 6rnek (16) ve (17)'de yer alan belirtisiz yapilarda gondergesel
anlam sadece bas adda oldugu i¢cin (16)’da 6neri (17)'de sonug ad 6bekleri istsdylemsel ad olarak ulamlanmistir.

7. SONUC VE ONERILER

Calismanin bulgularina dayanarak dilbilim alaninda yazilmis arastirma makalesi 6zet metinlerinde yazarlarin
olaylara yonelik durus alma tercihinde adlara siklikla basvurdugu sonucuna ulasiimistir. Tirkgede kullanilan
Ustsoylemsel adlarin goriiniminin sergilendigi bu calismada Ustsdylemsel adlarin yazar durusu belirlemede
onemli bir rol Gstlendigi belirlenmistir. Buna gore Turkgede Ustsdylemsel adlarin varliklarin tanimlanmasi, varhgin
nitelenmesi ve varliklar arasi iliski islevlerinde kullanildigi ve Ustsoylemsel adlarin belirli bir orlintl sergiledigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore belirtili ve belirtisiz yapilarin genelinin Tirkcede niteleyici 6gesi birden fazla
addan olusan Obeklerde yer aldigi gorilmustir.

Calismada elde edilen bulgular cercevesinde Ustsdylemsel adlarin alici odakli etkilesimli boyuttaki islevleri
degerlendirildiginde ise en sik kullanilan islevin metnin somut yapisina ve bdlimlerine génderimde bulunan
varligin tanimlanmasi ulaminda yer alan metin adlari oldugu, bu adlar ise zihinsel siirecleri ifade eden bilis
adlarinin takip ettigi belirlenmistir. Bu durum dilbilim alaninda, belirli s6zciik sayisi ¢cergevesinde konunun genel
hatlariyla verildigi ve ayrintili bir bicimde verilemedigi bir tiir olan 6zet metinler igin yazarin yorumunda ve metne
karsi durusunda zihinsel siiregleri ifade eden adlari siklikla kullandigi sonucuna ulasiimistir. Yine ¢alismanin bir
diger bulgusu olan en az siklikta kullanilan Gstséylemsel ad islevinin varliklar arasi iliski ulami olmasinin sonucu
olarak da metinlerin kisa olmasi ve 6z bir nitelik tasimasi nedeniyle 6zetlerde olaylar veya olgular arasinda ayrintil
bir bicimde iliski kurulamadigi séylenebilir.

Dilbilgisel ériintuler agisindan ele alindiginda ise tstsoylemsel adlarin siklikla kullanildigi oriintiler 6ncelikle
tamlama bicimindeki ad 6beklerinin bas adlari olup bu baglamda adlastirma yapilarinda, -(s)I'li bilesiklerde ve
birden fazla niteleyici iceren tamlama yapilarinda siklikla yer aldigi gorilmektedir. Bu gosterimseli ile birlikte
kullanilan adlarin tamami Tirkcede Ustsoylemsel ad islevi gérmektedir.

Bu baglamda Tirkgede tamlama yapilarinin ig ice yerlestirilmesi ve adlastirma yapilarinin siklikla kullaniimasi
sonucu tutarli bir soylem bolati olusturulmakta, Ustmetin gonderimleriyle degerlendirilmesi saglanmakta
béylece adlarin yinelenmesi ile tistsdylemsel bir bag kurulmus olmaktadir. Ustsdylemsel adlarin kuramin iddia
ettigi gibi Tlrkgede de yazarin durusunu belli etmede 6nemli bir rol oynadig gorilmektedir.

Busonugclaradayanarak calismadigeralanlara dauygulanabilir, Gstséylemsel ad kullanimiagisindan alanlararasi
farkin nasil bir gériinim sunduguna yoénelik bir calisma yapilabilir. Bu calisma alict odakli tstsoylem islevleri
acisindan degerlendirilmistir. Benzer bir ¢alisma bilgi odakl tGstsdylem islevleri agisindan da degerlendirilebilir.
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