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Amag: Bu arastirma iki farkli anaca asilanmis olan
Cabernet Franc iiziim ¢esidinin; egimdeki konum ve
salkim seyreltme uygulamalarina baglh olarak yaprak
su potansiyeli degisimleri ve yaprak ozellikleri
iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla iki yil
sliresince yurutilmistur.

Materyal ve Yontem: Bu calismada Tekirdag-Sarkoy
ilcesi Ch Kalpak Vineyards’da bitkisel materyal olarak
Cabernet Franc iiziim ¢esidi; anag¢ olarak da Fercal ve
140 Ru anaglar1 kullanilmistir. Dikim araligr 2.1 m X
1.0 m ve asmalarin gévde ytksekligi 70 cm’dir.
Asmalar duvar sisteminde, tek kollu Kordon Royat
terbiye seklindedir. Parselin dikim yo6ni K-G olup,
309-327 m arasi rakimda ve %18 egime sahiptir.
Boliinmiis Parsellerde Faktoriyel Deneme Deseninde
kurulmus olan arastirmadan alinan veriler JMP
istatistik programi ile degerlendirilmis ve varyans
analizinden sonra LSD testi gergeklestirilmistir.

Arastirma Bulgular:: Arastirmada yaprak su
potansiyelleri 6lciilmiis ve yaprak alan 6zellikleriyle
birlikte verim degerlendirilmistir.

Sonug: Cabernet Franc ¢esidinde; YSP 6l¢iimlerinin
yapilmasi, su ihtiyacinin belirlenmesi ve anag, konum
ve iriln yiikd gibi faktorlere gore sulama yapilmasi,
salkim seyreltme uygulamasinin gereksinime gore
yapilmast ve verimin 800 kg da?! altina
disiirilmemesi 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Fercal, 140 Ru, Cabernet Franc,
salkim seyreltme, egim, yaprak alani

Effect of Slope Position, Different Rootstocks, and
Cluster Thinning Practices on Leaf Area
Characteristics of cv. Cabernet Franc (Vitis
vinifera L.)

Abstract

Objective: In this study, the performance of cv.
Cabernet Franc grafted onto two distinct rootstocks
was evaluated over a two-year period. The aim was to
investigate the impact of slope position and cluster
thinning practices on leaf water potential and
associated leaf area traits

Materials and Methods: This study used Cabernet
Franc cv. as the plant material at Ch Kalpak Vineyards
located in the Tekirdag-Sarkoy district, with Fercal
and 140 Ru rootstocks used for grafting. The vines
were planted with a spacing of 2.1 m x 1.0 m, and
maintained at a stem height of 70 cm using a single-
armed Cordon Royat system. The vineyard was
oriented in a N-S direction, at an altitude of 309-327
m and a slope of 18%. The research established a
Factorial Experimental Design in Divided Plots, with
the data analyzed using the JMP statistical program
and the LSD test performed post-analysis of variance.

Results: In the study, measurements of leaf water
potential were taken and yield was evaluated in
conjunction with leaf area characteristics.

Conclusion: To optimize the yield of cv. Cabernet
Franc, it is recommended to utilize leaf water
potential measurements to determine water
requirements and manage irrigation practices
accordingly. Additionally, rootstock selection,
position in the slope, and crop load should be
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considered when applying cluster thinning, ensuring
ayield no lower than 800 kg da-1.

Keywords: Fercal, 140 Ru, Cabernet Franc, cluster
thinning, slope, leaf area

Giris

Ta¢ yoOnetimi, asmanin bagda tim organlariyla
kapladigr alan ile salkim sayis1 arasinda denge
kurulmasi anlamina gelen genis bir kavramdir (Chien,
2019; Li ve ark,, 2021) ve salkim seyreltme, bir tag¢
yonetimi islemidir (Vance ve ark., 2013). Bu da
aslinda salkim agirligi ile dogrudan giineslenen
yaprak alani arasinda bir denge kurulmasi anlamina
gelir (Martinson, 2019). Asmada liretim merkezi bitki
biiytimesi icin gereken asimilatlarin {iretimini
yaparak ileten organ (yaprak); tiiketim merkezi de
(salkim) kaynaklari tiiketen organdir (Bubola ve ark.,
2022).

Salkim seyreltme ile iziim-yaprak orani manipiile
edilmis olur, verim seviyeleri ayarlanir, erken
olgunlasma, renk ve aroma gelisimi desteklenmis olur
(Williams ve ark. 2010; Bali ve Dardeniz, 2022).
Tokay liziim cesidinde budama ve salkim seyreltme
yapilarak omcada birakilan 1 ile 1.4 m? yaprak
alaninin maksimum tane agirligy, olgunluk ve rengini
sagladigini belirtmistir (Bowen, 2009). Ayrica V.
vinifera L." da bir kilogram tiziimi olgunlastirmak icin
0.8 ile 1.4 m?2 yaprak alani olmasi gerektigi
belirtilmistir. Dogrudan giines goéren yaprak alani
olarak da bu degerin boliinmiis kanopilerde 0.5 ile 0.8
m? oldugu ortaya konmustur (Kliewer ve Dokoozlian,
2005). Gram iiziim basina diisen yaprak alani; gercek
anlamda iretim icin ¢alisan yaprak alanim yansitir
(Lakso ve Sacks, 2009).

Pinot Noir c¢esidinde %40 erken donem salkim
seyreltmenin asma basina verimi azaltmadigini
(Karaoglan ve ark, 2011); Feteasca Neagra ve
Cabernet Sauvignon c¢esitlerinde %30 salkim
seyreltmenin, verimi kontrole nazaran 6nemli dl¢lide
etkilemedigini ancak, salkim seyreltmesi ile yiiksek
kalite elde edilebilecegini saptamislardir (Artem ve
ark., 2022). Ayrica Merlot liziim ¢esidinde taneler
bezelye iriliginde ve ben diisme doneminde iken
yapilan salkim seyreltmesinin yaprak alani,
bakimindan farklihik yaratmadigi saptanmistir
(Kennedy ve ark., 2009). Ote yandan Vicente ve Yuste
(2015), salkim seyreltmesinin verimde azalmaya
neden olurken iiziim kalitesi ve vejetatif gelismenin
salkim seyreltmesinden etkilenmedigini
bildirmislerdir.

Kiiresel 1sinma ile birlikte sicaklik artisi, birgok
bolgede kurakliga yol agmakta; bu da asmanin verim
ve kalitesini etkilemektedir (Fraga ve ark., 2012;
Gamero ve ark.,, 2014). Yiiksek {iriin yiikiine sahip,
yetersiz sulama yapilan veya az yagis alan baglarda
salkim seyreltme gerekli bir uygulamadir (Bindon ve
ark.,, 2011).

Bilindigi tizere egim arttikca yiizey akisi da
artmaktadir (FAO, 2020). Bogunovic ve ark. (2020),
egim artisi ile toprak isleme sikliginin da erozyonu
artirdigiz1  ifade etmislerdir. Egimdeki konum,
gradyan ve toprak ozelligi arasinda karsilikl
etkilesim vardir ve bu konuma gore degisebilir (Cerda
ve Rodrigo-Comino, 2019). Egimli arazide bagciligin
en blyiik sorunu, suyu temin etmektir (Koundouras
ve ark., 2006). Farkli konum ile kirag ve taban arazide
yetistirilen Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinin; asir1
stresli bagin taban parselinin, normal strese sahip
olan bagin da kira¢ parselinin kalite 6zelliklerini
iyilestirdigi sonucuna ulasilmistir (Uzun, 2019).
Mercenaro ve ark. (2019), 500 m ve 700 m rakimda
bulunan iki bagda yiiksek rakimda fenolojik gelisim
tarihlerinin geciktigini ancak verimin rakimdan
etkilenmedigini, olgunlasmanin ise y1l ve ¢eside gore
degistigini belirtmislerdir.

Kuraklik stresi altinda anaglarin dayanikhliklar
kendi aralarinda farkli oldugundan; topraktaki su,
besin elementini alip kullanmalar1 da farklhlik
gostermektedir (Tsegay ve ark, 2015). Fercal
anacinin kok sayist ve yaprak alaninin 110R
anacindan yiiksek oldugu belirlenmistir (Kara ve
Fakhar, 2020). Arastirmalarinda 12 anag ve 2 ¢esidin
performanslarini belirleyen Marin ve ark. (2019)
dordiincii gelisim yilinda Fercal anacinin Syrah ve
Tempranillo cesitlerinde en diisiik vigor ve verime;
140 Ru anacinin da Tempranillo ¢esidinin en yiiksek
gelisim ve verim degerine sahip oldugunu
bildirmislerdir.

Bu arastirma iki farkli anaca asilanmis olan Cabernet
Franc liziim ¢esidinin; egimdeki konum ve salkim
seyreltme uygulamalarina bagh olarak yaprak su
potansiyeli degisimleri ve yaprak ozellikleri iizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla iki y1l siiresince
yapimistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu calisma iki y1l boyunca (2019-2020 ile 2020-2021)
Sarkdy ilgesi Ch Kalpak Vineyards’'da (40° 39' 12.00"
Kve 27°03' 20.00" D) yuritiilmiistiir. Bagda bitkisel
materyal olarak Cabernet Franc iiziim cesidi; anag



olarak da Fercal ve 140 Ru anaglar1 kullanilmistir.
Bagda dikim aralig1 2.1 m X 1.0 m ve asmalarin gévde
yuksekligi 70 cm’dir. Asmalar duvar sisteminde, tek
kollu Kordon Royat terbiye seklindedir. Parselin
dikim yonii K-G olup, 309-327 m aras1 rakimda ve
%18 egime sahiptir. Bu sekilde 140 Ru parselinin
topragy; 7.48 pH (hafif alkali) ve Fercal parselinin
topragr 6.74 pH (nétr)’ dadir. Anaglarin dikildigi
topragin tuz seviyesi %0.01’dir. Fercal parseli %0 (az
kirecli); 140Ru parseli %13.76 (kirecli)’dir. Bag
topraginin Azot orant 140Ru (%0.01) ve Fercal
(%0.02) dusiik; fosfor oran1 140Ru (16.96 ppm) ve
Fercal (53.61 ppm); potasyum orani Fercal (249.38
ppm) ve 140Ru (113.97 ppm) seklindedir.

Yontem

Boliinmiis Parsellerde Faktoriyel Deneme Deseninde
ylriitiilen arastirmada Cabernet Franc ¢esidi 140Ru
ve Fercal anaclarina asilidir. Bagin egimi %18
oldugundan 3 farkli bolgeye (UST, ORTA VE ALT)
ayrilmistir. Ayrica bagda %0, %25 ve %50 oraninda
salkim seyreltme uygulamasi yapilmistir. Egimdeki
konum agisindan toprak ozelliklerine gére bag UST:
kirag ve ytiksek su gecirgenligine sahip, cakilli toprak
yapisl, ALT: taban toprak derinligi ve kil orani yiiksek
toprak yapisi, ORTA: Ust ve alt bélge arasinda kalan
toprak yapisi seklinde Ttge ayrilmistir. Salkim
seyreltme islemine gore de iice ayrilmis, %0 S =

Kontrol: salkim seyreltme yok, %25 S: ben diisme
doneminde salkimlarin %25’i, % 50 S: ben diisme

déneminde salkimlarin %50’si omcadan
uzaklastirilmistir.  Deneme  amaciyla  secilen
omcalarin benzer gelisim 6zelliklerinde ve ayni sarjda
olmalarina dikkat edilmis ve iki y1l boyunca kiiltiirel
islemleri diizenli olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada incelenen Kriterler
iklim verileri ve fenolojik gelisim asamalari

iklim verileri Tekirdag Istasyonu’ndan alinmigtir
(TMM, 2021). Fenolojik gelisme asamalari (Lorenz ve
ark, 1995) iki yil boyunca takip edilerek
kaydedilmistir.

Yaprak su potansiyelleri

Yaprak Su Potansiyeli (YSP) olciimleri Scholander
Pressure Chamber ile safak oncesi (Wss) glines
dogmadan 2 saat dnce-giinesin dogmasi araliginda ve
giin ortasi (Wgo) Olgtimleri ise 12.00-14.00 araliginda
gerceklestirilmistir (Williams ve Araujo, 2002; Cole
ve Pagay, 2015; Levin ve ark.,, 2019). Olgumler, ana
siirgliniin ortalarinda yer alan tam gelismis
yapraklarda haftalik 6l¢iilmis (Williams ve Trout,
2005; Levin, 2019; Levin ve ark, 2019),
degerlendirmesi de Deloire ve Rogiers (2014)’e gore
yapimistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Safak vakti yaprak su potansiyeli esik degerleri (Deloire ve Rogiers, 2014)

Safak vakti yaprak su Giin ortasi yaprak su potansiyeli - Stres seviyesinin beklendigi
Simif potansiyeli (W) (MPa) (Wgo) (MPa) Stres seviyesi fenolojik donem
0 0 MPaz Wy -0.2 MPa Weo2-1.0 MPa Stres yok Uyanma - Tane tutumu
1 0.2 MPaz W= -0.4 MPa -1.0 MPaz Wy, 2-1.2 MPa Hafif stres Tane tutumu-Ben diisme
2 -0.6 MPaz Wy -0.6 MPa -1.2 MPaz Wy, 2-1.4 MPa Orta stres Ben diisme - Olgunluk
3 -0.6 MPa= W= -0.8 MPa -1.4 MPaz Wy, 2-1.6 MPa Yiiksek stres
4 -0.8 MPa> W -1.6 MPaz ¥, Siddetli stres

Ortalama ana yaprak alani (cm?)

Hasadin ardindan parseldeki her omcanin iki
stirgiiniinden ana yapraklarin hepsi sayilmis, scanner
ile tarandiktan sonra Fldeche programi ile yaprak
alani bulunmustur (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-
de-Miguel ve ark., 2010).

Ortalama koltuk yaprak alani (cm?)

Yukarida aciklanan islemler koltuk yapraklari alanini
da belirlemek i¢in yapilmis ve kaydedilmistir.

Asma basina ana yaprak alani (m? asma-1)

Ortalama ana yaprak alani ile ana yaprak sayisi
carpilmis; asma basina toplam ana yaprak alani
bulunmustur (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de-
Miguel ve ark., 2010).

Asma basina koltuk yaprak alani (m2 asma-1)
Yukarida agiklanan islemler koltuk yapraklari icin de
yapilmis ve kaydedilmistir.

Asma basina toplam yaprak alan1 (m2? asma-1)

Toplam ana yaprak alani ile toplam koltuk yaprak
alan1 toplanarak belirlenmistir (Irimia ve Tardea,
2006; Sanchez-de- Miguel ve ark., 2010).

Dogrudan giineslenen yaprak alan1 (m? dat)
Dogrudan giines goren yaprak alani Esitlik 1'de
verilmistir.

DGYA (m?/da) = (1000/E)x(1 — t/D)x(EA) (1)
E=Sira arasi mesafe (m)

1-t/D=Tagtaki bosluk mesafesi

EA=Bir metre sirada glines goren yaprak alam (m? m-
1) (Carbonneau, 1980).
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Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m? kg1)
Bir kilogram tiziime diisen gercek yaprak alam =
Asma basina toplam yaprak alani (m? asma-!) / Asma
basina verim (kg asma-1) béliinmiistiir (Sanchez-de-
Miguel ve ark., 2010).

Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak
alan1 (m2 kg1)

Bir kilogram iiziime disen dogrudan giineslenen
yaprak alani = Bir kilogram iiziime diisen gercek

yaprak alani (m? da'1)/ verim (kg da-1) oranlanmistir
(Carbonneau, 1980).

Asma basina verim (kg omca-1)

Asmalar tek tek hasat edildikten sonra; tartilarak
kaydedilmistir.

istatistiksel analiz

Veriler JMP istatistik programi ile degerlendirilmis ve
varyans analizinden sonra LSD testi (p<o,05) yapilarak
farkhiklar ortaya konmustur. Ote yandan her bir

incelenen kriter i¢in; iki yilin sonunda yillar
birlestirilerek istatistik degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

Arastirma Bulgular:
iklim verileri ve fenolojik gelisme agamalari

iki yihn vejetasyon siiresi 210 giin ve giineslenme
stiresi 2019 yilinda 1399 saat, 2020 yilinda 879 saat
olmustur. EST degerleri incelendiginde 2019 yili
degerinin 2020 yilindan 33 giin-derece daha yiliksek
olarak 2157 gilin-derece degerini aldig1 gorilmiistiir.
Winkler indeksine gore uzun yillar ortalamasi III.
grupta yer almistir, ancak deneme yillar1 V.
gruptadir. 2019 yilinda Constantinescu Gostergesi
24.24 ve 2020 yilinda 22.86 olmustur. Uzun yil
ortalamasi 0.44 olarak belirlen Kuraklik Gostergesi

2019 yilinda 0.27 ve 2020 yilinda da 0.18 degerini
almis (1'den kigik) ve yagis noksanhigini
gostermistir. 2019 yilinda Gece Serinlik Gostergesi;
17.60 °C ve 2020 yilinda 19.20 °C olmustur (uzun yil
ortalamasi 16.00 °C). Bu gosterge degeri 2019 yilinda
14-18 °C (Ilik Gece); 2020 yilinda <18 °C olmus ve
‘Sicak Gece’ grubunda yer almistir.

Fenolojik  gelisme  asamalari anaca  gore
incelendiginde; gozlerin uyanmasi (EL 05) 2020
yilinda 2019 yili ile karsilastirildiginda dort giin geg
oldugu belirlenmistir. EL 23 (tam ¢iceklenme)
asamas1 1 giin farkhidir. Hasat (EL 38) iki deneme
yilinda ve anag ¢esidinde 15 Eyliil 2019 ve 20 Eylul
2020 tarihlerinde olmustur. Bulgular Zhuang ve ark.

(2014) ile benzerdir, yapilan uygulamalar ve
zamanlari fenolojik gelisim asamalarini
etkilememistir. Ote yandan anaglarin fenolojik

gelisim asamalarin1 etkilemedigi
(Mehofer ve ark., 2021) paraleldir.

Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli (Wss)

bulgusuyla da

Safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wss) Uzerine
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (ST), Egimdeki Konum
Ana Etkisi (ET) ve Yil Ana Etkisi (YT) 6nemlidir
(p<o0o0s). Wssme ST incelendiginde birinci 6nem
grubunu %0 S uygulamasi (-0.63 MPa); diger 6nem
grubunu da %25 S ve %50 S uygulamalarinin -0.60
MPa degeri ile olusturdugu saptanmistir. ET Wss
degisimlerine istatistik olarak o©nemli etkide
bulunmustur. UST konumu -0.67 MPa degeri ile
birinci 6nem grubunda yer almistir. ORTA konumu -
0.59 MPa ile bunu izlemis ve ikinci 6nem grubunu;
ALT konumu ise -0.57 MPa ile son 6nem grubunu
olusturmustur. YT a¢isindan -0.66 MPa ile 2020 yili
ilk grupta ve -0.56 MPa degeri ile 2019 y1l1 son grupta
yer almistir. (Sekil 1).

Fercal

Orta
-0.40 41

-0.50

=060

YSP (¥sd)

-0,70

-0,80

-2019

Uygulamalar

™ 2020 e ST

140RU | Fercal

Sekil 1. Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli (Wss) YT, (LSDo0.05:0.01, ET LSD0.05:0.02, ST LSDo.05:0.02)



Koundouras ve ark. (2006), Wss degerlerinin asmada
slirglin biiyiimesinin kisitlanmasi ile ben diismenin
iliski icinde oldugu bulgusu ile %0 S'nin deneme
ylllarinda en dusiik Ws degerlerine sahip oldugu
bulgusunun arastiricilarla benzerlik i¢inde oldugu
kaydedilmistir.

Giin ortasi yaprak su potansiyeli (Wgo)

Giin ortasi yaprak su potansiyeli (Wgo); YT (p<o.05)
acisindan dnemli bulunmustur (Sekil 2). 2020 yil1 Wgo
(-1.59 MPa) degeri ile ilk 6nem grubunda; 2019 yili

giin ortas1 Wgo (-1.42 MPa) ise ikinci 6nem grubunda
yer almistir. ET istatistiki acidan 6nemsiz bulunmus
ancak; UST Wgo (-1.53 MPa) konumu diisiik; ORTA W,

(-1.47 MPa) konumu yiiksek degerler aldig1
kaydedilmistir. Williams and Araujo (2002), Wss ve
W Olciminin su noksanligini belirlemede etkili
oldugu ile paralel sekilde, 6l¢iimlerin ben diismeden
sonra gerceklesen su noksanlifl ile Ws ve Wgo
rakamlarinin diismesinin benzer oldugu ortaya
konmustur.

Fercal

Orla

YSP (‘¥go)

-2019 w

Uygulamalar

22020

AT YT
140RU | Fercal | 2019

-1.59A

e ST

Sekil 2. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo), (YT LSDo.05:0.06)

Ortalama ana yaprak alam (cm?)

Ortalama ana yaprak alani bakimindan; AT, ET, ST ve
YT istatistik olarak (p<o,0s) dnemlidir. %0 S (126.90
cm?) ve %50 S (126.23 cm?)’nin ayn1 6nem grubunda
yer alarak en yiksek; %25 S (119.97 cm?)
uygulamasinin ise en kii¢iik ortalama yaprak alanina
sahip oldugu gorilmiistiir. ET agisindan; ilk grubu
ORTA (130.87 cm?2) ve ALT (129.47 cm?) konumlary;
son 6énem grubunu da UST (112.75 cm?) konumu
vermistir. YT incelendiginde; 2019 yil1 (127.89 cm?)
ilk; 2020 y1l1 da (120.83 cm?2) son 6nem grubunda yer
almistir. AT agisindan Fercal anacinin 131.94 cm? ile
en yiiksek; 140 Ru anacinin 116.79 cm? en diisiik
degeri aldig1 kaydedilmistir. Kara ve Fakhar (2020),
Fercal asma anacimin yaprak alami biyikliigiiniin
kontrolden fazla oldugu bulgusuyla paralel sonuca
erisilmistir.

Ortalama koltuk yaprak alan1 (cm?)

ET, AT ve YT istatistik olarak onemlidir. ET
bakimindan; ilk grubu ALT (25.36 cm?) ve ORTA
(24.30 cm?); son énem grubunu ise UST konumunun
(20.46 cm?2) olusturdugu gorilmiistiir. AT agisindan

ilk 6nem grubunda Fercal (25.25 cm?) ve ikinci grupta
140 Ru (21.50 cm?) anac olmustur. YT agisindan
2019 yih (24.72 cm?) yliksek iken; 2020 yilindan
(22.03 cm?) en diisiik ortalama yaprak alani degeri
almis ve farkli stres seviyelerinin koltuk yaprak
alanlarini degistirdigi goriilmistiir.

Asma basina ana yaprak alan1 (m? asma-1)

Yapilan uygulamalarin etkileri ST, ET, AT acisindan
onemlidir (Cizelge 2). ST agisindan %50 S (1.57 m?
asma1) uygulamasi ilk 6nem grubunu; %25 S ve %0 S
(1.37 ve 1.33 m? asma-!) ikinci grubu olusturmustur.
ET bakimindan; ORTA ve ALT (1.50 ve 1.48 m2 asma-
1) birinci 6énem grubunda; UST (1.29 m? asma)
konumunun ikinci 6nem grubunda oldugu
saptanmistir. AT bakimindan Fercal (1.51 m? asma-1)
ve 140 Ru (1.34 m? asma?) seklinde siralanmistir.
Candar (2018), koltuk stirglinlerinin alan artisiyla

ortalama ana yaprak alaninin arttifi bulgusu
arastirma  sonucuyla benzer; yaprak alam
degerlerinin Fercal anacinda, ORTA ile ALT

konumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Cizelge 2. Asma basina ana yaprak alani tizerine anag, egimdeki konum, salkim seyreltme ve yilin etkisi

Egim su 2019 2020 ET ST AT
%0 1.25 1.05
%25 112 1.24
3 %50 1.32 1.60
Eglm x Yil 1.23 1.30 st %0
5 %0 142 1.22 1.298 1.33b
= 3 %25 1.25 1.32
g £ %50 1.48 1.75 1.34B
Egim x Yl 1.38 1.43
%0 1.39 1.18
%25 1.24 1.30
= %50 1.32 1.61
< Egim x Yil 132 136
§ Anag x Yil _ 1,31 1.36 Orta %25
2 %0 135 115 5o Tanh
%25 1.29 1.31
3 %50 125 1.57
Egim x Y1l 1.30 1.34
%0 1.62 1.39
= ; %25 1.59 1.65
= £ %50 1.52 1.85 1.51A
5 © Egim x Yil 157 1.63
%0 1.62 1.35 Alt %50
%25 158 1.60 1.484 157a
= %50 1.65 1.91
< Egim x Y1l 1.62 1.62
Anac x Y1l 1,50 1.53
YT 1.40 1.45

AT LSDo.05:0.05, ET LSD0.05:0.06, ST LSD0.05:0.06

Asma basina koltuk yaprak alani (m?2 /asma)

YT, ST, ET ve AT istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(Cizelge 3). ET acisindan birinci grupta ORTA (2.72
m? asma-1); bunu ikinci grupta ALT (2.53 m?2 asma-1)
ve son grupta UST (2.29 m? asma'l) konumu

izlemistir. ST'ne gore; %50 S (2.85 m? asmal), %25 S
(2.50 m? asma) ve %0 S (2.18 m? asma!) takip
etmistir. Anaclar agisindan da ilk grupta Fercal (2.77
m? asma-l) anacinin ve YT agisindan 2020 (2.64 m?
asma-1) yilinin dne ¢iktig1 gérilmiistiir.

Cizelge 3. Asma basina koltuk yaprak alani lizerine anag, egimdeki konum, salkim seyreltme ve yilin etkisi

Egim i 2019 2020 ET ST AT
%0 1.92 1.77
%25 2.19 2.17
- %50 2.51 2.85
B o
5 0Eglmell 2.21 2.26 st %0
5 /00 2.29 2.12 2.29¢ 2.18¢
& %25 2.37 2.37
g P %50 2.82 3.17 2.268
) Egim x Y1l 2.50 2.55
%0 0.50 2.27
%25 2.00 2.32
%50 2.09 2.89
= Egim x Y1l 1.53 2.50
§ Anag x Y1l _ 2.08 2.44 Orta %25
= %0 2.16 2.00 379 2 50h
%25 2.45 2.33
- %50 2.37 2.79
= Egim x Y1l 2.33 2.37
%0 2.59 2.55
= %25 3.07 3.03
z I %50 2.86 3.37 2.77A
= 5 Egim x Y1l 2.84 2.98
%0 3.47 2.54 Alt %50
%25 2.53 3.22 2.53b 2.85a
%50 2.69 3.79
= Egim x Y1l 2.90 3.18
Anac¢ x Y1l 2.69 2.85
YT 2.38B 2.64A

YT LSDo.05:0.12, AT LSDo.05:0.12, ET LSD0.05:0.15, ST LSD0.05:0.15



Asma basina toplam yaprak alani (m2 asma-1)

Asma basina toplam yaprak alanina ST, ET ve AT
istatistik olarak 6nemli etkide bulunmustur. Birinci
o6nem grubunda %50 S (4.22 m?2 asma-1) yer alirken,
sirasiyla %25 S ve %0 S (3.88 ve 3.73 m? asma-1)
uygulamalarinin  diger grupta oldugu ortaya

konmustur. ET acgisindan en biiyiik degerlerin ALT ile
ORTA (4.23 ve 4.22 m? asma-1); en kiigiik degerin UST
konumda (3.59 m? asmal) oldugu kaydedilmistir
(Cizelge 4). Fercal anacinin (4.28 m?2 asma'l) 6ne
ciktig1 goériilmiistiir. Alba ve ark. (2022), yil ve salkim
seyreltme seviyesinin istatistik olarak onemli fark
yarattif1 bulgusuyla paralel sonuca erisilmistir.

Cizelge 4. Asma basina toplam yaprak alani iizerine anac, egimdeki konum, salkim seyreltme ve yilin etkisi

Egim su 2019 2020 ET ST AT
%0 3.48 2.84
%25 3.20 3.41
- %50 3.67 4.47
2 >
= VR %0
2 %25 345 e 3.59B 3.73b
g s %50 4.14 4.96 3.75B
5 Egim x Yl 3.86 3.98
%0 3.94 3.45
%25 3.56 3.62
%50 3.75 4.52
= Egim x Y1l 3.75 3.86
O
g Anac¢ x Y1l _ 3.69 3.81 Orta 0425
< %00 3.78 3.14 4.224 3.88b
%25 3.57 3.64
- %50 3.50 434
= Egim x Y1l 3.62 3.71
%0 4.50 3.94
= %25 4.55 4.69
= s %50 4.27 5.16 4.28A
= 5 Egim x Y1l 4.44 4.60
%0 451 3.91 Alt %50
%25 4.40 4.82 4234 4.22a
%50 4.61 5.69
= Egim x Y1l 451 481
Anac x Y1l 4,19 4.37
YT 3.94 4.09

AT LSDo05:0.16, ET LSD0.5:0.19, ST LSD0.5:0.19
Dogrudan giineslenen yaprak alani (m? da-1)
Salkim seyreltmesi, egimdeki konum, anag ve yi1l ana

etkileri ve interaksiyonlar istatistik olarak 6nemsiz
bulunmustur.

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (m?kg1)
Veriler incelendiginde YT, ET, AT ve ST 6nemli olarak
kaydedilmistir. ST agisindan; birinci %50 S (5.15 m?
kg1), ikinci %25 S (3.22 m?kg1) ve liglincii sirada %0
S (232 m? kg!) uygulamasinin oldugu tespit
edilmistir. ET bakimindan ORTA ve ALT (3.76 ve 3.65
m? kg1) konumlari birinci; UST (3.28 m? kg?)
konumunun da ikinci grupta oldugu belirlenmistir.
AT agisindan en biiylik degeri Fercal (3.89 m?2 kg1)
anacinin aldig1 kaydedilmistir. YT’ ne gore ilk grupta
2020 y1l1 (3.76 m2kg1) yer almistir.

Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak
alani (m2 kg-1)

YT ve ST 6nemli bulunmustur. 2020 y1l1 birinci (2.38
m? kg1), 2019 yih da (2.30 m?2 kgl) son dnem
grubunda olmustur. ST acisindan %50 S

uygulamasinin (3.13 m2kg1) en yiiksek alan degerine
sahip oldugu, bunu %25 S (2.23 m2kg1) ve %0 S (1.66
m? kg1) izledigi belirlenmistir (Cizelge 5). Grantz ve
Williams (1993) ile Alba ve ark. (2022) toplam yaprak
alaninin, verimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
iizlimiin kalitesini belirledigi bulgusuyla ayni yénde
sonuglar elde edilmistir.

Asma basina verim (kg asma-1)

incelenen iki y1lda asma basina verim iizerine ST, ET
ve AT o6nemli etkide bulundugu Korkutal ve ark,
(2022) tarafindan belirtilmistir. En yiliksek verim
degeri %0 S (1.64 kg asma-1) olmus ve bu sonug Bali
ve Dardeniz (2022)’in bulgusuyla benzerlik icinde
bulunmustur. ET acisindan ORTA ve ALT konumlari
(1.30 ve 1.26 kg asma1) en yiiksek; UST konumunun
da (1.17 kg asmal) en diisiik degeri aldig1 sonucu
Uzun (2019)'un bulgulan ile ortiismektedir. AT
acisindan 140 Ru anaci (1.30 kg asma-?) ilk ve Fercal
anacinin (1.19 kg asma-!) son 6nem grubunda oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 5. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani lizerine anag, egimdeki konum, salkim

seyreltme ve yilin etkisi

Egim su 2019 2020 ET ST AT
%0 1.51 1.61
%25 2.12 2.12
» %50 3.12 3.15
W) o
= Eglm x Yl 2.25 2.30 st %0
5 %0 142 1.52 2.42 1.66¢
& %25 2.21 2.27 ' :
s P %50 2.85 2.92 227
S Egim x Y1l 2.16 2.24
%0 1.48 1.59
%25 2.19 2.32
%50 3.11 3.25
= Egim x Y1l 2.26 2.34
§ Anac¢x Y1l _ 2.22 2.31 orta %25
< /00 188 L.o4 231 2.23b
%25 2.45 2.56
N %50 3.22 3.35
: Egim x Y1l 2.52 2.62
%0 1.76 1.79
= %25 2.15 2.17
2 I %50 3.28 335 2.42
= 5 Egim x Y1l 2.40 2.44
%0 1.62 1.75 Alt %50
%25 2.09 2.15 2.30 3.13a
. %50 2.95 3.05
= Egim x Y1l 2.22 2.32
Anac x Y1l 2.38 2.46
YT 2.30B 2.38A

YT LSDo.05:0.13, ST LSDo.05:0.16

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada yapilan analizlere gore, egimdeki
konumlardan UST konumun, iki y1l boyunca yaprak
su potansiyellerini (Wyaprak) dusiirdiigii ve stres
seviyelerini artirdig1 belirlenmistir. Bu konum ayni
zamanda verim ve yaprak alani oOzelliklerini de
disirmiistir. ORTA  konumun ise  verim
ozelliklerinde, ortalama yaprak alani, asma basina
yaprak alani ve asma basia koltuk yaprak alam
kriterlerinde yiiksek degerler almistir. ALT konumu
ise bu iki konum arasinda degerler gostermistir. Bu
nedenle, mevcut bagda UST-ORTA-ALT konumlarina
gore yapilacak kiltirel islemler (anag, salkim
seyreltme, sulama, giibreleme, budama, yesil budama
vb.) ile daha homojen gelisen ve kaliteli {iziim veren
omcalar elde edilebilecegi goriilmiistiir.

140 Ru anaci, kurakliga yiiksek toleransl; Fercal
anacl orta toleransli oldugundan W degerlerinin,
daha diisiik olmasi beklenirken, daha yiiksek
olmustur. Bu durumun, 140 Ru anacinin bulundugu
konumun topraginin Fercal anacina gore daha ¢akill
ve daha gecirgen (su tutma kapasitesi diisiik) bir
yapida olmasindan kaynaklandig1 diistinilmektedir.
140 Ru anaci, diisik Wss degerlerine paralel olarak
yaprak alam kriterlerinde de en diisiik degerleri
gostermesine karsin yiiksek verim degerlerine sahip

olmustur. 2019 ve 2020 yillarinda Wy seviyelerinin
diisiik olmasi (-0.57 MPa ve -0.66 MPa) 140 Ru
anacinin potansiyelini ve bazi 6zelliklerini negatif
etkilememistir.

%0 S uygulamasiyla, Wss ve Wgo degerleri, asma basina
ana yaprak alani, asma basina koltuk yaprak alani,
asma basina toplam yaprak alani, dogrudan
giineslenen yaprak alani, bir kg tiztime diisen gercek
yaprak alani, bir kg {iziime diisen dogrudan
giineslenen yaprak alani gibi o6zelliklerde diisiik
degerler tespit edilmistir. %25 S uygulamasi ise
ortalama ana yaprak alam acisindan diisiik deger
almistir.  Ancak %50 S uygulamasi, diger
uygulamalara gore yaprak alanmi 0Ozelliklerinde
(ortalama ana yaprak alani harig) belirgin bir artis
gostermistir.

Sonu¢ olarak Cabernet Franc c¢esidinde YSP
Olciimlerinin yapilarak su ihtiyacinin belirlenmesi;
anag, konum ve iriin yiiki gibi faktorlere gore sulama
yapilmasi,  salkim  seyreltme  uygulamasinin
gereksinime gore yapilmasi ve verimin 800 kg da!
altina diisiirilmemesi 6nerilmistir.

Cikar catismasi

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar
¢atismasi olmadigini beyan ederler.



Yazarlarin katki beyani

IK:  Arastirmanin  planlanmasi,  denemelerin
kurulmasi ve yiritilmesi, Tezin makaleye
doniistiirilmesinde  katkida  bulunmustur. EB:

Arastirmanin planlanmasi ve kurulmasi, verilerin
istatistiZi ve makalenin yaziminda katkida
bulunmustur. BK: Denemenin kurulmasi ve
yuritilmesi, laboratuvar analizlerinin yapilmasi,
verilerin  istatistigi, Yiiksek Lisans Tezinin
yazilmasinda katkida bulunmustur. Ayni zamanda IK,
BK'nin YL Tez Danismanidir.

Kaynaklar

Alba, V., Natrella, G., Gambacorta, G., Crupi, P., & Coletta, A.
(2022). Effect of over crop and reduced yield by
cluster thinning on phenolic and
compounds of grapes and wines of ‘Sangiovese’
trained to Tendone. ] Sci. Food Agric., 102(15), 7155-
7163.

volatile

Artem, V., Antoce, A.O., Geana, E.I, & Ionete, R.E. (2022).
Study of the impact of vine cultivation technology on
the Feteasca Neagra wine phenolic composition and
antioxidant properties. / Food Sci. Tech., 59, 1715-
1726.

Baly, E.A, & Dardeniz, A. (2022). Farkl diizeylerdeki salkim
seyreltme uygulamalarinin Amasya Beyazi ve Kozak
Beyazi (Vitis vinifera L.) Giziim ¢esitlerinde verim ve
kalite dzelliklerine etkileri. COMU Zir. Fak. Derg.
10(1), 37-44.

Bindon, K,, Myburgh, P., Oberholster, A, Roux, K., & Du Toit,
C., (2011). Response of grape and wine phenolic
composition in Vitis vinifera L. cv. Merlot to variation
in grapevine water status. S. Afr. / Enol. Vitic, 32, 71-
88.

Bogunovic, I, Telak, L.J., & Pereira, P. (2020). Experimental
comparison of runoff generation and initial soil
erosion between vineyards and. Croplands of
Eastern Croatia: A Case Study. Air, Soil and Water
Res., 13, 1-9.

Bowen, P. (2009). Foundations of canopy management: The
contributions of Dr. Mark Kliewer. in: Recent
advances in canopy management. Proc. W.M. Kliewer

Symp. 16, Davis, CA, pp. 1-6.

Bubola, M., Sivilotti, P., Rossi, S., Bestuli¢, E., Plavsa, T., &
Radeka, S. (2022). Impact of canopy management
practices on phenolic composition and sensory
profile of cv. Teran wine. BIO Web Conf., 44, 02001.

Carbonneau, A. (1980). Recherche sur les systémes de
conduite de la vigne: essai de maitrise du microclimat

et de la plante entiére pour produire

These

économiquement du raisin de qualité.
Université Bordeaux 2, Lavoisier, Payot Ed. 240p.

Chien, M. (2019). Fundamentals of Canopy Management.
Cooperative Extension, USDA
https://grapes.extension.org/fundamentals-of-
canopy-management/

Cole, ], & Pagay, V. (2015). Usefulness of early morning
stem water potential as a sensitive indicator of
water status of deficit-irrigated grapevines (Vitis
vinifera L.). Scientia Hort., 191, 10-14.

Deloire, A.,, & Rogiers, S. (2014). Monitoring vine water
status. Part 2: A detailed example using the preSUre
chamber. Grapevine Management Guide, 2014-2015,
NSW DPI, Orange, Australia, pp. 15-19.

Fraga, H., Malheiro, A.C., Moutinho-Pereira, |., & Santos, J.A.
(2012). An overview of climate change impacts on
European viticulture. Food Energy Secur., 1, 94-110.

Gamero, E., Moreno, D., Talaverano, I, Prieto, M.H., Guerra,
M.T., & Valdes, M.E. (2014). Effects of irrigation and
cluster thinning on Tempranillo grape and wine
composition. S Afr. ] Enol. Vitic., 35(2), 196-204.

Grantz, D.A., & Williams, L.E. (1993). An empirical protocol
for indirect measurement of leaf area index in grape
(Vitis vinifera L.). HortScience, 28, 777-779.

Irimia, L., & Tardea, C. (2006). The exposable leaf area and
the leaf index, which characterize the grapevine
training systems in the Averesti wine-growing
centre, Husi Vineyard. Agron. Res. Moldavia, 3(127),
41-46.

Kara, Z., & Fakhar, M.S.M. (2020). The effects of malch
applications on the seedling quality of 110R and
Fercal grape rootstocks. Selcuk | Agric. & Food Sci.,
34(2),162-168.

Karaoglan, M., Kozina, B., Maslov, L., Osrecak, M., Dominko,
T., & Plichta, M. (2011). Effect of cluster thinning on
fruit composition of Vitis vinifera cv. Pinot noir (Vitis
vinifera L.). ] Cent. European Agric., 12(3), 477-485.

Kennedy, U., Learmonth, R,, & Hassal, T. (2009). Effects on
grape and wine quality of bunch thinning of Merlot
under Queensland conditions. Queensland Wine
Industry Association, 18 May 2009, Project Number:
RT 06/05-2. Australia.

Kliewer, W.M., & Dokoozlian, N.K. (2005). Leaf area/crop
weight ratios of grapevines: Influence on fruit
composition and wine quality. Amer. ] Enol. Vitic., 56,
170-181.

Korkutal, I., Bahar, E., & Koskosoglu, B. (2022). Farkl
egimdeki konum ve anaglara sahip bagda salkim



22

Korkutal, I., Bahar, E., Koskosoglu, B.

seyreltmenin; salkim o6zellikleri ve verime etkisi.
Bahge, 51(2), 83-92.

Koundouras, S., Marinos, V., Gkoulioti, A., Kotseridis, Y., &
van Leeuwen, C. (2006). Influence of vineyard
location and vine water status on fruit maturation of
nonirrigated cv. Agiorgitiko (Vitis vinifera L.). Effects
on wine phenolic and aroma components. | Agric
Food Chem., 54(14), 5077-86.

Lakso, A.N., & Sacks, G.L. (2009). Vine balance: what is it and
how does it change over the season? The
contributions of Dr. Mark Kliewer. in: Recent

advances in canopy management. Proc. W.M. Kliewer

Symp. 16, Davis, CA, pp. 21-25.

Levin, A.D. (2019). Re-evaluating pressure chamber
methods of water status determination in field-
grown grapevine (Vitis spp.). Agric. Water Manag.,

221, 422-429.

Levin, A.D.,, Williams, L.E, & Matthews, M.A. (2019). A
continuum ofstomatal responses to water deficits
among 17 wine grape cultivars (Vitis vinifera L.).
Funct Plant Biol, 47, 11-25.

Li, Y.M,, Forney, C, Bondada, B., Leng, F., & Xie, Z.S. (2021).
The molecular regulation of carbon sink strength in
grapevine (Vitis vinifera L.). Front. Plant Sci, 11,
606918.

Lorenz, D., Eichhorn, K., Bleiholder, H., Klose, R., Meier, U., &
Weber, E. (1995). Phenological growth stages of the
grapevine (Vitis vinifera L. ssp. vinifera) codes and
descriptions according to the extended BBCH scale.
Aust. ] Grape & Wine Res., 1,100-110.

Marin, D., Garcia, R., Eraso, J., Urrestarazu, J., Miranda, C.,
Royo, ].B., Abad, FJ.,, & Santesteban, L.G. (2019).
Evaluation of the agronomic performance of 'Syrah'
and 'Tempranillo’ when grafted on 12 rootstocks.
Vitis, 58(Special Issue), 111-118.

Martinson, T. (2019). Grapevine sources and sinks:
allocation of photosynthate over the growing
season. New Technologies for Agriculture Extension
grant no. 2020-41595-30123.

Mehofer, M., Schmuckenschlager, B., Hanak, K., Vitovec, N.,
Braha, M., Cazim, T., Gorecki, A. Christiner, F., &
Hofstetter, I. (2021). Investigations into the effects
of the rootstock varieties Kober 5BB, Fercal and
3309 Couderc on the nutrient content of leaves as
well as generative and vegetative performance of
the grape variety 'Roesler'. Mitteil. Klost.,, Rebe und
Wein, Obstbau und Friich., 71(3), 204-221.

Mercenaro, L., de Oliveira, A.F., Cocco, M., & Nieddu, G.
(2019). Yield and grape quality of three red
grapevine cultivars (Vitis vinifera L.) in relation to
altimetry. BIO Web Conf,, 13 02002. 6p.

Sanchez-de-Miguel, P., Bazea, P., Junquera, P, & Lissarrague,
J.R.(2010). Chapter: 3 Vegetative Development: Total
Leaf Area and Surface Area Indexes. Methodologies
and Results in Grapevine Research. Springer Science
+ Business Media B.V. 31-44.

TMM, (2021). Tekirdag Meteoroloji Istasyonu Miidiirliigii
Verileri.

Tsegay, D., Amsalem, D., Almeida, M., & Crandles, M. (2015).
Responses of grapevine rootstocks to drought
stress. Int. | Plant Physiol. & Biochem., 6(1), 1-6.

Uzun, M. (2019). Farkl su stresi seviyelerinin organik ve
konvansiyonel  olarak  yetistirilen
Sauvignon (Vitis vinifera L.) liziim ¢egsidinde tane
heterojenitesi ve bilesimine etkisi. (Yiuksek Lisans
Tezi), TNKU, Fen Bil. Enst,, Tekirdag.

Cabernet-

Vance AJ., Reeve A.L. & Skinkis, P.A. (2013). The role of
canopy management in vine balance. Oregon State
University Extension Work.

Vicente, A.,, & Yuste, ]. (2015). Cluster thinning in cv. Verdejo
rainfed grown: Physiologic, agronomic and
qualitative effects, in the D.0. Rueda (Spain). BIO
Web of Conf. 5,01020.

Williams, L.E., & Araujo, F.J. (2002). Correlations among
predawn leaf, midday leaf, and midday stem water
potential their with other
measures of soil and plant water status in Vitis
vinifera L. ] Amer. Soc. Hort. Sci., 127(3), 448-454.

and correlations

Williams, L.E.,, & Trout, T.J. (2005). Relationships among
vine- and soil-based measures of water status in a
Thompson Seedless vineyard in response to high-
frequency drip irrigation. Amer. J Enol. Vitic, 56(4),
357-366.

Williams, L.E., Grimes, D.W., & Phene, C.]. (2010). The effects
of applied water at various fractions of measured
evapotranspiration on reproductive growth and

productivity of Thompson

grapevines. Irrig Sci., 28, 233-243.

water Seedless

Zhuang, S., Tozzini, L., Green, A., Acimovic, D., & Howell, G.S.
(2014). Impact of cluster thinning and basal leaf
removal on fruit quality of Cabernet Franc (Vitis
vinifera L.) grapevines grown in cool climate
conditions. HortScience, 49(6), 750-756.



