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A. CuAMSOUTDINOV, “L’amitié Sovieto - Turque pendant les années de
lutte de la Turquie pour I Indépendance (1919 -1922) = Tirk Istikldl
savagr yillarinda Sovyet - Tiirk dostlugu. 8 sayfa Moskova 1960.

Moskova’da toplanan son XXV inci Oryantalistler kongresinde Sovyet dele-
gesi Chamsoutdinov tarafindan, “Tirk Istiklal savaginda Sovyet-Tiirk Dostlugu”
konusu iizerine kongreye sunulmus olan ¢ok ilgi gekici teblig iizerinde durmak
ihtiyacin1 duymaktayim. Bu teblig hakkindaki sahsi fikirlerimizi agiklamadan énce
Sovyet bilgininin tebliginde ele aldig1 ana sorunlarin bir zetini gézden gegirelim:

“Tirkiye 1918 Ekiminde Itilaf devletlerine kayitsiz sartsiz teslim oldu ve Mon-
dros’da Tiirk devletinin varligim bile tehdit eden kiigiik diiiriicii bir miitareke-
name imzaladi.

Teslim olayindan bir kag¢ giin sonra Itilaf devletleri memleketin en 6nemli
bolgelerini ve Bogazlan iggal ettiler ve Tiirkiye’nin paylagilmas: i¢in konugmalara
girigtiler.

Bu sartlar iginde ve biiyiik sosyalist Ekim ihtilalinin etkisi altinda Tiirk halk:
milli Istiklal miicadelesine baslamstir.

Sovyet-Tiirk dostlugu, bu miicadelenin atesleri i¢inde dogmus ve Tiirkiye’nin
yabana istilacilara karsi kazandig zaferin en 6nemli etkenlerinden - birisi olmustur.

Milletlerin esitligi, egemenligi ve 6zgiirliigii” ne dayanan Sovyet dis politika-
sinin biiyiik ilkeleri Anadolu halk: arasinda g¢ok iyi kargilandi.

Sovyet hiikimeti, 6nceleri, Carlik Rusya’sinin ileri siirdiigii biitiin toprak
isteklerinden ve kopardig: kapitiilaisyonlardan vaz gegmistir. Bundan dolayi, Tiirk
kurtulus savas: liderlerinin ve yéneticilerinin ilk giinlerden bu yana gozlerini Sov-
yetlere gevirmeleri sebepsiz degildir.

24 Nisan 1920’de toplanan Biiyiik Millet Meclisi, Sovyet hiikimetine yolladig:
mesajinda soyle demisti: ‘““Tiirkiye, Sovyet Rusya ile miistereken emperyalist hii-
kametlere karsi miicadele etmeyi taahhiit eder ve Sovyet Rusya’min Tiirkiye’ye
taarruz eden emperyalist diismanlara karsi miicadelesinde kendisine yardim ede-
cegini iimit eder.”

Diinyada, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi hitkmetini tasdik eden ilk hiikimet
Sovyet hiikametidir.

Biiyitkk Millet Meclisi mebuslari, 13 Mayis 1920 giinii, Sovyet Komiserler
Meclisi Bagkaninin “Rusya ve Dogudaki biitiin Miisliiman isgilerine’’ mesajim din-
lediler ve alkigladilar.

1920 Mayisinda, Tiirk hiikimeti, iki memleket arasinda irtibat saglamak go-
reviyle Moskova’ya 6zel bir heyet gondermiye karar verdi.
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1920 Temmuzunda Moskova’ya varan Tirk heyetiyle' yapilan konugmalar
sonucunda 24 Agustos 1920’de iki taraf heyet baskanlarinca parafe edilen Sovyet-
Tirk dostluk pakti projesi meydana geldi. Bununla beraber, mebuslarin gogu,
paktin bazi1 maddelerine karsi olduklarindan, andlasma imzalanmadi. Bu mebuslar,
Sovyet - Tiirk yaklagmasini, her ne pahasina olursa olsun bozmak istiyen Itilaf
devletlerinin kigkirtici politikalarinin etkisi altinda idiler.

Bundan bagka, Itilaf memleketleri, 1920 Eyliiliinde, Tiirk ordusunu Kizil
Orduyla gatisirmak gayretiyle Tagnaklarla Tirkler arasinda bir savas gikarttilar.

ftilaf devletleri, Londra’da, 23 Subat - 12 Mart 1921’ de toplanan konferansta,
Sévres andlagsmasinda bazi hafifletmeler yapmakla Kemalistleri Sovyet diigmani
bloka almak ve Subat - Mart 1921 Sovyet - Tiirk Moskova konferansini baltala-
mak amacmm giidiyorlardi. Batililar, Tirkiye hakkindaki isteklerinden vaz geg-
mediklerinden, Londra konferansi olumlu bir sonug vermeden dagilmisti. Bir Tirk
elgilik heyetiyle birlikte Moskova’ya gelen Yusuf Kemal Bey’in (Tengirsenk) bag-
kanhgindaki ikinci Tirk heyetiyle 26 Subat 1921’ de bashyan konferans, 16 Mart
1921 Tirk - Sovyet dostluk ve kardeslik andlasmasinin imza edilmesiyle basarili
bir sonuca ulagmisti. Bu andlagma, Rus - Tiirk miinasebetlerinde bir devrin bas-
langic1 olmustur.

1ki devlet miinasebetleri bakimindan bir déniim noktas: olan Moskova andlag-
masi, ikiyiiz yildan beri aralarindaki giivensizlie de son vermistir. Bu andlagma,
Tirk devletinin kuvvetlenmesine yardim ettigi gibi, Kuzey-Dogu hududunun bii-
tiinligiinii ve dokunulmazhgini saglamig ve istilacilara karsi yapmakta oldugu
¢etin miicadelesinde Tiirk milletine moral ve politik bir destek olmustur.

Sovyet - Tiirk anlagmasi, Tiirkiye’nin askeri durumunu diizenlemesine ve
Tirk ordusiyle Tiirk halki arasindaki baglarin peklestirilmesine yardim etmistir.

Moskova andlagmasina bagh anlagmaya gore Sovyet Rusya, Biiyiikk Millet
Meclisi hitkimetine on milyon altin ruble verecek ve sildh yardiminda bulunacakti.
Bu anlagma geregince, Sovyet hitkimeti, 1921 ve 1922’de Tiirkiye’ye silih, malzeme
ve kiilge altin vermistir. Tiirk hitkkimeti, Lenin’e yazdig bir mektupta: ‘“Sovyet
Rusya ile kardesce birligin, Tiirk Istiklal savas igin kuvvetli bir destek ve kurtulus
amacinin elde edileceginin teminati oldugunu” ifade etmistir.

Sovyet - Tiirk yaklagmasi diigmanlari, Tiirk ve Rus milletleri arasindaki dost-
luk baglarim1 bozmak igin sarfettikleri gayretlere ragmen, bu maksatlarinda basar
elde edememislerdir. Bu basarisizhgin  sebebi, Lenin’in: ‘Muhtelif milletlerin
menfaatlerine karsi biiyiik dikkat ve anlayis gosterilmesi’ yolundaki direktifine
Sovyet hiikimetinin bagh kalmasinda aranmahdir.

13 Ekim 1921 Kars andlagmasi, Tiirkiye’ye Dogudaki ordusunu. Bati cep-
hesine getirmek suretiyle istilacilara karsi askeri kuvvetlerini arttirmak imkanim
vermistir.

1921 yih Agustosunda, Ukrayna hiikimeti, Ukrayna ordular1 bag kuman-
dami Mihail Frunze’yi Tiirkiye Elgiligire tayin etmisgti. Bu davranisiyle Ukrayna
hiikimeti, Tiirkiye’ye ve Tiirk halkinin silahli miicadelesine kars1 dostga durumunu,
biitiin diinya 6éniinde belirtmek istemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, IX uncu
Sovyetler Kongresine goénderdigi bir telgrafla, ‘“‘diiymanlarin Tiirkiye’yi kesin bir
yenilgiye ugrattiklarim ilan ettikleri Sakarya Meydan Muharebesinin arifesinde’
bu tayinden bilgi verilmesinden duydugu memnunlugu agiklamsti.
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Tirkiye’nin, silahsizhktan ve her vasita yoksuzlugundan teslim olmasim
istiyenlerle Istiklal savagina devam olunmasint savunanlar arasindaki miicadele,
20 Ekim 1921’ de Tiirkiye ile ayr1 bir andlasma imzaliyan Fransiz emperyalistle-
rinin entrikalariyle sertlesmisti. Bu andlasma ile Fransiz diplomasisi Tiirkiye’yi
Bolsevik diigmani birlige sokmak tesebbiisiinde bulundu.

Frunze, Tiirk - Fransiz anlagsmasindan sonraki durumdan daha sonralan
bahsederken: ‘Bu anlasmadan sonra Bati basim oldugu gibi Tiirk gazeteleri de,
Tiirk - Sovyet dostlugunun ¢oktiigli ve bir vakitler Tirk hitkkimet ve halkinin,
emperyalizme karsi miicadelesinde tek dayanagi olan Moskova ile dostluk bag-
larinin artik liizumsuz ve tehlikeli oldugu yolunda soylentiler yaydiklarin?’ ileri
sirmiigtiir. Frunze’nin, 20 Aralhk 1920 giinii Biiyiikk Millet Meclisinde okunan
mesaji [tilaf ajanlarimin Sovyet diismanhg propagandalarimi agiga vurmakta ¢ok
faydali olmustur. Ukrayna temsilcisi bu mesajinda ‘Emperyalistlerin, Tiirkiye’nin
toprak biitlinligiiniin ve istiklalinin yegane teminati olan Tiirk - Sovyet dostluguna
propaganda kuvvetiyle zarar vermiye gahstiklarini’ 6nemle belirtiyordu.

25 Arahk 1921’de agilan Ukrayna - Sovyet konferansi ¢ahigmalarim 2 Ocak
1922°de, bir bans ve kardeslik andlasmas imza etmekle sona erdirmisti.

Sovyet bilgini, tebliginin sonunda 6zet olarak asagidaki yargiya varmaktadir:
“Sovyet - Tiirk dostlugu ve yabana istilacilara karsi siliha sarilan Tirk isgilerinin
ve kéyliilerinin kahramanhg, o vakitler Tiirkiye’nin istiklalini elde etmek ve Yakin
Doguda saglam bir barigin kurulmasi hususlarinda 6énemli bir rol oynamistir’.

Sayin Sovyet bilgininin “Tirk Istiklal savasinda Sovyet - Tiirk Dostlugu”
konusu iizerindeki anlayigin1 ve goriisiinii geregi gibi kavriyabilmek igin, yukanda
ézetledigim sorunlar teker teker ele almak isterim :

Osmanh Imparatorlugu, 30 Ekim 1918’de miittefiklere kayitsiz ve sartsiz
teslim olmamustir. Yirmi bes maddeli anlagma, miittefiklerce, diiriist bir sekilde
uygulanmamiy ve sarih hiikiimleri ¢ignenmistir. Birinci Diinya Harbi iginde kendi
aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalari zahmetsizce uygulamak ve miitareke sira-
larinda isgal altinda bulunmiyan, Musul, fskenderun, Adana, Urfa, Maras, Antep,
Batum, Kars, Ardahan gibi Tiirk topraklarin1 kan dokmeden ele gecirmek amaciyle
miitareke anlagmasina ‘“‘kayitsiz sartsiz bir teslim” vesikasi karakteri vermiye ¢a-
hsmusglardir. Osmanh Padisahi, miitarekede fstanbul’da is bagpina gelen biitiin
Osmanli kabineleri, derece farkiyle, kurtulusu, miittefiklere hos goriinmekte ve
onlarin her dediklerini yapmakta gormiislerdir. Buna karsilik, miittefiklerin haksiz
ve miitareke anlagmasina aykiri yikici davraniglar belli olmiya basladig1 ilk giinden
itibaren Tiirk ordusu, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere, buitin Tiirk kuman-
danlan1 ve Tiirk milleti dayanma tarafhsi olmuslardir. Bu dayanmayi, biitiin ig
ve dis diigmanlara karst milletce silahli dayanmiya kadar gikaran Mustafa Kemal
(Atatiirk) olmustur.

Sovyet bilginine gore, miittefikler, Bogazlari ve memleketin en 6énemli yer-
lerini isgal ettikten sonra “Tiirkiye’nin paylagilmas icin konusmalara girismisler-
dir.” Bu goriig de, fikrimce, pek dogru degildir. Muiittefikler, sonuna kadar, ana
gizgileriyle, Birinci Diinya Harbi icindeki gizli anlagmalara, harbden sonra da
sonuna kadar bagh kalmiya galismislardir. Yalniz, Sovyet Rusya’min miittefikle-
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rinden ayrilmasi, gizli anlagmalar1 tanimamasi, ve Amerika Birlesik devletlerinin
Orta Doguda higbir sorumluluk almamas: yeni bir siyasi durum yaratmigti. Carhik
Rusya’ya birakilan Bogazlarla Dogu Anadolu vilayetlerinin gergek sahibi Tiirk
milletinden baska yabanci idarelere verilmek istenmesi, Rusya tasdik etmedigi
igin meriyeti meselesi sert tartigmalara yol agan St. Jean de Maurienne andlagsmasina
gore Italya’min kendi bagina Giiney - Bat1 Anadolu’yu isgal etmesi ve baris konferans:
yliksek Konseyi tarafindan Izmir ve civarinin Yunanistan’a isgal ettirilmesi, miita-
reke devrinde Tiirk milletine yéneltilen haksiz ve zalimce tecaviizlerin bashcalan
idi. Sovyet meslekdasgimizin kisa bildirisinde anlatmak istedigi hususlarin bu yeni
problemler oldugu tahmin olunabilir.

Sovyet bilgininin ileri siirdiigi gibi, ‘“yukandaki sartlar iginde ve Sovyet ih-
tilalinin etkisi altinda Tiirk halkinin milli Istiklal miicadelesine bagladig1”” iddias:
lizerinde de durulmalidir. Miitarekeden sonra miittefiklerin haksiz tecaviizlerinden
baska Izmir isgalinin Milli Miicadelemizin baslamasindaki pay: siiphe gétiirmiyen
bir gergektir. O vakitler, heniiz ne oldugu pek bilinmiyen Sovyet Ihtilalinin Milli
Miicadelemizin baglamasinda miiessir oldugu kolayca iddia olunamaz. Bununla
beraber, Car idaresinin gokmesi Rus milletini bir zuliim idaresinden kurtardig gibi,
Tiirk milletini de, hi¢ olmazsa o vakit igin, agir bir baskidan kurtarmig ve daha
serbest olarak Milli Miicadeleye atilmak imkanin kolaylagtirmigtir.

Tiirk - Sovyet dostlugunun, milli miicadelemizin atesleri iginde dogmus
oldugunda ve Atatiirk’iin yabana istilacilara karst miicadelede, genis 6lgiide Sovyet
dostlugundan, her bakimdan yararlandigi da bir gergektir. Tiirk - Sovyet dostlugu,
o vakitler, gergek bir ‘“Menfaat Birligi”ne dayaniyordu. Her iki taraf da, milli
miicadelelerini bagariya ulagtirmakta, bu dostluktan gok faydalanmiglardir.

Sovyet bilgininin, Tiirkiye’nin yabanci istilacilara karsi kazandig1 zaferde,
yalmz Sovyet dostlugunun sagladigi faydalardan bahsedip Sovyetlerin Tiirk dost-
lugundan bekledikleri, yahut elde ettikleri faydalar1 agiklamamas1 dikkatimizi
¢ekmektedir. Hig siiphesiz, Sovyetlerin Tiirk milli miicadelesine yardim etmelerin-
de “Yakin ve uzak amaglar1i” olmahyd:.

Sovyet Rusya’nin ig savaslar ve Polonya harbiyle ¢ok mesgul oldugu siralarda,
Kafkasya’da, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da zayif ve yipranmis kuv-
vetlerle yerlesebilmesi ve bu hiikimet ve milletleri Sovyetlestirebilmesi, ancak bu
cephede Tiirk yardimi sayesinde miimkiin olabilmistir. Mustafa Kemal Paga’nin
Turancilik hiilyalarindan vaz gegmesi de Sovyetler igin kiigiimsenecek bir olay
degildi. Diger taraftan Lenin ve Rus Komiinist Partisi, ihtilalci Tiirkiye’ye yardim
ederken, memleketimizin Batih emperyalistleri yendikten sonra Komiinist top-
lumuna katilacagimi bekliyor ve buna cahgiyorlardi. Goriildiigii gibi, hasimlar
miigterek, fakat Moskova ve Ankara’nin amaglan ok farkh idi.

Milli Miicadele yillarinda, Atatiirk’iin giittiigii Sovyet dostlugu politikasinin
biitin Tiirk milletinin ve ordusunun kabuliine mazhar oldugunda hi¢ kimsenin
siiphesi yoktur, yalmz, Sovyet rejiminin Tiirk toplumuna zararh oldugunda da
bir ka¢ maceracidan bagka, herkes birlesmisti. Ozellikle disaridan zorla herhangi
bir rejimin kabul ettirilmesine higbir Tiirk riza gésteremezdi.

Tiirkiye igin, Sovyet dostlugunu gerektiren sebepler konusunda Sovyet bilgi-
niyle ayni fikir ve kanaati tagimaktayim. Su kadar ki Atatiirk’iin Sovyet dostlugu,
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inhisarc1 degildi ve Bat1 ile dost olmiya ve gergekci bir politika izlemiye hig de bir
engel yoktu.

Bildiride Biiyiik Millet Meclisinin 27 Nisanda toplandigi soyleniyor. Bilindigi
gibi Meclis, 23 Nisan giinii toplanmstir. Sovyet bilgininin bahsettigi mektup, Mus-
tafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan 1920 tarihli mesajidir ve Halil Pasa (Kut) tarafindan
1 Haziran 1920’de Cigerin’e tevdi olunmustur. Sovyet Rusya’nin Tiirk zaferinden
kazanci biiyiik olmugtur. Tiirk basarisi, Rusya’nin o vakitki hasimlarimi Karadeniz’-
den, Bogazlardan ve hattd Yakin Dogudan siiriip atmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ilk tasdik eden yabanci devletin Sovyetler
oldugu bir tarihi gergektir.

Biiyiik Millet Meclisi, Lenin’in “Rusya ve Dogudaki biitin Miislimanlara”
hitaben yaynladigi 3 Arahk 1917 tarihli bildirisini 13 Mayis 1920 ginii degil,
Meclis Zabit ceridesine gore 11 Mayis 1920 oturumunda dinlemistir. Biyik Millet
Meclisi bu mesaji alkiglarken, hig siiphesiz miisterek diismana karsi olan hincim ve
miicadeleye devam azmini de agiklamis oluyordu. Bununla beraber Meclis, bu
beyanname ile “Ermenilere taninmis olan mukadderatlarini tayin hakki”’nin ger-
¢ek kavrami iizerinde durmiya lizum gérmemisti. Gigerin, yukarida sozii gegen
Mustafa Kemal Paga’nin 26 Nisan 1920 tarihli mektubuna verdigi 2 Haziran 1920
tarihli cevapta, muhacirlarin yerlerine dénmesinden sonra Tiirk Ermenistan’inda,
Kirdistan’da, Laziztan’da ve Batum vilayetinde plebisit yapilmasini istemistir.
Daha sonra, Bekir Sami Beyle yapilan Moskova goriismelerinde bu Sovyet talebi,
Van ve Bitlis vilayetlerinden Ermanistan’a bazi bélgelerin birakilmas: seklinde
hafifletilmis bulunuyordu.

Biiyiikk Millet Meclisi hiikimetinin, Sovyetlerle irtibat saglamak amaciyle
Moskova’ya géndermiye karar verdigi resmi heyet, 11 Mayis 1920’de Ankara’dan
yola ¢ikmig ve 19 Temmuz 1920’de Moskova’ya varmustir. ‘‘Atatiirk Anadolu’da”
adli eserimizde, Bekir Sami Bey heyetinin iiyeleri ve davramsi hakkinda gerekli
bilgi verilmis oldugundan burada tekrarina liizum gormedik.

Sayin A. Schamsoutdinov’un iki taraf heyet bagkanlarinca Moskova’da 24
Agustos 1920°de parafe edilen andlasma tasanisinin Ankara’ca kabul edilmemesi
icin ileri siirdiigii sebepler higbir vesikaya dayanmamaktadir.

Biiyiik Millet Meclisi mebuslarinin ¢ogunun, Itilaf devletlerinin tesiri altinda
bulunmalar: yiiziinden Bekir Sami heyetinin parafe ettigi andlagma projesinin
imzalanmadig anlatilmaktadir. Bundan bagka, Atatiirk’iin Doguda yapmak
zorunda kaldign Ermeni hareketi de, tilaf devletlerinin Tiirk ordusiyle Kizil orduyu
catisuirmak istemelerine baglanmak istenmistir.

Sovyet bilgininin savundugu her iki gériiy de gergeklerle taban tabana kar-
sittir. Biitiin diinyay1 dize getiren 1tilaf devletlerine karpi silaha sarilan Biiyiik
Millet Meclisi iginde, Itilaf tarafhlig yapan ve Sovyetlerle dostluk kurulmasim iyi
kargilamiyan higcbir mebus yoktu. Tasnak Ermenistan’a karsi Eyliil ve Ekim 1920’
de agilan kisa askeri hareket ise, bu bolgede siikin ve huzuru saglamaktan ve milli
misak isteklerini gerceklestirmekten baska bir gaye giitmiiyordu.

Parafe edilen Moskova dostluk andlasmas: tasarisinin Bekir Sami Bey tarafin-
dan imza edilmemesinin gergek sebebi, yukarida dokunuldugu gibi Sovyetlerin,
Tasnak Ermenilerine Dogu vilayetlerimizden toprak verilmesini istemeleridir.
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Londra Konferansiyle (23 Subat- 12 Mart 1921) 1tilaf devletlerinin Sévres
andlagmasinda bazi gevsetmeler yaparak Tiirkiye’yi Sovyet diismani bloka almay:
ve Tirk - Sovyet Moskova Konferansini baltalamay: diisiinmiis olmalar1 miimkiin
goriinmez. Tirkiye’nin Sovyet diismami bir bloka girmesi igin higbir sebep yoktu,
bunun tersi dogruydu. Itilaf devletleriyle Tiirkiye’nin baris yapmasi, Turk milli
misakinin miittefikler tarafindan tasdikine bagh idi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
mesru haklarini  her tarafa kabul ettirinceye kadar miicadeleye devam etmek
zorunda idi.

16 Mart 1921 Moskova andlasmasinin Tiirk - Rus miinasebetlerinde gercek-
ten mutlu bir barig devrinin baslangici oldugunda Sovyet yazariyle aym fikirdeyim.

Atatiirk’in Sovyet Rusya ile, Moskova andlasmasiyle kurdugu dostluk ve iyi
komsuluk, gergekten yeni ve ihtilalci bir anlayis ve goriis sonucudur. Ve Andlas-
manin  Kemalist Tirkiye igin oldugu kadar Sovyetler igin de pek ¢ok faydalar
sagladiginm1 kabul etmek yerindedir.

Tirk - Sovyet Moskova andlagsmasinin Tiirkiye’nin askeri durumunun di-
zelmesine yardimi oldugu siiphesizdir. Ama, bu andlagsmanin Tiirk ordusiyle Tiirk
halkinin arasindaki baglarin peklestirilmesindeki roliinii kavrayamadigim itiraf
etmeliyim.

Tirk hikkimetinin Lenin’e yazdig1 bir mektuptan bazi pargalar veren yazarin
bu mektubun tarihini agiklamamasi, okurlarin dikkatini gekmis olmahdir. Bu bir
kag satirin, Tiirk - Ukrayna andlagmasinin tasdiki dolayisiyle Mustafa Kemal’in
Lenin’e yazdigi 10 Nisan 1922 tarihli mektuptan alinmis oldugunu samyorum.

Tiirk - Sovyet dostlugunun, miicadele yillarinda ve daha sonralari bozulma-
dan devam edebilmesi, bu dostlugun iki memleket menfaatlerine uygun oldugunun
en kuvvetli bir delilidir.

13 Ekim 1921 Kars andlasmasi, Moskova andlagmasiyle tespit olunan Dogu
hudutlarimzin Sovyet Giircii, Ermeni ve Azerbaycan hiikametleri tarafindan da
kabuliinii saglamisti. Dogudan bazi Tiirk kuvvetlerinin Batiya alinmasina, yazarin
agikladigr gibi, Kars andlasmasindan sonra degil, bundan alti ay kadar énce Mos-
kova andlasmasiyle baglanmistir.

Batih miittefiklerden Fransa ile imzalanan 20 Ekim 1921 Ankara anlagmas,
Tiirk - Sovyet dostlugunda higbir gevseme yapamazdi. Ukrayna Sovyet Cumhu-
riyetinin, bagkumandan Frunze’yi Sakarya Meydan Muharebesinin arifesinde
Tirkiye Elgiligine géndermesi, Sovyet yazarmin da belirttigi gibi, Tiirk miica-
delesine karsi dost¢a bir davramgti.

1922 yili basinda General Frunze heyetinin Tirkiye’ye gelisi, Ankara’da ol-
dugu gibi Bati cephemizde de gok dostga gosterilere yol agmisti. Ukrayna heyetinin
gelisi, Tirk - Sovyet dostlugunu ve isbirligini, biiyiik Tiirk taarruzu i¢in bagkuman-
dan Atatiirk’iin giristigi buytk hazirhklar devresinde bir kat daha kuvvetlendir-
misti.

Ankara’da ve Biyiikk Millet Meclisinde teslim olmak tarafhlarinin bulundu-
gunu disinmek bile biyiik bir gaflettir. Bundan étiirii, 20 Ekim 1921 Tiirk - Fran-
s1iz Ankara anlagmasimin, varhigi farzolunan Batililara teslim olmayi1 veya onlara
karsi miicadeleye devam etmeyi istiyen, iki ziimre arasindaki miicadeleyi sertles-
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tirdigi de iddia olunamaz. Ankara anlagmasini imzaliyan Fransiz diplomasisinin
tek amaci, biitin savunma imkanlarim Suriye’de topliyabilmek igin Fransa’y:
Kilikya ¢ikmazindan kurtarmakti. Fransa, bu davranisiyle Biiyiik Millet Meclisi
hiikimetini tek mesru Tiirk hitkimeti olarak tammis ve Tirk milli miicadelesinin
zaferine inanmis oldugunu biitiin diinya karsisinda belirtmis oluyordu. Bu anlasg-
madan sonra Fransa, Tiirkiye’yi Bolsevik diismani bloka sokmak icin higbir tek-
lifte bulunmamistir. Kald1 ki Ankara’nin Ingiltere ile bang yapabilmesi ve milli
misak: her alanda gerceklestirebilmesi i¢in Yunan ordusunu son zaferle (30 Agustos
1922) Anadolu’dan gikarmas: gerekiyordu. Bu zaferden sonra dahi Ankara, Sovyet-
lere kars1 higbir bloka katilmamustir. Yalniz, mistakil bir devlet olarak, biitiin
diinya milletleriyle isbirligi kurarak, kalkinma ve ilerleme yoluna girmistir.

Surasi da muhakkaktir ki, Ankara hiikkameti, Tiirk - Sovyet dostlugunu, za-
ferden ve milli misak isteklerini gergeklestirdikten sonra dahi Batiyla yeni duruma
gore dostluk miinasebetleri kurmamak seklinde anhiyamazdi. Ankara hiikkametinin
dis politikasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Frunze’nin Ankara’da bulundugu giinlerde,
soyledigi su prensiple ifade olunmustur :

“Tiirkiye’nin mevcudiyet ve varligina hiirmet eden milletlere Tiirkiye halky derin ve
samimi muhabbetlerini izhar ve ispatta kusur etmez. M. Kemal 2 Ocak 1922”.

20 Ekim 1921 Tiirk - Fransiz anlasmasindan sonra Biiyiik Millet Meclisi ve
Ankara -ve Anadolu gazeteleriyle ilgili olarak Tiirk - Sovyet dostlugunun lizum-
suzluguna ve bu dostlugun artik tehlikeli olduguna dair higbir vesika gosterilemez.
Son zafere kadar Biiyitk Millet Meclisi hiikimetini ve Turk - Sovyet dostlugunu
kétiilemek ve baltalamaktan vaz gegmiyen bazi Istanbul gazeteleriyle Bati basi-
nmnin bu yoldaki yayinlarindan Ankara hiikameti tabiidir ki sorumlu olamaz.

2 Ocak 1922 Tiirk - Ukrayna baris ve kardeslik andlagsmasinin, milli miica-
delemizde Tiirk-Sovyet dostlugunu biitiinliyen bir vesika oldugunda, yazarla ayni
fikirdeyim. Yazarin, tebliginin sonunda milli miicadelemizin kazanilmasinda Tirk-
Sovyet dostlugunun yeri ve degeri hakkindaki kanaatini su suretle tamamlamak
yerinde olacaktir: Milli Miicadelenin ates ve kanlan iginde kurulan Tiirk - Sovyet
dostlugu, Tiirk ve Rus milletleri arasinda ikiyiiz yildan beri siiren 6liim-dirim
savasina kesin olarak son vermistir. Bu dostluk menfaat birligine dayandigindan,
iki taraf icin gok hayirh olmustur. Bu dostluktan yalniz Tiirklerin yararlandiklarini
ileri sirmek ve Sovyetlerin kazanglarimi bahis konusu etmemek haksizlik olur.

Tiirk Istiklal savasinda zaferimizin, her seyden once, sir ve hikmetini Mustafa
Kemal Pasa’nin, irsi diiymanhk ve Turancilik gibi sakat hayaller pesinde kosmiyan
ve Tiirk milletinin biitiin giiciinii makul ve sinirh gayelere dogru yénelten yepyeni
bir gergekgi politika anlayiginda ve biitiin Tiirk milletinin ve Tirk ordusunun
kahramanhginda ve fstiklal agkinda aramahdir. Bu zaferde, Mustafa Kemal Pasa’-
nin kurdugu Tiirk - Sovyet dostlugunun paymni inkar etmek, hi¢ kimsenin aklindan
gegmez.

Tevrik BrvikLioGLu



