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Med Miktarlarinin Takdirinde Kullanilan Olgii Birimleri ve Bunlara Dair Farkli Yaklasimlarin
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Oz: Bu makalede, med siireleri icin takdir edilen 6lgii birimleri hakkinda kiraat literatiiriinde ortaya ¢itkan farklh
yaklagimlar tetkik edilmistir. Muteber med ekollerinden “{i¢ elif ekolii” ile “bes elif ekolii”niin uygulamalar1 zahiren
farkli sonuglar vermesine ragmen bunlar keyfiyet itibariyla ayniyet arz etmektedir. Fakat bu konudaki farkl
uygulamalar, kiraat ilmiyle istigal edenler de dahil olmak {izere, zihinleri bulandiran bir meseledir. Bundan hareketle
mezkir konunun aydinlatilmasi ve hakkindaki muglakliklarin giderilmesi ¢calismanin hedeflerindendir. Nitekim bu
calismada med o6l¢li birimleri hakkindaki farkliliklarn ve bunlarin mahiyetleri bakimindan durumlarimin izah
edilmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda konunun kiraat literatiiriindeki panoramasi resmedilmeye
calisilmistir. Yapilan calisma neticesinde ii¢ farkli med ekolii belirlenmis ve ulema nezdinde bu ti¢ ekolden “ii¢ elif
ekoli” ile “bes elif ekolii”"niin muteber oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu ekollerin kullanimlarinda maddi

farkhliklar olsa da bunlarin mahiyet itibariyla ayniyet arz ettikleri saptanmaistir.
Anahtar Kelimeler: Kiraat, Med, Miisafehe, Uc Elif Ekolii, Bes Elif Ekolii.
&

Abstract: In this article, different approaches that emerged in the gira’at literature about the units of measure related
to the durations of the madd are examined. Although the practices of “the school of three alif” and “the school of five
alif” which are among the respected schools of madd, seem to give different results, they are the same in terms of
quality. However, the different practices on this subject, including those who deal with the science of gira’at, is a
matter that confuses the minds. From this point of view, one of the objectives of the study is to illuminate the
aforementioned subject and eliminate any ambiguities about it. As a matter of fact, in this study, it is aimed to
explain the differences about madd measurement units and their status in terms of their essence. For these purposes,
the panorama of the subject in the qira’at literature has been tried to be depicted. As a result of the study, three
different schools of madd were determined and it was determined that among these three schools, “the school of
three alif” and “the school of five alif” were reliable. Although there are apparent differences in the usage of these

schools, it has been determined that they are the same in essence.
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1. Giris

Med miktarlarinin ilk olarak erken donem eserlerinde ortaya ¢iktig1 bilinmekte ve bunun; baslangig
seviyesinde Kur’an 6grencisine meseleyi kavratma, zihinlerinde soyut olan bir seyi canlandirma ¢abast
oldugu anlasilmaktadir.® Ne var ki med miktarlarinin eserlerde tebariiz etmesiyle birlikte, kullanilan
farkli 6l¢ti birimleri ve bunlara yiiklenen anlam zamanla farkhlasmistir.# Ortaya ¢ikan bu farkh
yaklasimlar, bir bakima med ekolleri olarak adlandirilabilir® ki bu ¢alismada da konu hakkindaki farkh
yaklasimlar i¢in bu tabir siklikla kullanilmaktadir. Haddizatinda med o6lgii birimleri arasinda keyfiyet
bakimindan farklilik olmamasma ragmen mevcut problemi ¢dzmek adina 6l¢ii birimlerine ait ortaya
¢ikan farkli yaklasimlarin varligl, meselenin anlasilmasi ve uygulanmasi noktasinda zorluklara sebep
olmaktadir. Oyle ki miiteakip dénemlerde med 6lgii birimleri hakkindaki farkli yaklagimlarin meydana
c¢tkmasiyla meselenin; mesguliyet sahasi kiraat ilmi olanlar1 dahi zorlayacak bir hale doniistiigii
goriilmektedir.

Kiraat literatiiriinde med Ol¢ii birimlerine dair ortaya ¢ikan farkli yaklasimlardan birinde asli med
miktarina ilaveler yarim elifle, digerinde ise birer elifle yapilmaktadir. Lakin bu, Ibnii'l-Cezeri’nin (6.
833/1429) de dedigi gibi lafzi/zahiri farkliliktan baska bir sey degildir. Nitekim keyfiyet itibariyla bu
noktada bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.” Filhakika bir¢ok kiraat miiellifinin de sdyledigi gibi bu
meselede aslolan miisafehedir.

Med miktarlarinda var olan zahiri ihtilaflar ve farkli med Olgiitleri® sebebiyle kiraat literatiiriinde ortaya
¢ikan karmasa, bizi bu konuyu calismaya sevk eden temel husustur. Konu hakkinda Mustafa Atilla
Akdemir’in “Kiraat {lmi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri ve Olgiileri Baglaminda Olusan Ekoller”
adli bir ¢alismasi mevcuttur.’® Bu makalede ilgili arastirmacinin dikkate deger tespitlerinin olmasi,
oldukga girift bir meseleyi agik bir dille sunmas1 ve med ekollerine ait Olciileri tablo haline getirerek
somutlastirmast mezkir arastirmayr degerli kilmaktadir. Ayrica Akdemir’in s6z konusu makalesi,
Tiirkiye’de medde dair kaleme alinan ilk ¢alisma'! olmasa da Tiirkge kiraat-tecvid literatiiriinde temas
edilmeyen bircok ihtilafli1 meselenin incelendigi bir arastirma olarak goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
¢alismamizin konusu hakkinda, Akdemir’in ¢alismasiyla ¢alismamiz birgok ortak paydaya sahiptir. Fakat
mezklr calismadaki malumata ilaveten ¢alismamizda, med miktarlarinin takdirinde kullanilan farkli
kistaslara temel tegkil edebilecek 6nemli bir anekdota yer verilmektedir.’? Bunun disinda, med edilen
harfin harekesinin asli med miktarinda hesaba katilip katilmayacagi meselesinde ise Akdemir’in

3 EbGt Muhammed Hammitis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd fi dtd ve dmene ve ddeme ve sibhihi, thk.
Ahmed Hasen Ferhat (Kuveyt: Daru’l-Erkam, 1404/1984), 36-37.

+ Mukayese igin bk. Ebii'l-Kasim Ydasuf b. Alf b. Ciibare el-Hiizeli, el-Kamil fi'l-kirddt, thk. Ebi Ibrahim ‘Amr b. Abdillah (Kahire:
Daru Sema 1i'l-Kitab, 1435/2014), 2/858-859; Ebii'l-Hasen Ntiruddin Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, thk.
Usame Atdya, haz. Ahmed Stikri (Dimagk: Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 1433/2012), 233.

5 Bu tabir, daha 6nce yapilmis bir calismaya da adini vermistir. Bk. Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat flmi Egitim-Ogretiminde Med
Mertebeleri ve Olciileri Baglaminda Olusan Ekoller”, Necmettin Erbakan Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 45/45 (Haziran 2018), 15-
50.

¢ Eymen Riisdi Siiveyd, “Kiraat Vecihlerinin Tatbikinde Goriilen Farkliliklar (el-Thtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat)”, Uluslararas: II.
Kiraat Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 342.

7 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yiistf Ibnii'l-Cezeri, Nesru'l-kirddti’l-‘agr, thk. Eymen
Riisdi Siiveyd (istanbul: Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur'aniyye, Liibnan: Daru’l-Gavsani 1i’d-Dirasati’l-Kur aniyye, 1439/2018),
2/1055.

8 MekKki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37; Eb(i “Amr Osman b. Said b. Osman el-Endeliisi ed-Dani, Cami‘u’l-beyin fi’l-kirddti’s-sebi’l-
meshiira, thk. Abdiilmitheymin Abdiisselam et-Tahhan vd. (Sarika: Birlesik Arap Emirlikleri, Camiatii’'s-Sarika, 1428/2007), 1/467.

9 ‘[samiiddin Ebii'l-Hayr Ahmed b. Mustafa b. Halil Taskoprizade, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk. Muhammed Sidi
Muhammed Muhammed el-Emin (Medine: Miicemme‘u’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1421/2001), 218.

10 Akdemir, “Kiraat {lmi Egiﬁm—ogretiminde Med Mertebeleri, 15-50.

1 Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasinda med bahsi {izerine ilk olarak yapilan miistakil calisma Mustafa Sen’in “Keyfiyet, Olcii ve
Problem Acisindan Tecvid [lminde Medde Yeni Bir Bakis Denemesi” adli makalesidir. Fakat Mustafa Sen’in calismasia ait konu,
calismamizin konusunun diginda kalmaktadir. Bk. Mustafa Sen, “Keyfiyet, Olgii ve Problem Agisindan Tecvid ilminde Medde Yeni
Bir Bakis Denemesi”, Ekev Akademi Dergisi 19/63 (Agustos 2015), 213-230.

12 Erken dénem bir dil bilimcinin Kureys kabilesinden birine, “34” kelimesindeki hemzeyi okuyup okumadigini sormasi ve buna
kargilik alman cevap med olgiitlerinden elifin mahiyetini ortaya koymaktadir. Ibrahim Enis, el-Esvdtii'l-liigaviyye (Misir:
Mektebetii’'l-Anglo, 1975), 116.
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calismasiyla ¢alismamiz ayrismaktadir. Hgili calismada eksik birakilan hususlarin arastirmamizda ele
alinmis olmasi disinda, med miktarlarinin asli bir unsur olmadiginin ortaya konmas: mithimdir. Aksine
med miktarlari, iptidai seviyedeki Kur’an 6grencilerine kolaylik olmasina matuf bir ameliyedir.!?

Bu calismada siklikla deginilen med ekollerinden “iig elif ekoliiyle” t{il mertebesine ait med miktarinin {ig
elif olarak kullanildig1 ve ara mertebelerin yarim elifle, ana mertebelerin ise bir elifle degistigi ekol, “bes
elif ekoliiyle” ise t{il mertebesine ait med miktarinin bes elif olarak kabul edildigi ve ara mertebelerin bir
elifle, ana mertebelerin ise iki elifle degistigi ekol kastedilmektedir. Nitekim bu ¢alismada, med Olgii
birimlerine dair ortaya ¢ikan farkli yaklasimlar ve bunlarin neden oldugu icinden ¢ikilmasi zor durum
ele alinmaktadir.

Med ekollerinde icra edilen 6l¢li birimleri arasinda 6z itibariyla farkliik olmamasina ragmen Olgii
birimlerine ait ortaya cikan farkli uygulamalar, meselenin girift bir hal almasina sebep olmaktadir. Oyle
ki kiraat ilmiyle mesgul olanlarin dahi bu hususun anlasilmasinda problem yasadig:1 bir vakiadir.*
Oyleyse bir sorunun ¢oziimiine matuf bu teorinin, konu hakkindaki sorunu bir kat daha artirdig
sOylenebilir. Bunun yaninda, daha once zikri gecen med ekolleri disinda biri daha vardir ki bu da asli
med tizerine her bir ara mertebede ceyrek elif ilave edilmesiyle birlikte t(il mertebesinde iki elifin icra
edildigi iddia edilen ekoldiir.’> Her ne kadar bu ekol Ibnii’l-Fehham’a (6. 514/1120) nispet edilse de onun
ilgili eserinden bdyle bir gikarimda bulunulmasi olas1 goériinmemektedir.’e Buna ilaveten s6z konusu
ekoliin kiraat ilmiyle mesgul olanlar nezdinde yayginlik kazanamadig tespit edilmekte, baska bir deyisle
onlar tarafindan dikkate alinmamaktadir. Ayrica meddi tabiinin meddi hususunda kiraat literatiiriinde
farkli yaklasimlarm varligi miisahede edilmekte,!” bunlardan harfin harekesinin med miktari i¢in hesaba
katildig1 yaklasim'® ise makul bulunmamaktadir.

2. Med icrasinda Miisafehenin ve Med Ol¢ii Birimlerinin Yeri

Bu baglik altinda kiraat ilmi i¢in kose tast eserler veren Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), Eb( ‘Amr ed-
Dani (5. 444/1053) ve Ibnii’l-Cezeri gibi alimlerin konuyla alakali degerlendirmeleri konu edilecektir. Med
miktarlart ve bu miktarlarin 6l¢ii birimi hakkinda malumat igin ilk referanslardan biri Mekki b. Ebi
Talib’tir. Onun yasadig1 donemlerde med miktarlar elifle takdir edilmekte/0l¢iilmekte idi. Nitekim med
miktarlarinin elifle takdir edilmesi, 6grencinin kafasinda soyut bir sekilde var olan ziyade med
miktarlarinin miisahhas hale getirilebilmesi ve dolayisiyla kiraat ilminde iptidai seviyede olanlara
kolaylik saglanmasi amacina yonelik bir ameliye olarak ortaya gikmuistir.!

Meddin telaffuzu icin her ne kadar dlgiitler takdir edilmis olsa da bu konuda belirleyici olan asil kistas
miisafehedir.20 Oyle ki med yapilirken sesin uzadig1 miktarin tam olarak tespit edilemeyecegi gibi med
miktarinin kiinhiine Allah’tan bagkas1 vakif olamaz. Bu sebeple med igin herhangi bir miktar takdir
etmenin gaybi bir bilgi iddia ettigi, bunun da akil ve temyiz sahibi bir insandan sadir olamayacag: kiraat
literatiiriinde dile getirilen bir husustur. Bu iddia, dil bilimcilere atifla teyit edilmektedir. Oyle ki kiraat
ve nahiv alimleri, herhangi bir med oSl¢iisiinden bahsetmemisler, dolayisiyla meddi herhangi bir miktarla
smirlandirmamislardir. Binaenaleyh meddin mahiyeti ancak miisafehe ile kavranabilir ve meddin icras:
bu sekilde pekisir. Anlatilanlardan hareketle, kiraat ilmi ile mesguliyetleri heniiz baslangi¢ asamasinda
olanlarin mezk(r konuda yasayacaklart muhtemel problemlerin bu o6lgii birimleri ile asilmasi

13 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii'l-medd, 36-37.

14 Siiveyd, “el-ihtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 342.

15 Ahmed el-Yezidi, el-Ca‘ber? ve menheciihii fi Kenzi’l-medni fi serhi Hirzi'l-emdni ve vechi’tehdni maa tahkiki niimilzec mine’l-Kenz
(Rabat:Vizarati'l-Evkaf ve’g—Suﬁni’l—islémiyye, 1419/1998), 2/346 ; Ali el-Kari, el-Minehu’l-fikriyye, 240.

16 Ebii'l-Kasim Abdurrahman b. Atik b. Halef el-Kuresi es-Sikilli fbnii'l-Fehham, et-Tecrid li-bugyeti’l-miirid fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Dari
Ibrahim ed-Diiri (Amman: Daru Ammar, 1422/2002), 136.

17 Ebti Muhammed Abdiilvahid b. Muhammed el-Maliki, Serfu kitdbi't-Teysir fi'l-kirddt: ed-Diirrii'n-nesir ve’l-‘azbii’ n-nemfr, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l'Illmiyye, 1424/2003), 309.

18 Ali “Atiyye EbG Muslih el-Gamrini, es-Sagrul-bdsim fi kirdeti “Asim, haz. Ebei ‘Asim el-Hasen b. Abbas b. Kutb (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 1425/2004), 46-47; Akdemir, “Kiraat Ilmi Egitim-ogretiminde Med Mertebeleri”, 19.

19 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37.

20 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37; Dani, Cdmi‘u’l-beydn, 1/467.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant
47



Muhammed Pilgir

amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu uygulamamin ¢6ziim odakli bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.
Buna ek olarak Mekki b. Ebi Talib, med miktarlar ile alakali kirmizi ¢izgilerin oldugu kesin bir
miktardan bahsetmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir.?!

Tespit edilebildigi kadariyla Mekki b. Ebi Talib ile muasir olan Dani’'nin med miktarlar igin 6lgiit olarak
kullanilan elifin mahiyeti hakkinda herhangi bir izahatina rastlanmamaktadir. Fakat Dani'nin med
mertebelerinin mahiyeti, med siiregleri konusunda miisafehenin Onemi ve kurrdnin med
mertebelerindeki usulii gibi meseleler hakkinda agiklamalar yaptigi gozlenmektedir. Ayrica o, med
mertebelerinin hakikatini miisafehenin agiklayip ortaya koydugunu ve med mertebelerinin mahiyetini
rivayetin agikladigini zikretmektedir.22 Ibnii’l-Cezerd ise kendinden 6nceki kiraat birikiminden istifadeyle
med miktarlar1 konusundaki yaklasimlardan kaynakl ihtilaflar tizerine degerlendirmelerde bulunmakta,
konuyla ilgili miilahazalarinda med ol¢iitii olarak kullanilan “elif” hakkinda konusmanin gereksiz
olduguna temas etmektedir. Zira o, mertebelerin takdirinde “elif”in 6lgiit olarak kullanilmasinin ilmi bir
dayanaginin olmadigini, aksine bu ihtilafin ziyade med miktarlari i¢in kullanilan terminolojiden kaynaklh
oldugunu izah etmektedir. Ibnii’l-Cezeri'nin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:

“Med mertebelerinin elifle takdir edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan bu ihtilafin ilmi bir esasa
dayanmadiging; bilakis bu ihtilafin lafzi olmasindan kaynaklandigini bil. S6yle ki asgari med mertebesi
(W a5,l) kasr mertebesidir. Bu mertebeye minimum ziyade yapildig1 zaman o, ikinci med mertebesine
doniisiir. Sonra bu durum, yine bu sekilde nihai med mertebesine varincaya dek devam eder. Bu
ziyadeler -bir elif de takdir edilse yarim elif de takdir edilse- aymidir. Zira ziyade icin takdir edilen
(miktar) kesin degildir, kesin olan sadece ziyadedir. Dolayisiyla bu meseleyi miisafehe
pekistirmektedir. Rivayet, bu meselenin keyfiyetini izah etmekte; deneyim acgiklamakta ve sezgi ise
aydinlatmaktadir.”?

Bu aciklamadan hareketle, med miktarlarinin “elif”le takdir edilmesi {izerindeki yaklasimlarin asli med
miktar1 {izerine yapilan ziyadelerin 6ziinii yansitmadigi soylenebilir. Bilakis meddin kiinhiine vakif
olunabilmesi ve bu meselenin pekistirilebilmesi i¢in miisafehe ve deneyime ihtiya¢ bulunmaktadir.?*

Sonug olarak her ne kadar kiraat eserlerinde her bir kiraat i¢cin med miktarlar zikredilse de bu konuda
asil olanin miisafehe oldugu bilgisi ilk donemlerden beri 6ne siiriilmektedir.?> Med miktarlarinin “elif”le
takdir edilmesinin ise kiraat ilminde meleke kazanamamuis kisiler i¢in med siirelerinin miisahhas hale
getirilmesi amaciyla ortaya ciktig1 soylenebilir. Buna ek olarak Mekki b. Ebi Talib’in s6zlerinin cihetinden
med miktarlari ile alakali kirmiz gizgilerin oldugu kesin bir miktardan bahsetmek miimkiin degildir.2

3. Medlerin Takdirinde Ortaya Cikan Olgiitler

flk dénem kiraat miiellefatina bakildiginda ziyade medlerin telaffuz siirelerine taalluk eden hususun
genellikle med mertebeleri oldugu goriilmekte, konuyla alakali olarak med miktarlarinin zikredildigi
eserlere ise nadiren rastlanmaktadir.”’? Bununla beraber med miktarlarinin 6l¢ii birimleriyle ilk defa
takdir edilmesi, tespit edilebildigi kadariyla hicri dérdiincii asrin sonlarina tekabiil etmektedir.2

2 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37

22 Dani, Cami‘u’l-beydn, 1/467.

2 jbnii’l-Cezeri, Nesr, 2/1055.

2 {bnii’l-Cezerd, Nesr, 2/1055. Ayrica bk. Sen, “Medde Yeni Bir Bakis Denemesi”, 221.

25 MekKki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37; Dani, Cami‘u’l-beydn, 1/467; ibnii’l-Cezerd, Nesr, 2/1055; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye,
233; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-Dimyati el-Bennd’, [thifu fudaldi'l-beser bi'l-
kirddti'l-erbaate ‘aser, thk. Sa’bdn Muhammed Isméil (Beyrut: ‘Alemirl-Kiitilb, Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyy4ti'l-Ezheriyye,
1407/1987), 1/161.

26 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii'l-medd, 36-37.

77 Ornek igin bk. Ebii'l-Hasen Tahir b. Abdilmiin‘im b. ‘Ubeydillah b. Galb{in el-Halebi el-Misti, et-Tezkira fi'l-kirddti’s-semén, thk.
Eymen Riigdi Stiveyd (Cidde: el-Cemaatii’l-Hayriyye li-Tahfizi'l-Kur’ani'l-Kerim, 1412/1991), 1/105-110; Ebtt Muhammed Hamm{s
b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viicilhi’l-kirddti’s-seb‘i ve ‘ilelihd ve hucecihd, thk. Abdurrahim et-Tarh(ini
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1428/2007), 1/130-149; Eb(i ‘Amr Osman b. Said b. Osman el-Endeliisi ed-Dani, et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb’, thk.
Hatim Salih ed-Damin (Sarika: Mektebetii’s-Sahdbe, Ayn Sems: Mektebetii't-Tabiin, 1429/2008), 146-147.

28 Bk. Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Ibn Mihran el-Asbahani en-Nisabiiri, Risdletii’l-meddat, thk. Eymen Riigdi Stiveyd (Istanbul:
Daru’l-Gavsani 1i’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, Liibnan: Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 1439/2018), 24-37.
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Kiraat literatiiriinde med miktar1 konusu, kimi eserlerde nitelik, kimi eserlerde de nicelik zaviyesinden
ele alinmaktadir. Soyle ki klasik kiraat kitaplarinda bir yandan med miktarinin siiresi konusunda olgiit
olarak kullanilan “elif”in mahiyeti ele alinmakta,?® diger yandan da bu 6lciitle ortaya ¢ikan mertebeler
icin takdir edilen miktarlar zikredilmekte, ayrica yapilan bu ziyadeler i¢in belirlenen miktarlarin
herhangi bir kurala baghligi, yani ilmi bir dayanaginin olup olmadig: tartisilmaktadir.?® Tiim bunlardan
hareketle med miktar1 hususunun teorik ¢ercevede ciddi manada ihtilafli bir konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla beraber, med miktarlarinda kistas olarak kullanilan “elif” {izerindeki degisik
yaklasimlarin varligi med miktar1 hususundaki odak noktalardan biridir.3!

Asli med miktar1 da dahil olmak {izere her bir elif miktarinin iki hareke ile es deger kabul edildigi goriisle
asli med miktar tizerine ziyade edilen her bir elifin bir harekeye tekabiil ettigine dair anlayis olmak tizere
muteber iki ekol?? s6z konusudur. Nitekim Ibnii’l-Cezeri, med miktarinda kullanilan farkli usullerden
bahsederken bu iki ekole isaret ederken ziyadelerin geyrek elif ile gerceklestigi soylenen ekole ise hig yer
vermemektedir.?» Onun bu tutumu, son olarak zikredilen yaklagimi muteber olarak gérmedigine bir
isaret olarak diistiniilebilir. Zira tespit edilebildigi kadariyla ziyade med mertebelerinin ¢eyrek elifle
degistigi ekoliin temsilcisinin Ibnii’l-Fehham oldugu sadece iki eserde zikredilmekte,® az sayida eserde
ise bu yaklasimdan mechul siga ile bahsedilmektedir.?

Ziyade med miktarlarinin takdirinde farkli kistaslarin kullanilmasi, kasr disindaki mertebelere ait
miktarlarin zahiren farklilagsmasina neden olmaktadir.3 Bu sekilde farkli 6l¢ii birimlerinin ihdas edilmis
olmasy; tayin edilen med miktarlarinin farklilasmasina sebep olmakta, dolayisiyla nazariyat acisindan
birligin olmasinm engellemektedir. Boylesi bir durum, kiraat ilmiyle istigal edenlerin dahi bu konuda
tenakuz oldugu zehabina kapilmalarina yol agmaktadir. Bu yiizden farkli yaklagimlara gore sekillenen
med miktarlari, insanlarin algisina bagh olarak degisebilmekte ve bunun bir sonucu olarak kiraat ilminde
miitehassis olanlar dahi muayyen bir tarik icin farkli med miktarlarini 6ne siirebilmektedir.?” Yalniz bu
farklilik eser temelli bir farklilik degildir, aksine med miktarlariyla alakal:r olarak kullanilan olgiitlerin
yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan bir farkliliktir. Zira daha 6nce de anlatildig: tizere 6lgii birimleri
i¢in kullanilan yontemler ve teorilerde farklilik olmasina ragmen bunlar mahiyet itibariyla ayni sonuglar
vermektedir.

Simdi medlerin oOl¢iilendirilmesindeki amag¢ ve bunun yaninda 6lgii birimi olarak “elif”le alakali farkli
yaklasimlar ele alinacaktir.

4. Med Miktarlarinda Olgii Birimi Olarak Kullanilan Elif Hakkinda Farkli
Yaklasimlar

Olgii birimi olan “elif/hemze” hakkinda dogru bir perspektife sahip olunabilmesi ve med miktarlarindaki
zahirl farkliliklara sebebiyet veren seyin mahiyeti hakkinda dogru fikir yiiriitiilebilmesi i¢in bunlarin ilk
doénemlerdeki 1stilahi kullanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmas: gerekmektedir. Nitekim ilk dénem dil
bilim eserlerinde med harfi olan “elif” i¢in “med elifi”, hemze igin ise “elif” tabirlerinin kullamildig:

2 Hiizeli, el-Kdmil, 2/858-859.

30 MekKki b. Ebi Talib, Temkinii’l-medd, 36-37; Dani, Cdmi‘u’l-beyin, 1/467; ibnii’l-Cezerd, Nesr, 2/1055.

31 Mukayese icin bk. Hiizeli, el-Kamil, 2/858-862; Ibnii’l-Cezer, Nesr, 2/1029-1054; Ebti Bekr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b.
el-Cezeri Tbnii'n-Nazim, el-Havdgi'l-miifhime: Serhu’l-Mukaddime, haz. Ebi ‘Asim Hasen b. ‘Abbas b. Kutb (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, 1427/2006), 113-118.

32 Ekol kavramini, ziyade med miktarlarina ait 6l¢iitlere ait farkli yaklagimlar icin kullanmaktayiz. Nitekim bu yaklagimlarla birlikte
med miktarlar1 zahiren farklilasmakta ve 6zellikle bu durum maksimum med mertebelerinde daha belirgin bir hal almaktadir.

33 {bnii’'l-Cezerd, Nesgr, 2/1055.

3 Yezidi, el-Ca‘beri ve menheciihil fi Kenzi'l-medni, 2/346; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 240.

35 Ornek i¢in bk. Ibnii'n-Nazim, el-Havisi’'l-miifhime, 116, Abdiiddaim el-Ezheri, et-Tirdzdtu’l-mualleme fi serhi’l-Mukaddime, thk.
Abdurrahman Bedr (Tanta: Daru’s-Sahabe li't-Tiiras, 1426/2005), 113; Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-
Suneyki el-Hazreci el-Ensari, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye fi ‘ilmi’t-tecvid: ed-Dekdiku'l-muhkeme, thk. Ebii’l-Hasen Muhyiddin el-
Kiirdi (Dimagk: Mektebetu'l-Gazzali, 1412/1992), 109; Taskoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218.

3 Tagkoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218.

%7 Siiveyd, “el-Thtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 338-342.
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goriilmektedir.’® Buradan yola ¢ikarak ilk asirlarda hemzenin 1stilahi kullaniminin olmadigini soylemek
miimkiindiir. Hakeza dil bilimci bir zatla Kureysli bir zat arasinda gegen diyalog da buna isaret
etmektedir.® Filhakika med 0lciitii olarak kullanilan “elif” tabiri, harekeli bir harfin telaffuz siiresine
karsiik gelmekte ve Hiizeli'nin (6. 465/1073) bu konudaki agiklamalarinin da bu ydnde oldugu
goriilmektedir.40

Med ekollerinde asli meddin med miktarinda herhangi bir ihtilafin olmamas: med denkleminde gozden
kacirilmamasi gereken bir husustur.* Bununla birlikte medd-i tabii icin takdir edilen miktar, bir eliften ne
az ne de fazla oldugu i¢in*? med miktarlarindaki ihtilaf alan1 sadece ziyade med mertebeleridir.** Ayrica
ziyade medler i¢in zikredilen 6l¢ii birimlerinin asli meddin miktarindan ayri m: yoksa onunla birlikte mi
zikredildigi konusu da -med mertebelerine ait miktarlarin degismesine sebep oldugu icin- tartisma
alanidir# Bu nedenle med miktarlar1 konusunda miielliflerin sahip olduklari mezhebin/goriisiin
bilinmesi dnem arz etmektedir.

Ziyade med, asli med iizerinden anlam kazandig1 icin asli olarak tabil medde ait med miktarinin
niteliginin bilinmesi icap etmektedir. Ayrica med Ol¢ii birimi “elif”in tekabiil ettigi miktara dair
izahatlarin bu hususta ortaya ¢ikan zihin karisikliklarini gidermek icin yapildigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda ifade edilecek olursa asli med igin takdir edilen bir elif miktarinin izah1 yapilirken bir elifin iki
harekeye tekabiil ettigi ve bu harekelerden birinin med harfinden &nceki harfin harekesi, digerinin ise
med harfi igin takdir edilen hareke oldugu goriislerine kiraat literatiiriinde rastlanmaktadir.® Ifade
edilmelidir ki med, harekeli bir harf olmadan mevzubahis olamaz ve med harfinden ari bir harekeli
harfte de med olmaz. Dolayisiyla med edilen harf, harekesiyle birlikte telaffuz edildikten sonra sesin
cevf/heva bolgesine diismesiyle birlikte med meydana gelmis ve med buradan itibaren baslamis olur.
Ayrica med miktariyla anlatilmak istenen sey, harekeli bir harfin med edilme miktaridir ki mantiken bu
da harfin, harekesiyle seslendirilmesinden sonraki boliime karsilik gelmektedir. Bu nedenle medd-i tabii
icra edilen harfin med miktarmin son donemlerde yaygin olarak ifade edildigi sekliyle iki hareke degil,
aksine bir hareke oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla med edilen harfin harekesinin hakki med miktarina
dahil edilmemelidir; fakat ilgili harfin toplam telaffuz miktarina elbette ki harfin harekesi de dahildir. Ne
var ki med edilen harfin toplam telaffuz miktar1 ile med edilen miktar1 farkli seylerdir. Bu noktada et-
Teysir fi'l-kirddti’s-seb”in sarihi olan Eb(i Muhammed Abdiilvahid b. Muhammed el-Maliki'nin (.
705/1305) soOzleri manidardir. O, Js kelimesindeki med harfine ait telaffuz miktarimin Js ve s
kelimelerinde bulunan ‘ayne’l-fi'l'lerin (ortadaki harflerin) telaffuz miktar1 kadar oldugunu
sOylemektedir. Nitekim Maliki tarafindan asli meddin med miktari icin harekeli bir harfin telaffuz siiresi
kadar bir ol¢li s6z konusu edilmektedir.#¢ Med harfine Maliki'nin yiikledigi bu anlam, daha sonra
Hiizeli'nin detayli olarak verilecek agiklamalarini andirmaktadir. Yaklasik {i¢ asir dnce Ali ‘Atiyye Ebii
Muslih el-Gamrini (6. h. 1188) de konuya aciklik getirmek icin “elif”in mahiyeti hakkinda aciklama
yapmustir. Onun séz konusu ifadeleri su sekildedir: “Denilirse ki elifin miktar1 nedir? De ki: Sesini iki
hareke telaffuzu miktarinca uzatmandir.”# Bu ifadelerde med Olcii birimi “elif”e yiiklenen anlamin
mantiki agidan problemleri bulunmaktadir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi harfin toplam telaffuz
siiresiyle med miktar1 farkli seylerdir. Harfin med edilen bdliimii, onun harekesiyle seslendirildikten

38 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Sirru sindati’l-i‘’rdb, thk. Hasen Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1405/1985), 1/42-
43. Ayrica bk. Enis, el-Esvitii’l-liigaviyye, 115-116.

% Muhammed b. Kasim b. Ya'kiib el-Amasi Ibniv'l-Hatib, Ravdu’l-ahydri’l-miintehab min rabiv’l-ebrar fi ‘ilmi’l-muhddardt ve envi’l-
muhdverdt mine’l-‘uliimi’l-Arabiyye ve'l-fiinfini’l-edebiyye, tsh. Mahmtid Fahtiri (Halep: Daru’l-Kalemi’l-Arabj, ts.), 50; Enis, el-Esvatii’l-
liigaviyye, 115.

40 Huizeli, el-Kamil, 2/858-859; Maliki, ed-Diirrii’n-nesir, 309.

4 Akdemir, “Kiraat [lmi Egiﬁm—ogretiminde Med Mertebeleri”, 18.

4 Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 220.

3 Ali el-Kard, el-Minehu'l-fikriyye, 220-243. Ayrica bk. Akdemir, “Kiraat [lmi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri”, 22.

4 Mukayese igin bk. Ibnii'n-Nazim, el-Havisi’l-miifhime, 113-114; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 225, 233; Muhammed Mekki Nasr
el-Clireysi, Nihdyetii’l-kavli'l-miifid fi ‘ilmi tecvidi’l-Kur'dni’l-mecid, thk. Cemaliiddin Muhammed Seref (Tanta: Daru’s-Sahabe,
1430/2009), 191; Siiveyd, “el-Thtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 340-342.

4 Gamrini, es-Sagru’l-bdsim, 46-47; Akdemir, “Kiraat IImi Egitim-égretiminde Med Mertebeleri”, 19.

46 Maliki, ed-Diirrii’'n-nesir, 309.

47 Gamrind, es-Sagru’'l-bdsim, 46-47. Ayrica bk. Akdemir, “Kiraat {Imi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri”, 19.
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sonra sesin cevf/heva bolgesine diismesinden itibaren telaffuz edilen kisma tekabiil eder. Aksine,
Gamrini’nin bu aciklamasinda ise iki hareke miktar1 uzatilanin ses oldugu net bir sekilde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla onun bu ifadelerinden med edilen harfin toplam telaffuz miktarinin
kastedildigi anlasilmaktadir. Halbuki med miktar ile kastedilen sey, med harfinden 6nceki harfin sesinin
uzatilmasina sebep oldugu degerdir. Hiilasa, Gamrini'nin ifadelerinden med edilen harfin toplam
telaffuz siiresinin kastedildigi anlasilmakta, bagka bir deyisle med edilen harfin med miktarina delalet
etmemektedir. Med edilen harfin kamil bir harekeyle telaffuz edildikten sonra uzatildigi boliimiin med
miktarina karsilik geldigi tekraren ifade edilmelidir ki daha 6nce de anlatildig iizere bu deger, med harfi
olan “elif”e Maliki'nin de takdir ettigi bir harekelik miktardir.

Ziyade med miktarlariin takdirinde 6lgiit olarak bir elif, yarim elif ve ceyrek elif kullanilmis;* ilk iki
Olcti biriminden olusan ti¢ ve bes eliflik azami med mertebelerinin degerleri {izerine yapilan yorumlar
sonucunda med 6l¢ii birimi olarak hareke ve iki hareke gibi Olciitler ortaya ¢ikmistir.# Bu sebeple mesele
hakkindaki zahiri deger farkliliklarinin anlamlandirilmasina duyulan ihtiya¢ bas gostermistir. Nitekim
med ekollerinde kullanilan 06l¢ii birimleri arasindaki ihtilaflar1 izah etmek gayretiyle ortaya konan
yaklasimlar,% ustil-i hadis’teki cem’ ve te’lif metodunu® andirmaktadir. Tim bu zikredilenler, kiraat
literatiirtinde med oOl¢iileriyle alakali ihtilaflarin ne denli girift ve 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Asagida, med miktarlarinin takdiri hakkinda so6zii edilen ekollerin anlayislari incelenmeye ¢alisilacaktir.

4.1. Bir Elifin Bir Hareke Miktarina Tekabiil Ettigi Kabul Edilen Yaklasim

Tespit edilebildigi kadariyla bir elif miktarinin bir harekeye tekabiil ettigine ilk defa Hiizell
deginmektedir.?? O, maksimum med mertebesi icin bes elifi kullanmakta, bu da onun “bes elif ekolii”niin
temsilcilerinden biri oldugunu gostermektedir. Hiizeli’'nin bu uygulamas1 hakkinda iki farkli yorumun
ortaya c¢iktig1 goriilmekte ve her iki yorumda da ayni sekilde bir elifin bir harekeye tekabiil ettigi ifade
edilmektedir. Ancak bunlarin birinde, zikredilen med miktarlarinin asli med miktarini da ihtiva
ettigine,* bir diger yorumda ise ifade edilen med miktarlarina asli med miktarinin ayrica ilavesinin s6z
konusu olduguna® isaret edilmektedir.

“Bes elif ekolii”nde 6lgli birimi olan “elif”in nasil anlamlandirilacag: hususu, med miktarlarinin
tespitinde 6nem arz etmektedir. Detaylarina daha sonra yer verilecek bu meselenin arka planinda daha
once de temas edilen “elif/hemze” kullaniminin oldugu s6ylenebilir. Séyle ki Sibeveyhi'nin (6. 180/796)
yasadigr donemde hemze; alisildik ve bilindik bir fonetik terim degil, erbabi arasinda ise heniiz
kullanilan bir terimdir. Bu nedenle daha ¢ok bilinen ve hemzenin es anlamlis1 olarak kabul edilen
“elif”in, hemzenin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Yine hemzenin istilahi manasmn yaygmn
olmamasinin yani sira ¢ok sayida sozliik manasmi ihtiva etmesinin de “elif”in, hemzenin yerine
kullanilmasia sebep oldugu ifade edilebilir.®

Medleri ol¢iilendirmede “elif”in mecazi bir anlam ihtiva ettigi ifade edilmelidir. Buna gerekge olarak da
“elif’in sadece siik{in iizere bulunmasi, hemzenin ise siikiina ilaveten hareke almasi gosterilebilir.
Nitekim Hiizeli'nin bir elif miktar1 (6l¢iisii) hakkinda yapmis oldugu agiklamadan, harekeli bir hemzenin
telaffuzunu kastettigi anlasilmaktadir. Onun konu hakkindaki ifadeleri soyledir: “Elifin miktar
hemzenin gogiisten ¢ikarilmasidir (telaffuz edilmesidir). O, med edilmez. Ciinkii sen (7) der ve ona bir

mislini veya iki mislini ilave edersen bir med meydana gelir.”% Bu ctimlede zikredilen bir elif miktars,
hemzenin mahrecinden ¢ikmas: seklinde anlatilmakta; fakat bunun ancak en az bir misliyle birlikte

48 {bnii’'n-Nazim, el-Havdsi’'l-miifhime, 113-114; Taskoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 233.

4 Bir elif miktarmin bir harekeye tekabiil ettigi ifade edilen goriis igin bk. Hiizeli, el-Kdmil, 2/858. Bir elif miktarmun iki harekeye
tekabiil ettigi ifade edilen goriis igin bk. Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 233.

50 Ornek icin bk. Hiizeli, el-Kdmil, 2/858.

51 Hadis usiiliine dair cem’ ve te’lif metodu igin bk. fsmail Liitfi Cakan, “Cem’ ve Te‘lif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Erisim 5 Subat 2023).

52 Hiizeli, el-Kdmil, 2/858.

58 Ciireysi, Nihdyetii'l-kavli'l-miifid, 191.

5 Siiveyd, “el-Thtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 339-340.

5 Enis, el-Esvdtii’l-liigaviyye, 115. Benzer ifadeler i¢in bk. Amasi, Ravdu’'l-ahyéri'l-miintehab, 50.

5 Hiizeli, el-Kdmil, 2/858.
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meddi meydana getirdigi soylenmektedir. Dolayisiyla bu izah, aslinda Hiizel'nin telakkisine gore,
medleri Ol¢iilendirmede kullanilan “elif” tabiriyle harekenin kastedildigini gostermektedir. Baska bir
deyisle de Hiizeli'nin anlayisina gore bir elif miktari, harekeli bir harfin telaffuz siiresine esit demektir. O,
her ne kadar bir elif miktarinin bir harekeye tekabiil ettigini ifade etse de konuyu detaylandirmadig; icin
olusan bosluk, baska miiellifler tarafindan doldurulmaya galisilmis ve nihayetinde med Olgiitii olan
“elif”in degeri hakkinda iki farkli yorum ortaya ¢ikmistir.” Bu yorumlarin ilkine gore bes elif miktar:
olarak ifade edilen tGil mertebesi alt1 harekeye kargilik gelmektedir. Zira bu goriiste medd-i tabiinin bir
eliflik med miktar: iki harekeli harfin telaffuz siiresiyle es degerdir. Ciinkii mezkiir goriiste asli med
miktaridaki bir elifin iki harekeye tekabiil ettigi ve bu iki harekeden birinin med harfinden 6nceki harfe,
ikinci harekenin ise med harfine ait oldugu kabul edilmektedir.5® Bes elif kullaniminda medd-i tabiinin
bir eliflik med miktar1 disinda dort elif daha s6z konusudur ki her bir elif bir hareke olarak kabul edildigi
icin bu dort elif de dort harekeye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bes eliflik bir med miktari i¢in toplamda
alt1 harekenin oldugu izah edilmektedir.? Bir elif miktarmnin bir harekeye tekabiil ettigi zikredilen iki
degerlendirmeden ilki, Mustafa Atilla Akdemir tarafindan daha acik ve net bir sekilde izah edilmektedir.
Akdemir, Hiizel'ye nispet edilen bu yaklasimi su sekilde agiklamaktadir:

“Bu degerlendirmenin temelindeki mantik sudur: Harekeli harfin medd-i tabii olabilmesi igin
ontindeki med harfine ilave edilen gergek miktar bir harekedir. Fer'l med icin ildveyi artirmak
gerektiginde eklenecek siire, med harfinin siiresi kadardir, o da bir harekedir. Uzatilan harfin harekesi,
med harfine ve sebeb-i med icin 6ngoriilen med siiresine zemin olmustur ve artik zemindeki o ilk
harekenin rolii bitmistir. Bylece, medd-i tabii tizerine ilave edilen bir harekelik siire ile fuveyka'l-kasr
mertebesine ¢ikilmis olur. Netice olarak eklenen her mertebe elifin zemindeki gercek degeri karsiligt
olan bir hareke siiresi olurken elif terimi de kendine ait olan bu siireyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Iste “bes elif ekolii”niin, zaid medler icin kullandig1 elif miktarini bu yaklasimla
degerlendirmek gerekmektedir.”®

Hiizeli’'nin med miktarlarinin takdir edildigi “elif”e yaklasimi cercevesinde olusan ikinci yorumda
Eymen Riisdi Siiveyd tarafindan asli med miktar1 hesaba katilmadan izah edilmektedir. S6z konusu
ikinci yorum, Hiizeli'nin kasr mertebesini temkin olarak adlandirmasi sebebiyle bu mertebeyi med olarak
hesaba katmadigi, dolayisiyla onun yonteminde meddin kasr mertebesinden sonra basladig:
degerlendirmesiyle sekillenmektedir. Bundan dolayidir ki ikinci yoruma goére Hiizeli'nin med tasnifinde
bes elifin karsiiginin miktar bakimindan yedi hareke oldugu, mertebe cihetinden ise fuveyka't-t(il
mertebesi oldugu oOne siiriilmektedir. Zira her bir elif bir harekeye tekabiil etmekte ve “temkin”e ait
oldugu one siiriilen iki harekenin de bu bes harekelik 6l¢iiye ilavesiyle birlikte bes elif diye ifade edilen
ferl meddin toplamda yedi harekelik bir karsiiginin oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla Siiveyd’in
degerlendirmesine gore Hiizeli'nin med tasnifinde t(il mertebesi igin dort elif takdir edilmistir.5!

Hiizeli'nin med miktarlarinda olgiit olarak kullanulan “elif” tasavvuru hakkindaki ilk degerlendirmede
zikredilen miktarin, asli meddin med miktarin1 da kapsadigy; ikinci degerlendirmenin ise cumhurun
uygulamasina muvafik olarak ortaya ciktigi ifade edilmelidir. Zira cumhur, ferl med miktarlarini
zikrederken asli meddin med miktarini dikkate almamaktadir. Dolayisiyla cumhurun bu usuliine gore
dort eliflik med miktar1 t(l mertebesine karsiik gelmektedir.®? Haddizatinda bu yontem, meddin
terminolojik anlamina da muvafik bir uygulamadir.t® Sonug olarak bu baslik altinda verilen ekole ait iki
farkli goriisiin asli meddin hesaba dahil edilip edilmemesinden kaynaklandig1 tebariiz etmektedir. “Bes
elif ekolii”nde her bir ziyade med mertebesi i¢in ongoriilen bir elif miktar1 bir harekeye denk gelmekte ve
her bir ana mertebenin ise iki harekeye karsilik gelen iki elif miktariyla degistigi anlasilmaktadir. Ay

57 Clireysi, Nihdyetii'l-kavli’l-miifid, 191; Stiveyd, “el-Thtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 339-340.
58 Gamrini, es-Sagru’l-bdsim, 46; Clireysi, Nihdyetii'l-kavli’l-miifid, 187.

% Ciireysi, Nihdyetii'l-kavli'l-miifid, 191.

60 Akdemir, “Kiraat {lmi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri”, 26.

61 Stiveyd, “el-htilafat i tatbiki evciihi’'l-kiraat”, 339-340.

62 Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 233.

63 fbnii’l-Cezeri, Nesr, 2/996.
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zamanda bu yaklasima ait ilk degerlendirmenin bir sonraki baslikta anlatilacak yaklasimla ayni sonuglar:
verdigi goriilecektir.5

Konu hakkinda ortaya ¢ikan yanlis algilar sonucunda, ziyade medlerin 6l¢ii keyfiyetine dair agiklama
ihtiyacinin bas gosterdigi goriilmektedir. Lakin daha 6nce de sdylendigi {izere harfin kendi harekesinin
med miktarma dahil edilmesi, tizerinde durulmas: gereken bir husustur. Bu tespit dikkate alindiginda ise
literatiirde gecen med miktarlarinin fazladan bir harekeyle zikredildigi anlasilmaktadir. Daha 6nce isaret
edilen konuya dair kanaatimiz bu ekolle birlikte dikkate alindig: takdirde medd-i tabii de dahil biitiin
med cesitlerinde her bir elifin bir harekeye karsilik geldigi soylenebilecektir. Sonug olarak “bes elif
ekolii”"ne ait azami med mertebesine bes elif miktarinin karsilik geldigi kanaatindeyiz.

4.2. Bir Elifin Iki Hareke Miktarina Tekabiil Ettigi Kabul Edilen Yaklagim

Med miktarlari icin kriter olarak harekeyi kabul edenler, iki harekeyi bir elif olarak kabul etmektedir.
Hamed, bu konuda asli kaynagin Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) el-Minehu’l-fikriyye fi serhi’l-Mukaddimeti’l-
Cezeriyye adli eseri oldugunu belirtmektedir. Nitekim Hamed, su ifadeleri Ali el-Kari'ye nispet
etmektedir: “Elif iki tane fethadan, vav iki tane dammeden ve ya iki tane kesradan olusur. Fetha isba’

edilirse ondan elif; damme isba’ edilirse ondan vav; kesra isba’ edilirse ondan da ya meydana gelir.” 6

Mekki b. Ebi Talib, tespit edilebildigi kadariyla azami med mertebesi olarak {i¢ elifi tercih eden ilk
miielliftir. Ayrica med miktarlarmin kiraat kaynaklarinda bir elif, iki elif ve {i¢ elif miktarlariyla vaki
oldugunu zikretmesi, onun bu konuda mensup oldugu ekoliin ortaya konmasi bakimindan &nemi
haizdir. Bununla birlikte onun med mertebeleri hakkinda yapmis oldugu dortlii ve besli tasnifler de -net
olarak bir sey soylemek miimkiin olmasa da- onun her bir mertebe icin yarim elif/bir hareke miktarini
kullandigia isaret olarak kabul edilebilir.” Eb{i Ishak el-Ca’beri de (6. 732/1332) asli med {izerine
yarimsar elif ziyadeler yapilarak asli med miktariyla birlikte ii¢ eliflik azami med mertebesine ulasilan
usuliin temsilcilerindendir. Onun med ekollerinden Irak ekoliiniin usuliinii dogruya daha yakin buldugu
ve kiraatleri bununla ahzettigi malumdur.® Ali el-Kari ise Iraklilarin usuliinde her bir med mertebesinin
yarim elifle degistigi ve azami med miktarinin dort elif miktar1 oldugu bilgisini Ca’beri referansiyla
aktarmaktadir.® Fakat Ca’beri’nin, Iraklilarin takip ettigi usulde azami med mertebesinin ii¢ elif
oldugunu ve kendisinin de bu sekilde ahzettigini zikretmesi;”® Ali el-Kari'nin verdigi bilginin yanhs ve
tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 Ca’beri’nin de takip ettigi bu usulde kasr
mertebesinden itibaren her bir elif miktar: iki harekeye tekabiil etmekte ve ayni zamanda her bir hareke,
yarim elif miktarina karsilik gelmektedir.”!

Bir elifin iki harekeye tekabiil ettigi bu yaklasimda ana mertebeler birer elif miktar ile degismektedir.
Ara mertebelerin ise her bir elif miktarinin iki harekeye tekabiil ettigi dikkate alinarak yarim elif
miktari/bir harekeyle degistigi miisahede edilmektedir. Her iki mertebede bir ana mertebeye

6¢ Akdemir, “Kiraat Ilmi Egitim—égretiminde Med Mertebeleri”, 25-27.

¢ Med harfleri, harekeli harfin sesinin uzatilmasi neticesinde ortaya ¢tkmaktadir. Kisa sesli olan harekelerin seslerinin uzatilmasi ile
ortaya ¢ikan ve uzun sesli olarak kabul edilen med harflerinin iki harekeden olustugu kabul edilmektedir. Buna gore uzun sesli
fetha yani “elif”, iki fetha sesinden; med harfi olan “ya”, iki kesra harekeden; med harfi olan vav ise iki damme harekeden
olusmaktadir. Bu duruma delil olarak ise Arapga konusanlarin, uzun harekenin yani med harfinin iki kisa harekeye benzedigini
algilay1p bildikleri gosterilmektedir. Bu malumat, bazilarimin iki hareke miktarini bir elif olarak kabul etmelerinin temel nedeni
olarak gosterilebilir. Bk. Ganim Kaddtri el-Hamed, ed-Dirdsdtii’s-savtiyye ‘inde ‘ulemii’t-tecvid (Amman: Daru Ammar, 1428/2007),
298-299.

% Hamed, ed-Dirdsdtii’s-savtiyye, 298-299. el-Minehu'l-fikriyye’de bu ifade tespit edilememistir.

¢ Ebtt Muhammed Hammiis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Muhammed Gavs en-Nedvi
(Bombay: ed-Daru’s-Selefiyye, 1402/1982), 264-265.

68 Yezidi, el-Ca’beri ve menheciihil fi Kenzi'l-meini, 2/346. Ayrica bk. Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 233, 240.

0 Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 240.

70 Yezidi, el-Ca'beri ve menheciihil fi Kenzi'l-medni, 2/346.

71 bnii'n-NAazim, el-Havdsi’'l-miifhime, 113-114; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 233, 240.
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ulasilacagindan ayni zamanda asli med iizerine yapilan ziyadelerden her ikinci hareke, bir elif miktar:
ziyadeye tekabiil etmekte ve bu, tavassut ile tl mertebelerine karsilik gelmektedir.”?

Meddi lazimin med miktar1 hakkinda muglak kalan ifadelere miiellifler tarafindan zaman zaman yapilan
izahlar, med 0lgiitii olan “elifin” “ii¢ elif ekolii”"ndeki degerinin ortaya konmasi bakimindan miihimdir.
Bu konuda Ali el-Kari, medd-i lazimin til mertebesi ile okunmasindan iig elifin kastedildigini belirtmekte
ve medd-i lazim igin zikredilen iki elifin asli med ile birlikte mi yoksa asli med disinda m1 oldugunun
ihtilafli bir mesele oldugunu ifade etmektedir. O, medd-i lazima isnat edilen t{il mertebesinin sahih
olabilmesi icin ifade edilen iki elif miktarinin asli med iizerine ilave edilen ziyade olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.”? Ayrica medd-i lazim igin t{il mertebesi {izerinde icma edilmesi”* ve bu miktarin da
cumhurun icmasiyla {ig elif olarak kabul gordiigii goriisii,” bu dl¢ii biriminin “ii¢ elif ekolii”ne mutabik
bir deger oldugunu gostermektedir. Yine stire baslarinda hur(if-1 mukattaada gergeklesen medd-i lazim
igin iki elif miktarini zikreden miiellifler de bulunmaktadir. Daha 6nce Ali el-Kari'nin medd-i lazimin tdl
mertebesi icin yaptig1 degerlendirme bu durum i¢in de emsal teskil etmekte ve iki elif miktarinin asli med
lizerine yapilmasi gereken ziyade med miktar1 oldugu seklinde yorumlanmas: icap etmektedir.”e Ayni
sekilde mevzubahis Ornek, ii¢ elifin kimi miiellif tarafindan azami med mertebesi olarak kullanildigina
dair bir karinedir.

Ebii'l-Fadl Muhammed b. Ca’fer el-Huzai'nin (6. 408/1017-1018) naklettigi bir metnin med miktarlarimin
zapti hususunda “elif”in anlamlandirilmasma yeni bir bakis acis1 getirdigi Eymen Riisdi Siiveyd
tarafindan &ne siiriilmektedir.” Ilgili metinde hemze ile gerceklesen en uzun med ile alakali 6rnekler

AAS

verilmekte ve ardindan cf xos ¢ 5 ibaresi kullanilmaktadir.”® Huzai'nin bu naklini anlagilmaz bulanlar
ve bu nakildeki &l ~25 & 52 ibaresini anlamsiz bulanlar oldugu gibi” diger yandan muglak ifadeler
iceren bu nakli anlamlandirma gayreti icine girenler de olmustur.®® Aym konuda Dani’den nakil mevcut
olmakla birlikte Huzai'nin yaptig1 nakille Dani’nin yaptig1 nakil arasinda farkliliklar mevcuttur.® $Soyle ki
Huzai'nin naklinde hemze sebebiyle gerceklesen meddin en uzun oldugu ifade edilen form igin verilen
iki 6rnek fglinciisiinden farkhidir. Bununla birlikte cif x25 & 55 ibaresinin son ornek igin kullanildig:
anlasilmaktadir.82 Dani ise Huzai’'nin hemze ile gerceklesen medlerde verdigi {i¢iincii 6rnekle baska bir
terkibi farkh bir grupta ele almaktadir. Dani, verdigi bu iki ornekten sonra kullanilan o xos Les Y1
ibaresinin iki elif miktar1 manasinda kullanildigini ve iki eliften kastedilenin harfi medle bir araya gelen
hemze sebebiyle asli med {izerine ziyade olan med miktar: oldugunu belirtmektedir.® Siiveyd, konuyla
alakali olarak genisge izahatta bulunmakta ve Dani'nin yapmis oldugu aciklamanin ilgili iskali ortadan
kaldirmadigini ifade etmektedir. Siiveyd, hat geregi nida harfiyle miinadanin ilk harfi olan hemzenin
birleserek i v terkibinin Wl seklinde bitisik yazilmasi sebebiyle nida harfine ait “elif”in zahiren
diistiiglinti belirtmektedir. Bu nedenledir ki o, ilgili terkibin hatti geregi wi seklinde yazilmasindan
dolay1 okuyucunun yapmasi muhtemel hatadan menedilmesi i¢in ¢l qos+ ter 33 ibaresinin bu kelimenin

aslina igaret ettigini one siirmektedir.## Ancak Huzai ve Ibnii'l-Bazis’in (6. 540/1145) yapmis oldugu nakil

72 Akdemir, “Kiraat {lmi Egitim—ogreﬁminde Med Mertebeleri”, 23-25; Mustafa Atilla Akdemir, “el-Mesailii’l-mitenavele el-
miiteallika bi-mekadiri’l-meddi fi “ustili ‘ilmi’l-kiraat”, Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Haziran 2018), 179-
181.

73 Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 225.

74 {bnii’l1-Cezerd, Nesr, 2/1015.

75 {bnii'n-Nazim, el-Havdsi'l-miifhime, 113-114; Ali el-Kari, el-Minehu’l-fikriyye, 225.

76 Tagkoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218; Ali el-Kari, el-Minehu'l-fikriyye, 225.

77 Stiveyd, “el-ihtilafat fi tatbiki evciihi’l-kiraat”, 340.

78 Ebii'l-Fadl Muhammed b. Ca‘fer el-Huzai, el-Miintehi ve fihi hamse ‘asrate kirdeten, thk. Muhammed Sefaat Rabbani (Medine:
Miicemme’u’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, h. 1434), 1/490. Naklin farkl1 ve detayli varyanti igin bk. Dani, Cidmi‘u’l-beyin,
1/475-476.

79 Eb{i Ca'fer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari ibnii'l-Bazis, el-ikni’ fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Abdiilmecid Katamis (Mekke:
Camiatit Ummi’'l-Kur, h. 1403), 1/461-462.

80 Dani, Cami‘u’l-beyin, 1/476.

81 Mukayese i¢in bk. Huzal, el-Miintehd, 1/490; Dani, Cami‘u’l-beyin, 1/475-476; Ibniv'1-Bazis, el-Tknd’, 1/461-462.

82 Huzai, el-Miintehd, 1/490.

8 Dani, Cami‘u'l-beyin, 1/475-476.

84 fbnii'l-Cezeri, Nesr, 2/1016-1017 (1 nolu dip.).
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i¢in bu yorum makul karsilanabilecekken Dani'nin .t ve i . terkipleriyle olusturdugu grup igin bu
yorumun uygun olmayacag1 soylenebilir. Zira hemze ile gerceklesen medlerin en uzun oldugu form
zikredilirken ziyade med sebeplerinden hemzenin akabinde ikinci bir hemzenin bulundugu W oo sl

ve ol -l clx terkipleri 6rnek olarak verilmektedir.®® Binaenaleyh ol w2y s ¥ ibaresiyle .l ve i .
terkiplerinin ;W ool il ve 4l su-i 1> terkipleri gibi en uzun med formlari olarak kabuliiniin kastedilmis

olmas1 daha anlamli durmaktadir. Ne var ki Dani’'nin kullandig1 ifade hakkinda yapilan yorum, sanki
baglamindan koparilmis ve bu ibarenin med miktarlariyla alakali oldugunu anlatan paradoksal bir
hiiviyet kazanmistir. Her ne kadar Huzai nin azami med mertebesinin {ig elif oldugu kabul edilen ekoliin
Onciisii ve temsilcisi oldugu kabul edilse de ilgili ibare {izerinde yapilan metin analizi, iddia edildigi gibi
bir elifin iki harekeye tekabiil ettigi diisiincesinin Huzai’den sadir olmadigini ortaya koymaktadar.

Dani'nin ¢l wzse Les Y ibaresindeki iki elif miktarimi bunun asli med miktar {izerine yapilmas: gereken

ziyade oldugu seklinde anlamlandirmaktadir. Bu degerlendirmenin onun med miktarlarina bakis agisini
ortaya koydugunu diisiinmekteyiz.8 Ayrica ilgili nakilde hakkinda bilgi verilen Hamza b. Habib (.
156/773) kiraati i¢in azami med mertebesinin takdir edilmesi sebebiyle®” bu durumda ana mertebelerin
birer elifle, ara mertebeler de dahil edildigi takdirde ise her bir mertebenin yarim elif/bir hareke ile
degistigi ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda Dani'nin de bu yaklasimin
temsilcilerinden oldugu goriilecektir.

Bir elif miktarinin iki harekeye tekabiil ettigi kabul edilen bu yaklasima gore asli medden baslanmasi
suretiyle her bir elif miktar1 iki harekeye tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu usiile gore bir harekenin
yarim elife muadil oldugu da “Iki hareke bir elife esitse, bir hareke yarim elife esittir.” seklinde basit bir
orant1 ile ortaya g¢ikmaktadir.®® Zikredilen bilgiler, bu ekolde ara mertebelerin yarim elifle yani bir
harekeyle degistigini, ana mertebelerin ise bir elifle/iki harekeyle degistigini gostermektedir.®

4.3. Ziyade Med Miktarlarinin Ceyrek Elif Ilaveleriyle Degistigi Kabul Edilen
Yaklagim

Asli med iizerine ilave edilen her bir mertebenin ceyrek elife tekabiil ettigi ve nihai med mertebesinin iki
elif miktar1 olduguna dair malumata kiraat literatiiriinde rastlanmis; fakat bu goriise deginilen az sayida
eser tespit edilebilmistir.®

Asli med iizerine ilavelerin geyrek elif olarak kabul edildigi yaklasim igin referans olarak sadece Ibnii’l-
Fehham'in zikredildigi saptanmaktadir.”” Bu yaklasim icin referans verilmeyen eserlerde ise konuya,
belirsizlik ifadesi olan “s” sozcligiiyle temas edilmektedir.”? Bu anlatim tarzindan bu goriisiin zayif

oldugu cikarlabilir. Haddizatinda Ibnii'l-Fehhdm’in referans olarak verilen Tecrid adli eserinde bu
konuyla alakali iskal oldugu da ifade edilmelidir. Bu hususta Eymen Riisdi Siiveyd’in soyledikleri
mithimdir. O, medd-i muttasilda oldugu gibi medd-i lazimda da mertebelerin bulunduguna dair Nesr'de
referans verilen Tecrid adli eserin konuyla alakali boliimiinde problem oldugunu ifade etmekte ve
Tecrid’in farkli niishalarmi karsilagtirdiktan sonra bu kanaate ulastigini belirtmektedir. Ayrica o, medd-i
muttasil ve medd-i ldazim konularindaki karisikliga sebep oldugunu iddia ettigi lafizlarin nerde ve nasil

8 Dani, Cami‘u’l-beydn, 1/475-476.

86 Dani, Cdmi‘u’l-beyin, 1/ 475-476. Ayn1 hitkmiin benzer ifadelerle zikredildigi baska bir eser icin bk. EbGi ‘Amr Osman b. Said b.
Osman el-Endeliisi ed-Dani, et-Tahdid fi’l-itkdni ve’t-tecvid, thk. Ganim Kaddri el-Hamed (Amman: Daru Ammar, 1421/2000), 98.

8 Hamza kiraati kiraat literatiiriinde genellikle besinci mertebe olan t{il mertebesinde konumlandirilmaktadir. Ancak bunun birkag
istisnasinin da soz konusu oldugunu belirtmek gerekir. Bu istisnalardan ikisi alt1 ve yedinci mertebeler, bir digeri de tiil
mertebesinin altinda dordiincii mertebedir. Bk. Ibnii’l-Cezerd, Nesr, 2/1047-1054.

88 Akdemir, “el-Mesailii’l-miitenavele”, 179-181.

8 Akdemir, “Kiraat {lmi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri”, 24.

% Bk. Yezidi, el-Ca‘beri ve menheciihil fi Kenzi'l-medni, 2/346; Ibni'n-Nazim, el-Havisi'l-miifhime, 116; Ezheri, et-Turdzdtu’l-mualleme, 113;
Zekeriyya el-Ensari, Serhu’l-Mukaddime, 109; Tagskoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218; Ali el-Kari, el-Minehu’l-fikriyye, 240.

91 Yezidi, el-Ca’beri ve menheciihii fi Kenzi'l-medni, 2/346. Ayrica bk. Ali el-Kari, el-Minehu’l-fikriyye, 240.

92 fbnii'n-Nazim, el-Havigsi'l-miifhime, 116; Ezherl, et-Tirdzdtu'l-mualleme, 113; Zekeriyya el-Ensari, Serhu’l-Mukaddime, 109;
Taskoprizade, Serhu’l-Mukaddime, 218.
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olmasi gerektigine acgiklik getirirken ilgili ifadeleri tashih etmektedir. Yapilan bu izaha gore Tecrid adli
eserde medd-i lazim {izerinde kelam edildikten sonra onun med miktar1 hakkinda verilen bilginin su
sekilde olmas: gerektigi ifade edilmektedir: “Kurra (kiraat imamlar1), medd-i lazimin meddinde iki elif
tizerinde icma etmistir.” Stiveyd, Tecrid’de medd-i muttasilin anlatimi ve 6rneklendirilmesinden sonra
medd-i muttasilin med miktar1 hakkinda malumat verilen metnin sahih hélinin ise “Kurra (kiraat
imamlar1); medd-i muttasilin meddinde daha sonra zikredecegimiz mertebeler iizerinde icma etmistir.”
seklinde olmasi gerektigini sdylemektedir.®

Yukarida anlatmaya calistigimiz Tecrid adli eserdeki medd-i muttasil konusunun akabinde zikredilen
metnin ¢arpik bir mana ihtiva ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii onda birden fazla yarg: ¢ikarmak
miimkiin oldugu gibi metnin, medd-i muttasilin anlatilmas: ve 6rneklendirilmesinin akabinde verilmesi
de sorun arz etmektedir. Lakin ibare, medd-i lazzimin anlatilmasi ve Orneklendirilmesinin sonrasinda
verilse idi bu sefer de metindeki “mertebeler” ifadesi problem teskil edecekti. Mezkf{ir ibarenin® medd-i
muttasil i¢in zikredildigi varsayilacak olursa metinden farkli mertebelerin varligiyla birlikte kurranin
mevzubahis meddin ziyade med ile icra edilmesi iizerinde icma ettikleri anlasilabilir. Ne var ki farkl
med mertebelerinin varligiyla birlikte metinden iki elif {izerinde icma edildigi gibi bir anlam ¢ikarmak da
miimkiindiir. Bu durum, metni anlasilmaz ve problemli kilmaktadir. Siiveyd’in diizensizlik oldugunu
iddia ettigi niishalardan verdigi iki ornek metnin cem edilmis hali, Dari ibrahim el-Asi ed-Dird
tarafindan nesredilen Tecrid’de miisahede edilmektedir.”> Bununla birlikte Siiveyd’in Tecrid hakkinda
sOyledikleri dikkate alinacak olursa iki elif miktarinin medd-i lazimin med miktar1 icin zikredildigi
anlasilacaktir. Fakat ilgili eserde verilen iki elif miktarma asli med miktariin dahil olup olmadig1 hususu
hakkinda herhangi bir karineye rastlanmamaktadir. Sayet asli med miktar1 da bu iki elif miktarmna
dahilse bu takdirde Ca‘beri’nin de 6ne siirdiigii gibi Ibnii’l-Fehham’m her bir mertebe icin geyrek eliflik
bir ziyade takdir ettigi bilgisi dogrulanabilir.

5. Sonuc¢

Bu calismada, basta klasik eserler olmak {iizere kiraat literatiiriinde meddin keyfiyetine dair yapilan
acgiklamalar ve kemiyetine dair icra edilen uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan ekoller incelemeye tabi
tutulmustur. Erken dénem higbir kurra ve dil bilimcinin med miktarlarim1 bir elif, iki elif gibi bir
smirlandirmaya gitmedigi ve med miktarlarmin bu miktarlardan ne az ne de fazla olacag1 gibi bir
soylemde bulunduklar: tespit edilmistir. Lakin kiraat egitiminde iptidai seviyede olanlarin med
icralarinda ortaya ¢ikan sorunlar icin ¢oziim {iretmek gayesiyle dlgii birimlerinin takdir edildigi ve daha
sonra farkli Olgii birimlerinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ne var ki ¢0ziim igin ortaya c¢ikan bu
uygulamalarin zamanla ¢6ziimsiizliigtin adresi oldugu saptanmustir. Bu nedenle asli med {iizerine ziyade
edilen med miktarlarinin elif, yarim elif veya baska bir Olcii birimiyle belirlenmesi konunun 6ziinii
yansitmamaktadir. Ciinkii ziyadeler icin bir elif veya yarim elif takdir edilmesi ile ortaya ¢ikan ihtilaflar
hakiki olmaktan 6te lafzidir. O hédlde bu konuda belirleyici olan miisafehedir. Ayrica med miktarlarinda
Olciit olarak kullanilan “elif”in mecaz oldugunun ifade edilmesi de med miktarlarinda farkli dlgiitler
sebebiyle ortaya cikan ihtilaflarin gercek manada bir ihtilaf olmadigina isarettir. Nitekim bu konudaki iki
yaklasim arasinda lafzi farklilik disinda herhangi bir fark olmadig1 tespit edilmis ve azami med
mertebesinin bes elif kabul edildigi yaklasimla ayni mertebenin iig elif kabul edildigi yaklasimin med
miktarlar1 agisindan da ayniyet arz ettigi gozlemlenmistir.

Kiraat literatiiriinde yaygin olarak kullanlan iki akimin varligi miisahede edilmistir: “Ug elif ekolii” ve
“bes elif ekolt’”. Bunlar “asli med miktar1 da dahil olmak tizere her bir elif miktarinin iki hareke ile es

9 {bnii’l-Cezeri, Nesr, 2/1016-1017 (1 nolu dip.).

O il Jlaze oty LSBT g gde e 25 @ Al e Dpanst o EG

% Eymen Riigdi Siiveyd’in niishalarda iki sekilde bulundugunu soyledigi ifadelerin orijinalleri su sekildedir:

T- ol iz e els 3 Al e Osmasz 5136 Dk Ibnii'l-Cezerd, Nesr, 2/1016-1017.

2 an S G el e U3 3 Al s 0peet 51,86 bk, Ibnii'-Cezerd, Nesr, 2/1016-1017. Ibnii'l-Fehham'in et-Tecrid li-bugyeti’l-miirid fi'l-kirddti’s-
seb’ adli eserinde yukaridaki iki metnin cem edilmis hali ise medd-i muttasilin anlatilmas: ve 6rneklendirilmesinden sonra
verilmistir. Ifade su sekildedir:

el iz o WSS gl adte e U3 3 i e Oymez 51,86 b. Ibnii’l-Fehham, et-Tecrid, 136.
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deger kabul edildigi yaklasim” ile “asli med miktar: {izerine ziyade edilen her bir elifin bir harekeye
tekabiil ettigi kabul edilen yaklagim” olmak {izere muteber iki ekoldiir. Ibnii'l-Cezeri de med miktarinda
kullanilan farkli yaklasimlardan bahsederken bu iki ekole zimnen isaret etmis ve ziyadelerin ¢eyrek elifle
gerceklestigi soylenen ekolden ise hi¢ bahsetmemistir. Calismanin neticesinde bu iki farkli teorinin med
miktarlarina zahiren etki ettigi ve kiraat ilmiyle mesgul olanlarda dahi bunun olumsuz etkileri
gorilmiistiir.

Asli medde ilave edilen ziyade “elif”lerin birer harekeye tekabiil ettigi kabul edilen usule gore ziyade iki
elif, mahiyeti itibariyla bir elife karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle mezkiir ekoliin takip ettigi
yontemin hareke olarak es deger miktarlar1 ortaya konuldugunda “bes elif ekoliiniin” azami med
mertebesinin {ig elif kabul edildigi usulle muadil oldugu gozlemlenmistir. Fakat ilk uygulamaya gore her
bir ana mertebede zahiren iki elif miktar:1 ilave edilirken diger uygulamada ise iki mertebede bir elif
miktar1 ilave edilmektedir ki bu da ana mertebelere denk gelmektedir. Demek oluyor ki iki yaklasim
arasinda zahiren %2 orami vardir. Bundan dolay:r bu ekollerden birinin kullaniminmi bir digerine
uygulamak med miktarlar1 agisindan dogru netice vermez. Zira Hiizeli'nin med sistematigindeki bes elif
miktarina, Mekki ve Ca’beri gibi alimlerin takip ettigi sistem uygulandig1 takdirde Hiizeli’deki bes elif
miktarinin on harekeye karsilik geldiginin one siiriilmesi olagandir. Sonug¢ olarak “bes elif ekolii”
kullanilsa dahi daha pratik olmas: ve uygulamalarin 6ziinii yansitmasi agisindan ekole ait miktarlarin
hareke karsiliklarindan istifadeyle mesele hakkindaki soru isaretlerini giderilebilecegini diisiinmekteyiz.
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