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Arastirma Makalesi

Eyiip SAHIN'

Giris

Nefsin mabhiyetine dair tartismalar felsefenin en kadim ve ayni zamanda
en dinamik tartismalarindan biridir. Baz1 distintrler, canli varliklarl, mad-
de-formdan miitesekkil yapilar olarak kabul eder. Bazilar ise biitlin canl
varliklari, beden ve nefsten miitesekkil varliklar olarak goriir. Bu baglamda
ornegin bir kismi insani varligi, beden-nefsten miitesekkil bir yapi olarak go-
riirken; bir kismi da insani varligin gecici (6liimlii) bir beden ve éliimsiiz bir
nefsten meydana geldigini kabul eder. Baska bir grup disiiniir ise insanin
biitiiniiyle maddi bir yap: oldugunu, nefsin ve nefse dair islevin aslinda be-
yin ve beynin islevinden bagka bir sey olmadigini iddia ederler. Bu makale,
beden-nefsi, madde-form gibi kabul edip bedenin éliimiiyle nefsin de ortadan
kalktigini savunan Aristoteles ile madde-form anlayisini kabul ettigi halde,
beden-nefs ayrimini esas alip bedeni ¢limlii, nefsi ise dliimsiiz kabul eden
Ibn Sina'nin anlayiglarini nefsin akibeti acisindan incelemeyi amag edinmek-
tedir. Bu baglamda burada metodolojik olarak éncelikle Ibn Sina’'y1 ele alan
ve ilgili noktalarda Aristoteles’le baglantilarini paraleller/ayrimlar tizerinden
inceleyen bir mukayeseye yer verilmektedir. Mukayesenin bu iki metin &ze-
linde yapilmasinin elbette bazi sebepleri vardir.! Bilindigi gibi Ibn Sina, nefs

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bélimii, islam Felsefesi Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi, ORCID: 0000-0001-5527-8315, e-mail: eyupsahin@ankara.edu.tr

1 Bu sebeplerden biri de Kitabu's-Sifa‘nin, “en-Nefs” kismi ile ilgili, Mehmet Zahit Tiryaki tarafindan ka-
leme alinan, Aristoteles’in De Anima'si ile konu bakimindan karsilastirmali bir tablonun da yer verildigi
ve metin bakimindan da kismi bir karsilastirmanin yer aldi§i bir girise yer verilmesidir. ibn Sina, Kita-
bu’s-Sifa‘: Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, 2021), 15-43. Ayrica
Aristotelesci gelenegin ibn Sina'da devam icin bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradi-
tion (Leiden-Boston: Brill, 2014), 288-296.
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meselesini sadece Ahvalun-Nefs'te degil, Kitabu's-Sifa‘: en-Nefs ve en-Necat
gibi hemen hemen ayni beyanlari iceren diger bazi eserlerde de ele alir.? Fa-
kat bu metin, Aristoteles metniyle konularin ele alinisi, siralamasi ve meto-
dolojik bazi hususlar acisindan biiytik paralellikler gosterir. Her iki metni esas
alan bir arastirmaci, ikinci metnin, ilkinin bir serhi olmadigini bildigi halde,
bu kanaati destekleyecek pek cok veriyle de yiiz yiize gelir. Bununla birlikte
her iki metin baz1 fikirler acisindan da belirgin farkliliklar gosterir. Nefsin
akibetine dair mesele de bunlardan biridir. Ibn Sind'nin nefs meselesinde, pek
cok konuda ortak hususiyetler gésterse de en belirgin olarak Aristotelesci ge-
lenekten ayristig1 noktalardan birisi de nefsin akibetine dair diisiincesidir. Bu
yazi, Ibn Sina'nin, nefsin akibetine dair diistincesini, bu konuda 6ne siiriilen
gorusleri dikkatle analiz ettigi gerceginden hareketle, onun ulastig1 sonug-
lar1 gerekceleriyle ele almay1 ve bu sonuglarin Aristoteles ile baglantilarini,
paralel ve ayrimlara isaret ederek irdelemeyi amag edinmektedir. Ibn Sind'da
Ahvalu'n-Nefs'e dayanarak yapilan degerlendirmelerin paralel okumalari i¢cin
bazi hallerde Kitabu's-Sifd‘: en-Nefs'e de miiracaat edilecektir.

Burada éncelikle Ibn Sind’'da nefsin akibetini (bekd), nefs-beden iligkisi ile
baglantili olarak ele alacagiz. Ardindan Aristoteles’in goriisiine yer verece-
giz. Daha sonra da nefsin akibeti konusunda her iki filozofun goriislerindeki
ayrismanin sebeplerini ve ulastiklari sonuglar1 gerekcelerine de isaret ede-
rek mukayese edecegiz.

1. Ibn Sina’da Nefsin Akibeti

Ibn Sina, Akvalu'n-Nefs'in dokuzuncu faslinda nefsin akibeti (bekd) mese-
lesini ele alir. Buradaki ilk beyani nefsin, bedenin élimii ile 6lmedigidir.®

2 ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘nin, ilahiyat kisminin dokuzuncu makalesinin yedinci faslini Ahiret (me ‘Gd) ko-
nusuna ayirir. Buradaki beyanlari Ahvalu'n-Nefs ile biiyiik oranda értiisiir. Bununla birlikte ibn Sina'nin
nefs meselesinde dikkate deder en 6nemli metni, Kitabu's-Sifa‘nin, “en-Nefs” kismidir. Bu metnin
ozellikle besinci makalesinin dérdiinci fasli, “insani nefsin bozulmamasi ve tenasiih etmemesi hak-
kindadir. Ayrintili olarak bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 398-409.

3 IbnSina, Ahvalu'n-Nefs (Nefsin Halleri), cev. Omer Ali Yildirm (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 105 (5-
10). Krs. Ahvalu'n-Nefs, thk. Ahmed Fu‘ad el-Ehvanit (Baris: Dar Babiliydn, 2007), 99. Buradaki beyan
en-Necat ile hemen hemen aynidir. En-Necat'in ikinci kitabin altinct makalesi nefs meselesine hasre-
dilmis olup ilgili kisim da “Nefsin Bedenin Oliimii ile Olmeyecegi ve Bozulmayacagi” basligini tasimak-
tadir. Buradaki ilk dnerme nefsin bedenin 6limdi ile 6lmedigi, ikinci 6nerme ise tabiati geregi onun bo-
zulmayi (fesad) da kabul etmedigi seklindedir. Nefsin akibetine dair ispatlama ise Ahvalu'n-Nefs'in bir
tekrari gibidir. Bkz. ibn Sina, Kitabu'n-Necat, nsr. Macid Fahri (Beyrt: Daru'l-ifaki'l-Cedide, 1982), 223.
Bununla birlikte ayni argiiman paralel olarak Kitabu's-Sifa‘nin en-Nefs bélimiinde besinci makalenin
dérdinc faslinda da tekrarlanir: “Nefs bedenin 6limiiyle 6lmez. Zira baska bir seyin bozulmasiile bo-
zulan her sey o seyle bir sekilde ilgilidir. Bu (i) ya varlikta sonra gelenin ilgisi seklindedir, (i) ya varlikta
once gelenin ilgisi seklindedir -ki bu durumda varlikta 6nce gelen sey, zaman bakimindan degil zat
bakimindan 6ncedir.- (iii) ya da varlikta kendisine denk olanin ilgisi seklindedir.” Bkz. ibn Sina, Kita-
bu’s-Sifa: Nefs, 399; ibn Sina'da géksel (sema') ve ay alti (ardi) nefisler icin bkz. el-Is@rdt ve't-Tenbihat
(Isaretler ve Tembihler), cev. Ali Durusoy — Muhittin Macit — Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
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ibn Sina'nin nefsin éliimsiizliigiine ve akibetine dair goriislerinin temeli
nefs-beden iligkisinin (aldka) tiirsel bir iliski olup olmadiginin ispatlanma-
sina baglidir. Nefs, bedenin 6liimil ile 6lseydi bu takdirde bedenle arasinda
tiirsel bir iliskinin varligindan s6z edilirdi. Buna gore: Bagka bir seyin bo-
zulmasiyla bozulan seyin onunla iligkisi ayni tiirden olup olmadiklar ile
dogrudan alakalidir. Bu iki sey (i) ya varlik (vuciid) itibariyle, iligkilendikleri
seyle var olarak ayni anda, (ii) ya o seyin varligindan sonra, (iii) ya da o seyin
zamansal olarak degil, zat bakimindan kendisinden ¢nce olmas: sebebiyle-
dir. ibn Sina'nin varliklarin var olma siralarini/hiyerarsilerini, neden-neden-
li prensibine bagl kalarak izah ederken siki sikiya bagh kaldig: temel ilke
burada da kendisini gosterir. Buna gore nefs-beden iliskisi bu genel ilkenin
icinde ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu baglamda cevaplanmasi gere-
ken temel soru nefs-beden iliskisinin bu genel ilkenin icerdigi ihtimallerden
hangisi ile agiklanabilecegidir? Simdi bu ihtimalleri tek tek ele alalim.

1. ibn Sina'nin nefs-beden iliskisinde miimkiin gérdiigii ihtimallerden
ilki, nefs-bedenin ayni anda var olmalarinin imkani iizerinedir. Buna gore:
(i) Nefs-beden iligkisi, varlik bakimindan birbirine denk iki seyin iligkisi ise
bu durumda bunlardan hicbiri cevher olamaz. Eger olsaydi, bu iligki arizi
degil zatl bir eklemlenmeye isaret ederdi ki bu durumda her birinin digeri-
ne izafe edildigi bir halden s6z etmis olurduk. Oysa bu iki sey cevherdirler.
(ii) Eger, nefs-beden iligkisi zati degil, arizi ise bunlardan biri bozuldugunda
(fesad) aralarindaki izafetten 6tiirii bu, ariz olan olur. Zati olan ise digerinin
bozulmasiyla bozulmaz.* Ibn Sina'nin hem burada hem de ayni beyanlarla
en-Nefs'te yer alan ifadeleri®, nefs-beden iliskisinin bilesenlerden her biri
icin akla gelebilecek ihtimalleri mantiksal bir temelle ele alarak degerlen-
dirdigini gosterir. Buna gore, nefs-beden iligkisi varlik bakimindan birbirine
denk iki bilegenin iligkisi degildir. Hem nefsin hem de bedenin ayri ayr
cevher olusu buna engeldir. Zira her seyden 6nce aralarinda tiirsel bir iligki
yoktur. Aralarindaki iligki zati degil arizi olursa, hangisinin bozulacag: arizi
olana gore belirlenir ve Ibn Sina bu asamada buna heniiz karar vermez.

2005), 107-123. ibn Sind'da nefsin 8liimsiizligi igin ayrica bkz. Lenn E. Goodman, Avicenna (Itha-
ca-London: Cornel University Press, 2006), 163-174; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford-New York: Ox-
ford University Press, 2010), 90-96; Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (Ithaca-New
York: Cornell University Press, 2003), 113-141; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect (New
York: Oxford University Press, 1992), 282-295; Tariq Jaffer, “Bodies, Souls and Resurrection in Avi-
cenna’s ar-Risala al-Adhawiya fi amr al-ma‘ad,” Before and After Avicenna, ed. David C. Reisman
(Leiden-Boston: Brill, 2003), 163-176; Abraham D. Stone, “Simplicius and Avicenna on the Essential
Corporeity of Material Substance,” Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky (Princeton: Markus
Wiener Publishers, 2001) icinde, 73-130.

4 Ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,105 (10-14).
5 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 403-405.
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2. Ontolojik olarak nefs-bedenden hangisinin 6nce var oldugunun belir-
lenmesi nefs-bedenin akibeti konusunda karar vermeyi kolaylastiran ihti-
mallerden biridir. Bu baglamda akla gelebilecek ihtimallerden ilki, nefsin
bedenden sonra var olmasi olabilir. Sdyle ki: (i) Eger nefsin varligi, varlik (ol-
mak) bakimindan bedenin varligindan sonra ise o zaman beden, nefsin varli-
ginin nedeni olur. Bilindigi iizere Ibn Sina da Aristoteles’ten beri neden-ne-
denli iliskisinin dayandigi dért neden kuralina siki sikiya baglidir. Buna gore:
Beden, nefsin ya fail nedeni ya maddi nedeni ya s{irf ya da gaye nedenidir.®
Nefs-beden iligkinin dért nedene bagl olarak bu ihtimallerden hangisi ile
izah edilecegi, ibn Sinanin nefs-bedenin akibetine karar verebilmesi icin
acikliga kavusmasi gereken bagka bir meseledir. Clink nefsin akibetinin iza-
hi, ayn1 zamanda bedenle olan iliskisinin veya bedenin akibetinin izahini da
gerektirir. Dort neden ilkesine bagl olarak su halde beden: (a) Nefse varlik
veren bir nedendir ki bu durumda o nefsin fail nedeni olmus olur. (b) Bede-
nin unsurlarinda, bakir-heykel” -madde ve sfiret iligkisinde sfiretin maddeyi
kabul edici olusuna benzer olarak, maddenin bu birlesimin sebebi oldugunu
distindiigtimiiz olasiliktaki- gibi bir birlesimi kabul eden bir nedendir ki bu
birlesimde nefsin nedeninin beden oldugu var sayilmaktadir. (c) Beden nef-
sin slir? nedenidir. (d) Beden bir yetkinlik (kemal) nedenidir.

Ibn Sina, temelde bedenin varligindan sonra nefsin varligini diisiinme-
nin imkanina dair akla gelebilecek biitiin olasiliklari iceren her bir énermeyi
ayrintili olarak ele alir. Buna gore: (2) Bedenin, nefsin fail nedeni olmasi im-
kansizdir. Cinki cismin tabiati fail olmaya uygun degildir, o ancak kuvve-
leri vasitasiyla fail olabilir. Cisim kuvveleri ile degil de zat: itibariyle fiilini
icra edebilseydi bu takdirde yapabilme/fiil hali biitiin cisimler icin gecerli
olurdu. Buna mukabil biitiin cisimsel kuvveler, ya arazlardan (arad) ya da
maddi sliretlerden (suver) olusurlar. Bu durumda ne arazlar ne de maddeler-
le kaim olan sfiretler kendi zatiyla kaim olan varliga ve dolayisiyla mutlak
cevhere etki edemezler. Bu sebeple onun fail neden olmasi da imkansizdir.®
(b) Beden, nefsin, sirf ya da yetkinlik nedeni olamaz. Aksine nefs i¢cin bunun
diisiiniilmesi daha uygundur. Sonug olarak nefs-beden iligkisi zatl nedenin,
nedenli ile iligkisi de olamaz. (c) Su halde geriye beden ve mizacin® nefs i¢in
arizi bir neden olma ihtimali kalir. Eger dyleyse beden, nefsin maddi nedeni
de olamaz.

ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 105 (15-20); Krs. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399.
Bu metafor ayni sekilde en-Necdt'ta da yer almaktadir. Bkz. ibn Sina, en-Necat, 224.
ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 107 (1-5)

Bedenin ne basitlik bakimindan ne de nefsin fakiltelerinden/pargalarindan biriyle birleserek, bir tur
mizag olusturmasi ya da nefsin sdreti ile sGretlenmesi de imkansizdir.

O 0 N9 o
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O halde senaryo su sekilde gerceklesir: Nefsin mahalli olmaya uygun
bir beden ortaya ¢iktiginda ayrik nedenler onun icin tek bir nefs yaratir. Bu
nefs salt o bedene 6zeldir. O beden icin 6zellesen nefs disinda baska bir nef-
sin nedensiz olarak ortaya ciktig1 bir durumu tasavvur etmek mantiksizdir.
Boylece beden icin birden fazla nefsin varligini diisiinmenin imkani ortadan
kalkar. Beden i¢in coklu bir nefsin varligini diisiinmek de ayni sekilde im-
kansizdir. Clinki tekil bir nefsin var oldugunu tasavvur ederken, kendisiyle
yetkinleserek fiillerini icra edecegi bir aracin ortaya ¢ikmadigini diisiinmek,
varlik icin gereksiz bir diislince olur. Halbuki tabiatta gereksiz hicbir sey
yoktur.!° (ii) Su halde, nefs-beden iliskisinin zati degil ari1z1 bir nedensel ilis-
kiye dayandigini pekald diisiinebiliriz.!! Ancak, nefs-beden arasindaki iliski,
zatl bir nedenin cismi 6ncelemesi gibi bir 6ncelik iligkisi de degildir. Her ne
kadar bedenin varlig1 nefsin varligini gerektirse de bedenin 6liimii, nefsin
6limini (fesad) gerektirmez. Bu durum, nefs-beden arasinda zamansal bir
oncelik-sonralik iligkisi olmadigini, dolayisiyla bedenden &nce nefsin var
olmadigini, aksine nefsin es zamanli olarak bedenle birlikte var oldugunu
diisiinmeyi gerektirir. Boylece nefsin varliginin zati nedeninin, cisim ya da
cisimdeki bir kuvve olabilecegi ihtimali de ortadan kalkar.

3. Nefs-bedenin es zamanl: olarak var olabilecegi veya nefsin bedenden
sonra var olabilecegi ihtimalleri disinda nefs-beden arasinda zaman baki-
mindan degil, zat bakimindan bir 6ncelik-sonralik iligkisinin var olabilecegi
ihtimali Ibn Sina'nin bu minvalde yer verdigi ihtimallerden bir digeridir.
Her seyden 6nce Ibn Sina bu meseleyle ilgili olarak, varliklarin eg-zaman-
l1 bir sekilde 11k Varlik’tan (Vacibu'l-Vuciid) tagsarak meydana gelen bir ya-
ratma doktrini ile biitiintiyle uyumlu bir tutarlilik gosterir. Soyle ki: Tim
var olanlar, varliklarini neden-nedenli prensibine dayanarak ilk Varlik olan
Tanri’'dan alir ve bu varolus ezeli' bir yaratma (sudiir) ile meydana gelir. 1k

10 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 107 (15-20); Kitdbu's-Sifa‘: Nefs, 399.

11 ibn Sina'nin nefsin bedenden dnce varligi konusundaki kati tutumunun elbette somut gerekeeleri var-
dir. Bunlardan ilki nefsin tek bir bedende fertlestiginde israrci olmasi ve bedenden sonraki varliginin
bagimsiz olarak siirdiigui ve dolayisiyla herhangi bir bedene girdiginde beden vasitasiyla elde edilen
yetkinligin zarar gormesini dnlemeye yonelik bir caba olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim ayni
cabaya hizmet eden tutumunu pek cok yerde israrli bir sekilde stirdirdigiini ve bu konuda tutarlilik
gosterdigini séylemek miimkiindir. Ozellikle yasam 6ykiisiinii ele alan metinde, ismaili nefs dgreti-
sinin 6nemli kavramlardan biri olan kiilli nefs kavrami da dahil, Yeni Platoncu gelenekten gelen nefs
ogretilerine karsi mesafeli durusu da bu sebepledir. Bu konuda bkz. The Life of Ibn Sing, ed. ve gev.
William E. Gohlman (Albany-New York: State University of New York, 1974), 16-18. Nitekim benzer
bir tutum Kitabu's-Sifa‘: Nefs'in birinci bolim ve ikinci fasli boyunca da devam eder. Burada “bir grup
insanin nefsin Tanri oldugunu, onun her seyde o seyin geregince bulundugunu, bir seyde tabiat olarak,
bir seyde akil olarak, bir seyde nefs olarak bulundugunu sanmislardir. Tanri onlarin sirk kostuklari
seylerden miinezzehtir. iste bunlar, nefs konusunda antik filozoflara nispet edilen gériislerdir ve hepsi
de gecersizdir.” demektedir. Bkz. Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 79.

12  Ezeliterimi geriye dogru zamansal veya zamansiz olmak bakimindan sonsuz olan seyler igin kullanilir.
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Varlik ile diger varliklar arasinda zaman bakimindan degil, zat bakimindan
bir 6ncelik sonralik s6z konusudur.!®> Bu ilke, Ibn Sind'nin nefs-beden iligki-
sini izah etmek icin g6z éniinde bulundurdugu bir baslangic noktasidir. Bu
durumda: (i) Nefsin varlig1 bedenin varligindan énce ise bu éncelik ya za-
mansal ya da zati bir éncelik olur. (ii) Eger bu 6nceligin zamansal oldugu id-
dia edilirse (ki bu yukarida izah edilmisti), nefsin var olup bedenin olmadig:
bir halin tasavvuru, nefs-beden iligkisini hem gecersiz hem de anlamsiz'*
kilar. (iii) Eger nefsin varligl, bedenin varligiyla es zamanh fakat ontolojik
olarak ondan 6nce ise bu durumda bedenin yok olmasi i¢in, nefsin cevhe-
rinde yoklugu gerektiren bir nedenin ariz olmasi gerekir. Halbuki yukarida
zikredilen 2. Olasiligin (i) maddesinde Ibn Sina, nefs-beden iligkisinin onto-
lojik bir éncelik-sonralik iliskisi olmasi halinde bu ikisi arasindaki iliskinin
neden-nedenli iligkisi olacagini ifade etmisti. Yani nefsin bedenden énce var
oldugu kabul edilip, ardindan da nefs-beden iliskisi bu kabule gore izah edi-
lirse, zorunlu olarak nefsin neden, bedenin de nedenli oldugu kabul edilmis
olur. Bu halde bedenin fesadi nefsin fesadina bagli olur ve bedenden énce
nefsin fesdada ugramasi gerekir ki bu dogru degildir. (iv) Oysa bedenin fesadi
mizacindaki degisimden otiirtidiir.!” (v) Sonug olarak nefs-beden iligkisinin
mabhiyeti, nefsin ontolojik olarak bedenden ¢nce var oldugu ve dolayisiyla
bedenin nedeni oldugu seklinde de olamaz.'¢

Yukarida (ii)'de yer alan goriis ayni zamanda Platon’un nefsin bedenden
onceki varligini kabul eden anlayisina yoneltilmis bir itiraz olarak da kabul
edilebilir.'” Soyle ki: Ibn Sina, her seyden énce bedenden énce nefsin var-
Ligini kabul etmez. Sayet bedenden 6nce bir nefsten séz edilirse bu nefsin
bedensiz var olabildigi anlamina gelir. Bu durumda nefs-beden iliskisinin

Bu nedenle bu terimi ingilizce felsefi literatiirde karsilayan en uygun terim eternitydir. infinity ise sa-
yilamayan seyler icin kullanilir bu nedenle ibn Sina'nin, suddr doktrini agisindan eternity terimini ezelf
terimini karsilamak tzere kullanmak daha uygundur.

13 ibn Sina, Kitabu's-Sifd‘: Nefs, 403.

14 ibn Sina'nin vurgu yaptigi sey, nefsin varliginin bedenle bir anlam kazandigidir. Burada, bedenden énce
ontolojik bakimdan nefsin varligini kabul etmenin, nefs-beden iliskisini anlamsiz kilacagi varsayimin-
dan hareket edilmektedir. Bu her seyden dnce, bedenden dnce nefsin ontolojik olarak var oldugunu
kabul eden Platoncu anlayisin reddi anlamina gelir. itirazin ana gerekgcesi nefsin bedensiz var olabildigi
kabul edildigine gore bir bedene hangi sebeple girmis olabilir. Bu, ibn Sind'nin nefsin kisisel kimligi ve
ferdiyetini kazanmak igin bir bedene muhtag oldugu iddiasina da terstir.

15 ibn Sina'da, unsurlarda bulunan birbirine zit niteliklerin etkilesimini iceren mizag icin bkz. Siimeyye
Sen, ibn Sina'da Nedensellik ve insan Hiirriyeti (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023), 145-169.

16 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 108 (5-15). Paralel gériis icin ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399.

17 Platon’'un Meno, Phaedo ve Timaeus gibi diyaloglarinda nefs 6limuz bir cevher olmanin yaninda ezelt
bir form olarak da kabul edilir. Nefsin bedenden 6nce var olduguna dair ortaya konan en énemli kanitin
hatirlama argiimani olarak viicut buldugu ve Meno ve Phaedo diyaloglarinda inceden inceye islendigi
bilinen bir husustur. Bu konuda bkz. Plato, “Phaedo”, cev. G. M. A. Grube, Plato: Complete Works, ed.
John M. Cooper (Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997) icinde, 70e-72d.
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bir anlami kalmaz. Baska bir ifadeyle bu nefsin bir bedene ihtiya¢ duyma-
dig1 anlamina gelir. Halbuki nefs bedene yetkinlesmek i¢cin muhtactir. Eger
bu olmasayd: bedene ihtiya¢ duymayan nefsin ne kisisel kimliginden ne
ferdiyetinin bekdsindan soz edilebilirdi. Bu baglamda ibn Sina’nin hareket
noktasi Platon'dan ziyade Aristotelesci bir temele dayanir. Ibn Sina, nefsin
ferdiyetini kazanmasi i¢in bir bedene mutlak manada ihtiya¢ duydugunu
ifade ederken ayni zamanda bu argiimani Platoncu teze kars: ¢ikarak, nefsin
bedenden 6nceki varligina dair bir kabuliin imkansiz olacag: goériisii igin
de kullanir. Bu nedenle 6ncelikli olan sey, nefsin bedenden &nce bir varli-
gindan sz etmek yerine daha ziyade onun bedenle iliskisinin mahiyetini
aciklamaktir.

ibn Sin3, yukarida yer alan ii¢ olasilig1 degerlendirerek, nefs-beden ilis-
kisi iizerine inga ettigi asil meseleye odaklanir. Bu mesele nefsin bekdsidir.
Ahvalu'n-Nefs'in 6zelikle dokuzuncu boliimii bu meseleye hasredilmistir.'8
Nefsin varlik nedeninin beden olmadig artik ispatlandigina gore, onun ne-
deni, olus-bozulusa ugramayan baska ilkelerin varligina bagli olmalidir ki
bu ilkeler ayni zamanda onun bekasinin da teminatidir. $imdi buna dair g6-
ristiniin dayandigi énermeleri ele alalim: (i) Olus ve bozulusa tabi olan her
sey, fesada yol acacak kuvveyi bizatihi kendinde barindirir. (ii) Basit bir cev-
herde hem fesadi hem de bekay1 gerektiren kuvve bir arada bulunamaz. Bu
o6nermenin ayni anda gecerli oldugu ilke, aslinda basit varliklarin tiimii icin
de gecerlidir. Buna gore basit varliklarda fesadi gerektiren kuvve ile bekay:
gerektiren fiil bir arada olamaz. Ikinci olarak basit varliklar, bekdy1 gerekti-
ren fiili icerirlerse bu, zorunlu olarak fesadi gerektiren kuvveyi disladiklari
anlamina gelir. Dolayisiyla bu iki seyin bir arada bulunmasi ancak bilesik
varliklar icin diigtiniilebilir. Ornegin insan, nefs-bedenden miitesekkil bir
bilesik varliktir. Dolayisiyla insan gibi bilesik varliklarda fesadi gerektiren
kuvve ile bekdy: gerektiren kuvve bir arada bulunur. insan gibi bilesik var-
liklardaki beka kuvve haldedir, ¢iinkii onlar miimkiin varliklardir. (iii) Nefs,
kendi basina bekay: gerektiren bilfiillige sahiptir, bu yiizden fesada ugramaz.
(iv) Nefs, bilesik bir varlik olursa, bu durumda onun maddesine bakilmasi
gerekir.!” Oysa nefs, bilesik bir varlik degildir. (v) Sonug olarak nefs, basit bir
varliktir ve dolayisiyla basit bir varlik ancak bdki olabilir.® Burada goriildii-

18 Paralel okuma icin ayrica bkz. ibn Sin, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 398-409.

19 Burada nefsin, basit bir varlik oldugu kabul ediliyor. Bilesik varliklar, birden fazla unsuru tasidiklari
icin onlarin tabiatinda madde ile bir arada bulunma istidadi mevcuttur. Madde icin ya siirekli bélinen
ya da yok olmayan bir cevher olma ihtimalleri konusulabilir. Halbuki madde siirekli ve sonsuza dek
bolinemez. Ayni sekilde onun yok olmayan bir cevher oldugundan da s6z edemeyiz. Clinkii o nefsin
aksine basit degil bilesik bir varliktir. Bkz. ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,113 (5-25).

20 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,113 (5-25).
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gii lizere Tbn Sin3, her seyden 6nce nefsin tabiatin1 Aristotelesci bilfiillige
dayanarak bedenden ayirir. Bu onun, beden gibi bozulusa ugramayacagina
dair ilk beyanidir. ikinci olarak nefsin bilesik bir varlik degil, basit bir varlik
oldugu disiincesinden hareket eder. Zira ona goére basit bir varlik ayni za-
manda hem olusu hem de bozulusu gerektiren fiili tabiatinda barindirmaz.
Dolayisiyla nefs, mizacindaki degisimin etkisiyle bedenin bozulmasina kar-
sin, basit ve bilfiil olarak 6limsiizdiir. Bu nedenle beden sayesinde elde etti-
gi ferdiyeti bu kez, beden olmadig1 halde ve ona ihtiya¢ duymadan siirdiiriir.

2. Aristoteles’te Nefsin Akibeti

Aristoteles’te her seyden 6nce, Platoncu gelenegin de etkisiyle bir nefs an-
layisinin ardillarinca desteklenen ve nefsin bedenden sonra varligini devam
ettirdigine isaret eden bir beyaninin olmadig: aciktir. Dolayisiyla boyle bir
basligin, zimnen, bedenin 6limiinden sonra nefsin varligini devam ettir-
digine dair bir dustinceye yol acmis olabilecegini elbette dngérmekteyiz.
Bununla birlikte amacimiz, genel kabul gérmiis boyle bir diistinceyi tartis-
maya acmak da degildir. ibn Sind'nin, madde-form baglaminda Aristotelesci
diisiince gelenegine siki sikiya bagli oldugu ortadadir. Nefs-beden iligkisini
bu anlayisa dayanarak izah etme egiliminde oldugu da goériilmektedir. Bura
ragmen Ibn Sind'da nefs-beden iliskisinin madde-form ilkesinden farkli hu-
susiyetleri oldugu da aciktir. Buna dair incelemeyi -her iki filozofun goéris-
lerinde ayrismaya yol acan kisimlari, gerekgeleri ile- bir sonraki baglikta ele
alacagiz. Bu kisimda Aristoteles’in madde-form anlayisina paralel bicimde
ele almay1 tercih ettigi beden-nefs iligkisinin mahiyeti tizerinde duracagiz.
Ek olarak bu kisimda, nefsin kapasitelerinden (faculties) biri olarak gérme
egiliminde oldugu akli 6liimsiizligl savunmus olmasinin, nefsin akibetine
dair beyanlari ile ortiisiip 6rtiismedigi meselesini de ayrica ele alacagiz.

Aristoteles De Anima'nin ikinci kitabinda madde ve formu, her seyden
once cevher olup olmamalar: bakimindan ele alir. Bununla ilgili énceligin,
nefs-beden iligkisinin mahiyetini belirlemek acisindan gerekli oldugu agik-
tir. Bu baglamda bu kisimda yer verdigi temel beyani; maddenin, bilkuvve
(potential), formun ise bilfiil (actual) oldugudur. Bilfiillik (actuality) madde-
nin form almig halini ifade eder. Bu hal iki sekilde olabilir: Birincisi bilgi
(knowledge) gibi, ikincisi ise diisiince (thought) gibidir. Bu ayrim daha sonra
uyku (bilgiye karsilik) ve uyaniklik (disiinceye karsilik) hali olarak ifade
edilir. Aristoteles’in bu ayrimla nereye varmak istedigi bellidir. Bu ayrim,
nefsin bilkuvve mi, yoksa bilfiil mi oldugunu belirlemek icin 6ncelikli ve
gereklidir.?! Madde-forma dayali bu temellendirmenin bir sonraki asamast,

21 Aristotle, “On the Soul”, cev. J. A. Smith, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New
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bedenin maddeye, nefsin forma karsilik geldigini beyan eden ifadeleridir.??
Nefs-beden bilesenlerinden meydana gelen insanda madde bedeni, form ise
nefsi ifade eder. Biitiin canli cevherler, bilesik bir varliga sahiptir, dolayi-
siyla insan da bdyledir. Ancak nefs bilesik bir yap1 degildir. Bu sebeple de
o, dogal canli bir cisim olarak cevher olamaz. Bununla birlikte Aristote-
les, nefsin, ancak bilkuvve hayata sahip dogal cismin formu olarak cevher
olabilecegini diisiiniir. Bu nedenle nefs -ki Aristoteles onun form olduguna
karar vermisti- forma nispetle daha kusatici/kapsayici bir yetkinliktir (en-
telecheia).®> De Animanin bu pasaji esas alinarak Aristoteles’in daha ¢nce
nefsin form oldugu beyanini bir adim ileriye tasiyarak bu kez onun formdan
daha fazla bir sey oldugunu kabul ettigi de goriiliir. Acaba Aristoteles neden
nefsin bir form oldugunu ifade ettikten sonra onun bir yetkinlik oldugunu
sdyleme ihtiyact duyar? Bu soru hem sarihlerin hem de Aristoteles aras-
tirmacilarinin cevabini aradig1 énemli sorulardan biridir. Nitekim Eugene
T. Gendlin bu sorunun cevabina yonelik olarak Aristoteles’in formu, cansiz
cisimlerin hareketlerinin icsel ilkesi olarak kabul ettigini ancak onlarin ha-
reketinin daimi ve tek yonlii oldugunu bu nedenle canli i¢in form demekle
yetinmeyip yetkinlik (entelecheia) ile de onu Ozellestirdigini diisliniir. Buna
gore ornegin bir tas, aksi glic uygulanmadikca daima asag1 diiser ancak can-
11 cisimlerin kendi hareketleri (etkinlik/fiil) tek yoénlii ve daimi degildir. Bir
canli etkinligini durdurup yeniden baslatabilir.** Bununla birlikte Aristo-
teles’te tiim formlar yetkinlik olmasa bile her yetkinlik ayni zamanda bir
formdur. Oysa Ibn Sina'da her yetkinlik form olmak zorunda degildir, hay-
van ve bitki nefsleri ayni zamanda form olsa da insan nefsi form olamaz.?
ibn Sind'y1 Aristoteles’ten ayiran énemli noktalardan birisi de burasidir ki
bir sonraki baglikta buna deginecegiz.

Ote yandan Aristoteles, nefsin bilfiil olarak bilgi oldugunu ve nefs-beden
hakkinda, ayr1 ayr yapilardan séz etmek yerine bir birlikten/biitiinlitkten
s6z etmenin daha uygun oldugunu diisiiniir. Nefsi, bedenin formu olarak
ifade ettikten sonra bunu bazi analojiler yardimiyla da kanitlamaya ¢alisir.
“Balta” ve “g0z” ornekleri lizerinden gelistirilen bu argtiman hem De Ani-

Jersey: Princeton University Press, 1995) icinde, 656 (412a 6-11); krs. Aristotle, On the Soul, cev. Joe
Sachs (Santa Fe-New Mexico: Green Lion Press), 80; ayrica bkz. Christopher Shields, Aristotle: De
Anima (Oxford: Clarendon Press, 2016), xvii.

22 Aristoteles’e gore, dogal cisimler -6zellikle canli olanlari- cevher olmayi en ¢ok hak edenlerdir. Bkz.
“On the Soul”, 412a 11-15.

23 Aristotle, “On the Soul”, 412b 4-9.

24 Eugene T. Gendlin, Line by Line Commentary on Aristotle’s De Anima Books I& Il (New York: Focusing
Institute, 2012), 71-72.

25 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa": Nefs, 61.
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ma'nin serhlerinde, hem de nefs-beden iliskisinin yer aldig1 cogu metinlerde
bazen ayni bazen farklilassa da ayni sonucu veren benzer bir amaca hizmet
eder.?s Buna gore: Eger bir balta organik dogal bir cisim olsaydi, onun formu
(yani onu balta yapan sey), “kesme” olurdu. Balta bu 6zsel niteligini yitir-
diginde artik bir balta olamaz. Ayni sekilde g6z (gérme fonksiyonuna isaret
ederek) organik dogal bir canli olsayd: onun nefsi, yani ilkesi gérme olurdu.
Nefsin organik dogal canliyla olan iliskisi de tipki buna benzer. Yani nefsin
olmadigi bir insan bedeni tasavvur edildiginde, gérme yetisini yitirmis bir
g0z veya kesme islevini yitirmis bir baltadan s6z etmis oluruz ki, artik o bir
insan degil sadece es sesli (adl1) olarak bir insandir.?” Zira nefsini yitiren bir
bedenin bilkuvve olarak yasama imkani olamaz. Tipki g6z bebeginin, gor-
me (yetisi) ile birlikte bir g6z olusturmasi gibi, nefs-beden (organik dogal
bir cisim) de benzer sekilde bir biitiinlik olusturup canliyl1 meydana getirir.
Bunun aksi, yani gérme nasil géz bebeginden ayri diisiiniilemezse, nefs de
bedenden ayr disiiniilemez.

Ancak Aristoteles burada bu genel beyan ile uyusmayan bir istisnaya
yer verir ve bu istisna, nefs-beden bitiinliigli esasina dayanan goriisii ile
celisir. Bu istisna, nefse ait yetilerin (faculties) herhangi bir bedensel parca-
nin fiili ya da formu olamayacag: ilkesi ile paralel olup Aristoteles’in nefsi,
bedenin formu olarak belirledigi beyanla értiismez. Bu istisnaya gore akil,
nefse dair biitiin yetilerden/parcalardan farkli olarak 6liimsiizdiir. Bagka bir
ifadeyle akil, nefs-bedenin bir biitiin olarak ¢liimle birlikte yok oldugu hal-
de, bozulmaksizin (6liimsiiz olarak) bu birlikten geriye kalan tek seydir. Bu
nedenle nefsten farkli olarak nefsani akil yokluga/bozulmaya konu olmayan
ayrik bir yapi olarak tanimlanir. Dolayisiyla insanin akibeti 6liimle birlikte
yokluk oldugu halde, ondan geriye kalan yegane sey, nefsin bir yetisi olarak
tanimlanan akildir. Aslinda Aristoteles’in, Platon'un ve Platoncu gelenegin
éliimsiiz nefs diisiincesinin, bir bicimde Islam filozoflar tarafindan da te-
vecciihle karsilanan bu anlayisini, akli bir bakima nefsin yerine ikame ede-
rek dar bir kapsamla da olsa -¢iinkii nefs yerine, nefsin fakiiltelerinden biri
olarak kabul edilmis ve kendisine bedende karsilik gelen herhangi bir organ
da tayin edilmemigtir- kismen siirdiirdigiinii diisiinebiliriz. Buna ragmen,

26 Ornegin madde-sdret/form iliskisini Aristoteles’e bagli kalarak izah eden el-Farabi, el-Medine-
tu'l-Fadileh'de ayrica tahta ve yatak metaforunu kullanir. Burada tahta maddeye karsilik, yatak ise
slrete (form) karsilik gelmektedir. El-Farabr'ye gére maddenin varligi sGret igindir. Madde icin belli
bir sliret olmasaydi madde var olamazdi. Oysa siretin varligi maddenin varlgi igin degil, cisim olarak
cevherlesen seyin bilfiil cevher olmasi igindir. Zira her tir, sadece sireti oldugunda bilfiil olarak var
olur. Yatagin tahtasi, yatagin sdretinden yoksun oldugu siirece, sadece kuvve olarak yataktir, sCreti
maddesi ile birlestiginde ancak bilfiil yatak olabilir. Bkz. el-Farabi, Kitabu ‘Arai Ehli'l-Medineti'l-Fadi-
leh, nsr. Albert NasrT Nader (BeirGt: Daru’l-Masrik, 1985), 64-66.

27 Aristotle, “On the Soul”, 412b 10-413a 3.
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onun nefs konusundaki tasavvurunun bu yegane istisnasini gérmezden ge-
lirsek, yine de ¢ok giliclii bir bicimde madde-form anlayisi ile ortiisen bir
bicimde, 6limle birlikte, beden ve nefsin akibetini bekleyen seyin ayni son
oldugunu belirtmemiz gerekir.?® Bununla birlikte akli 6limsiizliik fikrinin,
bu uyumu bozup bozmadig1 meselesi elbette hala tartismaya aciktir. Aristo-
teles’in nefse ait bir yeti olarak tanimladig: bu yapinin cisimle/bedenle bir
irtibati kalmadig1 halde, 6éncesinde bedenle ne tiir bir iliskisinin olacag: ve
dahasi form olup olmadig1 da muammadir. Ayrica onun teorik akil ve pratik
akil olarak vaz ettigi akil goriisiiniin burada sozii edilen insani nefse ait bir
meleke olarak akilla ne tiir bir ilgisinin/iligkisinin oldugu da belirsizdir.

Ote yandan Aristoteles aragtirmacilari agisindan bir bagka 6nemli sorun,
nefs-beden iliskisinde ayrica bedene atfedilen bir fonksiyondan séz edilip
edilemeyecegi meselesidir. Madde-formdan meydana gelen tiim cisimler bu
iki seyin birbirinden ayristirilamaz yapilari oldugu halde, nefs-beden sanki
ayristirilabilir bir yap: olarak tanimlanir. Kanimca bu, nefs-beden ayrimi-
na dayali diialist bir anlayisin Aristoteles’te var olduguna delalet etmez.
Belki bu yapilarin icra ettikleri fonksiyonu belirlemeye ve etkilesim yoluy-
la birbirine kattiklar1 seye delalet edebilir. Bu sebeple beden tabiati geregi
bilfiil degil bilkuvve (potantial) olarak tanimlanmis olmalidir. Bedeni, fiil
(actual) durumuna getiren sey nefstir. Dolayisiyla nefs, kendisi sayesinde
yasadigimiz, duyumsadigimiz ve diislindiigiimiiz seydir. Bedense, bilkuvve
olarak hayat durumundadir. Nefsin fonksiyonu, onu bilfiil hayat (yani canli)
kilmasidir. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles’in, nefsi, “madde veya ézne degil
bir tiir ilke ve form” olarak tanimlamasi, bu sebepledir. Cevher olma mese-
lesine gelince; nefs, madde ve madde-formun olusturdugu bilesimden ayri,
bir form olarak cevherdir. Bedensiz var olamayacag1 gibi, bir beden (gibi)
de degildir. Olsa olsa bedene ait (onda yerlesik) bir seydir. Bu nedenle nefs,
yalnizca organlara sahip dogal bir bedende var olabilir.?’ Bedenin 6liimiiy-
le de ondan ayristirilamaz bir halde ve beden gibi, -tipki gérme fiili ve g6z
bebeginin g6zii meydana getirdigi gibi (¢tinki bu ikisi olmadiginda gézden
s0z edilemez)- ortadan kalkar.

3. Nefsin Akibetine Dair Bir Mukayese

Bu iki metin ézelinde Ibn Sina ile Aristoteles’in nefs-beden iligkisine dair
goriislerinde ¢cogu noktalarda ortak yonlerinin oldugunu tespit etmek elbet-

28 Aristotle, “On the Soul, 408b18-29. Aristoteles'in, Platon’un nefs tanimini elestirerek, nefs olarak ta-
nomlanan seyin aslinda akil oldugunu ifade ettigi yerin, Platon’la bir karsilastirmasi icin ayrica bkz.
Plato, “Timaeus”, ¢ev. Donald J. Zeyl, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper (Indianapolis-Camb-
ridge: Hackett Publishing Company, 1997) icinde, 1239 (35a-b).

29 Aristotle, “On the Soul”, 414a 4-414a 28.
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te miimkiindiir. Esasen bu kanaate Ibn Sina’nin nefse dair diger metinlerini
esas alarak da ulasabiliriz. Ortak yonleri, gerek en-Necat gibi hemen hemen
birbirini tekrar eden ifadelerin yer aldig1 metne ve gerekse, ayni meseleleri
bazen Ahval’in iceriginden farklilassa da en-Nefs gibi daha kapsamli metne
dayanarak da tespit edebiliriz. Zira her i¢ metin barindirdig: fikirler baki-
mindan birbiriyle hemen hemen ortiisiir. Ancak bu yazinin iizerinde odak-
landig1 mesele bu degildir. Buradaki amacimiz, her iki filozofun nefs-beden
iligkisini ortak parametrelerde ele almis olmalarina ragmen nicin ve hangi
gerekceyle Ibn Sina'nin, nefsin akibeti konusunda Aristoteles’ten ayrildigi-
n1 anlama c¢abasidir. Ibn Sina her seyden énce Aristoteles’ten, nefs-beden
iligkisinin bir neden-nedenli iligkisi olmadig1 -¢iinkii nefs bedenle kaim bir
yap1 degildir- dolayisiyla bedenden ayr1 varligini stirdiirebilecegi seklindeki
acik beyanlariyla ayrisir. Yukarida yer verdigimiz {i¢ olasilik aslinda bu so-
runun cevabini bulmamizi kolaylastiran veriler sunar. Nefs-beden iligkisine
dair bu ti¢ ihtimal, nefsin bedenden sonraki varlig1 ve dolayisiyla bekasini
garanti etmeye yonelik birtakim ispatlamalar barindirir. Her seyden 6nce
Ibn SIna’nin buradaki asil amaci 6liimle birlikte nefsin bekdsini saglamaya
yonelik olmalidir.

Simdi Ibn Sina'y1 yukarida siralanan olasiliklar baglaminda Aristoteles
ile karsilastirarak, nefsin akibetine dair aralarindaki ayrismayi sebepleri ile
tespit etmeye calisalim: (i) Yukarida ilk olasilikta yer alan nefs-beden iligki-
sinin zat? bir iligki olmasi durumunda ne nefs ne de beden cevher olamazlar.
Nefs ve bedenin cevherlikleri bu baglamda, Aristoteles ile hemen hemen
aynidir. Ciinkii Ibn Sina da Aristoteles’i takiple® nefs-beden iligkisini, mad-
de-form baglaminda ele alir ve ilk olarak bu ikisinin cevher olup olmadi-
gina karar verir. Burada tipk: Aristoteles gibi, madde, form ve madde-form
bilesimi olarak ¢ tiir cevherlik izerinde durur. Hatirlayacak olursak Aris-
toteles’te beden, madde-form iliskisi esas alinarak madde yerine, nefs ise
form yerine ikame edilmisti. Ancak Ibn Sina, nefs-beden iliskisini zat? bir
iligki olarak gdérmedigi icin, nefsin akibetini, Aristoteles’ten ayrisarak for-
mun akibeti gibi gérmez. Tipki kaptan-gemi metaforunda izah edildigi gibi,
bir yetkinlik olarak kaptan, yetkinlestigi seyden yani gemiden ayrilabilir.>
(ii) Ikinci olasilikta yer alan hususa gore, nefsin varlig1 zati olarak bedenin
varligindan sonra ise beden, nefsin varliginin nedeni olurdu. Ancak goériildii
ki Ibn Sind'ya gore bu iliski zati degil, ancak arizl bir nedensellik iligkisidir.

30 Aristoteles'te madde-formun cevherlikleri icin bkz. “On the Soul”, 412 a 5-15.

31 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 61. Ibn Sind'ya gére yonetici sehrin, kaptan geminin yetkinligidir. Ancak
bu ikisi sehrin ve geminin formu (sdre) degildir. Clink{ zattan ayri olan yetkinlik hakikatte maddeye ait
ve maddede olan bir form degildir. Clinki maddedeki form maddeye naksolmus, onunla bitismis ve
onunla kaim olan bir formdur. Ancak istilah bakimindan tiiriin yetkinligi icin, tiriin formu denilir.
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Cunki beden, nefsin herhangi bir sekilde zatl nedeni ise bedenin yokluguyla
nefsin de yok olmasi gerekir. Halbuki bunun arizi bir iligki olmasi halinde
bedenin fesadi, nefsin fesadini gerektirmez. (iii) Nefsin varliginin, bedenin
varligindan 6nce oldugu kabul edildiginde de bu 6ncelik ya zati, ya da za-
mansal olur. Eger 6ncelik zamansal ise bu, nefsin bedenle iligkisini anlamsiz
kilar. Ciinkii bu olasilik nefsin var olmak icin herhangi bir alete ihtiyaci ol-
madigini gosterir. Oncelik zati olursa nefs, bedenin nedeni olmus olur. Eger
nefs, bedenin nedeni ise nefsin yok olusu bedenin yok olusunun sebebi olur.
Oysa beden, nefs sebebiyle degil, kendi mizacinin degisime ugramasi sebe-
biyle yok olmaktadir. Su halde Ibn Sini, bedenin yoklugunu onun mizaci-
na/mizacindaki degisime baglayarak neden-nedenli ilkesi sonucu bozulmusg
olma imkanini diglamaktadir. Nefs, bedenin nedeni olmadigina gore, bede-
nin ortadan kalkmasinin nedeni de olamaz. Bu durumda, madde-form (siire)
iliskisine benzer bir sekilde bedenin ¢liumi, nefsin 6liimint gerektirmez.

- =

Goriildiigii tizere Tbn Sina'nin bu yaklasimi Aristoteles’ten farklidir. Zira
Aristoteles’e gore nefs, bedenden sonra da varligini siirdiirmez. Nefs (6nce
veya sonra) bedenden ayri bir sekilde var olabiliyorken nicin ve hangi ge-
rekce ile bedenle birlikte olma ihtiyaci duysun? Oysa nefs bunun aksine
tim etkilesimlerini bedenle birlikte gerceklestirir.>? Nefs, beden olmadan
fiilini icra edemez. Tipk:i goziin gérmek icin gézbebegine muhta¢ olmasi
gibi, nefs de fiilini icra etmek icin bir bedene muhtactir ve ondan ayr1 var
olmasi da diisiiniilemez.*® Goriliyor ki Aristoteles, (i) zamansal bakimdan
bedenin nefsten, ya da nefsin bedenden 6nce var olma olasiligini bir kena-
ra birakarak her ikisinin her kosulda birlikteligini savunur. (ii) Zatl énce-
lik-sonralik olasiligin bakimindan Aristoteles’in yukarida yer alan yaklasimi
dikkate alindiginda: (a) Beden, nefsin nedeni olursa, bedenin fesadi nefsin
fesadini gerektirir. (b) Nefs, bedenin nedeni olursa, bedenin fesadindan 6nce
nefsin fesada ugramasi gerekir. Oysa goriildii ki Aristoteles’in, nefsin be-
denden sonra varligini devam ettirmesini miimkiin gérmediginden, 6liim-
stizliiglinii ispatlamak gibi bir amaci da olamaz. Ayni sekilde nefsi, bedenin
formu olarak kabul ettigine gore, bedenin de nefsin maddesi olmasi1 gerek-
tigini kabul etmis olmalidir. Bununla birlikte nefs ve bedenden hangisinin
zatl olarak 6nce oldugunu ve yine bu ikisinden hangisinin neden, hangisinin
nedenli oldugunu da belirlenmesi gerekir. Bu nedenle bedenin, nefsi kabu-
linden 6nce belirli bir mizaca sahip olmas: olasiligina goére, bedenin zati
olarak nefsten 6nce olmasi gerekir. Ancak nefs, bedenin formu ve nedenidir,

32 Aristotle, “On the Soul”, 403a 1-20.
33 Aristotle, “On the Soul”, 412b 5-413a.
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zati olarak nedenin, nedenliden 6nce olmasi gerektigini diisinmemiz elbet-
te makul bir diisiincedir.

Ote yandan Ibn Sini, nefsin bedenden énce olamayacagini savunmak-
la Aristoteles’e yaklasir. Ibn Sina'ya gére, -Aristoteles’te oldugu gibi- nefs,
aletsiz var olabiliyorsa bir bedene de ihtiya¢ duymaz. Fakat o, dikkatini, nef-
sin bedenden 6nce bir varliginin olup olmadigina degil, daha ziyade beden-
den sonraki akibetine yoneltir. Bu baglamda onun {izerinde durdugu sey,
nefsin, bedenden sonraki varligindan ziyade, statiisiidiir. Bu statii biitiiniiy-
le bedenli tecriibe ile elde edilir/kazanilir. Bagka bir ifadeyle nefs, bedenle
iligskisinde yetkinlesip, ferdiyetini ve dolayisiyla bekdsini elde eder. Bedenle
yetkinlesen her nefs, bedenin ortadan kalkmasiyla yetkinligini -tipki gemi
kaptaninin gemiyi terk etmesi gibi (¢clinkil artik ona ihtiyaci kalmamuistir)-
bedene ihtiya¢ duymadan siirdiiriir. Bu sebeple onun artik yeni bir bedene
ihtiyaci da kalmaz. Su halde nefsin 6liimsiizligii ve dolayisiyla ontolojik
bakimdan varligi, bir beden olmaksizin nasil garanti edilebilir? Simdi bu
meseleyi, Ahvdlu'n-Nefs'in onuncu bolimiinii esas alarak irdeleyelim.

Ibn Sinad'ya gére beden kendine uygun bir nefsi kabule hazir hale geldigin-
de ayrik akillardan, onun icin bir nefs sudfir eder.> Bu iliskide beden, nefsin
ferdiyetinin arizi illetidir. Dolayisiyla yukarida da isaret edildigi gibi nefs, bir
bedende bulunmazsa ferdiyetini elde edemez. Sayet biz birbirinden farkl be-
denlere girebilen bir nefsin varlig1 hakkinda konusuyor olsaydik bu durumda
su ihtimallerle karsi karsiya olurduk: (i) Bir nefsin birbirinden farkli bedenlere
girebilecegini kabul ederdik. Eger bu miimkiinse bu takdirde her beden i¢in
en az iki nefsin varligindan s6z ediliyor olmalidir. (ii) Oysa nefs-beden iligkisi
bir intiba’ iliskisi degil nefsin bedenle mesgul olmasi bakimindan aragsaldir.
Dolayisiyla beden nefsin aletidir. (iii) Her insan, bedenini yoneten tek bir nef-
sin varliginin bilincindedir.? (iv) Insanin bedenini yéneten nefsiyle birlikte

34 ibn Sina, nefs meselesini devraldidi felsefi mirasin etkisiyle sudtir kozmoloji ile uyumlu bir tarzda ele
alir. Bu bakimdan o, bir taraftan Aristotelesci nefs anlayisini esas alsa da diger taraftan da her seye
ragmen Plotinus ve onun yorumlarina dayanan bir gelenegin izinde ilerlemeyi de stirdiiriir. Plotinus'ta
nefsin 6lumsuzligu ve sudlr kozmolojisine dayali olarak nefsin bir bedene diisust igin 6zellikle bkz.
John Dillon - Lloyd Gerson, Neoplatonic Philosophy (Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2004), 49-55; Plotinus, Yeni-Platoncu fi'l-Hayri'l-Mahd ve Usiliclya Aristatalis gibi iki met-
ne ruhunu veren eserinin ozellikle 4. Ennead’ini bu meseleye ayirir. Bkz. Plotinus, The Enneads, cev.
Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, 1992), 255-368.

35 Herinsanin bedenini yéneten bir nefsin varliginin farkinda olmasi, heniiz uzuvlari birlesmemis, havada
asili bir durumda bile, varliginin farkinda olma hali olarak bilinen, ibn Sina ile ézdes “ucan adam” teo-
risiyle sohret bulmus ve bu teori ayni zamanda nefs-beden iliskisi agisindan da agiklayici bir referans
degderi tasimaktadir. Bu konuda bkz. Peter Adamson - Fedor Benevich, “The Thought Experimental
Method: Avicenna’s Flying Man Argument,” Journal of the American Philosophical Association 4/2
(2018), 147-164; Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context,” The Monist 69/3 (1986), 383-
395; Ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 408.
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baska bir nefs daha bulunursa, bu nefsin bedenle bir iligkisi olamaz. (v) O
halde bir bedende birden ¢ok nefsin bulunmasi ve her birinin bedenle iligki
halinde olmasi1 miimkiin degildir, dolayisiyla tenasu/ imkansizdir.>

Aristoteles ise nefs-beden biitiinl{igiinii esas alan bir teoriyi savundugu
icin, nefsin ne bagka bir bedenle iliskisine ne de beden disinda bir varligina
acik kapi birakir. Tbn Sina'nin tendsuf fikrine olan itirazi, Aristoteles’in, nef-
sin baska bir bedene girebilmesini miimkiin géren Pythagorascilara yonelik
itirazin1 hatirlatir.?” Ona gore, nefsin baska bedenlere girebilecegini sdyle-
mek, fliit ustasinin sanatinin, fliit maddesine bagli olmadigini séylemeye
benzer. Oysa ustanin sanatini icra ederken kendi aletlerini, nefsin de kendi
bedenini kullanmasi gerekir.?® Dolayisiyla nefs ancak kendisini kabule ha-
z1ir bir bedende bulunabilir. Aristoteles’in nefsi; “belirli nitelikteki bilkuvve
cisim/maddenin ilk yetkinligi ve formu”*® olarak tanimlamasi yukarida da
isaret edildigi gibi bu amaca hizmet ediyor olmalidir. Bununla birlikte Ibn
Sina, tenasuhiin reddi konusunda Aristoteles’le paralel bir anlayisa sahip-
ken, nefsin 6liimsiizliigii konusunda ondan ayrilir. Ancak Ibn Sina’nin tend-
sup konusunu ele alis1 kendi felsefesi a¢isindan ayni zamanda bir gereklilik-
tir. Ciinkii o, bir taraftan nefsin bedenden sonraki varligini devam ettirdigini
acik bir bicimde savunurken, diger taraftan da Platon'un bu konudaki ¢6zii-
miinii de makul gérmez. O zaman nefsin devami, baska bir bedenle degilse,
nasil teminat altina alinabilir? Bu ¢6ziilmesi gereken bir meseledir. Oysa
Aristoteles’te nefs, bedenin formu oldugu icin, éliimle birlikte nefsin akibe-
tine dair onun bir endisesi de olmamalidir, ¢linkii ortada ¢oziilmesi gereken
bir mesele de kalmamuistir. Bu nedenle Aristoteles’te tenasuhiin reddi mese-
lesi, Ibn Sina’'da oldugu gibi bir gereklilikten ziyade, bu inanci savunanlarin
goruslerini reddetmekle yetinilmis bir mesele olarak goériilmelidir.

Burada geriye, Ibn Sina 6zelinde cevap bekleyen baska bir soru kalir: Aca-
ba Ibn Sina bir taraftan tendsuhii reddederken diger taraftan nefsin 6liimsiiz-
ligiinii nigin savunur? Bu soruya Ibn Sina a¢isindan verilebilecek en dogru
cevap, nefsin bekdsini temin etmek gayesiyle olmalidir. Oyle anlagiliyor ki
ibn Sina acisindan nefsin 6liimsiizliigiiniin ispatinin étesinde onun bekdsi
hakkinda karar vermek cok daha énemlidir. Nefsin bekasi, diinyevi tecriibe-
de ferdiyetini kazandig1 beden ile elde edilebilecek bir imkandir. Bu imkan
beden sayesinde elde edilir. Yetkinligini elde eden nefs bir daha bedene dén-

36 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 116-118 (5-25); Krs. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399-409.

37 Aristoteles’in hem Platon’un dializmine hem de Pythagorascilara yonelttigi itiraz icin bkz. A. P. Bos,
The Soul and lts Instrumental Body (Leiden-Boston: Brill, 2003), 49-52.

38 Aristotle, “On the Soul”, 407b 12-20.

39 Aristotle, “On the Soul”, 413b 25; 414 a 20.
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mez. Dolayisiyla, bedenin ¢liimiinden sonra geriye sadece 6liimsiiz bir nefs
kalir. Géruldigl tizere bu, nefs-bedenin birbirinin nedeni olmayip bilakis
nefsin varlik nedeninin olus-bozulusa ugramayan ilkeler oldugu ve bedenin
fesadinin, nefsten degil, mizacindaki degisimden kaynaklandigi beyanlari
ile savunulur. Yine de ibn Sina, nefsin bedenden &énce bir varligi olmadigi
hususunda “nefs, aletsiz de var olabiliyorsa ona nicin ihtiya¢ duysun?” de-
digi icin Aristoteles’i hakli bulurken, Aristoteles’in tam da bu nedenle nef-
sin 6limsiizliglinli miimkiin gérmedigini hesaba katmamis olamaz. Ancak
nefs, bedensiz varligini siirdiiriiyorsa, nicin bir bedene ihtiya¢ duysun? Ya
da bir bedenin i¢ine neden hapsolsun? Somut bicimde bunun nedeni, nefsin
akibetine dair ferdiyetin bekdasini temin etmeye yoneliktir ve bu ancak bir
bedenle miimkiindiir.

Son olarak ibn Sina, nefsin O0lumsiizligl meselesini, “bedenden ayril-
diktan sonraki mutlulugu ve azabi hakkinda” basligiyla on besinci bolimde
yeniden ele alir*° Buradaki beyanlar, nefsin akibetine dair tezini kuvvetlen-
diren somut veriler icerir. Buna gore: (i) Nefs, bedenle birlikteyken ulasabi-
lecegi en yetkin diizeye kavusmus olarak bedenden ayrildiginda yiiksek bir
haz duymaya baslar. Bu haz bedensiz ve tamamen nefse ait bir mutluluktur.
(ii) Mutluluk nefsin, bedenle birlikteyken; Ilk Ilke, indyet, varliklarin ilk iI-
ke’den sudlir ederek hakikate dair bilgilere eristigi, ilahi dlemle iligkisini
giiclendirdigi ve ona kars1 agsk duymaya basladiginda elde edilir. (iii) Ancak
insanin mutlulugu elde etmesi, bedensel hazlardan yiiz ¢cevirmesi ve nefsin
bedenden ayrilmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple tiim fiillerini bu gercegi
g0z o6nilinde bulundurarak yapmalidir. (iv) Hakikati elde etme pesinde olma-
yan nefisler bedenden ayrildiklarinda artik onlarin herhangi bir haz nesnesi
kalmadigindan bedensel hazlara 6zlem duysalar da bu artik miimkiin olma-
digindan azap cekerler. Goruildiigii izere buradaki beyanlar da nefsin akibe-
tinin bedensiz ve 6liimsiiz oldugunu destekler ifadeler olup ayni zamanda
ferdi bekasini da temin etmeye yoneliktir.

Sonug¢

1. Nefs hakkindaki bir aragtirmanin yéntemi konusunda Ibn Sina ile Aris-
toteles arasinda dikkat ¢ceken bir uyum s6z konusudur. Her seyden 6nce her
iki filozof arasinda meseleyi ele alis (6ncekilerin goriisleri, bu goriislerdeki
tutarsizliklarin giderilmesi/g6sterilmesi ve kendi goriislerinin argiimantatif
bir bicimde ortaya konmasi olarak), siralama (nefs meselesinin alt baslikla-
rinin ele alinisindaki siralama) ve metodolojik acidan pek ¢ok ortak nokta
tespit etmek miimkiindiir.

40 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 152-164.
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2. Ibn Sina da Aristoteles’i takip ederek nefsin bedenle olan iligkisini
izah ederken ayni tanima sadakat gosterir. Bu tanima gore nefs ilk yetkin-
lik/ilk bilfiilliktir. Ancak Ibn Sina her ne kadar nefsin ilk yetkinlik oldugu
konusunda Aristoteles ile ayni diislinse de onun ayni zamanda form oldugu
diisiincesine istirak etmez. Ibn Sina, Aristoteles’in De Anima'da yer verdigi
nefsin, “bilkuvve canlilifa sahip dogal cismin ilk yetkinligi” ifadesini alir,
fakat onun “belirli nitelikteki bedenin formu” oldugu diisiincesini kabul et-
mez. Her ne kadar Ibn Sing, nefse siiret denilebilecegini diisiinmiis olsa da
acik bicimde onun bedenin formu olduguna karsi c¢ikarak, -formun, bedenle
birlikte yok olmasina karsin- nefsin 6liimsiiz olarak bedenden sonra da var-
ligini siirdiirdiigiinii savunur. Bu baglamda ibn Sina iddiasini, nefs ve bede-
nin birbirinin nedeni olamayacagi seklindeki diistinceye dayandirir. Cinki
nefs-beden arasinda neden-nedenli iligkisi olmadig1 halde, bedenin 6limiiy-
le nefsin 6limii gerekmeyecektir.

3. Ote yandan yine nefsin bedenlenmeden énce bir varlig1 olmadig1 ko-
nusunda Aristoteles ve Ibn Sina'nin ayni fikirde oldugu da agiktir. Ancak fbn
Sina, nefs-beden iligkisine dayanan, nefsin bir bedenle yetkinlesmesi ile be-
denin 6limii ile kars1 karsiya kaldig1 durumu, yani akibeti konusunda Aris-
toteles’ten ayrismaktadir. ifade etmek gerekir ki Ibn Sina'nin, nefsin beden-
den ayrildiktan sonraki durumu/akibeti konusundaki goériigleri ile sadece
Aristoteles’ten degil, nefsin 6liimsiizliiglini savunmus olsa da Platon’dan da
farklidir. Ibn Sind'nin nefsin bedenin 6liimiiyle tekrar ikinci bir bedene veya
herhangi bir bedene bir daha dénmeyecegine dair beyanlar1 sadece Ahva-
lu'n-Nefs'te degil, nefs meselesini ele aldig1 biitiin metinlerde ifade edilmis
ortak bir hususiyettir. Oyle gériiniiyor ki Ibn Sina, bu tutumuyla nefsin ferdi
bekasini korumay: distinmistiir. Bu nedenle onun diisiincesi, Platon'da yer
alan tendsuh gorisiine de kapalidir.

4. Tbn Sind'da nefsin bekasi, onun ferdiyeti ile dogrudan ilgilidir. Acikca
nefslerin herhangi bir sekilde ferdiyetlerini korudugu konusunu hakkinda
sliphe olmayan bir sey olarak goriir. Insani nefste ferdiyeti saglayan seyin
maddeyle ic ice olmak degil, ferdiyetin, bizim bilgimiz disinda olsa da bir-
lesmeleri/bir araya gelmeleriyle gerceklesen herhangi bir heyet, herhangi
bir gii¢ veya araz gibi ya da bunlarin hepsi ile olan bir seyle vuku buldugunu
disiintir”! Bu nedenle nefsin bedenden uzaklasarak kendi zatina yoneldigi
hal nefsin fertlestigi haldir. Her ne kadar nefs, fertlesme ilkelerini bedenden
ve bedenin kuvvelerinden elde etse de tasavvur ve tasdigin ilkelerini elde
ettikten sonra artik beden, nefs icin bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla

41 Buyorum igin ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 40.
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beden tamamen ortadan kalktiginda nefsin kendi zatina doniip fertlesmesi,
nefs icin miimkiin olan en iyi durumdur.

5. Aristoteles’in insan nefsinden geriye kalan 6liimsiiz tek bir yap1 ola-
rak tanimladigi akleden kuvveye bedende karsilik gelen herhangi bir organ
tayin etmeyisi, onun nefsi form kabul eden ve bedenin 6liimiiyle de ortadan
kalktigini ifade eden anlayisinin tek istisnasidir. Burada Aristoteles sade-
ce, akli, nefsin 6limsiizliiglinli savunanlara kars: alternatif bir goriis gibi
sunmaz ayni zamanda onlar1 zimnen de suglar. Bunun en somut érnegi De
Anima’da yer verilen Platon'un nefs diye tanimladig1 seyin aslinda akil ol-
dugunu ifade ettigi pasaji olmalidir. Dolayisiyla Aristoteles acisindan nef-
sin akibeti, bedenin akibeti gibi olsa da aklin akibeti, nefsin akibetinden
farklidir ve insanin 6liimiiyle geriye kalan ¢liimsiiz tek yapidir. Ancak in-
sandan geriye kalan bu 6limstiiz yapinin, nasil ve ne sekilde devam ettigi
teorik akil-pratik akil tartismalar: baglamindan bagimsiz olarak kanaatimce
De Anima baglaminda bir ¢éziime ulasmis gériinmemektedir. Bu nedenle
Aristoteles icin ne nefsin akibetinden ne de gizemli bir sir gibi kalan insani
aklin somut olarak akibetinden s6z edemeyiz.
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ibn STna ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti: Aivalu’n-Nefs ve De
Anima Baglaminda Bir Mukayese

Bu makale, beden-ruhu, madde-form gibi kabul edip, bedenin 6liimiiyle nefsin de ortadan
kalktigini savunan Aristoteles ile madde-form anlayisini kabul ettigi halde, beden-nefs
ayrimini esas alip, bedeni 8liimlii, nefsi ise 6liimsiiz kabul eden Ibn SinZ'nin anlayiglarins;
nefsin akibeti baglaminda incelemeyi ama¢ edinmektedir. Bu baglamda makalede meto-
dolojik olarak éncelikle Ibn Sina’y1 ele alan ve ilgili noktalarda Aristoteles’le baglantilari-
ny; paralel/ayrimlar tizerinden inceleyen bir mukayeseye yer verilmektedir. Mukayesenin
bu iki metin 6zelinde yapilmasinin elbette bazi sebepleri vardir. Bilindigi gibi Ibn Sina,
nefs meselesini sadece Ahvalu'n-Nefs'te degil, en-Necat gibi hemen hemen ayni beyanlari
iceren diger bazi eserlerde de ele alir. Fakat bu metin, Aristoteles metniyle konularin ele
alinisi, siralamasi ve metodolojik bazi hususlar acisindan biityiik paralellikler gosterir. Bu
durum, her iki metni esas alan bir arastirmaciya, ikinci metnin, ilkinin bir serhi olmadig1
bilindigi halde, buna dair olusacak bir kanaati destekleyen veriler de sunar. Bununla bir-
likte her iki metin baz fikirler agisindan da belirgin farkliliklar gosterir. Nefsin akibetine
dair mesele de bunlardan biridir. Ibn Sind'nin nefs meselesinde, pek ¢ok konuda ortak
hususiyetler gdsterse de en belirgin olarak Aristotelesci gelenekten ayristig1 noktalardan
birisi de nefsin akibetine dair diisiincesidir. Bu yazida Ibn SinZ'nin nefsin akibetine dair
diisiincesi; bu konuda 6ne siiriilen goriisleri dikkate alan/onlar1 yadsimayan bir sekilde
nasil gelistirdigi ve ne tiir bir sonuca ulastirdigi, ayrica bunu yaparken hangi yéntemle-
re basvurdugu, Aristoteles’ten ayristig1 noktalara da temas edilerek ele alinmaktadir. Bu
makalede ulasilan sonuca gére Ibn Sina, Aristoteles’in nefsin bedenle olan iligkisi ile ilk
yetkinlik/ilk bilfiillik olmas1 konusunda ayni sekilde diisiinmiis, nefsin tanimi konusunda
De Anima’da yer alan “bilkuvve canliliga sahip dogal cismin ilk yetkinligi” tanimina istirak
etse de “belirli nitelikteki bedenin formu” tanimina istirak etmemistir. Ayni sekilde, nefse
sliret denilebilecegini diisiinse de onun bedenin formu oldugunu da kabul etmemektedir.
Boylece Ibn Sina, nefs-beden iliskisi ve buna bagli olarak nefsin bir bedenle yetkinlesmesi
sonrasinda bedenin 6liimii ile kars1 karsiya kaldig1 durumun izahi, yani akibeti konusunda
Aristoteles’ten ayrismaktadir. Ibn Sind'nin buradaki yaklasimi, nefsin ferdi bekdsini koru-
maya yonelik olup, tenasuh goriisiine de kapalidur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ibn Sin3, Nefs, Beden, Oliimsiizliik, Beka
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Abstract

Fate of the Soul in Avicenna and Aristotle: A Comparison in the
Context of Aiwal al-Nafs and De Anima

This study aims to investigate the understandings of Aristotle and Avicenna on the bod-
y-soul relationship specifically with regard to their approaches on the fate of the soul.
Aristotle takes soul-body as form-matter and argues that through the death of the body
soul also cease to exist, whereas Avicenna despite also accepting form-matter distinction
claims the immortality based on his distinction of body and soul. In this context, this
study includes a comparison that methodologically examines Avicenna first and inves-
tigates its similarities and differentations with Aristotle at relevant points. Developing
this comparison through these two specific texts grounded on several reasons: As it is
known, Avicenna discusses the issue of soul not only in Akwal al-Nafs, but also in some
other works, such as al-Najat, that contain almost the same statements. However, this text
shows great parallels with that of Aristotle in terms of the treatment and the order of the
topics and some methodological issues. This situation, even though it is known that Ahwal
al-Nafs is not a commentary on Aristotle’s work, presents data that support the opposite.
However, both texts differ markedly concerning some views. The issue of the fate of the
soul is one of them. Although Avicenna shows common features in aspects of soul, one
of the points where he most clearly differs from the Aristotelian tradition is his thought
about the fate of the soul. This article discusses Avicenna’s thought on the fate of the soul
by touching on how he developed and what kind of conclusions he reached, taking into
account the views put forward on this subject without overlooking them, as well as the
methods he used while doing this, and the points where he differed from Aristotle. This
article concludes that, Avicenna thought in the same way with Aristotle’s relationship
between the soul and the body and its being the first perfection/actuality, although he ag-
rees with the definition of “the first perfection of the natural body with potential vitality”
in De Anima regarding the definition of the soul, he did not agree with the definition of
the form of the body with a certain quality. Likewise, although he thinks that the soul can
be called a form, he does not accept that it is the form of the body. Thus, Avicenna differs
from Aristotle in explaining the soul-body relationship and, accordingly, the situation the
soul faces when the body dies after the soul’s perfection with a body, that is, the fate of the
soul. Avicenna’s approach here is aimed at protecting the soul’s individual survivalibility
(baga’) and is closed to the view of reincarnation (tanasukh).

Key Words: Aristotle, Avicenna, Soul, Body, Immortality, Survivalibility

~

felsefe diinyasi

[$;]
~



felsefe diinyasi

(S}
o

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77-Ek

Kaynakca
Adamson, Peter - Fedor Benevich. “The Thought Experimental Method: Avicenna’s

Flying Man Argument,” Journal of the American Philosophical Association 4/2
(2018), 147-164.

Aristotle. “On the Soul.” cev. J. A. Smith. The Complete Works of Aristotle. ed. Jonat-
han Barnes.  New Jersey: Princeton University Press, 1995.

Aristotle. On the Soul. cev. Joe Sachs. Santa Fe-New Mexico: Green Lion Press, 2004.
Bos, A. P. The Soul and lts Instrumental Body. Leiden-Boston: Brill, 2003.

Davidson, Herbert A. Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect. New York: Oxford
University Press, 1992.

Dillon, John - Lloyd Gerson. Neoplatonic Philosophy. Indianapolis-Cambridge: Hac-
kett Publishing Company, 2004.

El-Farabr. Kitabu ‘Ardi Ehli'l-Medineti’l-Fadileh. nsr. Albert Nasri Nader. Beirit: Da-
ru'l-Masrik, 1985.

Gendlin, Eugene T. Line by Line Commentary on Aristotle’s De Anima Books I& II. New
York: Focusing Institute, 2012.

Goodman, Lenn E. Avicenna. lthaca-London: Cornel University Press, 2006.
Gutas, Dimitri. Avicenna and The Aristotelian Tradition. Leiden-Boston: Brill, 2014.

ibn Sina. Ahvalu'n-Nefs (Nefsin Halleri). cev. Omer Ali Yildirim. istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2020.

ibn Sina. Ahvalu'n-Nefs. thk. Ahmed Fu'ad el-Ehvani. Baris: Dar Babiliyan, 2007.

ibn Sina. el-isarat ve't-Tenbihat (isaretler ve Tembihler). cev. Ali Durusoy — Muhittin
Macit — Ekrem Demirli. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

ibn STna. Kitabu'n-Necat. nsr. Macid Fahri. Beyrit: Daru'l-ifaki'l-Cedide, 1982.

ibn Sina. Kitabu's-Sifa‘: Nefs. Haz. Mehmet Zahit Tiryaki. Ankara: Tirkiye Bilimler
Akademisi, 2021.

ibn Sina. The Life of Ibn Sina. ed. ve cev. William E. Gohlman. Albany-New York: State
University of New York, 1974.

Jaffer, Tarig. “Bodies, Souls and Resurrection in Avicenna’s ar-Risala al-Adhawiya fi
amr al-ma‘ad.” Before and After Avicenna. ed. David C. Reisman. Leiden-Boston:
Brill, 2003, 163-176.

Marmura, Michael. “Avicenna’s Flying Man in Context”, The Monist 69/3 (1986), 383-395.
McGinnis, Jon. Avicenna. Oxford-New York: Oxford University Press, 2010.

Plato. “Phaedo.” cev. G. M. A. Grube. Plato: Complete Works. ed. John M. Cooper.
Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997.



ibn Sina ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti

Plato. “Timaeus.” cev. Donald J. Zeyl. Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper.
Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997.

Plotinus. The Enneads. gev. Stephen MacKenna. London: Faber and Faber Limited,
1992.

Shields, Christopher. Aristotle: De Anima. Oxford: Clarendon Press, 2016.

Stone, Abraham D. “Simplicius and Avicenna on the Essential Corporeity of Material
Substance.” Aspects of Avicenna. ed. Robert Wisnovsky. Princeton: Markus Wiener
Publishers, 2001 (73-130).

Sen, Simeyye. [bn Siné'da Nedensellik ve insan Hiirriyeti. Ankara: Eski Yeni Yayinlari,
2023.

Wisnovsky, Robert. Avicenna’s Metaphysics in Context. Ithaca-New York: Cornell Uni-
versity Press, 2003.

felsefe diinyasi

8}
~O





