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Oz
Zihin felsefesinde 1970’lerden bu yana en etKkili biling teorisi olan islevselcilik zihinsel durumlari, kendilerini olusturan i¢sel yaprya
bagli olmadan pargasi olduklari sistemdeki nedensel rollerine gore ele alan goristiir. 1980’li yillarda Ned Block ve John Searle gibi

filozoflar islevselciligin deneyimin asli unsuru olan qualia’yi* disladigini iddia ederek bu goriisii elestirmistir. Qualia deneyimin
oznel ve niteliksel 6zelligidir. Block ve Searle’e gore bir zihin teorisi deneyimin 6znel ve niteliksel yoniiyle de hasaplasabilmelidir.
Bu makalede amacim qualia’ya dair bir agiklama sunmanin islevselciligin sinirlarinin diginda oldugunu gostermektir. Islevselcilik
deneyimle ilgili ontolojik sorularla ilgilenmeyen, nedensel sorulara cevap bulmaya ¢alisan bir girisimdir. Buna ragmen islevselci
programa bagli olup ontolojik ¢ikarimlar yapan felsefeciler mevcuttur. Ornegin Daniel Dennett bilincin bir tiir bilgi isleme sistemi
oldugunu soyler ve qualia’y1 reddeder. Hilary Putnam ve David Chalmers gibi islevselciler ise bilince dair ontolojik ¢ikarimlar-
da bulunmadiklar1 gibi qualiay1 da reddetmezler. Bu noktada, teorileri ve onlar1 savunan kisilerin motivasyonlarini birbirinden
ayirarak Block ve Searle’iin elestirilerinin islevselcilikten ziyade Dennett gibi bazi islevselcilere yonelik olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Islevselcilik, Qualia, Bilin¢, Coklu Gergeklenme, Islev.
Does Functionalism Reject Qualia?

Abstract

Functionalism, the most influential theory of consciousness in the philosophy of mind since the 1970s, is the idea that addresses the
mental states according to their causal roles in the system of which they are a part, independently from the internal structure that
constitutes them. In the 1980s, on the other hand, philosophers such as Ned Block and John Searle suggested that functionalism
excluded qualia, which is the fundamental element of experience, and criticized this idea. Qualia is the subjective and qualitative
characteristic of experience. Block and Searle thought that a theory of mind should also handle the subjective and qualitative
aspect of the experience. My goal in this study is to show that bringing an explanation to qualia is beyond the limits of function-
alism. Functionalism is an attempt to find answers to causal questions and is not interested in ontological questions of experience.
Nevertheless, some philosophers are attached to a functionalistic program and make ontological inferences. For example, Daniel
Dennett says that consciousness is a kind of information processing system, and he rejects qualia. Functionalists such as Hilary
Putnam and David Chalmers do not make ontological inferences about consciousness, nor do they reject qualia. At this point, by
distinguishing between the theories and the motivations of their proponents, I will claim that Block and Searle’s criticisms should
be evaluated as directed against some functionalists such as Dennett rather than functionalism itself.

Keywords: Functionalism, Qualia, Consciousness, Multiple Realizability, Function.
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% Qualia terimi Tiirk¢eye ‘nitelceler’ olarak gevrilmistir. Qualia’nin tekil formu olan quale ise literatiirde ‘nitelce’ olarak ge¢mek-
tedir. Konuyla ilgili kaynaklarda siklikla kullanilmasi ve yaygin olarak bilinmesinden dolay1 makale boyunca terimi orijinal
haliyle yani qualia olarak kullanacagim.
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Giris

Dualist biling teorilerinin bilimsel diinya goériisiiyle uyumlu olmadig: gerekgesiyle reddedilmesi mater-
yalist biling teorilerinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Genellikle materyalist teoriler icinde anilan islev-
selcilik son zamanlarda zihin felsefesinde en makul (hatta tek) alternatif olarak goriiliir. Peki ama neden? 20.
yiizyilin ortalarinda zihin felsefesinde etkili olan iki goriis mantiksal davraniscilik ve tiir 6zdesligi teorisiydi.
Avantajlarina ragmen bu iki goriis zamanla ¢esitli itirazlara maruz kalmistir. 1960’lardan sonra islevselcili-
gin hizla benimsenmesinin sebeplerinden biri bu iki goriisiin olumlu yanlarini kendi i¢inde barindirmasidir.
Diger bir ifadeyle, islevselcilik bu iki teoriye yoneltilen itirazlarin bir¢ogundan muaftir. Bu sebeple, mantiksal
davranisciligi ve 6zdeslik teorisini kisaca tanitmak ve islevselciligin hangi elestirilerden muaf oldugunu gos-

termek, iglevselciligin dogru anlagilmasi adina uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

1950’lerde oldukga popiiler olan “felsefi davranig¢ilik zihinsel durumlarin ne olduklarina iligkin bir
kuram olmaktan ziyade bunlar hakkinda konusurken kullandigimiz s6z dagarciginin nasil ¢6ziimlenecegiyle
veya anlasilacagiyla ilgili bir kuramdir.”® Ayni donemlerde revagta olan mantik¢t pozitivizm ve dil felsefe-
sinden izler tagiyan mantiksal davranigciliga gore, zihinsel kavramlarin bir dil igerisinde ifade edilmesinin
kosulu onlarin gozlemlenebilir davranislara gonderme yapacak sekilde kullanilmasina baglidir. Buna gore, zi-
hinsel durumlarimizi igeren ifadeler anlamda hi¢bir kayip yasamaksizin davranislarimizi iceren ifadelere gev-
rilebilir. Carl Hempel ve Gilbert Ryle tarafidan savunulan bu goriise gore, korkmak, arzulamak, 6tkelenmek
vb. gibi zihinsel durumlar herkesce gozlemlenebilen davranislara ya da davranis egilimlerine sahip olmakla
es degerdir ve davranislarin 6tesinde, onlardan farkli zihinsel durumlar aslinda yoktur. Ryle zihinsel terimleri
iceren dilsel ifadelerin davranislara karsilik geldigini su sozlerle dile getirir:

... Zihinsel 6zellikleri tecriibe eden insanlari tasvir ettigimizde, herkes tarafindan gézlemlenebilen eylemlerin ve

dilsel ifadelerin arkasinda yatan asil sebep olarak gordiigiimiiz esrarengiz yasantilara gonderme yapmayiz; aslinda
herkes tarafindan gozlemlenebilir eylemlerin ve dilsel ifadelerin bizzat kendilerine gondermede bulunuruz.*

Mantikg1 pozitivizm ekoliine déhil olan Hempel ise zihinsel durumlari igeren ifadelerin dogrulanabilir olmasi
i¢in gozlemlenebilen davranislari iceren ifadelere gevrilmesi gerektigini soyler:

Biitiin anlamli psikolojik ctimleler, diger bir deyisle, ilke olarak dogrulanabilir olanlar, yalnizca fizigin
kavramlarini igeren ve bunun disinda higbir psikolojik kavram icermeyen ctimlelere ¢evrilebilir. Sonug olarak,
psikolojideki ifadeler fiziksel ifadelerdir. Psikoloji, fizigin ayrilmaz bir parcasidir.”

Hempel'e gore davranigeilik, fiziksel siireclere (gozlemlenebilir davranislara) odaklanarak psikoloji ve

tizik arasinda asilmaz engeller olmadigini gérmemizi saglayan en basarili teoridir.

Davranig¢iligin sagladigi en biiyiik avantaj hig siiphesiz zihinsel terimlerin tanimlanabilmesi i¢in dav-
ranislar 6l¢iit olarak belirlemesi ve bu dl¢iit sayesinde zihinsel terimlerin dogru kullanilip kullanmadigini test
etmeye olanak saglamasidir. Farkli bir alternatif, zihinsel terimlerin, 6znel niteliksel deneyimlerden yola ¢ika-
rak tanimlanmasini igerir ki bu da aslinda zihinsel faaliyetlerimizle ilgili iletisimi zora sokar. $Soyle ki “bir kisi
ac1 terimini kendi yasadig1 i¢sel deneyim tizerinden tanimliyorsa ve o i¢sel deneyim benim gézlemime kapali

ise, bu durumda o kisinin kullandig1 haliyle o terimin anlami benim i¢in bilinemez olacaktir.™ Bu noktada

3 Paul M. Churchland, Madde ve Biling: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 36.
* Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949), 14.

> Carl G. Hempel, “The Logical Analysis of Psychology,” Readings in Philosophy of Psychology no.1 (1989): 18.
® Erhan Demircioglu, Makinedeki Hayalet (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 123.
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davraniscilik daha objektif bir yol haritasi ¢izse de zamanla birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bu eles-
tirilerden biri, davranisciligin zihinsel durumlari iceren ifadelerin, davranisi iceren ifadeler tizerinden nasil
analiz edilecegini tam olarak agiklayamamasiyla ilgilidir.” Davranig¢iliga gore benim yagmur yagacagina dair
inancim semsiye alma davranisimi igeren ifadeye terctime edilebilir. Sorun su ki; bu terctimeyi yapabilmek i¢in
oncelikle kuru kalma (1slanmama) istegine sahip oldugumun varsayilmasi gerekiyor. Kuru kalma istegimin
bir davranis tizerinden kendini gosterebilmesi icin de semsiyenin beni kuru tutacagina yonelik bir inancimin
olmast gerekir ve bu durum da dongiisellige yol aar. Boylece inancin, istek gibi diger zihinsel durumlara gon-
derme yapmadan yalnizca davranislar tizerinden tanimlanmasi miimkiin gériinmez. Islevselcilik, mantiksal
davraniggiliga yoneltilen bu itirazdan muaftir. {lerleyen kisimlarda detayli olarak aciklanacagi tizere, islevsel-
cilikte inanglar ve istekler, ayni anda ve birbirlerini disarida birakmadan, dahil olduklar: sistemdeki nedensel

rolleri tizerinden analiz edilirler ve bu durum herhangi bir dongiisellige yol agmaz.

Ikinci elestiriye gore, davranigcilik, zihinsel durum ve davraniglar arasinda oldugu varsayilan nedensel
iliskiye dair bir agiklama sunamaz.? Zihinsel durumlarin, diger zihinsel durumlar ve davraniglar izerinde ne-
densel olarak etkili oldugu fikrine zihinsel nedensellik” adi verilir. Ornegin kahve i¢me istegim, mutfaga gidip
kendime bir bardak kahve hazirlamama neden olur, yagmurun yagacagina dair inancim semsiye almama yol
acar. Konuyla ilgili tartigmalar devam etse de zihinsel durumlarin nedensel olarak etkili oldugu fikri sagduyu
deneyimlerimizle son derece uyumludur. Ancak, mantiksal davranisciliga gore davranislarimizin Stesinde
zihinsel durumlar olmadi1 icin zihinsel nedensellik de s6z konusu degildir. Islevselcilik bu elegtiriden de
muaftir. Islevselcilikte zihinsel durumlar davranigin kendisi degil onun nedeni olarak tanimlanir. Neden ve
etki mantiksal olarak birbiriden ayr1 seyler olmalidir ¢iinkii nedensel iliski yalnizca birbirinden ayrit edilebilen
olaylar arasinda s6z konusudur.’ Kisaca, islevselciler zihinsel durum ve davranisi birbirinden farkli durumlar
olarak kabul ederler ve aralarindaki nedensel iliskiyi de goz ard1 etmezler. S6z konusu elestiriler bir arada de-

gerlendirildiginde islevselciligin davranig¢iliga nazaran daha avantajli bir teori oldugu diistiniilmiistiir.

1950’lerin sonuna dogru davranisgilik yerini diger bir materyalist zihin kurami olan ve H. Fiegl (1958)",
J.J.C. Smart (1959)" ve U.T. Place (1956)" tarafindan savunulan 6zdeslik teorisine birakmigtir. 1950°li yillarda
bilim felsefesinde indirgemecilik baskin bir goriis olarak kendini hissettirmistir. Indirgemeci anlayisin temel
meselesi, daha {ist seviyede kabul edilen bir alana ait 6zellik, kavram, agiklama ve yontemin daha temel sevi-
yedeki bir alanin 6zellik, kavram, agiklama ve yontemine indirgenip indirgenemeyecegidir.”’ Fiegl, Place ve
Smart gibi isimler genel indirgemeci anlayisla paralel olarak zihinsel durumlarin beyin durumlarina indirge-
nebilecegini ya da onlarla 6zdes oldugunu iddia eden 6zdeslik teorisinin ilk savunucularindandir. U. T. Place
“Is Consciousness a Brain Process?” isimli makalesinde ‘bilincin beyin siiregleriyle 6zdes oldugu’ tezinin, yal-
nizca mantiksal gerekcelerle reddedilmemesi gereken makul bir bilimsel hipotez oldugunu 6ne siirmiistiir."*

Bu tezi, Place’ten kisa bir siire sonra, J. J. C. Smart da Sensations and Brain Processes (1959) isimli makalesinde

7 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2004), 53.

8 Searle, Mind: A Brief Introduction, 56.

? Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, gev. A. Dereko. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 201.

10 Herbert Feigl, The “Mental” and the “Physical,” Minnesota Studies in The Philosophy of Science no. 2 (1958): 370-497.
1 JTames J. C. Smart, “Sensations and Brain Processes,” Philosophical Review no. 68 (1959): 141-156.

12 Ullin Thomas Place, “Is consciousness a Brain Process?,” British Journal of Psychology no. 47:1 (1956): 44-50.

13 Ingo Brigandt and Alan Love, “Reductionism in Biology” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2022.
https://plato.stanford.edu/entries/reduction-biology/

14 Place, “Is consciousness a Brain Process?,” 44.
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savunmus ve gelistirmistir. Amaglar1 biling durumlarinin beyinde gerceklesen siireglerle agiklanabilecegini ve

onlarin fiziksel bir terminoloji ile ifade edilebilecegini gostermektir.

Ozdegslik teorisine yoneltilen elestirilerden biri literatiirde ‘néral sovenizm’ olarak bilinir.!” Buna gore,
eger Ozdeslik teorisi dogruysa yani eger agr1 gibi zihinsel bir durum belirli bir ndron grubunun uyarilmasiyla
6zdes ise bu durumda ayni tiirden noronlara sahip olmayan ya da hi¢ nérona sahip olmayan bir varligin agri
hissettigini soyleyemeyiz. Aslinda bu elestirinin muhatabi tiirler veya 6zellikler arasindaki 6zdesligi savunan
‘tiir 6zdesligi teorisidir’ (type identity). Ttr 6zdesligine gore, agr1 hissi zihinsel bir 6zelliktir ve c-sinir lifleri-
nin ateslenmesi gibi fiziksel 6zelliklerle 6zdestir. Ayrica, agr1 hissi yasayan canlilarin tamami ortak bir sekil-
de ayni fiziksel-kimyasal duruma sahiptir. Fakat yalnizca belirli birtakim noronlara sahip canlilarin zihin
durumlarina sahip olabilecegini sdylemek kisitlayici bir iddia gibi goriiniir ve tiir 6zdesligini savunanlarin su
sorulara cevap vermesi beklenir: Neden benimle ayni tiir néronlara sahip olmayan canlilar agr1 hissetmesin?
Ya da neden fiziksel yapis1 bizden tamamen farkli olan sistemler (6rnegin néronlardan degil de kablolardan
olusan bir makine) zihinsel durumlara sahip olmasin? Noral sovenizme bir tiir kars: ¢ikis olarak yoneltilen
bu sorular neticesinde tiir 6zdesligi (type identity) fikrinden tikel 6zdesligi (token identity) fikrine dogru bir
kayma yasanmugtir. Ikisi arasindaki farka kisaca deginmek faydali olacaktir. Ornegin zihin’ kelimesini diisii-
nelim. Bu kelimede dort tiir (z, i, h, n) ve bes tikel (z, i, h, i, n) harf vardir. Harflerden bahsederken onlari tiir ve
tikel olarak ayirabiliriz. Benzer sekilde, zihinsel siireclerden bahsederken de ayn1 ayrimi yapabiliriz. Ornegin
ofkeli olmak zihinsel bir tiirdiir. Tiir 6zdesligi teorisine gore, 6fke deneyimi, bu deneyimi yasayan herkeste
bulunan, fiziksel 6zelliklerle 6zdestir. Tikel 6zdeslikte ise 6tke deneyiminin somut/belirli bir 6rnegi, fiziksel
bir 6zelligin somut/belirli bir 6rnegi ile 6zdestir. Tiir 6zdesligi ozellikler arasindaki, tikel 6zdeslik ise onlarin
belirli bir zamanda gergeklesen 6rnek durumlar: arasindaki 6zdesligi ifade eder. Tiir 6zdesligi tikel 6zdes-
ligi gerektirir ama tersi dogru degildir. Tikel 6zdeslige gore, 6fke deneyimi bir insanda x durumuyla 6zdes
olabilirken, fiziksel yapisi bizimle ayni olmayan bir sistemde, 6rnegin bir robotta ya da bir marslida, farkli bir
durumla 6zdes olabilir. Bu avantaji, zamanla tikel 6zdeslik teorisinin daha yaygin bir sekilde savunulmasina

yol agmustir.

Fakat tikel 6zdesligi savunanlar da zor bir soruyla kars1 karsiya kalmistir: “Biitiin bu 6rnek durumlarin
ortak olarak sahip oldugu, onlar1 ayni zihinsel tiiriin 6rnegi yapan sey nedir?”*® Bu sorunun cevabi s6z konusu
ornek durumlarin ayni tiir noral etkilesimlere ait olmalar1 degildir elbette; ¢iinkii tikel 6zdeslik teorisine gore
ornek durumlarin ayni tiir noral faaliyetlere karsilik gelmesi gerekmez. Bu soruya en makul cevap islevselci-
likten gelmistir. Islevselcilige gore yapisal olarak birbirinden farkli olsa da fiziksel durum 6rneklerini zihinsel
durum ornekleriyle 6zdes kilan sey dahil olduklar: sistemdeki islevsel/nedensel rolleridir. Boylece islevselcilik
mantiksal davranisgiligi veya 6zdeslik teorisini savunanlarin basini derde sokan itirazlarin cogundan muaftir

ve bu sayede 1960’lardan sonra zihin felsefesindeki en etkili biling teorisi haline gelmistir.

1. Islevselciligin Ortaya Cikis1 ve Temel Argiimanlar

Islevselciligin izleri Aristoteles’in ruh anlayisina kadar geri gotiiriilse de giiniimiizde kullanilan ¢agdas
formuna kavusmas: David Armstrong, David Lewis, Hilary Putnam ve Jerry Fodor gibi felsefecilerin katki-

lariyla gerceklegmistir. Islevselcilik hesaplama ve hesaplama makineleriyle ilgili caligmalarin artis gosterdigi

15 Searle, Mind: A Brief Introduction, 59.
16 Searle, Mind: A Brief Introduction, 62.
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1960’11 y1llarda ortaya ¢ikan bir zihin teorisidir. Ayn1 donemlerde yapay zekai fikrinin ve biligsel bilimin ge-
lismesi, bu uygulamali alanlarin teorik altyapisi olarak kabul edilen islevselcilige olan ilgiyi arttirmistir. He-
saplama “sembollerin bicimsel kurallara gére manipiilasyonu™’ olarak tanimlanir ve sistemin donanimsal
ozelliklerinden bagimsiz olarak ya da donanimdan soyutlanarak degerlendirilir. Soyutlama, genel olarak, ele
alinan sistemin bazi 6zelliklerini goz ardi etmek ya da hesaba katmamaktir. Ozel olarak ise hesaplama yapan
sistemlerin maddi 6zelliklerini digarida birakarak kismi bir agiklama sunmaktir. Soyutlamalar sayesinde he-
saplama siiregleri daha “list diizeyde” karakterize edilmis olur. Bu yolla yapisal olarak birbirinden farkls sis-
temlerin, ayn1 hesaplama islemlerini gerceklestirip ayni programlar: kullanabilecegi fikrinin 6nii agilmistir.
[slevselcilik hesaplama makineleri ile zihnin ¢alisma prensibi arasinda bir benzerlik kurarak bu benzerligin
felsefi arka planini sunan bir teori olarak ortaya cikmistir. Islevselcilige gore, “zihinlerden ve zihinsel islemler-
den soz etmek, onlari ‘gerceklestiren’ seyden soyutlamaktir. ‘Daha iist bir diizey’ den konusmaktir.”*® Bu yolla,
tipk: birbirinden yapisal olarak farkli sistemlerin ayni hesaplama islemlerini gerceklestirmesi gibi, birbirinden

yapisal olarak farkl: sistemlere de zihin atfedilebilir. Ozetle, hesaplama siiregleri gibi zihin de “¢oklu gercek-

lenebilir” dir."”

Coklu gerceklenebilirlik tezi islevselciligi destekleyen temel argiimanlardan biridir ve ilerlemeden 6nce
bu teze deginmek elzemdir. Hilary Putnam (1967)* tarafindan ileri siiriilen ve Jerry A. Fodor (1974)* tarafin-
dan gelistirilen ¢oklu gergeklenebilirlik argiimani herhangi bir psikolojik 6zelligin birbirinden farkl: fiziksel

sistem ve Ozellikler tarafindan gergeklenebilecegini one siirer ve agsagidaki gibi formiile edilir:

1. (Coklu gergeklenebilirlik iddias1) En azindan bazi zihinsel 6zellikler, birbirinden farkl: fiziksel 6zellikler
tarafindan ¢oklu gerceklenebilir.

2. Belirli bir zihinsel 6zellik, farkl: fiziksel 6zellikler tarafindan ¢oklu gergeklenebilirse, s6z konusu fizik-
sel 6zelliklerden herhangi biri ile 6zdes olamaz.

3. (Ozdeslik karsit1 sonug) En azindan bazi zihinsel 6zellikler, belirli bir fiziksel 6zellik ile 6zdes degildir.??

Putnam, The Nature of Mental States (1967) isimli makalesinde bu argiimani zihinsel 6zelliklerin fizik-
sel ozelliklerle 6zdes oldugunu savunan 6zdeslik teorisine yonelik bir itiraz olarak 6ne siirmiistiir. Putnam,
insanlardan farkli canlilara, 6rnegin kuslar, siiriingenler, amfibiler ve hatta ahtapotlara (yumusakgalar) isaret
ederek bu canlilarin da tipki insanlar gibi agr1 hissedebilecegini sdyler. Ozdeslik teorisinin dogru olmast, agr1
gibi zihinsel bir 6zellige karsilik gelen ve tiim bu canlilarda ortak olarak bulunan fiziksel-kimyasal bir duru-
mun bulunmasina baglidir. Agr1 hisseden tiim canlilarda ortak olarak bulunan bu fiziksel-kimyasal duruma X
diyelim. Ozdeslik tezini savunanlar, hem agr1 hissi yasayan tiim canlilarda X durumunun bulundugunu hem
de agri1 hissi yasamayan canlilarda X durumunun bulunmadigini gostermekle yiikiimliidiir. Bu, 6zdeslik teo-
risinin dogru olmasinin gerekli kosuludur. Putnam bir ahtapotun ve bir memelinin gézlerinin farkl: hiicreler-

den evrimlestigini ve bu sebeple ikisinin paralel evrimin érnekleri oldugunu hatirlatir. Fiziksel yapilar: farkli

17 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, gev. S. Akbiyik ve M. Bilgili. (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2020), 149.

'8 Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 151.

' Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 148-149.

2 Hilary Putnam, “The Nature of Mental States” in Art, Mind and Religion, ed. W.H. Capitan and D.D. Meril (Pittsburgh Univer-
sity Press, 1967), 223-231.

2! Jerry A. Fodor, “Special Sciences (Or The Disunity of Sciences as a Working Hypothesis),” Synthesis 28:2, (1974): 97-115.

22 Tames Bickle, “Multiple Realizability” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2020. https://plato.stan-
ford.edu/entries/multiple-realizability/
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oldugu i¢in bir ahtapot ve bir memelide agr1 hissine karsilik gelen fiziksel-kimyasal durumlar birbirinden
farkl: olacaktir. Bu farklilik 6zdeslik teorisinin dogru olmadigini gosterir. Putnam’a gore, zihinsel 6zellikler
beyin durumlariyla 6zdes degildir, agr1 gibi zihinsel bir 6zellik tiim organizmanin islevsel bir durumudur.”
Putnam kendi goriigiinii daha ug bir 6rnekle aciklar ve Isvicre peynirinden yapilmis olsaydik bile dogru bir

islevsel organizasyona sahip oldugumuz siirece zihinsel durumlara da sahip olabilecegimizi sdyler.**

Putnam gibi Fodor’da zihinsel 6zelliklerin beyin durumlariyla 6zdes oldugu tezine kars: ¢ikar. Genel
amaci ¢oklu gergeklenebilirlik argiimanini kullanarak psikoloji disiplininin 6zerkligini korumaktir. Diger bir
ifadeyle, Fodor ¢oklu gergeklenebilirlik argiimanindan yola ¢ikarak, psikolojik 6zelliklerin fiziksel 6zelliklere
indirgenemeyecegi ve onlarla 6zdes olmadig: tezini savunmaktadir. Ona goére “..bilimin yasalarinin kap-
samina giren tiim olaylar fiziksel olaylardir ve bu nedenle de fizik yasalarina tabidir.”* Olaylar 6zelliklerin
somut, yani belirli bir zamanda goriilen 6rnekleridir. Fodor, psikolojik 6zellikler ile fiziksel 6zellikler 6zdes
olmasa da psikolojik olaylarin fiziksel olaylarla 6zdes oldugunu ya da onlara indirgenebilir oldugunu savunur.
[slevselcilik, coklu gerceklenebilirlik argiimanini ortaya atan ve giiclendiren Putnam ve Fodor sayesinde etkili
bir biling teorisi haline gelmistir. Kim’in ifadesiyle, islevselcilikte de “zihinsel tiirler ve 6zellikler, fiziko-kim-

yasal veya biyolojik tiirlerden daha yiiksek soyutlama diizeyinde islevsel tiirlerdir.”*

Islevselcilik, “kiginin ontolojisine gonderme yapmayan bilimsel bir psikoloji gelistirmek igin gerekli olan
felsefi bir ¢erceve sunar.”” Buna gore, zihinsel durumlar, kendilerini olusturan yapiya bagli olmay1p, parcasi
olduklar: sistemdeki nedensel veya iglevsel rollerine gore tanimlanan durumlardir. Ornegin agri, bedensel
yaralanmanin sonucunda olusan, viicutta bir seylerin yanlis gittigi inancina ve bu durumdan kaginma iste-
gine neden olan, kaygi hissine ek olarak irkilme, inleme gibi gozlemlenebilir davraniglara yol agan bir durum
olarak betimlenir.”® O halde agry, islevselcilere gore, bu tiirden nedensel iligkilere dahil olan zihinsel bir du-
rumdur ve soz konusu nedensel iliskiler prensip olarak birbirinden yapisal olarak farkl: sistemler tarafindan
gerceklenebilir. Agr1 s6z konusu oldugunda benzer nedensel iligkilerin yer aldig: sistemlerin hangi materyal-
den meydana geldigi 6nemsizdir. Bu noktada David Lewis gibi bazi islevselciler goriislerinin daha iyi anlagi-
labilmesi i¢in adin1 Ingiliz filozof Frank P. Ramsey’den (1903-1930) alan ve ‘Ramsey ciimlesi’ olarak bilinen
teknik bir araca bagvurmustur. Ramsey ciimlesinde, teorik terimler gozlemlenebilir terimleri iceren ifadelere
donigstiriliir. Bu fikir daha sonra mantik¢r pozitivistler tarafindan gelistirilmistir. Mantike1 pozitivistlere
gore bir ifadenin anlamli olabilmesi i¢in gozlemlenebilir seyler hakkinda olmasi gerekir. Gézlemlenemeyen
seyler hakkinda konusmanin bir yolu onlar: gzlemlenebilir seyleri iceren bir anlatima dokmek yani Ramsey
ciimlesi haline getirmektir. Lewis (1972)*° genis anlamda mantik¢1 pozitivizm idealini siirdiirme gayreti iginde
olmasa da zihinsel durumlari ifade etmek i¢in onlarin teknik araglarini kullanmistir. S6yle ki; Lewis islevsel
organizasyonu tarif ederken zihinsel terimlerin yerine konu-nétr (fopic-neutral) ifadeler koyar. Boylece zihin-

sel durumlardan bahsederken, zihinsel terimleri igermeyen, konu-notr nedensel iliskilerden bahsedilmis olur.

2 Putnam, “The Nature of Mental States,” 167.

2* Hilary Putnam, Mind, Language, and Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 291.

2> Fodor, “Special Sciences (Or The Disunity of Sciences as a Working Hypothesis),” 97.

26 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World (MIT Press, 2000), 3.

27 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 197.

28 Janet Levin, “Functionalism” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2021. https://plato.stanford.edu/

entries/functionalism/

%% David Lewis, “Psychophysical and Theoretical Identifications,” Australasian Journal of Philosophy 50:3, (1972): 249-58.
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Yukaridaki 6rnek Ramsey ctimlesi seklinde ifade edildiginde, agrinin yerine X’i koyariz ve soyle devam ederiz:
“Oyle bir X vardir ki, bedensel yaralanma X’e neden olur, X de kaygi hissiyle birlikte inleme davranigina neden

olur.” Buna gore agr1 hissi bu nedensel iliskiye dahil olan bir seydir, yani herhangi bir X’dir.

Ortaya ¢iktig1 donemde islevselciligin bu versiyonu alanla yakindan ilgili olmayan kisilere bile olduk¢a
tanidik gelmistir. Bunun sebebi giinliik hayatta bir¢ok objenin yapildig1 malzeme bakimindan degil, nedensel
roliine gore tanimlanmasidir:

“Ornegin bir kalp, viicudun diger organlarina kan pompalayan organdir. Fare kapani, fareyi “tuzaga diisiiriip”

onu yakalayan ya da 6ldiiren alettir. Bilgisayar, bir “program1” ¢alistirabilen bir makinedir. Motor, bir tiir enerjiyi

mekanik enerjiye geviren seydir. Zehir, bir organizmanin sagligini1 olumsuz etkileyen ya da 6liimiine yol agan
seydir.”*

Yukaridaki 6rneklerin her biri islevine gore tanimlanmistir. Bir seyi nedensel rolii ya da islevi iizerin-
den tanimladigimizda, onu yapildig1 malzemeden ya da digsal yapisindan soyutlayarak tanimlamis oluruz.
Biraz daha detayli olarak pompanin tanimini diisiinelim. Pompa sivilar1 yiikseltmek veya tasimak, gazlari
sikistirmak veya seyreklestirmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bir cihaz veya organ olabilecegi gibi metal, cam,
ahsap veya kastan yapilmis da olabilir. Pompalar: tanimlarken hangi malzemeden yapildiklarina degil, ne
yaptiklarina odaklaniriz; bu sebeple de onlari, malzemelerine gore degil, nedensel rollerine gére tanimlar veya
siniflandiririz.” Yapis: veya malzemesi ne olursa olsun bir seyi pompa yapan, onun sahip oldugu islevdir. Bir
islevin gerceklesmesi icin tek ve ortak bir malzemeden yapilmasina gerek yoktur, islevsel tiirler farkli sistemler
tarafindan ¢oklu gergeklenebilir. Bu yaklagimla paralel olarak islevselcilik zihinsel 6zellikleri islevsel 6zellik-
ler olarak ele alir ve farkl: sistemlerin de zihinsel 6zelliklere sahip olabilecegini iddia eder. Buna gore, eger
beyinler, bilgisayarlar veya farkl: tiirden bir yaratik dogru islevsel organizasyona sahipse, bir zihne de sahip

olacaktir. Insan zihni, islevsel organizasyonlarin yalnizca spesifik bir seklidir.

Elestirilere gegmeden 6nce ana hatlariyla ele aldigim islevselciligin farkl: tiirleri arasindaki ayrimla-
r1 netlestirmek yerinde olur. Islevselci teoriler genel olarak Turing makinesi islevselciligi, psiko-islevselcilik
ve analitik islevselcilik olmak iizere {i¢ grupta siniflandirilir. Bunlar sirasiyla yapay zeka teorileri, ampirik
davraniggilik ve mantiksal davranisciliktan tiireyen islevselcilik tiirleridir.** Temelde ayn1 noktadan hareket
etseler de aralarinda bazi farklar bulunur. Turing makinesi islevselciligi, mantiksal davranigciligin karsilastig
zorluklara ¢6ziim olarak dne stirtilmiistiir ve 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan hesaplamali zihin teorileri-
ni destekler niteliktedir. H. Putnam tarafindan savunulan makine islevselciligi, zihinsel durumlar: biligsel
bilimin tanimlariyla ele alir. Buna gore, zihinsel durumlar beynin hesaplamali durumlaridir ve girdi-gikt1
iliskileriyle karakterize edilir. Psiko- islevselcilik, biligsel psikolojik teorilerin amaglari ve metodolojisi izerine
yapilan sorgulamalar neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Davranisgilar psikolojideki yasalarin yalnizca davranis ve
davranis egilimleriyle ilgili oldugunu soylerken biligsel psikologlara gére en basarili teoriler davranis: zihinsel
durumlarin sonucu olarak géren ve agiklayan teorilerdir. Biligsel modelleri temele alan psiko-islevselciler,

bilimsel teorilerde gecen psikolojik kavramlar1 analiz etmeyi amaglar.” Psiko-islevselciligi savunan J. Fodor’a

% Demircioglu, Makinedeki Hayalet, 134-135.

3! R. Cummins R. and D. D. Cummins, Minds Brains, and Computers: The Foundations of Cognitive Science (Blackwell Publishers,
2000), 7.

32 Levin, “Functionalism”.

3 Oron Shagrir, “Hilary Putnam ve Bilgisayar Islevselciligi” Zihin Felsefesi icinde, ¢ev. Fiisun Doruker (Ankara: Fol Yayinlari,
2019), 177.
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gore psikoloji daha temel disiplinlere indirgenemeyecek kadar kompleks bir disiplindir. Inang, arzu vb. gibi
zihinsel durumlarin rolii, bilimsel bir teori i¢inde betimlenen islevsel veya nedensel rollerine gore belirlenir.
Mantiksal davraniggiliktan tiireyen analitik islevselcilik ise zihinsel terimlerin islevsel analizini yapmay1 he-
defler. D. Lewis tarafindan savunulan analitik islevselcilige gore, teorik terimler niteliksel 6zelliklerden yola
¢ikarak degil bir teori icerisinde dolayl: olarak tanimlanmalidir. Diger bir ifadeyle, zihinsel terimleri iceren

ifadeler, islevsel organizasyon i¢inde konu-nétr terimler kullanilarak yeniden ifade edilmelidir.

2. Islevselcilige Yoneltilen Elestiriler

Islevselcilige yoneltilen ilk elestiri qualia ile ilgilidir. Chalmersa gore “bir seyi diisiindiigiimiizde ya da
algiladigimizda birtakim bilgi isleme siireglerinin yani sira 6znel bir duruma da sahip oluruz.”** S6z konusu
oznel durumlara deneyim adi verilir. Koku almanin nasil ger¢eklestigine dair sunulan fiziksel agiklamalar
gilii kokladigimda yasadigim deneyimle ilgili bilgi vermez. Bu yiizden giiliin size de tipki bana koktugu
gibi koktugunu ya da kirmizi bir giil gordiigiimiizde yasadigimiz gérme deneyiminin ayni olup olmadigini
bilemeyiz. Deneyimlerimiz 6znel ve niteliksel bir 6zellige sahiptir ve bu 6zellik qualia olarak adlandirilir.
Chalmers tarafindan 6znel deneyimlerimizin nesnel fiziksel diinyada nasil ortaya ¢iktig1 meselesi zihin fel-
sefesinde ‘bilincin zor problemi’ olarak nitelendirilmistir.*® Bu anlamda qualia bilingle ilgili tartismalarin da
merkezinde olan bir meseledir. Hatirlanacag: tizere islevselciligin her tiirii zihinsel durumlar1 d4hil olduk-
lar1 islevsel organizasyon i¢cindeki nedensel rollerine gore karakterize eder. Ned Block (1980)* ve John Searle
(1980)* gibi filozoflar, zihinsel durumlarin bu sekilde karakterize edilmesinin, onlarin en temel 6zelligi olan
fenomenal yoniinii, yani qualia’y1 disarida biraktigini iddia etmis ve islevselciligi elestirmistir. Qualia ile ilgili

elestiriler ayni temelden hareket etse de literatiirde farkli basliklar altinda sunulur.

2.1.Tersine Cevrilmis Spectrum (Inverted Spectrum)

Ned Block islevselcilige karst iki itiraz gelistirmistir. I1ki, tersine cevrilmis spektrum olarak adlandirilan
bir diisiince deneyidir. S6z konusu diisiince deneyi literatiirde bir¢ok felsefeci (Locke 1689; Shoemaker 1975;
Levine 1991; Block 1980) tarafindan da kullanilmistir.

Block bu deneyi islevselciligin zihne dair makul ve etrafli bir agiklama sunamadigini, bu anlamda da
yetersiz bir zihin teorisi oldugunu vurgulamak i¢in tasarlamistir. Renk deneyimleme konusunda fiziksel her-
hangi bir rahatsizlig1 bulunmayan iki kisi oldugunu diistinelim. Kirmiz: ve yesil nesneleri birbirinden ayir-
malari istendiginde ikisi de bu ayrimi rahatlikla yapabilsin. Trafikte kirmizi 1s1kta beklerken yesil yandiginda
ikisi de araglariyla hareket etsin. Yine farz edelim ki iki insanin yasadig1 renk deneyimleri niteliksel olarak
birbirinden farkli olsun. Birinin ‘yesil gorme deneyimine’ digeri sahip oldugu da bunu ‘kirmizi gérme deneyi-
mi’ olarak adlandirsin. Deneyimin igsel niteliginin, yani qualia’nin, farkli oldugunu davranislardan yola ¢ika-
rak fark etmek imkansizdir. Davranigsal testler renkleri ayirt edebilme yetenegimizi 6lgerken i¢sel deneyim-

lerimiz arasindaki farklilikla, Nagel’in deyimiyle (1974)*® o deneyime sahip olmanin nasil bir his olduguyla

3* David Chalmers, “Facing Up To Do Consciousness,” Journal of Consciousness Studies no.3 (1995): 201.
3> Chalmers, “Facing Up To Do Consciousness,” 212.

3¢ Ned Block, “Troubles with Functionalism” in Readings in Philosophy of Psychology, ed. N. Block (Cambridge, MA: Harvard
University Press, “980), 268-305.

37 John R. Searle, ‘Minds, Brains and Programs’,” Behavioral and Brain Sciences no.3 (1980): 417-457.
3 Thomas Nagel, “What Is It Like To Be a Bat,” Philosophical Review no0.83 (1974): 435-450.
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ilgili bir sey sdylemez. Buna gore, ayni nedensel (islevsel veya davranissal) rolii iistlenseler bile iki kisinin renk
deneyimi birbirinden farkli olabilir. Tki farkli renk deneyimi, islevsel organizasyonda ayni nedensel iliskilere

dahil oldugu i¢in bir islevselci tarafindan ayni sekilde karakterize edilecektir.

Block’un elestirisindeki asil endise zihinsel durumlarin iglevsel tanimlarinin onlarin igsel niteliksel ka-
rakteri hakkinda herhangi bir sey soylememesidir. Yani iki kisinin islevsel olarak 6zdes fakat niteliksel olarak
farkli deneyimler yagamasi miimkiindiir. Bu durumda, zihinsel durumlar herhangi bir islevsel durumla 6zdes
degildir. Eger islevselcilik her zihinsel durumun islevsel bir durum oldugunu iddia ediyorsa o halde, Block’a

gore islevselcilik yanligtir.*

2.2. Namevcut Qualia

Islevselcilige kars ileri siiriilen felsefi argiimanlardan ikincisi namevcut qualia (absent qualia) argiima-
nidir. Buna gore de qualia deneyimin asli 6zelligidir ve islevselcilik qualia’ya dair herhangi bir agiklama su-
namaz. Ned Block (1980a) tarafindan gelistirilen ve ‘Cin Beyni*® adiyla bilinen diisiince deneyi bu kategoride
yer alir.

Farz edelim ki Cin Hitkimeti islevselci bir yapiya doniigsiin ve hiikiimet yetkililerini, insan zihnini bir saatligine

gerceklestirmenin prestijlerini onemli olgiide arttiracagi yoniinde ikna etmis olalim. Cin’deki milyarlarca

insanin her birine (bir milyar niifusu oldugu i¢in Cini segtim) onlar1 diger insanlara ... baglayan, 6zel olarak
tasarlanmis iki yonli bir telsiz verelim. Kiigiik adamlari giris ve ¢ikis néronlarina bagli bir radyo vericisi ve alicist
ile degistirelim. Bir ilan panosu yerine, harflerin Cin’in herhangi bir yerinden goriilebilecek sekilde yerlestirilmis
bir dizi uyduda goriintiilenmesini saglayalim. Cin ulusunun katilimiyla olusturulacak boyle bir sistem fiziksel

olarak imkansiz degildir. Boyle bir sistem kisa siireligine de olsa, 6rnegin 1 saatligine, islevsel olarak size denk
olabilir."!

Block, Cin ulusundaki insanlarin her birini beynimizdeki néronlara karsilik gelecek sekilde diistiniir.
Noronlarin birbiriyle etkilesime girmesi gibi insanlar da ellerindeki telsizlerle birbirleriyle etkilesime gecebi-
lecektir. Bu insanlarin her biri aslinda bir bedenin ya da robot diyebilecegimiz bir sistemin beynini olusturur.
Bir islevselci boyle bir sistemin zihin sahibi oldugunu kabul eder ¢iinkii onlara gore zihinsel durumlarin
olusmasi icin gerekli olan tek sey dogru bir islevsel organizasyondur. Zihinsel durumlar, girdi-gikti iligkile-
rinden olusan islevsel organizasyondaki rollerine gore veya diger zihinsel durum ve davranislarla kurdugu
iliskiye gore betimlenen durumlardir. Ornegin islevselciye gore ‘aci icinde olmak’ belirli bir nedensel rolii
olan durumdur. Islevselci, aciya neden olan uyaran ile acinin neden oldugu davranisi, girdi-¢ikt1 iliskileriyle
sistemlestirerek bir teori icinde sunmak ister. Block’un iddias1 bu teorinin aciyla ilgili 6zsel bir 6zelligi atlad-
g1 yoniindedir. Aci hissinin pek ¢ok nedeni ve sonucu olabilir, ancak qualia onun igsel, niteliksel ve ‘iligkisel

olmayan’ 6zelligidir.

Block’a gore, islevsel organizasyonlari, zihinsel durumlardan yoksun sistemlere atfetmek miimkiindiir.
Buna gore, Cin ulusundaki insanlarin zihin sahibi oldugu soylenebilir, fakat olusturduklar: sistemin tama-
minin bilingli oldugunu séylemek akla yatkin degildir. Norobiyolojik biling teorilerini benimseyen felsefeci
ve norobilimciler i¢in de norolojik agidan bizden farkli sistemlerin, islevsel olarak bizimle esdeger olsa bile,

zihinsel durumlara sahip olabilecegini sdylemek son derece sagmadir.

% Ned Block, “Are Absent Qualia Impossible?,” Philosophical Review n0.89 (1980a): 257-258.

%0 Block’un diisiince deneyine Cin Beyni adin1 vermesinin sebebi Cin’in niifusunun 1 milyar olmasi ve bu sayinin beynimizdeki
ndronlarin sayisina az da olsa yakin olmasidir.

1 Block, “Troubles with Functionalism,” 276.
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Block’un elestirisi, anlasilacag tizere, islevsel olarak bizimle denk olan sistemlerin qualia’dan yoksun
olabilecegi sezgisine dayanir. Bu sezgi, ona gore, islevselciligin dogru olduguna dair bir siipheye yol agar.*> Bu
stiphe her ne kadar islevselcilige karsi nihai bir argiman olmasa da rasyonel bir temele sahiptir. Bu rasyonel
temel islevselcilikten siiphe etmek i¢in iyi bir gerek¢e saglar.*’ Block konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle
dile getirir:

Islevselciler fizikalistlere sdyle der: Nasil olur da zihinsellige sahip olan biitiin varliklarin i¢sel durumlarinin tek

bir fiziksel tanim1 olabilir? Bunu anlamak zor. Ben ise islevselcilige soyle diyorum: Nasil olur da zihinsellige sahip
olan biitiin varliklarin girdi- ¢ikt1 iligkilerinin tek bir fiziksel tanimi olabilir? Bunu anlamak zor.**

2.3. Cince Odas1

Searle’iin Minds, Brains and Programs (1980)* isimli makalesinde gegen Cince odasi argiimani, islevsel
organizasyonun ayniliginin zihinsel durumlarin varligini garanti etmemesi anlaminda Block’un argiimaniyla

benzer bir mantiksal yapiya sahiptir ve namevcut qualia elestirisinin bagka bir 6rnegi kabul edilebilir.

Yapay zeka disiplinini ve iglevselciligi birbirine yaklastiran temel varsayim zihnin bilgisayar metaforu-
dur. Buna gore zihin bir bilgisayar programyi, beyin ise bu bilgisayarin donanimidir. Daha 6nce bahsettigim
Turing makinesi islevselciligi bu goriisiin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Searle’iin zihin felsefesinde
yaptig1 en onemli katkilardan biri giiglii ve zayif yapay zeka goriislerini birbirinden ayirmasidir. Giiglii yapay
zekaya gore “Zihin sadece bir bilgisayar programidir.™¢ Zayif yapay zeka ise su kabulii igerir: “Bilgisayar, hava
durumu oriintiileri ya da ekonomideki para akis gibi agik¢a tanimlayabildigimiz herhangi bir seyin simiilas-
yonunda oldugu gibi zihnin simiilasyonunda da kullanilabilecek uygun bir aragtir.”” Searle’iin itirazi genel
olarak giiglii yapay zeka fikrine ve Turing makinesi islevselciligine yoneliktir. Spesifik olarak ise Searle aslin-
da Turing testinin sonuglarina itiraz eder. Turing testi bilgisayarlarin insanlar gibi zihne sahip olabilecegine
inanan “giiclii yapay zeka” savunuculari i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilir. Alan Turing, “Computing
Machinery and Intelligence” (1950)*® adl1 makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu cevaplayabilmek
amaciyla bir test gelistirmistir. Bu test, sorgulayici pozisyonunda olan bir kimsenin birbirinden farkli oda-
larda bulunan bir insan ve bilgisayar1 ayirt etme ¢abasina dayanir. Sorgulayici sordugu sorular neticesinde
bilgisayar1 ve insan1 ayirt etmeyi basaramazsa, bilgisayarin diisiinebildigi sonucuna varilabilir. Searle Cince
odasi argiitmaninda bu sonuca itiraz ederek bir sistemin insanin bazi kapasitelerinin mitkemmel bir taklidini/
simiilasyonunu verecek bir program gelistirebilecegini ancak yine de bu programin zihnin asli 6zelligini di-

sarida birakacagini iddia eder.*

Argiiman su sekildedir: Searle kendini tizerinde Cince sorular olan kagit par¢alarinin bulundugu bir
odada hayal eder. Cince bilmeyen filozof odada bu dilin kurallarini eksiksiz bir sekilde agiklayan bir rehber

kitap bulur. Bu kitap sayesinde zamanla ustalasir ve Cince yazilmis sorulari tek kelimesini bile anlamadan

“2 Block, “Troubles with Functionalism,” 281.
3 Block, “Troubles with Functionalism,” 278.
4 Block, “Troubles with Functionalism,” 296.
5 Searle, ‘Minds, Brains and Programs’,” 417-457.
%6 John R. Searle, Mystery of Consciousness (London: Granta Books, 1997), 9.
%7 Searle, Mystery of Consciousness, 9.
8 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind no.50 (1950): 433-460.
49 John R. Searle, Rediscovery of Mind (MIT Press, 1992), 45.
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cevaplamaya baslar. Searle’a gore, dijital bilgisayarlarin ¢alisma prensibi tam olarak béyledir. Bir bilgisayar
programi ne kadar basarili olursa olsun, Cin odasindaki kisi gibi anlamdan yoksun bir sembolik islemciden
farksizdir. Bilgisayar programlari s6zdiziminden (syntax) olusur ve sozdizimi, anlami (semantic) icermez.

Searle’nin Cince Odas1 Argiimani su 6nermelerden olusur:

4. Beyin siiregleri zihne neden olur.

5. Sozdizimi (syntax), semantigi icermedigi gibi semantik i¢in de yeterli degildir.
6. Bilgisayarlar sentaktik yapilariyla tanimlanir.
7.

Zihin, semantik icerige sahiptir.

“Higbir bilgisayar programi zihin degildir” sonucu, son ii¢ 6nciilden zorunlu olarak ¢ikar.*® Bu sonuca
birinci dnermeyi ekledigimizde beynin bir bilgisayardan daha fazlasi oldugu sonucuna varabiliriz. Searle’e
gore, zihne beyinde gerceklesen siiregler neden olur. Zihni meydana getirecek bir seyin, beynin nedensel giig-
lerine esdeger bir nedensel giice sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla herhangi bir programin zihin sahibi oldugu-

nu sdylemek icin en azindan beynin nedensel giiclerini kopyalamasi gerekmektedir.

3. Ontolojik, Epistemolojik ve Nedensel Sorular

Islevselcilige gore dogru islevsel organizasyona sahip herhangi bir sisteme zihin atfedebilir. Ancak, Blo-
ck ve Searle davranis veya islevsel organizasyonun, bir sistemin bilingli olmasini gerektirmedigini iddia eder.
Block’a gore bilingli deneyimlere sahip olmayan herhangi bir sistem ya da robotla islevsel olarak 6zdes olabili-
riz. Searle’e gore ise “ontolojik acidan, davranis, islevsel rol ve nedensel iligkiler zihinsel fenomenler s6z konu-
su oldugunda ilgisizdir (irrelevant). Davranis olmadan zihinsel durumlar olabilecegi gibi, zihinsel durumlar
olmadan da davranisin olmasi pekala miimkiindiir.”! Diger bir ifadeyle, islevsel organizasyon ve davranigin
zihinsel durumlarla arasindaki iliski zorunlu degil, raslantisaldir.** Zihin felsefesinde, islevsel olarak bizim
gibi olmasina ragmen, prensipte bilingsiz zombilerin miimkiin oldugunu gosteren ¢ok sayida diisiince deneyi
vardir ve bu deneyler davranislar ile zihinsel durumlar arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini dogrular nite-
liktedir.” Bu nedenle davraniglardan veya nedensel iliskilerden yola ¢ikarak bilincin dogas1 hakkinda herhan-

gi bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.>*

0 John R. Searle, Minds, Brains, and Science (Harward University Press, 1986), 39.
>! Searle, Rediscovery of Mind, 69.

32 Searle Rediscovery of Mind (1992) kitabinin iigiincii boliimiinde biling, davranis ve beyin arasindaki iliskileri resmeden bir
diisiince deneyi tasarlar ve buna “Silikon Beyinler” adini1 verir. Bu deneyin sonucuna dair ii¢ ihtimal {izernde durur. ilk olarak
bizden beynindeki ir hasardan dolay1 kér olmaya baslayan ve durumu hizla kétiilesen birini hayal etmemizi ster. Cok ¢esitli
tedavi uygulanan ve bunlarin hicbirine cevap vermeyen hastanin beynine doktorlar son ¢are olarak silikon ¢ipler yerlestirir.
Cipler ise yaramigtir. Bu sebeple doktorla ¢iplerin sayisini giderek arttirir. Kaginilmaz son olarak hastanin beyni tamamen
silikon ¢iplerle yer degistirmistir. Bu diisiince deneyinin ti¢ muhtemel sonucu olabilir. Birincisi; bu kisi her tiirden diisiinceye,
hatiraya ve deneyime sahip olmaya ve davranigsal ¢iktilar iiretmeye devam eder. Bu durumda cipler girdi-¢ikti islevlerinden
olusan zihni olusturma yetenegine sahiptir diyebiliriz. Ikinci ihtimal; yerlestirilen silikon ¢iplerden dolay1 giderek kiigiilen
beynin bir sonucu olarak bilingli deneyim alaninin giderek azalmasidir. Ancak, bu durum kisinin davranislarina yansimaz.
Hasta davranislarinin zihinsel kontroliin giderek kaybetse de davranigsal anlamda bir farklilik yasamaz. Ugiincii ihtimale gore;
silikon c¢ipler zihinsel hayatimizda bir degisiklik yaramaz ancak davranislarimiz sanki bir fel¢ durumundaymisiz gibi azalir.
Zihinsel durumlar devam eder fakat davranigsal tepkiler yoktur. Searle bu diisiince deneyiyle davranis ve islevsel roliin zihinsel
durumlarimizla arasindaki iliskinin zorunlu degil, raslantisal oldugunu gostermektir.

>3 Zihin Felsefesi literatiiriinde fiziksel olarak bizimle tipatip ayn1 olmasina ragmen bilingsiz zombilerin varligina dair 6rnekler
T. Nagel (1974), N. Block (1980), J. Searle (1980), F. Jakson (1982) ve D. Chalmers (1996) gibi filozoflar tarafindan kullanilmistur.

>* Searle, Rediscovery of Mind, 18.
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Searle’e gore islevselciligin bu yanilgiya diismesinin sebebi ontoloji, epistemoloji ve nedensellik arasin-
daki ayrimlar1 netlestirememesidir. Biling izerine ¢alisirken birbirinden farkli pekgok soru karsimiza ¢ika-
bilir. Ornegin: Biling nedir? Biling hakkinda nasil bilgi sahibi oluruz? Biling ne yapar? Bu sorular sirasiyla,
ontoloji, epistemoloji ve nedensellik ile ilgili sorulardir. $Simdi de bu sorularla baglantili olarak kalbi diisii-
nelim. Ontoloji bize kalbin gogiis kafesinde biiyiik bir kas dokusu oldugunu séyler. Episemoloji stetoskop ve
EKG kullanarak kalp ile ilgili bilgi elde edebilecegimizi, nedensellik ise kalbin biitiin viicuda kan pompalayan
bir organ oldugunu soyler.” Bu sorular birbirinden ayr1 oldugu gibi verilen cevaplar da birbirleriyle baglantili
degildir. Biling s6z konusu oldugunda Searle ontolojik sorunun diger sorulara nazaran 6ncelikli oldugunu
iddia eder ve soyle der:

Burada kritik soru ‘hangi sartlar altinda zihinsel durumlar: diger insanlara atfedebiliriz?” sorusu degildir. Fakat

daha ¢ok ‘onlar hakkinda nasil bilgi ediniriz ve onlar organizmanin yagaminda nedensel olarak nasil islerler?’

sorularindan farkli olarak ‘insanlar zihinsel durumlara sahip oldugu zaman, gercekten onlarin sahip oldugu
nedir?, ‘zihinsel goriingiiler nelerdir?’ sorularidir.*

Searle’e gore bir zihin teorisi ilk olarak zihinsel fenomenlerin dogasini arastirmalidir, dolayisiyla da on-
tolojik sorudan hareket etmelidir. Fakat, iglevselcilik (nesnel) nedensel iliskilerden yola ¢ikan bir biling teorisi
oldugu i¢in zihinsel durumlar nedir?’ sorusuna ‘belirli tiirden nedensel iliskilerin i¢inde yer alan durumlar-
dir’ cevabini verir.”” Buna gore islevselcilik nedensellikten yola ¢ikarak ontolojiyle ilgili soruyu cevaplamaya
calisir. Searle’e gore zihinsel durumlari nedensel iligkilere dayali olarak agiklamak bilincin asli niteliklerini
diglamak anlamina gelir ¢iinkii bu nitelikler iliskisel olarak agiklanamaz. Islevselcilerin bilincin dogasina
iliskin bir sorgulama yapmaktan kaginmalarinin sebebi ise, ona gore, bilincin 6znelliginin, bilincin nedensel
etkinligiyle uyusmadig1 kabuliidiir.”® Sonug olarak islevselcilik bilincin niteliksel yoniinii disarida biraktig:

icin Searle’e gore makul bir zihin teorisi degildir.

Bir an i¢in Searle’iin hakli oldugunu ve ontolojik sorudan yola ¢ikmayan islevselciligin qualia’y1 disarida
biraktigini diisiinelim, bu neden biiyiik bir eksiklik olsun? Farkli disiplinler bilinci farkli agilardan ele alir.
Ornegin, biyologlar “Organizmalarda bilingli deneyimler neden ortaya ¢ikti?” sorusu iizerinde durur. Néro-
bilimciler “Beyin stiregleri biling gibi bir seyi nasil ortaya ¢ikarir?” sorusunu cevaplamaya calisir. Felsefeciler
ise yukarida belirttigim gibi “Bilin¢ hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz?”, “Bilin¢ ne ise yarar?” veya “Bili¢
nedir?” gibi sorular tizerinde dururlar. Bu sorular birbirinden farklidir ve birbirlerinden bagimsiz olarak ince-
lenebilir. Bu yilizden Searle, bu sorular1 birbirinden ayirmakta ¢ok haklidir. Ayrica, epistemolojik ve nedensel
sorulari cevapladigimizda, ontolojik soruyu cevaplamis olmayiz diyerek de dogru bir noktaya temas etmistir.
Fakat yine de Searle’iin elestirisinin kabul edilebilir olmasi i¢in ontolojik sorunun neden dncelikli oldugunu
ya da ontolojik soruya verilen cevabin direkt olarak epistemik ve nedensel sorulari etkiledigini gostermesi
gerekir. Fakat Searle bununla ilgili herhangi bir argiiman ileri siirmez. O halde sunu kabul etmek gerekir:
Ontolojik soru i¢in tatmin edici bir agiklama sunmadan epistemolojik ve nedensel sorular1 incelemek pekala
miimkiindiir. Islevselciligin amaci da ontolojik sorulari cevaplamak degil, zihinsel durumlarin nedensel rol-
leri hakkinda bilgi vermektir. Bilim tarihindeki bircok érnek de bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin

Newton 1687 yilinda kiitle ¢ekim yasasin1 kesfetmistir. Fakat Newton bu yasay1 “yer ¢ekiminin dogasi nedir?”

>> Searle, Rediscovery of Mind, 18.
*¢ Searle, Rediscovery of Mind, 23.
*7 Searle, Rediscovery of Mind, 21.
*8 Searle, Rediscovery of Mind, 54.
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sorusunu cevaplamadan kesfetmeyi basarmistir. Mendel yetistirdigi bezelyeler {izerinde deneyler yaparak
1865 yilinda genetigin temel ilkelerini kesfetmistir. DNA'nin ¢ift zincirli yapisi, Mendel’den sonra, James Wat-
son ve Francis Crick (1953) tarafindan kesfedilmistir. Gliniimiizde ise bilim adamlar: kara deliklerin dogasini
heniiz tam olarak bilmeseler de astrofizik alaninda yapilan hesaplamalarda kara delikleri kullanirlar. Benzer
sekilde, “biling ne yapar?” sorusu “biling nedir?” sorusuna cevap vermeden tartisilabilir hatta bu soruyu teme-
le alan bir biling teorisi de ileri siiriilebilir. Islevselciligin yalnizca zihinsel durumlar ile davraniglar arasindaki

nedensel organizasyona odaklanan bir biling teorisi olmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur.

4. Islevselcilik ve Islevselciler

Searle ve Block gibi filozoflar iglevselciligin temel amacini gézden kagirmis gibi gériiniiyor. Daha 6nce
de belirttigim gibi, islevselcilik bilincin ontolojisini agiklamaya yonelik bir girisim degildir. Bu teori, kisinin
ontolojisine gonderme yapmayan bilimsel bir psikoloji gelistirmek i¢in felsefi bir ¢erceve saglamay1 amag-
lar.*® “Bilin¢ nedir?” sorusunu cevaplamaya caligmadig1 i¢in qualia’y1 disarda biraktigina yonelik elestiriler
islevselcilik icin 6zel bir sorun teskil etmez. Qualia’t disarida birakmak iki sekilde miimkiin olabilir: Birincisi
indirgemeciligi savunarak bilincin, geride agiklanmayan hicbir sey kalmaksizin, fiziksel siireglere indirgene-
bilcegini iddia etmek. Ikincisi elemeci bir pozisyonu savunarak qualia dedigimiz seyin bir yanilsamadan iba-
ret oldugunu, filozoflarin kurgusu oldugunu ve dis diinyada buna karsilik gelen herhangi birseyin olmadigini
iddia etmek. Buradan yola ¢ikarak sunlar: soyleyebiliriz: Bazi islevselciler indirgemeci veya elemeci goriisii
benimsedikleri i¢cin qualia’y1 nesnel fiziksel siireclere indirgemek suretiyle ya da onu tiimden reddederek yok
sayabilir. Ancak, bazi islevselciler indirgemeci degildir. Qualia’ya dair herhangi bir agiklama sunmasalar da
bu onlarin qualia’y1 reddettigi anlamina gelmeyebilir. Bu noktada islevselciligi ve islevselcileri birbirinden
ayirmak 6nemli ve gereklidir. Vicari bu hususta sunlar1 séyler: “Dennett ve Chalmers zihnin ¢oklu gergekle-
nebilir oldugu temeline dayanan islevselciligi savunan filozoflardir. Ayni kabullerden yola ¢ikarak Dennett
bilingle ilgili elemeci bir sonuca ulagirken Chalmers ise nitelik dualizmini benimsemistir.”® Dennett Cons-
ciousness Explained isimli kitabinda islevselciligin bir versiyonunu savundugunu soyler® Biling, ona gore,
bir tiir bilgi isleme sistemidir. Oznel deneyim veya nitelikler, bilince iliskin geleneksel fikirlerdir ve Dennett
bu geleneksel fikirleri “Kartezyen Tiyatro” olarak adlandirir.®* Biling hakkinda bilebilecegimiz tek sey, diger
insanlarin sozel veya davranigsal tepkileridir. Dennett bilinci agiklamak i¢in giiglii yapay zekanin bir versiyo-
nunu benimseyerek kompleks davranislara sahip makinelerin de bilingli oldugunu iddia eder.®® Bu anlamda
Dennett’a gore “biling nedir?” sorusunun cevabi, “biling ne yapar?” sorusunun cevabi ile aynidir. Dennett bu

gorisiiyle Block ve Searle’lin elestirilerine muhatap olmustur.

Anti-indirgemeci bir pozisyonda bulunan Putnam ise kendi goriisiinii su sozlerle ifade eder:

Benim stratejim, agrinin bir beyin hali olmadigini, apriori temellere dayanarak degil fakat bir diger varsayimin
daha kabul edilebilir olduguna dayanarak, savunmak olacak [...] ben agrinin ya da agr1 hali i¢inde olmanin,
organizmanin biitiintiniin igelevsel bir hali oldugu varsayiminu ileri siirtiyorum.®*

> Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 197.

50 Giuseppe Vicari, Beyond Conceptual Dualism (New York: New York University Press, 2008), 21.
%! Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Boston: Little, Brown, and Co, 1991), 31.

62 Dennett, Consciousness Explained, 104-111.

% Dennett, Consciousness Explained, 281.

%4 Putnam, Mind, Language, and Reality, 433.
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Putnam’in savundugu islevselcilik goriisti, Priest’'in de vurguladig: gibi, Turing makinesi islevselciligi
olarak bilinir. “..Turing makinesi, girdi ve ¢ikt1 bilgileri icin digsal aracilara sahip ve bilgiyi i¢sel olarak is-
lemden gegiren bir i¢sel mekanizmadan olusan basit bir bilgisayardir.” Turing makineleri deterministik sis-
temlerdir. Buna gore belirli bir girdinin belirli bir ¢iktiy1 iiretme olasilig1 1, farkls bir ¢ikti tiretme olasiligi ise
0’dir. Putnam, belirli bir girdinin belirli bir ¢ikt1 iiretme olasiliginin 1 ile 0 arasinda bir deger ile ifade edildigi
olasilik¢1 otomatlardan bahseder. Olasilik¢1 otomatlar, Turing makinelerinden farkl: olarak deterministik de-
gildir ve Putnam’a gore zihnin anlagilmasi konusunda kullanigli bir modeldir. Buradaki 6nemli husus olasilik-
¢1 otomatlarin yalnizca kavramsal bir 6ge oldugu ve farkli bicimlerde gerceklenebilecegidir.®® Buna gore, agr1
gibi zihinsel bir durumun beyin durumuyla yada herhangi bir fiziksel durumla 6zdes olmasi gerekmez. Agri,
girdi ve cikt1 iligkileri icinde yer alan iglevsel bir durumdur. Agrinin iglevsel bir durum olmasi Putnam’a gore
dualizmle de uyumludur.”” Eger bir beden ve bir ruhtan olusan sistemler var ise bunlar Putnam’a gore pekala
olasilik¢1 otomat olabilirler. Olasilik¢1 otomatlar girdi ve ¢ikti iligkilerinden olusan islevsel organizasyona sa-
hip oldugu siirece islevsel durumlarin zihne, beyne veya ruha ait durumlar oldugu fikri Putnam’in savundugu
islevselcilige gore onemsiz/ilgisizdir. Putnam anti-indirgemeci islevselcilik goriisiiyle qualia1 dislamaz ya da

onu reddetmez. Yalnizca ona dair bir agiklama sunmanin islevselciligin sinirlar1 diginda oldugunu diisiiniir.

Chalmers da anti-indirgemeci bir islevselcidir. Zombi argiimaniyla indirgemecilige kars1 ¢ikar ve bi-
linci diinyanin indirgenemeyen bir 6zelligi olarak tanimlar. Zombi argiimanina gére son molekiiliine kadar
bizimle 6zdes olan fakat 6znel deneyimlere sahip olmayan zombilerin yasadig: bir diinyanin var oldugunu
diisinmek mantiksal olarak miimkiindiir. Bu diinya elbette doga yasalarinin farkl: tiirden isledigi bir diinya
olmalidir. Chalmers ayrica biling, islev ile davranigin birbirinden ayrilmadigina inanir. Biling, islevsel organi-
zasyonla ayni1 sey olmasa da, bu ikisi her zaman birlikte ortaya ¢ikar:

Organizasyonun silikon c¢iplerde, Cin’in niifusunda, bira kutularinda ya da pin-pon toplarinda gerceklesip

gerceklesmediginin bir énemi yoktur. Islevsel organizasyon diizgiin oldugu siirece, bilingli deneyim ortaya
cikacaktir.®®

Chalmers goriislerini su sozlerle 6zetler:

“Bir kisi, bilincin islevsel organizasyondan dogduguna ama iglevsel bir durum olmadigina inanabilir. Benim
savundugum goriis de boyle bir bigime sahip. Bunu indirgemeci olmayan islevselcilik diye de adlandirabiliriz. Bu
goris, islevselcilik ile nitelik diializmini birlestirmenin bir yolu olarak goriilebilir.”®

Ayni eserinde daha spesifik olarak ise sunu soyler: “Bilis, islevsel olarak agiklanabilir fakat biling bu tiir
bir agiklamaya kars1 direng gosterir.””® Bu durumda Chalmers’in bilincin varligini islevsel organizasyondan
bagimsiz olarak agiklamasi gerekir. Ona gore biling, uzay, zaman, yergekimi ve 151k hizi1 gibi evrenin indirge-
nemeyen temel bir niteligidir. Béylece Chalmers, “biling ne yapar” sorusunun “biling nedir” sorusuna cevap
vermedigini agik¢a belirtmis olur. Dolayisiyla, Searle’iin dedigi gibi, nedensel sorudan hareketle ontolojik so-

ruyu cevaplamaya da ¢aligmaz.

6 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 205.
5 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 206.
7 Putnam, Mind, Language, and Reality, 436.
%8 David Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford: Oxford University Press, 1996), 249.
% Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, 249.
7% Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, 172.
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Bu acgiklamalardan gikarilabilecek sonug sudur: Islevselcilik bilincin dogasi hakkinda nétr bir goriigtiir

ve mantiksal olarak indirgemeciligi gerektirmez. Islevselcilige gore zihinsel bir durumda olmak, gercekte is-
levsel bir durumda olmaktir ve islevsel bir durum, dahil oldugu nedensel iliskilere dayanarak ayirt edilir.”!
Bu sekilde kabul edildiginde islevselcilik hem indirgemeci hem de indirgemeci olmayan zihin teorileriyle
uyumludur, ¢linkii i¢inde herhangi bir ontolojik kabul barindirmaz. Ancak, islevselciligin temel 6nermelerine
“tiim neden ve sonuglar fizikseldir” 6nermesi ilave edildiginde, indirgeme mantiksal agidan gerekli hale gelebi-
lir. Yani, ‘nedensel iliskiler yalnizca fiziksel durumlar arasinda cereyan eder’ diyen bir iglevselci bu durumda
indirgemeciligi de kabul etmis olur. Bunun dogal sonucu olarak da bilingli deneyim ya da qualia fiziksel du-
rumlara indirgenir. Searle ve Block gibi felsefecilerin hatasi, elestirilerini Dennett gibi indirgemeci olan islev-
selcilere degil de bir biling teorisi olarak islevselciligin biitiiniine yoneltmeleridir. Halbuki teoriler ile onlar1

savunan filozoflarin birbirinden ayrilmas: gerekir.

5. Biyolojide ‘islev’

E. Sober Putting the Function Back into Functionalism (1990)” isimli makalesinde islevselciligin temel
amacint hatirlatarak bu teorinin qualia’y1 reddetmeyebilecegini biyolojiden verdigi 6rneklerle gostermeye ca-
lisir. Dogrudan Blockun tersine ¢evrilmis spektrum itirazindan yola ¢iksa da Sober’in savunmasi aslinda
Searle’iin elestirisi icin de gegerlidir. Daha dnce bahsettigim gibi tersine ¢evrilmis spektrum itirazi, digsal
davranislar ayni olsa da gorsel deneyimlerin niteliksel olarak birbirinden farkli olabilecegini gosteren bir dii-
stince deneyine dayanir. Yani iki kisinin islevsel olarak 6zdes, niteliksel olarak farkli deneyimler yasamasi
miimkiindiir. Bu durumda, zihinsel durumlar herhangi bir islevsel durumla 6zdes degildir. Eger islevselcilik
her zihinsel durumun islevsel bir durum oldugunu iddia ediyorsa, o halde Block’a gore islevselcilik yanligtir.”?
Sober biyolojik islevlerden 6rnek vererek tersine ¢evrilmis spektrum itirazinin islevselcilik i¢in bir sorun tegkil

etmedigini iddia eder.

Sober’e gore islevselcilik kotii bir baglangic yapmaistir. Problem islev kavraminin farkli anlamlarda kul-
lanilmasindan dolay1 olduk¢a muglak olusu ve islevselciligin teori olarak yanlis bir anlamanin {izerine inga
edilmesidir. Bu yanlis1 bir nebze gidermek adina Sober matematiksel islev ile teleolojik islevi birbirinden ay1-
rir. “Matematiksel islev, bazi nesnelerden digerlerine bir tiir eglesmeyi ifade eder; buna goére her girdinin tek
bir ¢iktis1 vardir.” Ornegin, esitligin diger tarafinda iki sayinin toplamini veren artinin (+) iglevi matematik-
sel isleve 6rnektir. Ote yandan, ‘kalbin islevi biitiin viicuda kan pompalamaktir” derken teleolojik iglevden
bahsetmis oluruz.” Turing Makinesi islevselciliginin temelinde matematiksel islev kavrami yatar. Teleolojik
islevselciligin temelinde ise teleolojik islev kavrami yatmaktadir. Anlasilacag: {izere Sober islev kavraminin
kullanim farkindan yola ¢ikarak iki islevselcilik goriigiinii birbirinden titizlikle ayirir. Ona gore, zihin-beden
sorununa katkida bulunacak goriis teleolojik islevselciliktir ve islevselciligin bu versiyonu nitelikleri/qualia’y1

dislamaz.

Sober qualianin gergekten var oldugunu yani benim bilingli deneyimin ile bir bagkasinin bilingli dene-

yimi arasinda niteliksel bir fark olabilecegini kabul eder. Bu sebeple de kendini qualia realisti olarak siniflan-

7L Priest, Zihin Uzerine Teoriler, 197.
72 Eliot Sober, “Putting the Function Back into the Functionalism,” Synthese no. 64:.2 (1990): 97-106.
73 Block, “Troubles with Functionalism,” 257-258.

7 Sober, “Putting the Function Back into the Functionalism,” 97.
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dirir.”® Ornegin, ayni nedensel rolii oynasa bile, ben bir nesneyi yesil goriirken bir bagkasi ayni nesneyi kirmizi
olarak gorebilir. Ancak bu farkliligin islevselcilik acisindan sorun teskil etmesi gerekmez.”® Sober biyolojideki
islev kavramindan yola ¢ikarak bir 6rnek verir: Iki farkli gergedan tiirii vardir; birincisi iki boynuzlu Cava
gergedany, ikincisi ise tek boynuzlu Afrika gergedani. Biyologlar, gergedanlarin fiziksel 6zelliklerinin benzer
biyolojik islevlere sahip oldugunu soylerken, biitiin gergedanlar arasinda biyolojik bir fark olmadigini varsay-
mazlar.”” Diger bir ifadeyle, biyologlar gergedan boynuzunun islevine odaklandiklarinda, gergedanlarin tiimii
arasinda fiziksel bir aynilik oldugu sonucuna varmazlar. Sober’e gore, islevselciler de zihinsel durumlar1 ayni
islevsel organizasyon icinde ele alirken, aralarinda niteliksel bir fark olmadig1 sonucuna varmayabilitler. Islev-
selcilik, en temelde fiziksel olarak farkli olan sistemlerin iglevsel olarak ayni olabilecegi varsayimina dayanur.
Niteliksel durumlar arasindaki farki ele almak, islevselci analizin amaglarinin digindadir. Bu sinir, zihin-be-

den problemi i¢in islevselciligin en yararli versiyonu olan teleolojik islevselcilik icin bile gecerlidir.

Sober’e gore teleolojik islevselcilik, qualia’y1 reddetmez. Bu durumda Sober hem Block’un hem de Sear-
le’in elestirilerine kars1 islevselciligi savunur. Islevselciligin zihinsel durumlarin éznel ve niteliksel karakteri
hakkinda bir agiklama sunmadig1 dogrudur. Searle iddiasinda haklidir, ¢linkii islevselcilik “zihinsel durum-
lar nedir?” sorusuna yanit arayan bir teori degildir, “zihinsel durumlar ne yapar?” sorusuna cevap arayan bir
zihin teorisidir. Ancak, niteliklerle ilgili bir agiklama sunmadig1 i¢in onlar1 reddettigini varsaymak da dogru
degildir. Sober’in gostermeye calistig1 sey sudur: Teleolojik islevselcilik, herhangi bir aciklama sunmasa da
bilingli durumlarin niteliksel karakterini reddetmeyebilir. Biyologlar, Afrika gergedani ile Cava gergedaninin
ayn1 biyolojik islevlere sahip oldugunu belirttiginde, fizyolojik farkliliklarini reddetmis olmazlar. Ayni sekil-

de, islevselciler, nedensel rollere odaklandiginda bilingli durumlarin niteliksel yoniinii reddetmeyebilirler.

Sonug¢

1970’lerden bu yana en etkili biling teorisi olarak kabul edilen islevselcilik kisinin ontolojisine gonderme
yapmayan bilimsel bir psikoloji sunmak icin gerekli olan felsefi cerceveyi saglama amacindadir. Islevselcilik
‘Biling nedir?’ sorusuna degil, ‘Biling ne yapar?’ sorusuna cevap bulma girisimidir. Block ve Searle islevsel-
ciligin deneyimin asli unsuru olan qualia’y1 reddettigini bu sebeple de bir biling teorisi olamayacagini iddia
ederek bu teoriyi elestirmistir. Islevselciligin zihinsel durumlarimizla ilgili qualia’ya dayali bir agiklama sun-
madig1 ve biling ile ilgili biitiin sorulara cevap vermedigi dogrudur fakat qualia’y1 reddetmesine gerek yoktur.
Bilim tarihinde ontolojik sorular1 hesaba katmadan nedensel veya epistemik sorular1 cevaplamaya ¢alisan

basarili teoriler mevcuttur ve iglevselcilik de bunlardan biri olarak goriilebilir.

Islevselcilige yoneltilen elestirilerden biri, bu teorinin nedensellige dayali olarak zihnin ontolojisini ye-
niden yazmaya ¢aligan bir goriis oldugu yoniindedir. Islevselciligin bu tutumu bilincin 6znelliginden kurtul-
maya ¢alismak olarak yorumlanmis ve bu tarz bir yaklasimin zihinsel fenomenleri zihinsel olmayandan ayi-
ran 6nemli 6zellikleri disarida biraktig1 iddia edilmistir. Aslinda burada islevselciligi olusturan 6nermelerden
degil, islevselci bir teoriye bagl olan insanlardan bahsedilmektedir. S6z konusu elestirinin dikkate alinmasi
icin su iki sorudan hangisini icerdigi netlesmelidir: Islevselcilik, epistemik ve nedensel sorulara verdigi yanit-

lardan dolay1 bilincin ontolojisi hakkinda yanlis olan bazi énermeler igeriyor mu? Islevselciler, epistemik ve

7> Sober, “Putting the Function Back into the Functionalism,” 103.
76 Sober, “Putting the Function Back into the Functionalism,” 103.

77 Sober, “Putting the Function Back into the Functionalism,” 103.
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nedensel sorulara verilen cevaplardan hareketle ontolojik soru hakkinda bir ¢ikarim mi yapiyorlar? Teoriler,

o teorileri savunan insanlarin giidiilerine gore degerlendirilemez bu sebeple herhangi bir goriisii elestirirken
insanlar ve 6nermeler arasinda ayrim yapilmalidir.”® Dolayisiyla, islevselcilerin epistemik ve nedensel sorulara
verdikleri yanitlara dayanarak ontolojik soruya bir yanit verebileceklerini diisiinmeleri ve bir hata yapmalar:
gercegi, bir onermeler dizisi olan islevselciligin gerekli olup olmadig1 konusunda veya bilingle ilgili yanlis
onermelere sahip oldugu konusunda higbir sey sdylemez. Islevselcilik, bilincin veya 6znel niteliklerin varli-
gin1 reddetmek zorunda degildir. Bu teoriye yoneltilen elestirilerin bir giice sahip olabilmesi igin, ontolojik
sorunun diger iki sorudan 6nce yanitlanmas: gerektigi veya ontolojik soruya verilen cevabin diger sorula-
rin cevaplariyla dogrudan baglantili oldugunun gosterilmesi gerekir. Ancak bu tezi destekleyen herhangi bir
argiiman yoktur. Dolayisiyla, nedensel ve epistemik sorular1 yanitlamay1 amaglayan bir zihin teorisi olarak

islevselciligin tamamen makul bir teori oldugu sdylenebilir.

78 Eliot Sober, “Panglossian Functionalism and The Philosophy of Mind,” Synthese no. 64:2 (1985): 165-193.
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