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Öz   

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması, Türk Medenî Kanunu’nun (TMK) 432 ile 437. mad-

deleri arasında düzenlenmiĢtir. Türk Medenî Kanunu’nun 432. maddesinin birinci fıkrasına göre; 
akıl hastalığı, akıl zayıflığı, alkol veya uyuĢturucu madde bağımlılığı, ağır tehlike arz eden bulaĢı-

cı hastalık veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum için tehlike teĢkil eden her ergin kiĢi, 

kiĢisel korunmasının baĢka Ģekilde sağlanamaması durumunda, tedavisi, eğitimi veya ıslahı için 

elveriĢli bir kuruma yerleĢtirilir veya alıkonulabilir. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına 

iliĢkin yargılama bakımından Türk Medenî Kanunu‟nda usûl hukukuna dair özel hükümler bu-

lunmaktadır. Söz konusu özel hükümler dıĢında ise koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına 

iliĢkin yargılamada niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun (HMK) 

ilgili hükümleri uygulama alanı bulur. Bu noktada, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına 

iliĢkin yargılamanın medenî usûl hukuku bakımından önemli özelliklere sahip olduğu görülmek-

tedir. 
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Abstract   

Restriction of freedom for protection is enacted in between 432nd and 437th Article of the 

Turkish Civil Law. According to the first paragraph of Article 432 of the Turkish Civil Code; 

each person of age shall be placed with an appropriate institution for treatment, education or 

rehabilitation or retained unless their protection cannot be ensured by other means due to mental 

illness, weakness of mind, alcohol or drug abuse, communicable disease that poses grave danger 

or vagabondism. There are special provisions regarding procedural law in the Turkish Civil Code 

in the proceedings related restriction of freedom for protection. Except for the special provisions 

in question, in the proceedings regarding the restriction of freedom for the purpose of protection, 

the relevant provisions of the Code of Civil Procedure shall be application to the extent that it is 

appropriate to its nature. At this point, the proceedings regarding the restriction of freedom for the 

purpose of protection have important features in terms of civil procedural law. 
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GĠRĠġ 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması, Türk Medeni Kanunu’nun1 432 ile 437. maddeleri ara-

sında düzenlenmiĢtir. Türk Medenî Kanunu’nun 432. maddesine göre; 

“Akıl hastalığı, akıl zayıflığı, alkol veya uyuşturucu madde bağımlılığı, ağır tehlike arz eden bulaşıcı 

hastalık veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum için tehlike oluşturan her ergin kişi, kişisel ko-

runmasının başka şekilde sağlanamaması hâlinde, tedavisi, eğitimi veya ıslahı için elverişli bir ku-

ruma yerleştirilir veya alıkonulabilir. Görevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varlığını öğ-

renen kamu görevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamına bildirmek zorundadırlar”. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması kurumunun amacı, ilgili kiĢinin Ģahsî korunmasını sağ-

lamaktır2. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması, gerçek kiĢilere yönelik olarak kabul edilmiĢ bir 

vesayet tedbiridir3. Bu noktada, Türk Medenî Kanunu‟nun 432. maddesinde “ergin kiĢi” ifadesi kulla-

nıldığından, özgürlüğü kısıtlanacak kiĢinin kısıtlı olup olmamasının bir önemi yoktur4. Kanunda sayı-

lan Ģartların gerçekleĢmesi hâlinde, ergin kiĢi bir kuruma yerleĢtirilir veya bulunduğu kurumda alıko-

nulabilir (TMK m. 432/1). 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılama bakımından Türk Medenî Kanu-

nu‟nda usûl hukukuna dair özel hükümler bulunmaktadır. Söz konusu özel hükümler dıĢında ise ko-

ruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun5 (HMK) ilgili hükümleri uygulama alanı bulur. Bu noktada, koruma ama-

cıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamanın medenî usûl hukuku bakımından önemli özellik-

lere sahip olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmada, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması medenî usûl hukuku açısından ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamanın niteliği 

üzerinde durulmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamanın 

çekiĢmeli yargının mı yoksa çekiĢmesiz yargının mı kapsamında olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ça-

lıĢmanın ikinci bölümünde, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması, ilk derece yargılaması açısından ele 

alınmıĢtır. Bu kapsamda koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada yargılamanın 

baĢlaması, görevli ve yetkili mahkeme, ilgililer, yargılama usûlü, ispat faaliyeti ve yargılama giderleri ile 

adlî yardım konuları üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın son bölümü ise koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanmasına iliĢkin yargılamada verilecek karara ve karara karĢı baĢvuru yollarına ayrılmıĢtır. 

I. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜĞÜN KISITLANMASINA ĠLĠġKĠN YARGILAMANIN 

NĠTELĠĞĠ 

ÇekiĢmesiz yargı; ilgililer arasında çekiĢme olmaması, ilgililerin ileri sürebileceği herhangi bir 

hakkının bulunmaması ya da hâkimin re‟sen harekete geçmesi ölçütlerinden biri veya birkaçına göre 

                                                                          
1
 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayılı Resmî Gazete. 

2
 GÜMÜġ, Mustafa Alper: “Kısıtlı ve Kısıtlı Olmayan Ergin KiĢilerin Koruma Amacıyla Özgürlüğünün Kısıtlanması (TMK 432-437)”, 

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2005, Cilt 1, Sayı 2, s. 193; DURAL, Mustafa / ÖĞÜZ, Tufan / GÜMÜġ, Mustafa Al-

per: Türk Özel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 16. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2021, s. 456; KARABAĞ BULUT, Nil: “Koruma Ama-

cıyla Özgürlüğün Kısıtlanması Kurumunun Ağır Tehlike Arz Eden Salgın Hastalık Hali Bakımından ElveriĢliliğinin Değerlendirilmesi”, 

İstanbul Hukuk Mecmuası, 2020, Cilt 78, Sayı 2, s. 524. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasının sadece kiĢinin Ģahsi korunması 

amacına değil, aynı zamanda tehlike oluĢturduğu toplumun da korunması amacına da hizmet ettiği yönünde bkz. KILIÇOĞLU, Ahmet 

M.: Aile Hukuku, 5. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 596. 
3
 SPIRIG, Eugen: “Die fürsorgerische Freiheitsentziehung, Art. 397a-397f ZGB”, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das 

Familienrecht, 3. Abteilung: Die Vormundschaft (Art. 360-456 ZGB), Schulthess Verlag, Zürich, 1995, Art. 397a, N. 14; GÜMÜġ, s. 

189 ve 194; DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 455-456; KARABAĞ BULUT, s. 525. 
4
 GÜMÜġ, s. 194; DURAL / ÖĞÜZ / GÜMÜġ, s. 456; ÖZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1354; 

AKINTÜRK, Turgut / ATEġ, Derya: Türk Medenî Hukuku İkinci Cilt Aile Hukuku, 23. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2021, s. 506; 

KOCAAĞA, Köksal: “Koruma Amacıyla Özgürlüğün Kısıtlanması”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2006, Cilt 10, Sayı 1-2, 

s. 39-40; KARABAĞ BULUT, s. 525. 
5
 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayılı Resmî Gazete. 
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bu alana giren iĢlere, hukukun mahkemelerce uygulanmasıdır (HMK m. 382/1)6. Hukuk Muhakemele-

ri Kanunu‟nun 382. maddesinin ikinci fıkrasında çekiĢmesiz yargı iĢlerinin bir kısmı örnek olarak 

sayılmıĢtır7. Ancak Kanun‟da açıkça sayılmamakla birlikte, çekiĢmesiz yargı ölçütlerinden birine veya 

birkaçına giren iĢler de çekiĢmesiz yargı iĢi olarak kabul edilir. 

ÇekiĢmesiz yargının hukukî niteliği konusunda doktrinde çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür8. Bir 

görüĢe göre, çekiĢmesiz yargı idarî bir faaliyettir9. Diğer bir görüĢe göre, çekiĢmesiz yargı yargısal bir 

faaliyettir10. Üçüncü bir görüĢe göre ise, çekiĢmesiz yargı kısmen idarî kısmen yargısal bir faaliyettir11. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılama çekiĢmesiz yargının kapsamına gi-

rer12. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda yer alan ölçütlerden hareket edildiğinde, koruma 

amacıyla özgürlüğün kısıtlanması bir çekiĢmesiz yargı iĢi olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġöyle ki ve-

sayet iĢlerinde ilgililer arasında gerçek anlamda bir uyuĢmazlık söz konusu değildir13. Koruma amacıy-

la özgürlüğün kısıtlanması iĢinde de bir uyuĢmazlığın varlığından bahsedilemez14. Yine vesayet iĢle-

rinde ilgililerin kısıtlanacak kiĢiye karĢı ileri sürebilecekleri sübjektif hakları bulunmamaktadır15. Ko-

ruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde de özgürlüğü kısıtlanacak kimseye karĢı bir sübjektif 

hakkın ileri sürülmesinden söz edilemez16. Ayrıca koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında hâki-

min re‟sen harekete geçmesi söz konusudur17. Kaldı ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda vesayet 

iĢleri açıkça aile hukukuna iliĢkin çekiĢmesiz yargı iĢleri arasında sayılmıĢtır (m. 382/2, b-19). 

Bu baĢlık altında, çekiĢmesiz yargı iĢinin yargılama sırasında çekiĢmeli yargıya dönüĢmesi meselesine 

de değinmek gerekir. UyuĢmazlık yokluğu ölçütüne göre çekiĢmesiz yargı iĢi sayılan bir iĢin mahkemede 

görüldüğü esnada, maddî anlamda bir ilgili mahkemeye baĢvurarak uyuĢmazlık yokluğunu ortadan kaldı-

                                                                          
6
 KURU, Baki: Nizasız Kaza, Ajans Türk Matbaası, Ankara, 1961 (Nizasız Kaza), s. 35 vd.; KURU, Baki / AYDIN, Burak: Medenî Usul 

Hukuku El Kitabı, Cilt II, 2. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021 (Usul El Kitabı, C. II), s. 1814; ATALI, Murat: “§ 18. ÇekiĢmesiz 

Yargı”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / ÖZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAġ KORKMAZ, Hülya: Pekcanıtez Usûl - Medenî 

Usûl Hukuku, Cilt III, 15. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017 (Yazar, Pekcanıtez Usûl, Cilt III), s. 2107-2108; AKKAN, Mi-

ne: “§ 2. Yargı”, (Ed.) PEKCANITEZ, Hakan / ÖZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAġ KORKMAZ, Hülya: Pekcanıtez Usûl - 

Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, 15. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017 (Yazar, Pekcanıtez Usûl, Cilt I), s. 101; ARAS, Aslı: 

Çekişmesiz Yargıda Yargılama Usûlü, Yetkin Yayınları, Ankara, 2017 (ÇekiĢmesiz Yargı), s. 30. Dar ve geniĢ anlamda çekiĢmesiz yargı 

ayrımı ve bu konuda geniĢ bilgi için bkz. TANRIVER, Süha: Medenî Usûl Hukuku, Cilt I, 4. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021 

(Usûl, C. I), s. 115 vd.; TANRIVER, Süha: “Türk Hukuku Bağlamında ÇekiĢmesiz Yargı ve Noterlik”, Prof. Dr. Fırat Öztan‟a Arma-

ğan, Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010 (ÇekiĢmesiz Yargı), s. 2015 vd. Adi (büyük) çekiĢmesiz yargı iĢleri ve basit (küçük) çekiĢ-

mesiz yargı iĢleri Ģeklinde bir ayrım için bkz. BUDAK, Ali Cem: “Türk Hukukunda ÇekiĢmesiz Yargı”, Medenî Usul ve İcra-İflâs Hu-

kukçuları Toplantısı-IV, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 2005 (ÇekiĢmesiz Yargı), s. 144 vd.; BUDAK, Ali Cem / KARA-

ASLAN, Varol: Medenî Usul Hukuku, 5. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2021, s. 378-380; UYUMAZ, Murat: Noterlerin Çekişmesiz 

Yargı İşleri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 46-47. 
7
 ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinin bu Ģekilde tek tek sayılmasının doğru olmadığı yönünde bkz. KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme 

Hukuku, 5. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2020, s. 42. 
8
 Bu görüĢler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kuru, Nizasız Kaza, s. 6 vd.; YILDIRIM, Kamil: “Alman Hukukunda ÇekiĢmesiz Yargı”, 

Medenî Usul ve İcra-İflâs Hukukçuları Toplantısı-IV, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 2005, s. 21 vd. 
9
 GULDENER, Max: Grundzüge der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Schulthess Verlag, Zürich, 1954, s. 2; BERKĠN, Necmed-

din M.: Medenî Usul Hukuku Esasları, Hamle Matbaası, Ġstanbul, 1969 (Esaslar), s. 22. 
10

 BAUR, Fritz: Freiwillige Gerichtsbarkeit, Buch I, J. C. B. Mohr, Tübingen, 1955, s. 17; KURU, Nizasız Kaza, s. 10; PEKCANITEZ, 

Hakan / ATALAY, Oğuz / ÖZEKES, Muhammet: Medenî Usûl Hukuku Ders Kitabı, 10. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2022, 

s. 32; ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2108; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, Cilt I, s. 101. 
11

 ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz / GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 18. Baskı, C. H. Beck, München, 2018, § 11 Rdn. 

5; BETTERMANN, Karl August: “Die freiwillige Gerichtsbarkeit im Spannungsfeld zwischen Verwaltung und Rechtsprechung”, 

Festschrift für Friedrich Lent, C.H. Beck, München-Berlin, 1957, s. 24; LENT, Friedrich: Freiwillige Gerichtsbarkeit, 3. Baskı, C. H. 

Beck, München-Berlin, 1958, s. 10. 
12

 GEISER, Thomas: “Art 397e”, (Hrsg.) HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / GEISER, Thomas: Basler Kommentar zum 

Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, 3. Baskı, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2006 (Yazar, BSK-ZGB I), N. 1; 

ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 40; YALÇINKAYA, Volkan: TCK ve TMK Kapsamında Alkol ve Uyuşturucu Madde Bağımlılarına Uygu-

lanan Zorla Tedavi ve Etik Boyutu, Ġstanbul Medipol Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2018, s. 50. 
13

 KURU, Nizasız Kaza, s. 83. 
14

 YALÇINKAYA, s. 50. 
15

 KURU, Nizasız Kaza, s. 83. 
16

 YALÇINKAYA, s. 50. 
17

 YALÇINKAYA, s. 51. Bu konu hakkında aĢağıda bkz. II, A. 



440 Fatih TAHĠROĞLU 

 

rırsa, söz konusu iĢ çekiĢmesiz yargı iĢi olmaktan çıkıp çekiĢmeli yargı alanına girer18. Buna karĢılık, 

uyuĢmazlık yokluğu ölçütü dıĢındaki ölçütlere göre çekiĢmesiz yargı iĢi sayılan bir iĢin çekiĢmesiz yargı 

alanından çıkarak çekiĢmeli yargı alanına girmesi söz konusu olamaz19. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanması iĢinin de yargılama esnasında çekiĢmesiz yargı iĢi olmaktan çıkıp çekiĢmeli yargı alanı girmesi 

mümkün değildir. ġöyle ki burada her Ģeyden önce yargılama sırasında mahkemeye baĢvurarak uyuĢmazlık 

yokluğunu ortadan kaldırabilecek maddî anlamda bir ilgilinin varlığından bahsedilemez. Zira, aĢağıda açık-

lanacağı üzere, bu iĢte koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢi dıĢında baĢka bir maddî anlam-

da ilgili bulunmamaktadır20. Ayrıca, yukarıda belirtildiği üzere, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması 

iĢi uyuĢmazlık yokluğu ölçütünün yanında diğer ölçütlere göre de çekiĢmesiz yargı sayılan bir iĢtir. 

II. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜĞÜN KISITLANMASINDA ĠLK DERECE 

YARGILAMASI 

A. Yargılamanın BaĢlaması 

ÇekiĢmesiz yargı iĢleri, yargılamanın baĢlatılması bakımından takibi talebe bağlı çekiĢmesiz yargı 

iĢleri ve re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢleri olmak üzere ikiye ayrılır21. Takibi talebe bağlı çe-

kiĢmesiz yargı iĢlerinde, hâkim tarafların talebi üzerine yargılamaya baĢlar22. Re‟sen takip edilen çe-

kiĢmesiz yargı iĢlerinde ise hâkim re‟sen harekete geçme ilkesi gereği ilgilerin talebi olmaksızın yargı-

lamayı kendiliğinden baĢlatır23. Bir çekiĢmesiz yargı iĢinin takibi talebe bağlı bir çekiĢmesiz yargı iĢi 

mi yoksa re‟sen takip edilen bir çekiĢmesiz yargı iĢi mi olduğu esasen maddî hukuka iliĢkin kanunlar-

da düzenlenir24. Ancak bazen bir iĢin re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢi olduğu kanunda açıkça 

düzenlenmese de iĢin niteliğinden anlaĢılabilir25. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢi de re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinden-

dir26. Ancak koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde vesayet makamının re‟sen harekete ge-

çeceği Türk Medenî Kanunu‟nda açıkça belirtilmemiĢtir27. Bununla birlikte söz konusu çekiĢmesiz 

yargı iĢinin niteliğinden, re‟sen harekete geçme ilkesinin uygulanması gerektiği sonucuna varmak 

mümkündür. ġöyle ki re‟sen harekete geçme ilkesi esasen ilgililerin korunmasını amaçlayan çekiĢme-

siz yargı iĢlerinde uygulama alanı bulur28. Örneğin ilgililerin korunmasını sağlayan vesayet iĢlerinde 

durum böyledir29. Vesayete iliĢkin çekiĢmesiz yargı iĢlerinden olan koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-
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lanmasının amacı da, yukarıda belirtiği üzere, ilgilinin Ģahsî korunmasını sağlamaktır. Bu nedenle 

koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılamasında re‟sen harekete geçme ilkesi geçerlidir. 

Ayrıca Türk Medenî Kanunu‟nun 432. maddesinde, görevlerini yaparlarken koruma amacıyla özgür-

lüğün kısıtlanmasını gerektiren sebeplerden birinin varlığını öğrenen kamu görevlilerinin, bu durumu 

hemen yetkili vesayet makamına bildirmek zorunda oldukları düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme de koru-

ma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamanın re‟sen harekete geçme ilkesine tâbi oldu-

ğunun bir göstergesidir30. Nitekim kamu görevlileri için bildirim yükümlülüğü getirilmesi, bazen 

re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde gündeme gelebilir31. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanması iĢinde de böyle bir durum söz konusudur32. 

Bu bağlamda belirtmek gerekir ki re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde kiĢilerin veya 

resmî kurumların mahkemeye yapacakları baĢvuru veya ihbarlar, yargılamaya baĢlama Ģartı değildir33. 

Bunlar mahkemenin harekete geçmesine yardımcı olma iĢlevi görür34. Nitekim böyle bir baĢvuru veya 

ihbar üzerine mahkeme harekete geçmek zorunda değildir35. Böyle bir durumda, mahkeme harekete 

geçmenin gerekli olup olmadığı hususunu serbestçe değerlendirir36. 

B. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

1. Görevli Mahkeme 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383. maddesine göre, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, aksine bir 

hüküm olmadığı müddetçe, sulh hukuk mahkemesi görevlidir. Doktrinde, sulh hukuk mahkemesinin 

çekiĢmesiz yargı iĢleri bakımından genel görevli mahkeme olduğu kabul edilmektedir37. Dolayısıyla 

herhangi bir çekiĢmesiz yargı iĢi için kanunlarda baĢka bir mahkeme özel olarak görevli kılınmamıĢsa 

söz konusu iĢ açısından sulh hukuk mahkemesi görevli olacaktır. 

Vesayete iliĢkin bir çekiĢmesiz yargı iĢi olan koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında ise gö-

revli mahkeme bakımından özel bir düzenleme vardır. Nitekim Türk Medenî Kanunu‟nun 433. mad-

desine göre, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında vesayet makamı görevlidir. Türk Medenî 

Kanunu‟nun 397. maddesinin ikinci fıkrasına göre ise vesayet iĢlerinde vesayet makamı, sulh hukuk 

mahkemesidir. 

2. Yetkili Mahkeme 

ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu hükme göre, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, aksine bir düzenleme bulunmadı-

ğı müddetçe, talepte bulunan kiĢinin veya ilgililerden birinin oturduğu yer mahkemesi yetkilidir. Dokt-

rinde, talepte bulunan kiĢinin veya ilgililerden birinin oturduğu yer mahkemesinin çekiĢmesiz yargı 
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iĢleri bakımından genel yetkili mahkeme olduğu ifade edilmektedir38. Bununla birlikte, göreve iliĢkin 

hükümde olduğu gibi, burada da yetkiye iliĢkin özel düzenlemeler saklı tutulmuĢtur. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında ise yetkili mahkeme bakımından özel bir düzen-

lenme vardır. Nitekim Türk Medenî Kanunu’nun 433. maddesine göre, yerleĢtirme veya alıkoymaya 

karar verme konusunda, ilgilinin yerleĢim yeri veya gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda ilgili-

nin bulunduğu yer vesayet makamı yetkilidir. Bu hüküm gereği, koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanmasında yetkili mahkeme kural olarak ilgilinin yerleĢim yeri mahkemesidir39. Gecikmesinde sakın-

ca bulunan hâllerde ise ilgilinin bulunduğu yer mahkemesi de yetkilidir40. Bir baĢka deyiĢle, gecikme-

sinde sakınca bulunan durumlarda hem ilgilinin bulunduğu yer mahkemesi hem de ilgilinin yerleĢim 

yeri mahkemesi yetkilidir41. 

Bununla birlikte Yargıtay‟a göre, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargı-

lamalarda önemli olan en seri Ģekilde karar vermek olduğundan, iĢin ilk olarak intikal ettiği mah-

kemede görülmesi gerekir42. Kanaatimizce bu görüĢ isabetli değildir. ġöyle ki Türk Medenî Kanu-

nu’nun 433. maddesinde, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında ilgilinin yerleĢim yeri 

veya gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda ilgilinin bulunduğu yer vesayet makamının yetkili 

olduğu açıkça düzenlenmiĢtir. ĠĢin ilk olarak intikal ettiği mahkeme, Kanun‟da belirtilen bu mah-

kemelerden biri değilse yetkisiz olacaktır. Ayrıca yargılamanın hızlı bir Ģekilde karara bağlanması 

amacıyla da bir yargılama yetkisiz mahkemede görülemez. Zira  kendisi de bir usûl kuralı olarak 

düzenlenen usûl ekonomisi ilkesi, diğer usûl kurallarına riayet edilmemesinin bir gerekçesi olarak 

kullanılamaz43. 

Son olarak, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması bakımından öngörülmüĢ olan söz konusu 

yetki kuralı kesin yetki kuralıdır44. Zira Kanun‟un düzenlemesine bakıldığında, yargılamanın Kanun‟da 

belirtilen yerler dıĢında baĢka bir yerde baĢlatılamayacağı sonucuna varmak mümkündür. Bu noktada, 

kesin yetki bir yargılama Ģartı olduğundan, mahkeme yetkili olup olmadığını re‟sen inceler, ilgili de 

mahkemenin yetkili olmadığını yargılamanın her aĢamasında ileri sürebilir (HMK m. 115/1). 

C. Ġlgililer 

Medenî usûl hukukunda çekiĢmeli yargıda iki taraf prensibi geçerlidir ve bir davada davacı ve da-

valı olmak yalnızca iki taraf bulunur45. ÇekiĢmesiz yargıda ise, çekiĢmeli yargının aksine, iki taraf 
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prensibi geçerli değildir46. Nitekim çekiĢmesiz yargı iĢlerinde “taraf” kavramı yerine “ilgili” kavramı 

kullanılır47. Ġlgili kavramı maddî anlamda ilgili ve Ģeklî anlamda ilgili olmak üzere ikiye ayrılır48. 

Maddî anlamda ilgili, çekiĢmesiz yargı iĢi sonunda verilecek olan karardan hukukî durumu etkile-

nen veya etkilenme ihtimâli bulunan kimsedir49. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında da 

maddî anlamda ilgili, koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢidir. Çünkü bu iĢte verilecek 

olan karardan onun hukukî durumu etkilenebilecektir. 

ġeklî anlamda ilgili ise çekiĢmesiz yargı iĢinde yargılamaya süje olarak katılan kimsedir50. Re‟sen 

takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, bir kimsenin Ģeklî anlamda ilgili olabilmesi için esasen onun 

aynı zamanda maddî anlamda da ilgili olması gerekir51. Öyleyse koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanması iĢinde de esasen maddî anlamda ilgili konumunda bulunan koruma amacıyla özgürlüğü kısıt-

lanmak istenen kiĢi, Ģeklî anlamda ilgili olabilir. 

Son olarak, re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde bazen mahkeme bazı kiĢilerin ihbarda 

bulunması üzerine harekete geçebilir52. Ancak söz konusu kiĢiler, sadece ihbarda bulunmakla, o çe-

kiĢmesiz yargı iĢinde Ģeklî anlamda ilgili sıfatını kazanmazlar53. Dolayısıyla koruma amacıyla özgür-

lüğün kısıtlanması iĢinde vesayet makamına ihbarda bulunan kimseler de maddî anlamda ilgili sayıl-

madıkları gibi Ģeklî anlamda ilgili de sayılmazlar. Türk Medenî Kanunu‟nun 432. maddesi gereği bil-

dirimde bulunan kamu görevlileri açısından da aynı durum geçerlidir. Örneğin cumhuriyet savcısının 

bir kimse hakkında koruma amacıyla özgürlüğünün kısıtlanması sebebinin bulunduğunu vesayet ma-

kamına bildirmesi hâlinde54, cumhuriyet savcısı ne Ģeklî anlamda ne de maddî anlamda ilgili olur. 

D. Yargılama Usûlü 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 385. maddesinin birinci fıkrasına göre, çekiĢmesiz yargı iĢle-

rinde niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde basit yargılama usûlü uygulanır. Bu düzenlemeyle basit yargı-

                                                                          
46

 BÄRMANN, s. 85; KURU, Nizasız Kaza, s. 157; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt I, 6. Baskı, Demir Demir Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2001 (Usul, C. I), s. 30; PEKCANITEZ / ATALAY / ÖZEKES, s. 34; BUDAK, Üçüncü Kişiler, s. 111; BUDAK, Çekişmesiz 

Yargı, s. 154-155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, Cilt I, s. 103-104; SUNGURTEKĠN ÖZKAN, Meral: 

Türk Medeni Yargılama Hukuku, Fakülteler Kitabevi BarıĢ Yayınları, Ġzmir, 2013, s. 240; TAġ KORKMAZ, Hülya: Medenî Usûl Huku-

kunda İradî Taraf Değişikliği, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014 (Taraf DeğiĢikliği), s. 41; UYUMAZ, s. 94. 
47

 KURU, Nizasız Kaza, s. 139; KURU, Usul, C. I, s. 886; KURU / AYDIN, Usul El kitabı, C. II, s. 1846; KURU, Baki / BUDAK, Ali 

Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun Getirdiği BaĢlıca Yenilikler”, İstanbul Barosu Dergisi, 2011, Cilt 85, Sayı 5, s. 33; BERKĠN, 

Necmeddin M.: Tatbikatçılara Medenî Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1981 (Rehber), s. 96; PEKCANITEZ / ATALAY 

/ ÖZEKES, s. 34; YILDIRIM, s. 30; ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2119; BUDAK, Üçüncü Kişiler, s. 111; BUDAK, Çekişmesiz 

Yargı, s. 155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s. 586; KARSLI, s. 45; ULUKAPI, Ömer: Medenî 

Usûl Hukuku, 3. Baskı, Mimoza Yayınları, Konya, 2015, s. 27-29; TAġ KORKMAZ, Taraf Değişikliği, s. 41; ARAS, Çekişmesiz Yargı, 

s. 27, 125; ALTINKAYA, Miray: Medenî Usûl Hukuku Açısından Mirasçılık Belgesine İlişkin Talep, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 

2021, s. 113; UYUMAZ, s. 94-95. 
48

 KURU, Nizasız Kaza, s. 141; YILDIRIM, s. 30; PEKCANITEZ / ATALAY / ÖZEKES, s. 34; TANRIVER, Usûl, C. I, s. 115; ATALI, 

Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2121; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, Cilt I, s. 105-106; AKĠL, Cenk: “Vesayete ĠliĢkin Olanlar DıĢında Türk 

Medeni Kanunu‟nda Yer Alan ÇekiĢmesiz Yargı ĠĢleri”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2013, Cilt 62, Sayı 4 (ÇekiĢmesiz 

Yargı), s. 932, dn. 51; ERĠġĠR, Evrim: Medeni Usûl Hukukunda Taraf Ehliyeti, Turhan Kitabevi, Ġzmir, 2007, s. 105; ARAS, Çekişmesiz 

Yargı, s. 125; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 98. 
49

 KURU, Nizasız Kaza, s. 141; YILDIRIM, s. 31; PEKCANITEZ / ATALAY / ÖZEKES, s. 34; TANRIVER, Usûl, C. I, s. 115; ÖZE-

KES, Muhammet: “ÇekiĢmesiz Yargıda Ġlgililerin Kanun Yoluna BaĢvuru Hakkı”, Prof. Dr. Bilge Öztan‟a Armağan, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2008, s. 688; ÖZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2003 (Hu-

kuki Dinlenilme), s. 269; ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2121; BUDAK, Üçüncü Kişiler, s. 111; BUDAK, Çekişmesiz Yargı, s. 

155; BUDAK / KARAASLAN, s. 383; AKKAN, Pekcanıtez Usûl, Cilt I, s. 105; AKĠL, Çekişmesiz Yargı, s. 932, dn. 51; ERĠġĠR, s. 

105; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 127; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 98. 
50

 KURU, Nizasız Kaza, s. 142; YILDIRIM, s. 30; TANRIVER, Usûl, C. I, s. 115; ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2121; AKĠL, 

Çekişmesiz Yargı, s. 932, dn. 51; ERĠġĠR, s. 106; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 128; ALTINKAYA, s. 114; UYUMAZ, s. 100. 
51

 KURU, Nizasız Kaza, s. 143; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 129; UYUMAZ, s. 101. 
52

 KURU, Nizasız Kaza, s. 143; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 129. 
53

 KURU, Nizasız Kaza, s. 143; BUDAK, Üçüncü Kişiler, s. 113; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 129. 
54

 “... Cumhuriyet Başsavcılığının 30/11/2015 gün ve 2015/2945 Sayılı ihbarına istinaden; mahkemece, ...‟nun Türk Medeni Kanunu‟nun 

432/1. maddesi uyarınca koruma amacıyla özgürlüğünün kısıtlanmasına karar verilmiştir...” Yargıtay, 8. HD, T. 18.01.2018, E. 

2017/8405, K. 2018/875 (Kazancı). 



444 Fatih TAHĠROĞLU 

 

lama usûlü çekiĢmesiz yargı iĢleri bakımından genel kural olarak kabul edilmiĢtir55. Bununla birlikte 

basit yargılama usûlü esasen çekiĢmeli yargıya iliĢkin bir yargılama usûlüdür ve iki taraf prensibine 

göre düzenlenmiĢtir56. Bu nedenle basit yargılama usûlü çekiĢmesiz yargı iĢlerinde doğrudan değil, 

Kanun‟da da belirtildiği üzere, niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde uygulanabilir57. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılaması bakımından ise basit yargılama usûlünün 

uygulanacağı Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin birinci fıkrasında ayrıca düzenlenmiĢtir. 

Bunun yanında Türk Medenî Kanunu‟nda koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde uygulana-

cak yargılama usûlüne iliĢkin baĢka özel hükümler de bulunmaktadır. Öyleyse koruma amacıyla öz-

gürlüğün kısıtlanması yargılamasında, Türk Medenî Kanunu‟ndaki özel hükümler de dikkate alınmak 

suretiyle niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde basit yargılama usûlü uygulanır58. 

Basit yargılama usûlünde davanın açılması dilekçeyle olur (HMK m. 317/1). Dava dilekçesinin, 

yönetmelikte belirlenecek formun doldurulması suretiyle de verilebilmesi mümkündür (HMK m. 

317/4). Re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde ise mahkemeye yapılan baĢvuruların veya ihbar-

ların yargılamaya baĢlama Ģartı değil, mahkemenin harekete geçmesine yardımcı olma niteliğine sahip 

olduğu yukarıda ifade edildi59. Bu nedenle, söz konusu baĢvurular veya ihbarlar yazılı ya da sözlü ola-

rak yapılabilir60. Aynı durum, re‟sen takip edilen bir çekiĢmesiz yargı iĢi olan koruma amacıyla özgür-

lüğün kısıtlanmasında da geçerlidir. 

Basit yargılama usûlünde taraflar tüm delillerini dilekçeleri ile birlikte, açıkça ve hangi vakıa-

nın delili olduğunu belirterek bildirmelidir. Ayrıca taraflar, ellerinde bulunan delilleri dilekçelerine 

eklemek ve baĢka yerlerden getirilecek deliller varsa bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere 

dilekçelerinde yer vermek zorundadır (HMK m. 318). Aksi takdirde taraflar o delile dayanmaktan 

vazgeçmiĢ sayılırlar61. Tarafların sonradan delil gösterebilmeleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu‟nun 145. maddesindeki sınırlamalara tâbidir62. Buna karĢılık koruma amacıyla özgürlüğün kısıt-

lanmasına iliĢkin yargılamada durum farklıdır. ġöyle ki bu yargılamada re‟sen araĢtırma ilkesi ge-

çerlidir (HMK m. 385/2)63. Re‟sen araĢtırma ilkesine tâbi yargılamalarda ise Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 145. maddesinde düzenlenen kanunda belirtilen sürelerden sonra delil gösterilemeye-

ceğine iliĢkin kural uygulanmaz64. Öyleyse koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yar-

gılamada Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 145. maddesindeki sınırlamalara tâbi olmaksızın son-

radan delil gösterilebilir. 

                                                                          
55

 ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2136; ALTINKAYA, s. 112. 
56

 KURU, Nizasız Kaza, s. 122; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 95; ALTINKAYA, s. 112. 
57

 KURU, Nizasız Kaza, s. 122; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 95; ALTINKAYA, s. 112. 
58

 KURU / AYDIN, Usul El kitabı, C. II, s. 1844; KURU / BUDAK, s. 40. 
59

 Bu konu hakkında yukarıda bkz. II, A. 
60

 KURU, Nizasız Kaza, s. 154-155; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 97. 
61

 ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2099. 
62

 PEKCANITEZ / ATALAY / ÖZEKES, s. 472; ATALI, Pekcanıtez Usûl, Cilt III, s. 2099; BUDAK / KARAASLAN, s. 363. 
63

 GEISER, BSK-ZGB I, Art. 397f, N. 12; SPIRIG, Art. 397e N. 24; RAEMY, s. 262; GÜMÜġ, s. 217, 226; CUMALIOĞLU, s. 40; TA-

HĠROĞLU, Fatih: Medenî Usûl Hukukunda Re‟sen Araştırma İlkesi, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2021 (Re‟sen AraĢtırma), s. 70; 

“... Dava, 4721 Sayılı Türk Medeni Kanununun 432. maddesi uyarınca bulaşıcı hastalığın tedavisi için, hastanın kuruma yerleştirilmesi 

ve vasi atanması istemine ilişkindir. 6100 Sayılı HMK.nun 33. maddesi uyarınca, olayları açıklamak taraflara, hukuki niteleme hakime 

aittir. Vesayete dair hükümler kamu düzenine ilişkindir. Mahkemece sadece vasi atanması yönünden değerlendirme yapılmış, alınan 

sağlık kurulu raporu doğrultusunda vasi atanması talebi reddedilmiştir. Ancak dava dilekçesi incelendiğinde asıl talebin, bulaşıcı olan 

... hastalığına yakalanan ve tedaviyi kabul etmeyen hastanın tedavisi için bir kuruma yerleştirilmesi yönünde tedavi amaçlı kişisel koru-

ma kararı talep edildiği anlaşılmaktadır [...  Öyleyse mahkemece yapılacak iş; tarafları duruşmaya davet etmek, delillerini sunmalarını 

sağlamak, gerekirse resen araştırma yapmak ve hasıl olacak sonucuna göre bir karar vermekten ibarettir. ...” Yargıtay, 8. HD, T. 

02.03.2017, E. 2017/1089, K. 2017/2818 (Kazancı). 
64

 KARSLI, s. 528; ÖZMUMCU, Seda: “Türk Hukukunda Yargıtay Kararları IĢığında Re‟sen AraĢtırma Ġlkesi”, Süleyman Demirel Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Sayı 2, MĠHBĠR Özel Sayısı (Re‟sen AraĢtırma), s. 149; ULUKAPI, Ömer / YARDIM-

CI, Taner Emre: “6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Sonradan Delil Gösterilmesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hu-

kuk Fakültesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez‟e Armağan Özel Sayısı, s. 487; ÖZÇELĠK, Volkan: Türk Medenî Usûl 

Hukukunda Taraflarca Getirilme İlkesi, Adalet Yayınevi, Ankara, 2020, s. 309; TAHĠROĞLU, Re‟sen Araştırma, s. 35 ve 121. 



Medenî Usûl Hukuku Açısından Koruma Amacıyla Özgürlüğün Kısıtlanması 445 

 Cilt: 9 • Sayı: 2 • Temmuz 2023 

Basit yargılama usûlünde iddia ve savunmanın geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi yasağı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nun 319. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, iddianın geniĢletilmesi 

veya değiĢtirilmesi yasağı dava açılmasıyla, savunmanın geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi yasağı 

cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle baĢlar. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢ-

kin yargılamada ise durum farklıdır. ġöyle ki iddia ve savunmanın geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi 

yasağı dava sebebi ve talep sonucunu kapsar65. Yukarıda da belirtildiği üzere, koruma amacıyla özgür-

lüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada re‟sen araĢtırma ilkesi geçerlidir. Re‟sen araĢtırma ilkesine 

tâbi yargılamalarda ise dava sebebinin değiĢtirilmesi veya geniĢletilmesi yasağı uygulanmaz66. Yine, 

yukarıda da belirtildiği üzere, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada re‟sen 

harekete geçme ilkesi geçerlidir. Re‟sen harekete geçme ilkesinin uygulandığı yargılamalarda ise yar-

gılama konusu mahkeme tarafından belirlenir67. Dolayısıyla bu yargılamalarda ilgililerin talep sonucu-

nu geniĢletmesi veya değiĢtirmesi gibi bir durum gündeme gelmez. 

Basit yargılama usûlünde, hâkim, mümkün olan hâllerde tarafları duruĢmaya davet etmeden dosya 

üzerinden karar verir (HMK m. 320/1)68. Bununla birlikte bazı çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, ilgililerin 

duruĢmaya çağrılması (dinlenmesi) gerektiği kanunlarda açıkça düzenlenmiĢtir69. Söz konusu çekiĢme-

siz yargı iĢlerinden biri de koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasıdır70. Nitekim Türk Medenî Ka-

nunu‟nun 437. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, hakîm karar verirken ilgili kiĢiyi dinler. Bu nedenle 

de koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılama duruĢmalı olarak yapılmalıdır71. 

Basit yargılama usûlü niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde çekiĢmesiz yargı iĢlerinde uygulanacağın-

dan (HMK m. 385/1) ön inceleme aĢaması da çekiĢmesiz yargı iĢlerinde uygulanır72. O hâlde koruma 

amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da ön inceleme aĢaması uygulama alanı bulur. 

Bu kapsamda, hâkim çekiĢmesiz yargı iĢlerinde yargılama Ģartlarını ön inceleme aĢamasında inceleye-

ceğinden73, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da hâkim ön inceleme 

aĢamasında yargılama Ģartlarını inceler. Bununla birlikte ön inceleme aĢamasında yapılacak olan iĢ-

lemler açısından çekiĢmesiz yargı iĢlerinde ve dolayısıyla koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması 

iĢinde özellik arz eden bazı durumlar söz konusudur. 
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Basit yargılama usûlünde, ön inceleme aĢamasında hâkim taraflar arasındaki uyuĢmazlık konularını 

tespit ederek bunları ön inceleme tutanağına geçirir (HMK m. 320/2)74. Ancak bu kural, koruma amacıyla 

özgürlüğün kısıtlanması iĢinde uygulanamaz. Zira bu iĢte ortada bir uyuĢmazlık bulunmamaktadır75. Böyle 

bir durumda uyuĢmazlığın tespiti ve bunun ön inceleme tutanağına geçirilmesi gündeme gelmez76. Yine 

basit yargılama usûlünde ön inceleme aĢamasında uyuĢmazlık konuları tespit edildikten sonra hâkim, taraf-

ları sulhe veya arabuluculuğa teĢvik eder (HMK m. 320/2). Ancak bu kural da koruma amacıyla özgürlü-

ğün kısıtlanması iĢinde uygulanamaz. Çünkü bu iĢte ortada bir uyuĢmazlık bulunmamaktadır77. Böyle bir 

durumda ilgililerin sulhe78 veya arabuluculuğa79 teĢvik edilmesinden bahsedilemez80. 

Basit yargılama usûlünün uygulandığı davalarda, iĢlemden kaldırılmasına karar verilmiĢ olan dos-

ya, yenilenmesinden sonra takipsiz bırakılırsa dava açılmamıĢ sayılır (HMK m. 320/4). Buna karĢılık 

re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, ilgililer duruĢmaya gelmeseler veya gelip de iĢi takip 

etmeyeceklerini bildirseler dahi hâkim dosyanın iĢlemden kaldırılmasına karar veremez81. Öyleyse 

re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinden olan koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢ-

kin yargılamada da dosyanın iĢlemden kaldırılması gündeme gelmez. 

E. Ġspat Faaliyeti 

1. Genel Olarak 

Ġspat, bir yargılamadaki talep sonucunu haklı gösteren soyut hukuk normunun aradığı koĢul vakıa-

ları karĢılayan somut vakıaların iddia edildiği gibi olduğu hususunda hâkimde kanaat uyandırmak 

üzere yapılan inandırma faaliyetidir82. Deliller ise ispat faaliyetinde kullanılan, yargılama öncesinde 

mahkeme dıĢında gerçekleĢen vakıanın yargılamaya aktarılmasını sağlayan, ilgili vakıayı temsile elve-

riĢli olan inandırma araçlarıdır83. Hem re‟sen araĢtırma ilkesine tâbi olması nedeniyle hem de Türk 

Medenî Kanunu‟nda yer alan özel hükümler nedeniyle koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına 

iliĢkin yargılamada ispat faaliyeti bakımından özellik arz eden bazı durumlar söz konusudur. 

Ġspatın konusunu kural olarak sadece tarafların ileri sürdüğü vakıalar oluĢturur84. Ancak bu durum ta-

raflarca getirilme ilkesinin uygulandığı yargılamalar bakımından geçerlidir. Çünkü bu yargılamalarda 
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 Basit yargılama usûlünde ön inceleme aĢaması hakkında geniĢ bilgi için bkz. DIRENĠSA, Ön İnceleme, s. 280 vd. 
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81

 KURU / AYDIN, Usul El Kitabı, C. II, s. 1851; ÖZEKES, Muhammet: “§ 13. Tahkikat”, Pekcanıtez Usûl, Cilt II, s. 1458; ARAS, 
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lü”, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2020, Cilt 5, Sayı 1, ArĢ. Gör. Ceren Damar ġenel Armağanı Özel Sayısı Cilt 2, s. 
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256 ve 340-341. 
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 UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: İsbat Yükü, 2. Baskı, Kazancı Matbaacılık Sanayii, Ġstanbul, 1980, s. 2; ALANGOYA / YILDIRIM / 

DEREN-YILDIRIM, s. 293; ATALAY, Oğuz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakıaların İspatı, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, Ġz-

mir, 2001, s. 5; ATALAY, Oğuz: “§ 14. Ġspat”, Pekcanıtez Usûl, Cilt II, s. 1585; PEKCANITEZ / ATALAY / ÖZEKES, s. 333; ATALI 

/ ERMENEK / ERDOĞAN, s. 465; GÖRGÜN, L. ġanal / BÖRÜ, Levent / KODAKOĞLU, Levent: Medenî Usûl Hukuku, 10. Baskı, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s. 451. 
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 Benzer tanımlar için bkz. KORAL, Rabi: “Takdiri Ġspat Vasıtaları”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1946, Cilt 12, 
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Usûl, Cilt II, s. 1626. 
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hâkim tarafların ileri sürmediği vakıaları kendiliğinden dikkate alamaz (HMK m. 25/1). Buna karĢılık 

re‟sen araĢtırma ilkesine tâbi yargılamalarda mahkeme, tarafların ileri sürdüğü vakıalarla bağlı değildir85. 

Bir baĢka deyiĢle, mahkeme taraflarca ileri sürülmemiĢ vakıaları da araĢtırıp kararını bu vakıalara dayandı-

rabilir86. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da re‟sen araĢtırma ilkesi geçerli 

olduğundan, mahkeme ilgilinin ileri sürmediği vakıaları da araĢtırıp kararını bu vakıalara dayandırabilir. 

Taraflarca getirilme ilkesinin geçerli olduğu yargılamalarda, deliller de kural olarak taraflarca 

gösterilir. Bir baĢka deyiĢle, mahkeme, kural olarak kendiliğinden delil toplayamaz (HMK m. 25/2). 

Bununla birlikte mahkemenin bilirkiĢi ve keĢif delillerine kendiliğinden baĢvurabilmesi mümkündür 

(HMK m. 266/1; 288/2). Re‟sen araĢtırma ilkesinin uygulandığı yargılamalarda ise durum farklıdır. 

Bu yargılamalarda mahkeme, tarafların gösterdiği delillerle bağlı kalmaksızın, gerekli olan bütün de-

lillere kendiliğinden baĢvurur87. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da 

re‟sen araĢtırma ilkesi geçerli olduğundan, gerekli olan bütün delillere mahkeme re‟sen baĢvurur88. Bu 

kapsamda, taraflarca getirilme ilkesine tâbi yargılamalardan farklı olarak, mahkemenin re‟sen tanık 

deliline baĢvurabilmesi de mümkündür89. 

Bunun yanında koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamalarda Türk Medenî 

Kanunu‟nun 436. maddesinde bilirkiĢi delili açısından özel düzenlemeler bulunmaktadır. Söz konusu 

özel düzenlemeler bilirkiĢi incelemesine baĢvurma zorunluluğu ve bilirkiĢi incelemesine katlanma 

zorunluluğu olmak üzere iki baĢlık altında ele alınabilir. 

2. BilirkiĢi Ġncelemesine BaĢvurma Zorunluluğu 

Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinin beĢinci bendine göre, akıl hastalığı, akıl zayıflığı, al-

kol veya uyuĢturucu madde bağımlılığı ve ağır tehlike oluĢturan bulaĢıcı hastalığı olan kimseler hak-

kında ancak resmî sağlık kurulu raporu alındıktan sonra karar verilebilir. Görüldüğü üzere koruma 

amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinin 

beĢinci bendinde belirtilen kiĢiler hakkında karar verilebilmesi için bilirkiĢi incelemesine baĢvurulması 

zorunludur90. Bu noktada, Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinin beĢinci bendinin mülga ikinci 

cümlesinden de bahsetmek gerekir. Bu hükme göre, vesayet makamının daha önceden bilirkiĢi raporu 
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almıĢ olduğu hâllerde denetim makamının bundan vazgeçebilmesi mümkündü. Ancak söz konusu 

hüküm 7196 sayılı ve 06.12.2019 tarihli Kanun‟la91 yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu nedenle artık Türk 

Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinin beĢinci bendinde belirtilen kiĢiler hakkında vesayet makamının 

verdiği karara karĢı itiraz yoluna baĢvurulduğunda92, vesayet makamı bilirkiĢi raporu almıĢ olsa bile, 

denetim makamı bilirkiĢi incelemesine baĢvurmak zorundadır. 

Bu baĢlık altında, ilgili kiĢinin üzerinde yapılacak incelemenin keĢif olarak mı yoksa bilirkiĢi in-

celemesi olarak mı nitelendirilmesi gerektiği üzerinde ayrıca durulmalıdır. ġöyle ki doktrinde bir gö-

rüĢe göre, insan bedeni üzerinde yapılacak incelemeleri keĢif olarak nitelendirmek gerekir93. Doktrinde 

bizim de katıldığımız görüĢe göre ise hâkimin doğrudan duyu organları vasıtasıyla inceleme yaparak 

bilgi sahibi olması söz konusu değilse, keĢiften bahsetmek mümkün değildir94. Koruma amacıyla öz-

gürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da ilgili kiĢinin incelenmesi sırasında hâkimin bizzat bu-

lunması ve duyu organları vasıtasıyla inceleme yapması söz konusu değildir95. Kaldı ki burada özel ve 

teknik bilgiyi gerektiren bir inceleme söz konusudur96. Bu nedenle ilgili kiĢi üzerinde yapılacak söz 

konusu inceleme kanaatimizce bilirkiĢi incelemesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim doktrinde de Türk 

Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinin beĢinci bendinde yer alan düzenleme bilirkiĢi incelemesine baĢ-

vurma zorunluluğuna örnek olarak gösterilmektedir97. Ayrıca gerektiğinde ilgili kiĢi hakkında zor kul-

lanılması98 da bu incelemeye keĢif niteliği kazandırmaz99. Zira bu durum, yani ilgili kiĢi hakkında ge-

rektiğinde zor kullanılması söz konusu incelemenin niteliğine değil, icrasına iliĢkindir. 

Son olarak, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada alınan uzman görüĢü-

nün, hâkimin Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesi uyarınca bilirkiĢiye baĢvurma zorunluluğunu or-

tadan kaldırıp kaldırmayacağı sorusu akla gelebilir. ġöyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 293. 

maddesine göre, taraflar yargılama konusu olayla ilgili olarak uzmanından bilimsel mütalâa (uzman gö-

rüĢü) alabilirler. Her ne kadar uzman görüĢünün hukukî niteliği tartıĢmalı olsa da100, uzman görüĢü ile 
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bilirkiĢi raporu birbirinden farklıdır101. Oysa, yukarıda açıklandığı üzere, Türk Medenî Kanunu‟nun 436. 

maddesinde belirtilen hâllerde hâkim bilirkiĢi raporu almak zorundadır. Dolayısıyla söz konusu hâllerde 

uzman görüĢü sunulmuĢ olsa da hâkim bilirkiĢi raporu almalıdır. Bu bağlamda, sunulan uzman görüĢü 

ile bilirkiĢi raporu arasında çeliĢki ortaya çıkması hâli koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢ-

kin yargılamada da gündeme gelebilir. Böyle bir durumda mahkemenin çeliĢkiyi gidermesi gerekir102. 

3. BilirkiĢi Ġncelemesine Katlanma Zorunluluğu 

7196 sayılı Kanun‟la Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesine yedinci bent olarak “Bu madde kap-

samında alınan kararların icrası için gerektiğinde ilgili kişi hakkında zor kullanılabilir ve sağlık görevlile-

rinden gerekli tıbbi yardım alınabilir.” hükmü eklenmiĢtir. O hâlde gerektiğinde hâkim akıl hastalığı, akıl 

zayıflığı, alkol veya uyuĢturucu madde bağımlılığı ya da ağır tehlike oluĢturan bulaĢıcı hastalığı olan kiĢiler 

hakkında bilirkiĢi incelemesinin zor kullanılarak yapılmasına karar verebilir. Koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada ilgili kiĢi üzerinde yapılacak incelemenin bilirkiĢi incelemesi olarak 

nitelendirilebileceği yukarıda ifade edildi. Dolayısıyla bilirkiĢi incelemesinin zor kullanılarak yapılması 

hâlinde, ilgili kiĢi için bilirkiĢi incelemesine katlanma zorunluluğunun ortaya çıkacağı söylenebilir. 

7196 sayılı Kanun‟la Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesine eklenen altıncı bentte ise bilirkiĢi 

incelemesi için ilgili kiĢinin vücudundan örnek alınabileceği, ilgili kiĢiye tıbbî müdahale yapılabilece-

ği ya da ilgili kiĢinin bir sağlık kuruluĢuna yerleĢtirilebileceği düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, “resmî 

sağlık kurulu raporunun alınabilmesini temin amacıyla; kişinin vücudundan kan veya benzeri biyolo-

jik örneklerle kıl, tükürük, tırnak gibi örnekler alınabilir, kişiye gerekli tıbbi müdahaleler yapılabilir 

ve gerektiğinde kişi, hekim ön raporu üzerine en fazla yirmi gün süreyle sağlık kuruluşuna yerleştiri-

lebilir103”. O hâlde gerektiğinde hâkim bilirkiĢi raporunun hazırlanabilmesi için zor kullanılarak ilgili-

nin vücudundan örnek alınmasına veya ilgiliye tıbbi müdahale yapılmasına ya da ilgilinin en fazla 

yirmi gün süreyle sağlık kuruluĢuna yerleĢtirilmesine de karar verilebilir. 

Benzer düzenlemeler, Alman hukukunda Aile Hukukuna ve ÇekiĢmesiz Yargı ĠĢlerine ĠliĢkin 

Yargılama Kanunu‟nun (FamFG) “Kanunî MüĢavirlik ve YerleĢtirme ĠĢlerinde Yargılama (Verfahren 

in Betreuungs- und Unterbringungssachen)” isimli üçüncü kitabının “Kanunî MüĢavirlik ĠĢlerinde 

Yargılama (Verfahren in Betreuungssachen)” baĢlığını taĢıyan birinci kısmında bulunan 283 ve 284. 

maddelerinde yer almaktadır104. “Ġnceleme Ġçin Götürülme (Vorführung zur Untersuchung)” baĢlıklı 

283. maddenin birinci fıkrasına göre, mahkeme, bilirkiĢi raporunun hazırlanabilmesi için ilgili kiĢinin 

incelenmesine ve yetkili makam tarafından incelemeye götürülmesine karar verebilir (c. 1). Karar 

verilmeden önce ilgili kiĢi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Ġnceleme kararıyla ilgili kiĢinin incelemeye kat-

lanma zorunluluğu doğar105. Bu kapsamda ilgili kiĢi sadece bilirkiĢinin karĢısında hazır bulunmaya 
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zorlanabilir106. Bunun dıĢında ilgili kiĢi inceleme sırasında belli davranıĢlarda bulunmaya, örneğin soruları 

cevaplamaya, teste katılmaya zorlanamaz107. Keza ilgili kiĢiye fiziksel müdahaleler de yapılamaz108. Ġlgili 

kiĢi mahkeme kararına rağmen bilirkiĢinin karĢısında hazır bulunmazsa ya da davranıĢlarından veya diğer 

ifadelerinden bilirkiĢi incelemesi için gönüllü olarak gelmeyeceği anlaĢılırsa mahkeme ilgili kiĢinin bilirkiĢi 

incelemesine götürülmesini emredebilir109. Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, yetkili makam, ancak 

mahkemenin açıkça karar vermesi hâlinde zor kullanabilir (c. 1). Yetkili makam gerektiğinde kolluk kuv-

vetlerinden yardım talep edebilir (c. 2). Aynı maddenin üçüncü fıkrasına göre, ilgili kiĢinin incelemeye 

götürülmesi amacıyla mahkemenin açıkça karar vermesi hâlinde ilgili kiĢinin konutu onun rızası olmaksı-

zın zor kullanılarak açılabilir, konutuna girilebilir ve konutu aranabilir (c. 1). Ancak karar verilmeden önce 

ilgili kiĢi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde ise karar ilgili kiĢi önceden 

dinlenmeden yetkili makam tarafından verilebilir (c. 3). Bu düzenlemeyle Anayasa 13. maddesinin birinci 

fıkrasında hüküm altına alınan konut dokunulmazlığı temel hakkı sınırlanmaktadır (c. 4). 

“BilirkiĢi Raporu için YerleĢtirme (Unterbringung zur Begutachtung)” baĢlıklı 284. maddenin bi-

rinci fıkrasına göre ise mahkeme, bir bilirkiĢiyi dinledikten sonra, bilirkiĢi raporunun hazırlanabilmesi 

amacıyla gerekli olduğu kadar, ilgili kiĢinin belirli bir süre için yerleĢtirilmesine ve gözlemlenmesine 

karar verebilir (c. 1). Karar verilmeden önce ilgili kiĢi bizzat dinlenmelidir (c. 2). Bu kapsamda ilgili 

kiĢi kapalı bir psikiyatri hastanesine ya da psikiyatri hastanesinin kapalı bir bölümüne yerleĢtirilebi-

lir110. Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, yerleĢtirilme süresi altı haftayı aĢamaz (c. 1). Ancak bu 

sürenin bilirkiĢi raporu için gerekli bilgilerin elde edilmesi açısından yeterli olmaması hâlinde, yerleĢ-

tirme süresi mahkeme kararıyla toplamda üç aya kadar uzatılabilir (c. 2). Aynı maddenin üçüncü fıkra-

sına göre, 283. maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları burada da uygulanır (c. 1). Birinci ve ikinci fıkrala-

ra göre verilen kararlara karĢı, Alman Medenî Usûl Kanunu‟nun 567 ile 572. maddeleri uyarınca acele 

itiraz (sofortige Beschwerde) yoluna baĢvurulabilir (c. 2). 

Bu noktada, Alman hukukundaki ilgili kiĢinin incelemeye götürülmesi ve inceleme için sağlık ku-

ruluĢuna yerleĢtirilmesi ile ilgili düzenlemelerin Türk hukukundaki düzenlemelere nazaran daha ayrın-

tılı olduğu görülmektedir. Kanaatimizce Türk hukukunda da kanun koyucu tarafından Alman huku-

kundaki gibi daha ayrıntılı düzenlemeler yapılması faydalı olabilir111. Zira Türk hukukunda her ne ka-

dar koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin hükümlerde yakın zamanlarda yapılan değiĢik-

likler kanun koyucunun bu kuruma önem verdiğini de gösterse de112, mevcut düzenlemeler bu hâliyle 

uygulanma esnasında bazı tereddütlerin ortaya çıkmasına sebep olabilir. 

F. Yargılama Giderleri ve Adlî Yardım 

1. Yargılama Giderleri 

Bir yargılama faaliyeti nedeniyle ortaya çıkan giderlerin tamamına yargılama giderleri denir113. 

Yargılama giderleri sadece çekiĢmeli yargı alanındaki değil, çekiĢmesiz yargı alanındaki yargılama 

faaliyetleri sırasında da ortaya çıkabilir114. Dolayısıyla koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde 
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de yargılama giderleri gündeme gelir. Bu noktada, öncelikle, yargılama giderlerinden olan baĢvurma 

harcı ile karar ve ilam harcına (HMK m. 323/1-a) değinmek gerekir. 

Yargılama harçları, yargı organlarının görmüĢ olduğu yargılama hizmeti nedeniyle devletin belli 

tutar ve oranlarda makbuz karĢılığı almıĢ olduğu paradır115. Yargılama harçlarının çeĢitleri, miktarı ve 

oranları 492 sayılı Harçlar Kanunu‟nda116 (HarçK) düzenlenmiĢtir. BaĢvurma harcı, dava açılırken 

davacıdan peĢin olarak alınan maktu bir harçtır (HarçK m. 27). Karar ve ilam harcı ise konusu parayla 

değerlendirilemeyen davalarda maktu olarak, konusu parayla değerlendirilebilen davalarda nispî ola-

rak alınan bir harçtır. Maktu karar ve ilâm harcı, ilgili bulunduğu iĢlemin yapılmasından önce peĢin 

olarak ödenir (HarçK m. 27/1). Nispi karar ve ilâm harçlarının dörtte biri peĢin, geri kalanı kararın 

tebliğinden itibaren bir ay içinde ödenir (HarçK m. 28/1). ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde de kural olarak 

hem baĢvurma harcı hem de maktu karar ve ilâm harcı alınır117. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde ise kanaatimizce ne baĢvurma harcı ne de karar 

ve ilâm harcı alınır118. ġöyle ki Harçlar Kanunu‟nun 11. maddesinin birinci fıkrasına göre, yargı harçla-

rını kural olarak davayı açan veya harca konu olan iĢlemin yapılmasını isteyen kiĢiler ödemekle yü-

kümlüdür. Oysa koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde, hâkim re‟sen harekete geçme ilkesi 

gereği talep olmaksızın yargılamayı kendiliğinden baĢlatır. Dolayısıyla bu iĢte harcın alınacağı bir 

talepte bulunan söz konusu olmaz. Öte yandan Harçlar Kanunu‟nun 11. maddesinin üçüncü fıkrasında, 

herhangi bir talep olmaksızın re‟sen yapılacak iĢlemlere ait harçların, aksine hüküm bulunmadıkça 

lehine iĢlem yapılan kiĢilerden alınacağı düzenlenmiĢtir. Ancak bu kural, re‟sen harekete geçme ilke-

sinin uygulandığı yargılamalarda geçerli olmaz. Çünkü yargısal iĢlemlere iliĢkin harçlar ödenmedikçe, 

ondan sonraki iĢlemlere devam edilmez (HarçK m. 27, 32). Hâlbuki re‟sen harekete geçme ilkesinin 

söz konusu olduğu iĢlerde, mahkeme talep olmasa dahi görevi gereği harekete geçip yargılama yapa-

rak karar vermelidir. Dolayısıyla bu iĢlerde harcın ödenmemesi nedeniyle yargılamaya baĢlanmaması 

çeliĢkili bir durum yaratır. Son olarak, Yargıtay da 10.06.1968 gün 1968/2-13 sayılı içtihadı birleĢtir-

me kararında, yapılmasını isteyen kiĢi bulunmasa bile mahkemece re‟sen yapılması gereken bir iĢlem 

için harç alınmayacağına karar vermiĢtir119. 

Bu baĢlık altında, gider avansı ile delil avansına da değinmek gerekir. Gider avansı, davanın yürü-

tülmesi açısından gerekli olan tebligat gibi dosyada kapsamında yapılması zorunlu olan iĢlemlerle 

ilgili masraflar için yatırılan avanstır120. Gider avansının yatırılması bir dava Ģartıdır (HMK m. 114/1-

g). Gider avansının tutarı her yıl Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılan gider avansı tarifesiyle121 belir-

lenir ve davacı bu tutarı dava açarken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır (HMK m. 120/1). Gi-

der avansı hiç yatırılmamıĢ ya da eksik yatırılmıĢsa verilen kesin sürede tamamlanmalıdır. Aksi tak-

dirde dava Ģartı yokluğundan dava usûlden reddedilir (HMK m. 115/2). ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde 
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talepte bulunandan gider avansı alınıp alınmayacağı ise doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde bir görüĢe 

göre, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde gider avansının uygulama alanı bulmayacağını kabul etmek gerekir122. 

Buna karĢılık doktrinde diğer bir görüĢe göre, gider avansı hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu‟nda çekiĢmeli yargı için kabul edilen kural niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde kıyasen çekiĢmesiz 

yargı iĢlerinde de uygulanır123. 

Kanaatimizce ise re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, re‟sen harekete geçme ilkesinin 

niteliği gereği, gider avansı yatırılması yargılama Ģartı olarak kabul edilemez124. Aksi takdirde ilgili, 

gider avansını yatırmayarak yargılama Ģartı yokluğundan iĢin usûlden reddedilmesine neden olabilir, 

yani hâkimin re‟sen harekete geçmesini engelleyebilir. Ayrıca çekiĢmeli yargıda davacıdan alınacak 

olan gider avansı (HMK m. 114/1-g), çekiĢmesiz yargıda talepte bulunan ilgiliden alınabilir125. Oysa 

re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde gider avansının alınabileceği bir talepte bulunan ilgili 

yoktur. O hâlde koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada gider avansının yatı-

rılmıĢ olması yargılama Ģartı olarak aranmaz. 

Delil avansı ise delillerin dava dosyasına sunulması, dinlenmesi ve yargılamaya getirilmesi için 

gerekli olan masrafları karĢılamak üzere yatırılan avanstır126. Tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edemeyeceği yargılamalarda mahkemenin re‟sen baĢvurduğu deliller için taraflar, bir hafta içinde ge-

rekli olan delil avansını yatırmalıdır (HMK m. 325/1, c. 1). Bununla birlikte verilen süre içinde gider-

leri karĢılayacak miktarda avans yatırılmazsa, ileride bu gideri ödemesi gereken taraftan alınmak üzere 

hazineden ödenmesine hükmedilir (HMK m. 325/1, c. 2). Görüldüğü üzere, belirlenen süre içinde bu 

iĢlemlere ait giderleri karĢılayacak miktarda avans yatırılmazsa mahkeme, delile dayanmaktan vazge-

çilmiĢ sayılmasına karar veremez127. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢi de ilgililerin üzerinde serbestçe tasarruf edemeye-

ceği iĢlerden olduğundan, bu iĢte Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 325. maddesi uygulama alanı 

bulur. Örneğin akıl hastalığı veya akıl zayıflığı sebebiyle kiĢi hakkında koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanması kararı verilebilmesi için gerekli olan resmî sağlık kurulu raporuna iliĢkin delil avansı yatı-

rılmadığında, giderin hazineden ödenmesine hükmedilmelidir128. Yine koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada tanık masrafının yatırılmaması hâlinde, giderin hazineden ödenme-

sine karar verilir. 

Son olarak, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde yargılama giderlerinden kimin so-

rumlu tutulacağı meselesinin de üzerinde durulmalıdır. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda çekiĢmesiz 

yargı iĢlerinde yargılama giderlerinden sorumluluk konusunda özel bir düzenleme bulunmamaktadır129. 

Nitekim yargılama giderlerinden sorumluluk baĢlığını taĢıyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 326. 

maddesi, iki taraf prensibine göre düzenlenmiĢtir130. Bu hükme göre, yargılama giderleri, davayı kay-

beden tarafa yükletilir. Buna karĢılık çekiĢmesiz yargı iĢlerinde iki taraf prensibi geçerli olmadığından, 

yani bir karĢı taraf bulunmadığından, davayı kazanan ve davayı kaybeden taraftan bahsedilemez131. Bu 
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nedenle yargılama giderlerinden esasen davayı kaybeden tarafın sorumlu olacağı kuralı, çekiĢmesiz 

yargı iĢlerinde uygulama alanı bulmaz132. 

Ġsviçre Hukukunda, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde “sebep olan öder prensibi (Verursacherprinzip)” 

geçerlidir133. Buna göre, talepte bulunan ilgilinin yargılama giderlerinden sorumlu tutulması gerektiği 

kabul edilmektedir134. Zira yargılamaya ve bundan dolayı giderlerin ortaya çıkmasına sebep olan esa-

sen talepte bulunan ilgilidir135. 

Kanaatimizce bu prensip Türk hukuku bakımından da kabul edilebilir. Bununla birlikte koruma 

amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde durum farklıdır. Nitekim re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı 

iĢlerinden olan bu iĢte talepte bulunan bir ilgili söz konusu değildir. Ancak burada da ilgilinin, yargı-

lamaya ve dolayısıyla yargılama giderlerine sebep olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer koruma amacıy-

la özgürlüğün kısıtlanması iĢinde ilgili hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı verilirse, yargılama 

giderlerinden o sorumlu olmalıdır. Çünkü bu yargılamaya ve dolayısıyla yargılama giderlerinin ortaya 

çıkmasına aslında o sebep olmuĢtur. Buna karĢılık koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde 

kiĢi hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı verilmezse, yargılama giderlerinden o sorumlu tutul-

mamalıdır. Zira bu yargılamaya neden olmayan ve hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı veril-

meyen ilgilinin yargılama giderlerine mahkûm edilmesi doğru olmaz. Böyle bir durumda yargılama 

giderlerinin hazineye yüklenmesine karar verilmelidir. 

Bu bağlamda, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde, mahkeme bazı kiĢilerin ihbarda bu-

lunması üzerine harekete geçmiĢ ancak ilgili hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı verilmemiĢ olabi-

lir. Kanaatimizce böyle bir durumda, mahkemeye ihbarda bulunan kiĢiler yargılama giderlerinden sorumlu 

tutulamazlar. Çünkü söz konusu kiĢiler maddî anlamda ilgili sayılmadıkları gibi Ģeklî anlamda ilgili de 

sayılmazlar136. Dolayısıyla bu durumda da yargılama giderlerinin hazineye yüklenmesine karar verilmelidir. 

2. Adlî Yardım 

Medenî usûl hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 334 ile 340. maddeleri arasında dü-

zenlenen adlî yardım kurumu sadece çekiĢmeli yargıda değil, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde de uygula-

nır137. Dolayısıyla koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da adlî yardımdan 

yararlanılabilmesi mümkündür. Bununla birlikte koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında yargı-

lama usûlünü düzenleyen Türk Medeni Kanunu‟nun 437. maddesinin ikinci fıkrasında, adlî yardım 

bakımından özel bir düzenleme yer almaktadır. Bu hükme göre, hâkim gerektiğinde özgürlüğü kısıtla-

nacak kiĢiye adlî yardım sağlar. Söz konusu düzenlemenin üzerinde durulmalıdır. 

Maddenin gerekçesi Ģu Ģekildedir: 

“Maddenin ikinci fıkrasında gerekli hâllerde ilgilinin adlî yardım yoluyla mahkemede temsil 

edilmesinin sağlanması kabul edilmiştir. Kişinin özgürlüğünün kısıtlanması gibi önemli bir karar-

da, kişinin kendi hak ve yetkilerini bilememesi durumu göz önünde tutulmak suretiyle gerekiyorsa 

bu kişinin yargılama sırasında adlî yardım yoluyla barolarca görevlendirilecek bir avukat tara-

fından temsil edilmesinin sağlanması öngörülmüştür”. 
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Doktrinde bir görüĢe göre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda düzenlenmiĢ olmasına rağmen adlî 

yardım kurumuna Türk Medenî Kanunu‟nda tekrar yer verilmesinin nedeni, söz konusu hükmün karĢı-

lığını oluĢturan ve Ģu an yürürlükten kaldırılmıĢ olan Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun 397f maddesinin 

ikinci fıkrasında yer alan düzenlenmedir138. Bu görüĢe göre, kanun koyucu, gerekli olmadığı hâlde, bu 

hükmü aynen almakta fayda görmüĢtür139. 

Öncelikle, bu görüĢün isabetli olmadığını söylemek gerekir. Çünkü Ġsviçre Medenî Kanunu‟nun 

mülga 397f maddesinin ikinci fıkrasında adlî yardım kurumundan bahsedilmemekteydi. Nitekim Ġsviç-

re doktrininde de bu hükmün adlî yardım kurumunu düzenlemediği açıkça vurgulanmaktaydı140. Ger-

çekten de söz konusu hüküm, gerektiğinde ilgiliye vekil tayin edilmesini düzenlemekteydi141. Ġlgilinin 

adlî yardım kurumundan yararlanıp yararlanamayacağı ise kantonal usûl kanunlarına142 göre belirlen-

mekteydi143. 

Kanaatimizce Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin ikinci fıkrası, maddenin gerekçesi de 

dikkate alınarak çeĢitli açılardan yorumlanmalıdır. Ġlk olarak, bu hükümde, Ġsviçre Medenî Kanu-

nu‟nun mülga 397f maddesinin ikinci fıkrasından farklı olarak, kiĢiye adlî yardım sağlanması öngö-

rülmüĢtür. Nitekim, yukarıda aktarıldığı üzere, madde gerekçesinde bu durum açıkça belirtilmiĢtir. 

Ġkinci olarak, Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin ikinci fıkrasının adlî yardıma iliĢkin oldu-

ğunu tespit ettikten sonra, bu düzenlemede yer alan adlî yardımın neyi kapsadığı ortaya koyulmalıdır. 

ġöyle ki adlî yardımın kapsamı, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 335. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

hükme göre, adlî yardım kararıyla ilgiliye, “yapılacak tüm yargılama ve takip giderlerinden geçici ola-

rak muafiyet, yargılama ve takip giderleri için teminat göstermekten muafiyet, dava ve icra takibi sıra-

sında yapılması gereken tüm giderlerin Devlet tarafından avans olarak ödenmesi ve davanın avukat ile 

takibi gerekiyorsa, ücreti sonradan ödenmek üzere bir avukat temini” sağlanır (f. 1). Bununla birlikte 

mahkeme, talepte bulunanın söz konusu hususların bir kısmından yararlanmasına da karar verebilir (f. 2). 

Buna karĢılık Türk Medenî Kanunu‟ndaki düzenlemenin amacı, Ġsviçre hukukundaki düzenlemede de 

olduğu gibi, kiĢinin yargılamada temsil edilmesinin sağlanmasıdır. Nitekim madde gerekçesinde de ilgi-

nin yargılama sırasında adlî yardım yoluyla baro tarafından görevlendirilen bir avukat tarafından temsil 

edilmesinin sağlanacağı açıkça belirtilmiĢtir. O hâlde Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin ikinci 

fıkrasındaki adlî yardımın, sadece avukat teminine iliĢkin olduğu kabul edilmelidir. 

Üçüncü olarak, Türk Medeni Kanunu‟nun 437. maddesinde yer alan adlî yardımın kapsamını be-

lirledikten sonra, bu düzenlemede yer alan adlî yardımın Ģartları ortaya koyulmalıdır. ġöyle ki adlî 

yardımın Ģartları, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 334. maddesinde belirtilmiĢtir. Bu hükme göre, 

adlî yardımdan yararlanabilmek için malî sıkıntıya düĢme tehlikesinin bulunması ve asıl davadaki 

taleplerin açıkça dayanaktan yoksun olmaması gerekir144. Bu iki Ģartın yanında yabancı kiĢiler için 

karĢılıklılık Ģartı da aranmaktadır (f. 3). Buna karĢılık Türk Medenî Kanunu‟ndaki düzenlemede, adlî 

yardımdan yararlanabilmek için gereklilik Ģartı aranmıĢtır145. Bu hükme göre, ilgilinin menfaatlerini 
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mahkeme önünde savunmayacak durumda olması hâlinde, ilgiliye adlî yardım sağlanmalıdır146. O 

hâlde, Türk Medeni Kanunu‟nun 437. maddesinde yer alan özel düzenleme gereği, hâkim ilgiliye adlî 

yardım sağlayarak avukat tayin ederken Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 334. maddesinde yer alan 

adlî yardım Ģartlarını aramamalıdır147. Aksi takdirde Türk Medenî Kanunu‟nda yer alan hükmün hiçbir 

anlamı olmaz. 

Dördüncü olarak, Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin ikinci fıkrasında düzenlenen adlî 

yardımdan yararlanabilmek için ilgilinin talebinin gerekli olup olmadığı meselesi üzerinde durulmalı-

dır. ġöyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 336. maddesine göre, adlî yardımdan yararlanabilmek 

için talebin varlığı gerekir148. Buna karĢılık Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesindeki adlî yardım-

dan yararlanabilmek için talebin varlığı gerekmez149. Zira söz konusu hükümde, gerektiğinde hâkimin 

adlî yardıma karar vereceği açıkça belirtilmiĢtir. 

Son olarak, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada Türk Medenî Kanu-

nu‟nda yer alan özel düzenleme dıĢında adlî yardıma ihtiyaç duyulursa Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu‟nun adlî yardıma dair hükümleri uygulama alanı bulur. Dolayısıyla böyle bir durumda, talep üzeri-

ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 334. maddesinde düzenlenen Ģartların gerçekleĢmesi hâlinde 

ilgiliye adlî yardım sağlanır. 

III. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜĞÜN KISITLANMASINDA KARAR VE BAġVURU 

YOLLARI 

A. Karar 

Medenî usûl hukukunda kararlar esasen ara karar ve nihaî karar olmak üzere ikiye ayrılır150. Hâkimin 

dosyadan el çekmesini gerektirmeyen, yargılamanın yürütülmesini sağlayan kararlara ara karar denir151. 

Buna karĢılık hâkimin dosyadan el çekmesini gerektiren ve dolayısıyla yargılamayı sona erdiren kararla-

ra nihaî karar denir152. Nihaî kararlar, usûle iliĢkin olabileceği gibi esasa iliĢkin de olabilir (HMK m. 

294/1, c. 1). Esasa iliĢkin nihaî kararlar hüküm olarak da nitelendirilir (GMK m. 294/1, c. 2)153. 

ÇekiĢmesiz yargıda ise çekiĢmeli yargının aksine, bir maddî hukuk uyuĢmazlığının çözümlenmesi 

söz konusu olmadığından, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde verilen kararları hüküm olarak nitelendirmek 
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doğru olmaz154. Bu nedenle çekiĢmesiz yargı iĢlerinde “hüküm” yerine “karar” kavramını kullanmak 

daha uygun olur155. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada kararın verilmesi ile ilgili Türk 

Medenî Kanunu‟nun 437. maddesinin üçüncü fıkrasında özel bir düzenleme yer almaktadır. ġöyle ki 

bu hükmün ilk hâli, “Hâkim, karar verirken ilgili kişiyi dinler” Ģeklindeyken, 7196 sayılı Kanun‟la 

değiĢtirilerek “Hâkim, ilgili kişiyi dinler ve gecikmeksizin kararını verir.” Ģeklini almıĢtı. Yakın tarihte 

ise söz konusu hüküm, 7445 sayılı ve 28.03.2023 tarihli Kanun‟la156 yeniden değiĢtirilmiĢtir. Hükmün 

son hâli Ģu Ģekildedir: “Hâkim, ilgili kişiyi dinler, tahkikatı tamamlar ve gecikmeksizin en geç iki gün 

içinde kararını verir”. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada verilen kararın içeriği ile ilgili de 

Türk Medenî Kanunu‟nun 436. maddesinde özel bir düzenleme yer almaktadır. Bu hükme göre, karar 

verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkında bilgilendirilmesi ve karara karĢı denetim makamına itiraz 

edebileceğine yazılı olarak dikkatinin çekilmesinin zorunludur (bent 1). Yine bir kuruma yerleĢtirilmiĢ 

olan kiĢiye, alıkonulma kararına veya kurumdan çıkarılma isteminin reddine karĢı en geç on gün için-

de denetim makamına itiraz edebileceği de derhal yazılı olarak bildirilir (bent 2). Görüldüğü üzere, bu 

düzenlemelerle aslında koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin kararın gerekçeli olması ve 

kararda baĢvuru yolu ile bunun süresinin gösterilmesi öngörülmüĢtür. Ancak kanaatimizce söz konusu 

hükümler olmasaydı dahi mahkemenin kararını bu Ģekilde vermesi gerekirdi. ġöyle ki Hukuk Muha-

kemeleri Kanunu‟nda çekiĢmesiz yargı iĢlerinde kararlar açısından sadece kararların niteliği (m. 388) 

özel olarak düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla bunun dıĢında, hükmün içeriğini düzenleyen Hukuk Muhake-

meleri Kanunu‟nun 297. maddesi niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde çekiĢmesiz yargı iĢleri bakımından 

da uygulanır157. Nitekim çekiĢmesiz yargı iĢinde verilen kararlar da gerekçeli olmalıdır (HMK m. 

297/1-c)158. Keza çekiĢmesiz yargı iĢinde verilen kararlarda da varsa itiraz yolunun ve süresinin göste-

rilmesi gerekir (HMK m. 297/1-d). 

ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde verilen kararlar kural olarak maddî anlamda kesin hüküm oluĢturmaz 

(HMK m. 388)159. Bu nedenle verilen kararın haksız olduğu sonradan anlaĢılırsa bu kararın değiĢtirile-

bilmesi mümkündür160. Öte yandan ilgililer de yeni yargılama malzemesine dayanarak yeniden yargı-

lama yapılmasını isteyebilirler161. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılamasında verilen karar da maddî anlamda kesin 

hüküm teĢkil etmez162. Dolayısıyla verilen kararın haksız olduğu sonradan anlaĢılırsa bu kararın sonradan 

değiĢtirilebilmesi mümkündür. Ayrıca re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerinde, mahkeme yeni yar-

gılama malzemesinden herhangi bir Ģekilde haberdar olursa kendiliğinden yeniden yargılama yapabilir163. 

O hâlde koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da mahkeme, yeni bir vakıa 

öğrenir veya yeni bir delil elde ederse re‟sen harekete geçerek yeniden yargılama yapabilir. 
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Son olarak, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde verilen kararlar maddî anlamda kesin hüküm etkisine sahip 

olmasalar da Ģeklî anlamda kesinlik kazanabilirler164. ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde verilen bir kararın Ģekli 

anlamda kesinleĢmesi, o karara karĢı artık kanun yoluna baĢvurulamayacağını ifade eder165. ÇekiĢmesiz 

yargı iĢlerinde verilen bir kararın Ģekli anlamda kesinleĢmesi çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkabilir: Ġlk olarak, 

verilen karara karĢı kanun yolu kapalı olabilir166. Ġkinci olarak, karara karĢı kanun yolu açık olmakla bir-

likte süresi içinde kanun yoluna baĢvurulmamıĢ veya kanun yolundan feragat edilmiĢ olabilir167. Üçüncü 

olarak, istinaf kanun yoluna baĢvurulmuĢ ancak kanun yolu baĢvurusu reddedilmiĢ veya istinaf kanun 

yolunda ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak yeni bir karar verilmiĢ olabilir168. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde verilen kararlar da Ģeklî anlamda kesinlik kaza-

nabilirler. AĢağıda açıklanacağı üzere, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında verilen kararlara 

karĢı itiraz yolu öngörülmüĢtür (TMK m. 435). Öyleyse karara karĢı itiraz yoluna baĢvurulmuĢ ve 

itiraz üzerine verilen karara karĢı da istinaf kanun yoluna baĢvurulmuĢsa, istinaf mahkemesi istinaf 

baĢvurusunu reddederse veya ilk derece mahkemesinin kararını kaldırır ve yeni bir karar verirse bu 

karar kesindir. Öte yandan burada da karara karĢı süresi içinde itiraz yoluna veya itiraz üzerine verilen 

karara karĢı da süresi içinde istinaf yoluna baĢvurulmamıĢ olabilir. Yine re‟sen harekete geçme ilkesi-

ne tâbi yargılamalarda da kanun yolundan feragat edilebilmesi mümkün olduğundan169, koruma ama-

cıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamalarda da itiraz yolundan veya istinaf yolundan feragat 

edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, yine aĢağıda açıklanacağı üzere, kiĢinin yakınlarına da itiraz 

yoluna baĢvurma imkânı tanınmıĢ olup bu kiĢiler bakımından itiraz yoluna baĢvurma süresi kararın 

öğrenilmesinden itibaren baĢlar170. Ayrıca itiraz imkânına sahip olan “yakın” kavramının kapsamı da 

geniĢtir171. Bu bakımdan, itiraz yolu açık olmakla birlikte, karar kiĢinin yakınları tarafından öğrenilme-

dikçe itiraz yoluna baĢvuru imkânı doğmayacak, dolayısıyla da karar Ģeklen kesinleĢmeyecektir. 

B. Ġtiraz Yolu 

Bazı kanunlarda, çekiĢmesiz yargı iĢinde verilen karara karĢı kararı veren mahkemede veya baĢka 

bir mahkemede itiraz edebilme imkânı öngörülmüĢtür. Ġtiraz yolu, bir kanun yolu olmayıp hukukî çare 

olarak nitelendirilebilir172. Eğer kanunda bir çekiĢmesiz yargı iĢi için itiraz yolu öngörülmüĢse söz ko-

nusu çekiĢmesiz yargı iĢinde verilen karara karĢı öncelikle itiraz yoluna baĢvurulmalıdır173. Ġtiraz yolu-

na baĢvurma hakkına esasen maddî anlamda ilgililer sahiptir174. Bununla birlikte bazı istisnaî durum-

larda itiraz yoluna baĢvurma imkânına sadece Ģeklî anlamda ilgililer sahiptir175. 
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Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında da verilen karara karĢı Türk Medeni Kanunu’nun 

435. maddesinin birinci fıkrasında itiraz edebilme imkânı öngörülmüĢtür. Söz konusu hükme göre, 

koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılamasında vesayet makamının verdiği karara karĢı da 

kuruma yerleĢtirilen kiĢi veya yakınları denetim makamına itiraz edebilirler. Görüldüğü üzere bu dü-

zenlemeyle maddî anlamda ilgili olan koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanan kiĢi yanında kiĢinin ya-

kınlarına da itiraz edebilme hakkı verilmiĢtir. Söz konusu “yakın” kavramının kapsamı oldukça geniĢ-

tir176. Nitekim koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢiyi akrabalık, dostluk veya görev 

gibi sebeplerle iyi bir Ģekilde tanıyabilmiĢ olan herkes yakın olarak kabul edilir177. 

Türk Medenî Kanunu‟nun 435. maddesinde, itirazın ne Ģekilde yapılacağı açıkça düzenlenmemiĢ-

tir. Dolayısıyla itiraz yoluna yazılı olarak baĢvurulabileceği gibi sözlü olarak da baĢvurulabilir178. 

Türk Medenî Kanunu‟nun 435. maddesine göre, itiraz süresi on gündür. Hükümde, kiĢi veya ya-

kınları için sürenin kararın kendilerine bildirilmesinden baĢlayacağı belirtilmiĢtir. Ancak Kanun‟un 

436. maddesinde, sadece özgürlüğü kısıtlanan kiĢinin karara karĢı denetim makamına itiraz edebilece-

ğine yazılı olarak dikkatinin çekilmesinin zorunlu olduğu düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla özgürlüğü kısıt-

lanan kiĢi karara karĢı tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde itiraz yoluna baĢvurabilir. 

Buna karĢılık koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢinin yakınlarına kararın tebliğ 

edilmesi gibi bir durum söz konusu değildir179. Çünkü Ģeklî anlamda ilgili sıfatına sahip olmayan kiĢi-

ler bakımından ne tebliğden ne de tefhimden bahsedilebilir180. Bu kiĢiler böyle bir kararın varlığını 

ancak öğrenebilirler181. Bu nedenle koruma amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢinin yakınları 

bu kararı öğrendikleri tarihten itibaren on gün içinde itiraz yoluna baĢvurabilirler182. 

C. Kanun Yolu 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 387. maddesine göre, çekiĢmesiz yargı iĢlerinde verilen karar-

lara karĢı hukukî yararı olan ilgililer, özel kanunî hükümler saklı kalmak kaydıyla, kararın öğrenilme-

sinden itibaren iki hafta içinde, istinaf kanun yoluna baĢvurabilirler. Ancak yukarıda açıklandığı üzere, 

kanunda bir çekiĢmesiz yargı iĢi için itiraz yolu öngörülmüĢse söz konusu çekiĢmesiz yargı iĢinde 

verilen karara karĢı öncelikle itiraz yoluna baĢvurulmalıdır. Ġtiraz üzerine mahkemenin vereceği karara 

karĢı da iki hafta içerisinde istinaf kanun yoluna baĢvurulabilir183. ÇekiĢmesiz yargı iĢlerinde istinaf 

üzerine verilen kararlara karĢı ise temyiz kanun yoluna baĢvurulamaz (HMK m. 362/1-ç). 

Türk Medeni Kanunu’nun 435. maddesinin birinci fıkrasına göre, koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanması yargılamasında vesayet makamının verdiği karara karĢı da kuruma yerleĢtirilen kiĢi veya 

yakınları karĢı kararın kendilerine bildirilmesinden itibaren on gün içinde denetim makamına itiraz 

edebilirler. Ġtiraz üzerine denetim makamının vereceği karara karĢı kanun yoluna baĢvurulup baĢvuru-

lamayacağı tartıĢmalıdır. 

Yargıtay, itiraz üzerine denetim makamının vereceği kararın kesin olduğunu kabul etmektedir184. 

Doktrinde de bir görüĢe göre, denetim makamının söz konusu kararı kesin olup bu karara karĢı kanun 
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yoluna baĢvurulamaz185. Doktrinde bizim de katıldığımız görüĢe göre ise koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanması ile ilgili denetim makamının itiraz üzerine verdiği karar kesin değildir, yani söz konusu 

karara karĢı kanun yoluna baĢvurulabilir186. Zira Türk Medeni Kanunu‟nda denetim makamının bu 

konuda verdiği kararların kesin olduğuna iliĢkin bir hüküm mevcut değildir187. Ayrıca Yargıtay‟ın, 

kararında gerekçe olarak dayandığı Türk Medenî Kanunu‟nun 488. maddesi de vasinin görevden 

alınmasına iliĢkin kararlarla ilgilidir. Bu hükmün, koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin 

kararlarla bir ilgisi yoktur. Dolayısıyla koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması ile ilgili denetim 

makamının itiraz üzerine verdiği kararlara karĢı iki hafta içerisinde istinaf kanun yoluna baĢvurulabi-

lir. 

SONUÇ 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılama çekiĢmesiz yargının kapsamına gi-

rer. ġöyle ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda yer alan ölçütlerden hareket edildiğinde, koruma ama-

cıyla özgürlüğün kısıtlanması bir çekiĢmesiz yargı iĢi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim koruma 

amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde bir uyuĢmazlığın varlığından ve bir sübjektif hakkın ileri 

sürülmesinden bahsedilemez. Ayrıca koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında hâkim re‟sen hare-

kete geçer. Kaldı ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde de vesayet iĢleri açıkça aile 

hukukuna iliĢkin çekiĢmesiz yargı iĢleri arasında sayılmıĢtır (m. 382/2, b-19). 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢi re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı iĢlerindendir. 

Türk Medenî Kanunu‟nun 432. maddesinde, görevlerini yaparlarken koruma amacıyla özgürlüğün 

kısıtlanmasını gerektiren sebeplerden birinin varlığını öğrenen kamu görevlilerinin, bu durumu hemen 

yetkili vesayet makamına bildirmek zorunda oldukları düzenlenmiĢtir. Ancak bu bildirim, yargılamaya 

baĢlama Ģartı olmayıp mahkemenin harekete geçmesine yardımcı olma iĢlevi görür. Bu bildirim üzeri-

ne mahkeme, harekete geçmenin gerekli olup olmadığı hususunu serbestçe değerlendirir. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında Türk Medenî Kanunu‟nun 433. maddesine göre ve-

sayet makamı görevlidir. Türk Medenî Kanunu‟nun 397. maddesinin ikinci fıkrasına göre ise vesayet 

iĢlerinde vesayet makamı, sulh hukuk mahkemesidir. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında 

yetkili mahkeme Türk Medeni Kanunu’nun 433. maddesine göre, ilgilinin yerleĢim yeri veya gecik-

mesinde sakınca bulunan durumlarda ilgilinin bulunduğu yer vesayet makamı yetkilidir. Söz konusu 

yetki kuralı kesin yetki kuralıdır. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında maddî anlamda ilgili, koruma amacıyla özgürlüğü 

kısıtlanmak istenen kiĢidir. Yine bu iĢte esasen maddî anlamda ilgili konumunda bulunan koruma 

amacıyla özgürlüğü kısıtlanmak istenen kiĢi, Ģeklî anlamda ilgili olabilir. Koruma amacıyla özgürlü-

ğün kısıtlanması iĢinde vesayet makamına ihbarda bulunan kimseler ise maddî anlamda ilgili sayılma-

dıkları gibi Ģekli anlamda ilgili de sayılmazlar. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılamasında, Türk Medenî Kanunu‟ndaki özel hü-

kümler de dikkate alınmak suretiyle niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde basit yargılama usûlü uygulanır. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada re‟sen araĢtırma ilkesi geçerli oldu-

ğundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 145. maddesinde düzenlenen kanunda belirtilen süreler-

                                                                                                                                                                                                                                       

mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makamı olan asliye mahkemesine aittir. Türk Medeni Kanunu‟nun 488. maddesinde 

ise, vesayet makamının kararlarına ilişkin itiraz üzerine verilen denetim makamı kararlarının kesin olduğu hükme bağlandığından; kısıt-

lı adayı tarafından temyiz dilekçesi verilmiş ise de, bu dilekçe, Türk Medeni Kanunu‟nun 435. maddesi gereğince itiraz niteliğinde olup, 

denetim makamı olan asliye hukuk mahkemesince incelenerek karar verildiğinden ve denetim makamının kararı da kesin olduğundan 

temyiz isteminin reddine ...” Yargıtay, 8. HD, T. 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567 (Lexpera). 
185

 AKINTÜRK / ATEġ, s. 511; GENÇCAN, s. 627; ARAS, Çekişmesiz Yargı, s. 220. 
186

 ÇAVUġOĞLU IġINTAN, Pelin: “Türk Hukukunda Yeni Bir Müessese: Koruma Amacıyla KiĢi Özgürlüğünün Kısıtlanması (TMK m. 

432-437)”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2002, Sayı 2, s. 304; AYDIN ÖZDEMĠR, s. 198. 
187

 ÇAVUġOĞLU IġINTAN, s. 304; AYDIN ÖZDEMĠR, s. 198, dn 82. 
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den sonra delil gösterilemeyeceğine iliĢkin kural uygulanmaz. Yine koruma amacıyla özgürlüğün kı-

sıtlanmasına iliĢkin yargılamada dava sebebinin geniĢletilmesi veya değiĢtirilmesi yasağı da uygulama 

alanı bulmaz. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde ortada bir uyuĢmazlık bulunmadığın-

dan ön inceleme aĢamasında uyuĢmazlığın tespiti ve bunun ön inceleme tutanağına geçirilmesi gün-

deme gelmez. Keza bu iĢte ortada bir uyuĢmazlık bulunmadığından ön inceleme aĢamasında ilgililerin 

sulhe veya arabuluculuğa teĢvik edilmesinden bahsedilemez. Re‟sen takip edilen çekiĢmesiz yargı 

iĢlerinden olan koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada dosyanın iĢlemden 

kaldırılmasından da söz edilemez. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasına iliĢkin yargılamada da re‟sen araĢtırma ilkesi geçerli 

olduğundan mahkeme, ilgilinin ileri sürmediği vakıaları da araĢtırıp kararını bu vakıalara dayandırabi-

lir. Yine bu yargılamada re‟sen araĢtırma ilkesi geçerli olduğundan, gerekli olan bütün delillere mah-

keme re‟sen baĢvurur. Öte yandan akıl hastalığı, akıl zayıflığı, alkol veya uyuĢturucu madde bağımlı-

lığı, ağır tehlike arz eden bulaĢıcı hastalığı olanlar hakkında koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanma-

sına karar verilebilmesi için bilirkiĢiden rapor alınması zorunludur (TMK m. 436/ bent 5). Ayrıca 

resmî sağlık kurulu raporunun alınabilmesini sağlamak amacıyla kiĢinin vücudundan kan veya benzeri 

biyolojik örneklerle kıl, tükürük, tırnak gibi örnekler alınabilir, kiĢiye gerekli tıbbi müdahalelerde bu-

lunulabilir ve gerektiği takdirde kiĢi, hekim ön raporu üzerine en fazla yirmi gün süreyle sağlık kuru-

luĢuna yerleĢtirilebilir (TMK m. 436/ bent 6). Bu kapsamda alınan kararın icrası için gerekmesi hâlin-

de ilgili kiĢi hakkında zor kullanılabilir ve sağlık görevlilerinden gerekli tıbbi yardım alınabilir (TMK 

m. 436/ bent 7). 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde ne baĢvurma harcı ne de karar ve ilâm harcı alı-

nır. Ayrıca bu iĢte gider avansının yatırılmıĢ olması yargılama Ģartı olarak aranmaz. Delil avansı ba-

kımından ise koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢi ilgililerin üzerinde serbestçe tasarruf ede-

meyeceği iĢlerden olduğundan burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 325. maddesi uygulama 

alanı bulur. Yargılama giderlerinden esasen davayı kaybeden tarafın sorumlu olacağı kuralı (HMK m. 

326), çekiĢmesiz yargı iĢlerinde uygulama alanı bulmaz. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması 

iĢinde ilgili hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı verilirse, yargılama giderlerinden o sorumlu 

olmalıdır. Çünkü bu yargılamaya ve dolayısıyla yargılama giderlerinin ortaya çıkmasına aslında o 

sebep olmuĢtur. Buna karĢılık koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde ilgili hakkında yerleĢ-

tirme veya alıkoyma kararı verilmezse, yargılama giderlerinden o sorumlu tutulmamalıdır. Zira bu 

yargılamaya neden olmayan ve hakkında yerleĢtirme veya alıkoyma kararı verilmesini istemeyen ilgi-

linin yargılama giderlerine mahkûm edilmesi doğru olmaz. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanmasında yargılama usûlünü düzenleyen Türk Medeni Kanu-

nu‟nun 437. maddesinin ikinci fıkrasında, adlî yardım bakımından özel bir düzenleme yer almaktadır. 

Bu hükme göre, hâkim, gerektiğinde, özgürlüğü kısıtlanacak kiĢiye adlî yardım sağlar. Buradaki adlî 

yardımın sadece avukat teminine iliĢkin olduğu kabul edilmelidir. Ayrıca hâkim ilgiliye adlî yardım 

sağlayarak avukat tayin ederken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 334. maddesinde yer alan adlî 

yardım Ģartlarını aramamalıdır. Yine Türk Medenî Kanunu‟nun 437. maddesindeki adlî yardımdan 

yararlanabilmek için talebin varlığı da gerekmez. 

Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması iĢinde verilen kararlar maddî anlamda kesin hüküm 

teĢkil etmez. Buna karĢılık bu iĢte verilen kararların Ģeklî anlamda kesinlik kazanabilmesi mümkün-

dür. Koruma amacıyla özgürlüğün kısıtlanması yargılamasında vesayet makamının verdiği karara kar-

Ģı kuruma yerleĢtirilen kiĢi veya yakınları denetim makamına itiraz edebilirler (TMK m. 435/1). Ġtiraz 

yoluna yazılı olarak baĢvurulabileceği gibi sözlü olarak da baĢvurulabilir. Ġlgili kiĢi, hakkında verilen 

karara karĢı tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde itirazda bulunabilir. Ġlgili kiĢinin yakınları ise bu 

kararı öğrendikleri tarihten itibaren on gün içinde itiraz yoluna müracaat edebilirler. Ġtiraz üzerine 

denetim makamının vereceği karara karĢı ise iki hafta içerisinde istinaf kanun yoluna baĢvurulabilir. 
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