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Ozet

Turizm diinya genelinde énemli bir gelir kaynag: olarak goriilmekte olup,
onemi de giinden giine artmaktadir. Bu arastirmada ise Tiirkiye’nin 1963-
2020 ddnemi ekonomik buylme ve turizm gelirleri iligkisi incelenmistir.
Caligmada oncelikle degiskenlerin duraganliklari incelenmis, ardindan sirast
ile es biitiinlesme analizi, uzun donem katsayilar1 tahmini ve nedensellik
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik biiyiime ile
turizm gelirleri arasinda uzun doénemli pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Nedensellik analizi soncuna gdére ise; ekonomik biytme ile turizm gelirleri
arasinda iki yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu bulgu ekonomik biiyiime
ve turizm gelirlerinin birbirlerini etkileyen faktorler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Blyime, Turizm Gelirleri, Tlrkiye, Zaman
Serisi

Abstract

Tourism is seen as an important source of income throughout the world, and
its importance is increasing day by day. In this research, the relationship
between economic growth and tourism revenues in Turkey's 1963-2020
period has been examined. In the study, firstly, the stationarity of the
variables was examined, then cointegration analysis, long-term coefficients
estimation and causality analyzes were performed, respectively. As a result
of the analysis, a long-term positive relationship was determined between
economic growth and tourism revenues. According to the result of causality
analysis; two-way causality has been determined between economic growth
and tourism revenues.
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GIRIS

Diinya ¢apinda turizm, sehirlere ve iilkelere 6nemli getiri saglamaktadir. Turizm ayrica yerel
sakinler i¢in is saglamakta ve destinasyona daha fazla fayda saglamaktadir. Tiirkiye bu sektérden 6nemli
getiriler elde etmistir. Biiyliyen ekonomisi ve kendisini kiiltiirel agidan zengin ve gesitlilige sahip bir
ulus olarak tanitmasi sayesinde, Tiirkiye’nin turizm endiistrisi artik ekonomiye her y1l milyarlarca dolar
kazandirmaktadir. Turizm sektoriindeki biiyiime, her gecen giin daha fazla yabanci turist gelisinin
artmasi ve yerli turist sayisindaki artigtan kaynaklanmaktadir.

Turizm Ulkeler icin oldukca dnemli olan bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle turizm filkelerin bacasiz fabrikalaridir diyebiliriz. Clinkii turizm sektorii; iilkeye doviz girisi
saglayarak, odemeler dengesinin iyilestirilmesi, az gelismis bolgelerin gelisimi, altyapr gelisimi,
girisimcilik faaliyetleri gibi ekonomiyi dnemli dl¢iide etkileyen alanlari olumlu etkileyerek iilkelerin
sosyo-ekonomik gelismelerine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 15181inda ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarm turizm ve
ekonomik biiyiime iliskisinde genel olarak {i¢ hipoteze karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar ilki ve
arastirmacilarin en ¢ok yogunlastig1 hipotez turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezidir. Turizme
dayali biiylime hipotezi ihracata dayali ekonomik biiyiime hipotezinden tiiretilmis olup turizme
uyarlanmistir. Bu baglamda turizme dayali ekonomik bilylime modeli turizm faaliyetlerinde meydana
gelen gelismelerin ekonomik biiyiimeye neden oldugu savunulmaktadir (Cortes vd.2009: 4). Ikincisi
ise ekonomik biylmenin turizme neden olacagi hipotezdir. Yani ekonomik biiyiimede meydana gelen
artiglar turizm faaliyetlerini de artiracagi yoniindedir. Ugiincii hipotez ise karsilikl1 iliskiye dayanmakta
olup, turizm ve ekonomik biiyiimede meydana gelen degisimlerin karsilikli olarak birbirini
etkileyecegidir (Chen ve Wei, 2009:813). Goriilecegi iizere her ii¢ hipotezde de ekonomik biiylime ve
turizm arasinda istatistiki olarak pozitif bir iligki bulunmaktadir. Tablo 1’de 1963-2020 yillar1 arasinda
turizm gelirleri ve GSYH oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Turizm Gelirlerin GSYH I¢indeki Pay1

Yil Turizm Gelirleri/GSYH
1963 0,1
1973 0,8
1983 0,8
1993 2,2
2003 4,5
2004 4.4
2005 4,2
2006 3,5
2007 3,2
2008 34
2009 4,1
2010 3,4
2011 3,6
2012 3,7
2013 3,9
2014 4,3
2015 6,2
2016 2,6
2017 3,1
2018 3,8
2019 4,6
2020 5

Kaynak: http://www.tursab.org.tr/
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Tablo 1°de gorildigii tizere Tiirkiye’de 1963- 2015 ddneminde turizm gelirlerinin GSYH
icindeki oranmnin genel olarak artig1 goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra iilkede meydana
gelen giiven ortamina bagl olarak turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki paymin giderek artigi ve 2015
yilinda sabit fiyatlarla 131 milyar 289 milyon TL olan GSYH yaklasik 8 milyar TL’sinin turizminden
saglandig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci 1963-2020 déneminde ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Analiz sonucunda turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yonii tespit
edilecektir. Bu analiz i¢in es biitiinlesme ve Granger Nedensellik testi uygulanacaktir.

1. Turizm ve Ekonomik Blylme

Turizm, bircok ulkenin ekonomik biiyimesinde hayati bir rol oynamakta, ilgili hizmetlerin ve
altyapmin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bdylece turizmin gelismesi, ulusal ekonominin
ilerlemesini ve refahini etkilemektedir (Sinclair 1998). Uluslararasi turistler varis iilkelerine doviz
getirmekte, yerlesiklerin gelirlerini artirmakta, istihdam yaratmakta, yasam standartlarimi yiikseltmekte
ve uluslararasi ekonomik iligkilerin genislemesine ve giiglenmesine katkida bulunmaktadir. Turizmin
gelistirilmesi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ¢ogu hiikiimet i¢in énemli bir hedef haline geldi. Bu
nedenle, turizmi gelistirmeye yonelik politikalar iizerinde ¢alismak ve Onermek, son yillarda hem
hiikiimetlerin hem de arastirmacilarin ilgilendigi bir konu haline gelmistir.

Turizm ve ekonomik gelisme arasindaki faydalardan veya baglantilardan biri, canli bir turizm
bolgesinin o bdlgenin vatandaslarina istihdam saglamasidir. Turizm sektoriiniin ayakta kalabilmesi i¢in
birgok hizmete ihtiyac1 vardir. Ornegin konaklama sektérii, oteller ve restoranlar gibi isletmelerde
insanlara istihdam yaratir. Istihdam, iscilere harcanabilir gelir saglayarak ekonominin biiyiimesine
katkida bulunan ve sonug olarak bolgenin Gayri Safi Yurtici Hasilasinda (GSYIH) artisa yol agan
makroekonomik bir faktordir.

Turizm ve ekonomik kalkinma arasindaki baglanti, belirli hanehalklarimin veya mikro
isletmelerin 6nemli bir saglayicisi olabilecegi bir yoldur. Bu tip isletmeler arasinda sinirli fonlara sahip
olan bireysel veya tek basina girisimciler ile finansman gereksinimleri diisiik diger isbirligi tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin, baz1 Kisiler turistlerin ihtiyaglarina yonelik iiriinler saglamak iizere hediyelik
esya satig1 gerceklestirebilecek bir magaza agabilirler. Bu siiregte, yerel zanaatkarlarla igbirligi yapilarak
el yapimu iiriinler temin edilebilir ve kar paylasim yapilabilir veya {iriinler dogrudan satin alinabilir. Bu
sekilde, turizm sektoriine hizmet eden bu tip isletmeler, toplumun daha az imkanlara sahip kesimlerine
ekonomik bir gelir saglayarak ekonomiyi destekleyebilir. Turistlerin ziyaret etmekten keyif aldig1 yerler,
cogu zaman hiikiimetlerin ilgisini pek ¢ekmeyen kirsal kesimlerde bulunmaktadir. Bu nedenle, turizm
agisindan onemli olan bu yerler, daha fazla ilgi gorecek ve bu bdlgedeki ekonomik gelismenin artigin
saglayabilecektir.

Turizm pazarlarmi veya ticaretini destekleyen faktorler, iyi havaalanlari, giivenli bir ortam,
uygun otel imkanlar1 ve yollar gibi altyap1 unsurlarini igermektedir. Bu unsunlar, ekonomik kalkinmanin
kolaylastirilmasina yardime1 olmakta ve gelisme saglamak i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
turizm agisindan 6nemli olan iicra kdyde yer alan turistik mekanin erisim yollarma gereksinimi olmasi
kacinilmazdir. Ancak bu yollarin insa edilmesi i¢in gereken mali kaynaklar, turizm sektoriine yonelik
bir yatirim yapilmadig: takdirde saglanmayabilir. Dolayisiyla, turizm sektorii agisindan kritik olan bu
altyap1 unsurlarinin mevcut olmasi, ekonomik kalkinma siirecine dnemli bir katki saglamaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Ikinci diinya savasinin ardindan kiiresellesme hizla artmis ve bunun sonucu olarak uluslararasi
turizm hiz kazanmistir. Bu ise iilkelerin gelirlerinin 6nemli bir kisminin turizm gelirlerinden
olugmasini beraberinde getirmistir. Bu durum arastirmacilarin dikkatini ¢gekmis ve turizm
faaliyetlerinin ekonomik biyime ile olan etkilesimi incelenmistir. Bu ¢aligmalarin bazilari ise asagida
Ozetlenmistir.

Haini vd. (2023) uluslararasi turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskide sosyal
kiiresellesmenin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla 1995-2017 donemine ait 143 ekonominin veri
setini kullanmuslardir. Analiz sonucuna gore; (I) Sosyal kiiresellesmenin ekonomik blylmeyi ve
uluslararast turizmi artirarak dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. (II) Uluslararasi turizmin
biiylime lizerindeki dogrudan etkisi gelismekte olan {ilkeler icin istatistiksel olarak anlamli degildir. (III)
Turizme bagl olarak gelismekte olan ekonomiler sosyal kiiresellesme arttikga ekonomik biiyiimeden
daha fazla fayada saglayabilmektedir. Huseynli (2022), Fas ve Giiney Afrika’da uluslararasi turizm
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gelirleri, enflasyon oranlar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla bu tlkelerin
yillik verilerini kullanmigtir. Yapilan analiz sonucunda her iki iilkede de turizm gelirleri ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Haller vd. (2021) 28 Avrupa Birligi tiyesi iilkenin. 2012-2018 verilerini kullanarak turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Ulasilan sonuglara gore turizm
sonuglarinin ekonomik biiylimeye etkisi iilkelere gore farklilik gdstermektedir. Ancak beklenenin
aksine, iki faktor arasinda bir iliski tespit edilse de bu iliski giiglii bir sekilde ortaya konulamamuistir.
Badulescu vd. (2020) turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini test etmek amaciyla Romanya’nin 1995-
2016 yillik verilerini kullanmislardir. Analiz sonucunda uluslararas1 turizm gelirlerinden GSYIH’ye
dogru tek yonlii ve GSYIH ve gelen yabanci turist sayis1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit
etmislerdir.

Sahin vd. (2021), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi test etmek
adina 2012:01-2019:09 dénemine ait aylik verileri incelemis ve analiz sonucunda turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik biiytimeden istihdama dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmislerdir. Govdeli (2019) Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Turkiye’nin 1995-
2016 yillik verilerini kullanarak ekonomik 6zgiirliik, turizm gelirleri ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de turizm gelirlerinin ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ve Rusya’da turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonli nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Altiner (2019) turizm ve ekonomik biiylime iliskisini 6lgmek adina Tiirkiye’nin 1969-2018
yillik verilerini analiz etmis ve turizmin hem kisa dénemde hem uzun dénemde ekonomik biiylime
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Coban vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada
Tiirkiye i¢in turizm ve ekonomik biiylime iliskisini farkli varyanslar ve yapisal kirilmalar altinda
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore turizm Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin yani sira dig
ticaretini de olumlu yénde etkilemektedir. Esen ve Ozata (2017) turizme dayali biiyiime hipotezini
Tiirkiye iizerinde test etmistir ve turizmin gayri safi yurt i¢i hasila tizerinde hem kisa dénemde hem uzun
donemde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu, ayrica turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonli bir nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.

Du vd. (2016) turizm ve ekonomik biiyiime iligkisini ortaya koyabilmek adina Solow’un bir
uzantisi olan turizm-biiylime modeli olusturmuslar ve modeli 109 iilke iizerinde test etmislerdir.
Calismanin sonucunda turizme yapilan yatirimlarin tek bagina ekonomik biiyliime igin yetersiz
goriinmektedir. Ancak turizmin bir ekonominin uzun vadeli biiylimesine katkisi tespit edilmistir. Halik
(2016) Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur’un 1995-2012 verilerini kullanarak
yabanci turistlerin (turizm geliri, turist sayis1 ve doviz kuru) ekonomik biiylimeye etkisini incelemistir.
Analiz sonucunda ii¢ bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisini tespit
etmistir. Bagka bir deyisle arastirma sonuglarina gore yabanci turistler ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

Kizilkaya (2016), Tiirkiye i¢in 1980-2014 yillik verileri incelenmis ve yapilan ARDL sinir testi
sonucunda degiskenler arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Terzi (2015), Tiirkiye i¢in 1963-2013
déneminde ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri iliskini incelemis ve sonug olarak degiskenler arasinda
pozitif iliski tespit edilirken, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
bulunmustur. Adamaou ve Clerides (2009), Kibris igin yaptiklari ¢alismada, 1980-1990 dénemi icin
turizm gelirlerinden ekonomik biiyiime tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ozdemir ve Oksiizler
Turkiye icin 1963-2003 doneminde turizm gelirlerinden ekonomik biiyiime dogru tek yonlii nedensellik
tespit etmislerdir. Yine aym sekilde (Shih ve Do ,2016; Ozcan,2013; Savas ve Samiloglu,2011;
Ghartey,2010;Zortuk,2009; Brida vd.,2008,Fayissa vd.2007) gibi ¢aligmalarda da turizm gelirlerinin
biiylimenin nedeni oldugu tespit edilmistir.

Alhowaish (2016), Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleri igin 1995-2012 déneminde ekonomik
blyume ve turizm arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Sonug olarak Kuveyt,
Suudi Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri i¢in ekonomik bityiimeye dayali turizm bilylimesi
tespit edilirken, Umman ve Bahreyn i¢in ise turizme dayali ekonomik bilyliime oldugu tespit edilmistir.
Balik¢ioglu ve Oktay (2015), Tiirkiye i¢in 2003-2014 doneminde ekonomik buyiime ve turizm gelirleri
iligkini incelemis ve sonug olarak degiskenler arasinda uzun donemli iliski tespit edilmis olup, ekonomik
blylmeden turizme dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur. Kanca (2015),1980-2013 déneminde
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Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri iligkisi incelenmis ve degiskenler arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica nedensellik analizi sonucunda ise ekonomik bilyiimeden turizm
gelirlerine dogru tek yonli nedensellik bulunmustur. Aymi sekilde (Ertugrul vd.,2013; He ve
Zheng,2011; Payne veMervar, 2010;0h,2005;) gibi ¢alismalarda da ekonomik biilyiimenin turizm
nedeni oldugu tespit edilmistir.

Kum vd. (2015), N-11 iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri iliskini incelemis ve
ekonomik biiyiime ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmislerdir. Samimi vd.
(2011), 995-2010 doneminde gelismis 20 iilke i¢in ekonomik biiylime ve turizm gelirleri iligkini
incelemis ve sonug olarak bu iki degisken arasinda uzun donemli pozitif iligki tespit edilmistir. Ayni
zamanda nedensellik analizi sonucunda ise ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Ayni sekilde (Bozkurt
ve Topguoglu, 2013; Milanovi¢ ve Stamenkovic, 2012; Tang,2011; Chen ve Wei,2009; Lee ve Chang
,2008; Khalil vd., 2007; Dritsakis,2004) degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmislerdir.

Cil Yavuz (2011), Tirkiye’de Ocak 1992 ile Nisan 2004 ddnemi icin ekonomik biylme ve
turizm gelirleri iligkini incelenmis ve sonug olarak degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
tespit edilmemigstir. Aymi sekilde Katircioglu (2009), Tiirkiye i¢cin 1960-2016 ddneminde ekonomik
biiylime ve turizm gelirleri iligkini incelenmis ve sonug olarak degiskenler arasinda herhangi bir iligki
tespit edememistir. Yine (Kasimati, 2011;ve Mishra,2011; Oztiirk ve Acaravc1,2009) gibi calisimlarda
da herhangi bir nedensellik bulunamamustir.

3. Veri Seti ve Yontem

Caligmanin modeli su sekildedir;

EBit = ait H1TGit+Uit 1)

Modelde EB ekonomik bliyime, TG turizm gelirlerini ve .p ise hata katsayisini ifade etmektedir.
Tablo 2 de verilere dair bilgiler verilmistir.

Tablo 2: Veri Ozeti Tablosu

Degiskenler Degiskenin Kodu Verinin Alindig Yer
Ekonomik Blyime EB Maliye Bakanligi
Turizm Gelirleri TG TUIK, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig

Tablo 2’de yer alan degiskenler 1963-2020 donemine ait yillik veriler olup degiskenler Eview-
s 9 paket programi ile asagida analizler yapilmis ve ekonomik biiylime ile turizm gelirleri iligkisi
incelenmistir. Degiskenlerin duraganligi ADF ve Philip Peron testleri ile analiz edilmistir. Uzun dénem
iligkisi ise Johansen -Juselius Es Biitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli ile analiz edilmistir. Son
olarak ise degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir.Bu
yontemler literatiirde yaygin olarak kullanilmakta olup, zaman serileri igin tutarli sonuglar vermektedir.
Calismamizda Dickey- Fuller (1979), tarafindan gelistrilmis, birim kok analizi kullanilacaktir.
Asagida analiz ile ilgli denklemler verilip olup ne anlama geldikleri agiklanmistir.

Yi=Yr1+Ut (2)

Yukaridaki denklemde Y+.1’in katsayisi 1 esit ise seri birim kok sorunu vardir, yani seri duragan
degildir. Diger bir ifade ile Y+ ve Y+t arasinda ilski oldugundan seri duragan degildir.

Yi=pYe1 +Ut (3)

Yukaridaki denkleme gore ise p=1 ise seride birim kok vardir, yani seri duragandir.

Johansen-Juselius es biitiinlegsme analizi basit bir sekilde asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.
Yt = dg + alxt + €1t (4)
Yt = 4dyp + a]_Xt + Eot (5)
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Es biitiinlesmenin olabilmesi i¢in 1 ve 2 numarali denklemlerden elde edilen hata terimlerinin
duragan olmasi beklenmektedir. Bu durum i¢in asagidaki denklemler tahmin edilmektedir;

p
Auge =Bugeq + z a1jAuge—1 + &1t (6)
i=1
p
Auye =B uze—q + Z a1jAuyeq + &5t 7
i=1

Burada A= 0 olmasi durumunda degiskenler arasinda es biitiinlesme yoktur anlamina, aksi
durumda ise degiskenler arasinda es biitiinlesme vardir anlamina gelir.

Hata diizeltme modeli ile serilerin uzun donemde karsilastiklar soklarin gegici olup olmadigi
ve soklarin ne kadar siirede ortadan kalkacagi incelenmektedir ( Yildiran,2011:248).

Y =Bo+P1Xt+uUq (8)

Yukaridaki denklemde elde edilen kalintilarin bir gecikmeli degeri 10 nolu denkleme eklenerek
hata gecikme modeli elde edlir.
AYi= 0o + a1AXt+ a1 +E4 )

Engle-Granger,(1987) tarafindan gelistirilen analiz yonteminde, analiz i¢in kullanilan
degiskenlerim birinci mertebenden tiimlesik olduklari bulunduktan sonra nedensellik iligkisinin
incelenebilecegi belirtilmistir.

m m
Xt == Z Xt—i + z ijt—i + 81 (10)
i=1 i=1
m m
Yt = Z C]—i Xt—j + Z ijt—i + %) (11)
i=1 i=1
4. Bulgular

Serilerin duraganliklarinin incelenmesine iliskin ADF ve Philip Peron (PP birim kok testi
sonuglar1 Tablo 3’te raporlanmigtir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuglart

Degiskenler ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
1(0) 1(1) 1(0) 1(1)

EB -1.57(0.78) | -7.57 (0.00)® | -0.72(0.98) | -9.94®(0.00)

TG -0,58 (0.86) | -4,11 (0.01)® | -1.85 (0.35) | -4,16 (0.10)©

Not: *(a) ,**(b) ,Serilerin sirasiyla %1, %5 Onem diizeyinde duragan olduklarini géstermektedir

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore her iki degiskenininde duraganlik mertebeleri I(I)
olarak tespit edilmistir. Birim kok testi yapildiktan sonra model i¢in uygun gecikmenin belirlenmesi
gerekmektedir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 4’te
raporlanmistir.

Tablo 4: Uygun Gecikme Uzunlugu Kriterleri

Lag |LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -215.0756 NA 43.04858 9.438070 9.517576 9.467853
1 -172.7883 79.05880 8.150039 7.773406 8.011924* 7.862756
2 -171.6678 1.997407* 9.249525* 7.898602* 8.296133 8.047519*
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3 -164.0446 12.92632 7.925470 7.741071 8.297614 7.949555

4 -156.2493 12.54036 6.756621 7.576055 8.291610 7.844106

5 -155.2594 1.506333 7.768372 7.706930 8.581498 8.034548

6 -144.8729 14.90242 5.960328 7.429255 8.462835 7.816440

7 -141.9061 3.998629 6.346167 7.474180 8.666772 7.920932
LR: Likelihood Ratio FPE: Final Prediction Error AIC: Akaike Information Criteria SC: Schwarz
Information Criteria HQ: Hannan Quinn

Tablo 4’¢ gore, SC bilgi kriteri birinci gecikmeyi isaret etmektedir. LR, FPE, AIC ve HQ
kriterileri ise 2 gecikmeyi isaret etmektedir. Ancak birinci gecikmede otokoralesyon sorunu oldugundan
uygun gecikme uzunlugu olarak LR,FPE,AIC ve HQ kriterlerinin isaret etigi 2. gecikme uygun gecikme
uzunlugu olarak belirlenmistir. Uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra Johansen - Juselius Es-
Biitiinlesme testi ile degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisi incelemistir. Serilerin uzun dénemli
iligkisi Johansen - Juselius Es-Biitiinlesme analizi ile test edilip sonuglar Tablo 5°te raporlanmustir.

Tablo 5: Johansen-Juselius Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari

Degiskenler | Hipotez (H:0) | Maksimum Ozdeger Istatistigi iz istatistigi
%5 %5
Kritik Kritik
Istatistik Deger Olasihk | Istatistik | Deger Olasihk
EB r=0* 19.60313 14.26460 | 0.0065 | 19.81251 | 15.49471 | 0.0105
TG <l 0.209371 3.841466 | 0.6473 | 0.209371 | 3.841466 | 0.6473

Maksimum Ozdeger istatistigi ve iz istatistigi degeri %5 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerlerden daha biiyiikk oldugu i¢in HO: =0 “degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisi yoktur”
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, seriler arasinda en az bir tane koentegre vektor oldugunu
sOylemek miimkiindiir.. Sonug olarak analiz edilen degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisinin soz
konusu oldugunu yani serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigi goriilmektedir.

EB=0.192(TG) + C

Ekonomik biiylime ve turizm gelirleri istatistiki olarak pozitif iligki bulunmaktadir. Diger bir
ifade ile turizm gelirlerinde meydana gelen bir birimlik artis ekonomik biiyiimede 0,168894 birimlik bir
artis meydana getirmektedir.

TG =2,020 (B) +C

Olusturulan ikinci modelde ise ekonomik biiylimede meydana gelen bir birimlik artig turizm
gelirlerinde yaklasik 2 birim artig meydana getirmektedir. Bu baglamda genel olarak bir degerlendirme
yapacak olursak ekonomik biyimenin turizm Gzerindeki etkisi turizmin ekonomik biyime tzerindeki
etkisinden daha fazladir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme olmasindan dolayr modelin uzun dénem
icin diizeltmesi gerekmektedir. Bu baglamda olusturulan hata diizetme modeli Tablo 6°da rapor
edilmistir.

Tablo 6: Hata Diizeltme Mekanizmasi

Degisken | Katsay1 | St.Hata | t-ist. | Olasihk
EB 0,125 0.175 1,50 | 0.145
TG 0,258 1,521 0,09 | 0.922
C -0.135 | 0,547 -0,57 | 0.695
Coniteq* | -0,820 | 0,320 -3,04 | 0.000
R%0.71

Diizeltilmis R%:0.54
F-Istatistik:7,235
Durbin-Watson:2,087

Tablo 6 sonuglarina gore hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu modelin uzun dénemde gecerli oldugunu gdstermektedir
(Cetinkaya ve Tiirk,2014:55). Modelin ¢iktilar1 incelendiginde kisa donemde ortaya ¢ikan aksakliklarin
uzun dénemde 0.82 birim diizeldigi tespit edilmistir. Seriler arasinda nedensellik olup olmadigr Ganger
nedensellik analizi ile test edilip Tablo 8‘de rapor edilmistir.

29

Econharran Harran Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2023, 7(1): 23-33



Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2022, 7(1): 23-33

Tablo 7: Granger Nedesellik Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Chi-sq Olasihik

EB TG 13,29 0.0386*
TG EB 24,46 0.0002**
* %1, ** %5 6nem diizeyinde nedensellik oldugunu gostermektedir.

Yapilan nedensellik analizi sonucunda ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasinda ¢ift yonll
nedensellik tespit edilmistir. Yani her iki degiskende de meydana gelen degisim karsilikli olarak bir
birini etkilemektedir.

SONUC

Tirkiye’de 1963-2020 donemi yillik verileri kullanilarak ekonomik biiylime ve turizm gelirleri
arasindaki etkilesim zaman serileri ile incelenmistir. Oncelikle serilerin duraganliklar incelenmis olup,
serilerin seviye degerlerinde duragan olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra uygun gecikme uzunlugu
belirlenmis ve bu seriler arasinda uzun dénemli iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla Johansen
es biitiinlesme analizi yapilmis ve seriler arasinda Kizilkaya (2016), Terzi (2015) ve Ghartey (2010)
calismalarina benzer sekilde uzun donemli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin olmasi nedeni ile hata diizeltme modeli kurulmus ve hata
katsty1 negatif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmis olup uzun dénemli iligkinin oldugu ve kisa donemde
ortaya ¢ikan aksakliklarin uzun dénemde yaklasik olarak 0,820 birim oraninda diizeldigi gortilistiir. Son
olarak ise seriler arasindaki nedensellik iliskisi Granger Nedensellik analizi ile test edilmis olup Kum
(2015) Samimi (2011), Milanovig ve Stamenkovi¢ (2012), Tang (2011) ¢alismalarina benzer sekilde ¢ift
yonlii nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen bulgular turizm gelirlerinin ekonomik buyiime (zerinde
olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yine nedensellik analizi sonucunda ise karsilikli
nedensellik tespit edilmis olup, bu bulgu her iki degiskeninde bir birbiri iizerinde etkili oldugunu ve
birbirlerinin belirleyicisi oldugu gostermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu hem politika yapicilara hem de yatirnmcilara 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin turizm gelirleri dnemli déviz
getirisi saglamaktadir. Bu baglamda politika yapicilarin turizmi vergiler, tesvikler vb. uygulamalar ile
desteklemesi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Diger yandan &zellikle turizm hisselerine yatirim yapacak
yatirimeilarinda, turizm verilerini takip etmesi dnemli olacaktir.
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