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Tefsir ilminin taniminin Molla Fenari tarafindan nasil ele alindigimi ortaya koymaya
calisacagimiz bu makalede dncelikle Fenari’nin yasadigi doneme kadar ki Tefsir ilmi terkibinin
kullanimin1 ortaya koyacagiz. Devaminda Molla Fenari’nin meseleyi hangi zeminde ele aldigin
da gosteren iki miellifin, Kutbeddin Réazi ve Teftazani’nin tanimlarini aktaracagiz. Bu genel ve
ozel bilgilendirme, bir taraftan okuyucunun zihninde Tefsir ilmine dair bir fikir olusturmay1
hedeflerken diger taraftan Molla Fenari’nin tanimini hangi zeminde inceledigini bize verecektir.
Nitekim Aynu’'l-A‘yan adli eserinde bu tanimlarin kritiklerini yapan Molla Fenari, ayn1 zamanda

kendi taniminda da neyi dikkate alacaginin ipuglarini verir.

Molla Fenari’nin Tefsir ilmi tanimini verdikten sonra ise bu tanimi diger tanimlardan ayiran
noktalara deginilecektir. Son olarak Tefsir ilmine ne tiir bir katki yaptig1 iizerinde durularak
kendisinden sonraki ulema tarafindan bu tanimin ne kadar dikkate alindigi tespit edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir ilmi, Molla Fenari, Aynu’l-A‘yan, Marifet.
Definition of the Science of Qur’anic Exegesis (1Im al-tafsir): The Example of Mulla Fanari
Abstract

In this article in which we will try to argue how the definition of the science of Qur’anic
Exegesis (ilm al-tafsir) was done by Mulla Fanari, we will, first, deal with the usage of the
expression of ilm al-tafsir until the period when Mulla Fanari lived. Then, we will narrate how
the definitions of two scholars, Qutb al-din al-Razi and al-Taftazani, which shows on which
basis Mulla Fanari discusses the issue. These general and specific notes aims to create an idea
regarding the science of Qur’anic exegesis in the reader’s mind, on one hand, and points out the
basis of Mulla Fanari’s definition, on the other. Making critiques on the definitions in question
in His Ayn al-a ‘yan, Mulla Fanari, also, gives the clues of the points he took into consideration
in his definition.

After providing Mulla Fanari’s definition of ilm al-tafsir, we will study the differentiating
points of this definition from the other ones. Finally, we will examine the definition’s
contribution to ilm al-tafsir and seek to what extent this definition has been paid attention by
later scholars in the following periods.

Key words: The science of Qur’anic exegesis, Mulla Fanari, Ayn al-a ‘yan, Marifa

! Bu calismada “Molla Fenari ve Fazlur Rahman’in Kur’an’a Yaklasimlar1” adli doktora tezimizden
istifade edilmistir.
* Kocaeli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, mehmet_cicek34@hotmail.com.
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Giris

Tefsir ilminin tanimin1 Molla Fenari (6. 834/1431) 6rneginde inceleyecegimiz bu
makalede konuya giris yapmadan Once bazi kavramlar1 asikar hale getirmemiz
maksadin anlasilmasi1 konusunda kolaylik saglayacaktir. Bu manada Tefsir ve Uliimu’l-
Kur’an kavramlarmin  Tefsir ilmi kavramindan ayirt edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Ik olarak Tefsir ile Tefsir ilmi arasindaki farklilig1 ortaya koyacagiz.
Miifessirlerin “Tefsir” faaliyetiyle, Tefsir’e dair teorik miilahazalarda bulunanlarin
“Tefsir ilmi” kavrammin kullanim1 arasinda bir ayrima gidilmelidir. Zira Tefsir
faaliyeti, “Kur’an’in Kur’an’t tefsir etmesi” dikkate alinmadiginda, peygamberimize
kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim el¢iye indirilen Allah kelaminin tebyinle biitiinlesmis
bir tebligi icermesi Tefsir eyleminin baslangici olarak kabul edilebilir. Tebyin eylemi,
basit anlamda sifahi bir sdylem olmayip eyleme yani tatbike isaret eden daha genis bir
tavrin karsihigidir. Bizim vurgulamaya calistigimiz nokta ise “Tefsir” faaliyetini bir
“ilim” olarak incelemeye calismaktir. Bagka bir ifadeyle bu faaliyete yonelik teoriye
isaret etmektir.

Tefsir ile Tefsir ilmi arasindaki bu ayrimdan sonra kavramsal olarak Ultimu’l-
Kur’an ile Tefsir ilmi terkibi arasindaki ayrimi netlestirmeliyiz. Zira “Ulimu’l-Kur’an”
terkibi bilindigi tizere Kur’an’la alakali olarak iiretilen konularin bir kitap seklinde
tasnif edilmesidir. Burada miisamaha yoluyla sdylenen ilk doneme ait ¢aligmalarda ve
Tefsir mukaddimelerinde aktarilan Ulimu’l-Kur’an kullanimlarini nazar-1 itibara
almadigimiz1 vurgulamaliyiz. Zira bir veya birka¢ Kur’an ilminin Ulimu’l-Kur’an diye
isimlendirilmesinin merkeze alinmasi, meseleyi dogru bir sekilde ortaya koymaktan bizi
alikoyacaktir. Bu anlamda Zerkesi’nin “el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn™1 ile Kafiyeci’nin
de ogrencisi olan Suy(ti’nin “el-ltkdn fi Ulimi’l-Kur’an™ 6rek Ulimu’l-Kur’an
metinleri olarak kabul edilebilir. Bu eserler tek tek degil de bir biitiin veya
“Menahil”deki ifadesiyle bir “fihrist” mahiyetini tasiyan “ilim”lerin yaziya dokiilmeye
baslandig1 bir donem o6zelligini de tasimaktadir.? Ulimu’l-Kur’an’m bu 6zelligini
dikkate aldigimizda “Tefsir ilmi” terkibinin daha iistte yer alan bir semsiye kavrami

niteligi tasidigim1  gorebiliriz. Burada Ulimu’l-Kur’dn eserlerinde Tefsir ilminin

2 Muhammed Abdulazim Ziirkant (1367/1948), Mendhi’l-irfan fi Uliimi’l-Kur’dan, thk. Fevvaz Ahmed
Zemreli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1415/1995, |, 23-24.
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taniminin bir baglik olarak islenmesi, bizim sdylemimizle ¢elisir gibi goziikse de
dikkatli bir okuma, Ulimu’l-Kur’an kavramimin daha 6zel bir manayi1 biinyesinde
tasidigini hemen fark edecektir. Zira fihrist tiirii caligmalar, tanimlamadan ziyade
derlemeyi kendisine konu edinir. Nitekim Ulimu’l-Kur’an ¢alismalarindaki Tefsir ilmi
tanimlamalar1 da bu derlemeci sdylemden azade degildir. Biraz sonra bu konuya tekrar
donecegimizi ifade ederek simdilik bu kadariyla iktifa edelim.

Bu 6n bilgi 1s18inda tanimini inceleyecegimiz Molla Fenari’nin goriislerini
zikretmeden once Tefsir ilminin tanimina dair ne tiir bir zeminin oldugunu ortaya
koymaliyiz. Zira Molla Fenari’nin konustugu zemin, sdyleminin giicii ve etkisinin ne
oldugu, bu soruya verecegimiz cevapla da baglantilidir. Molla Fenari’nin ifadesiyle bu
tespit, efradini cAmi ve agyarini mani bir Tefsir ilmi tanimina dogru gidisin de ipuglarin
verecektir.

Molla Fenari’nin yasadigi ve eserini iirettigi doneme kadar ki “Tefsir ilmi’nin
serencamini genel ve 6zel olarak iki kisimda miitalaa edecegiz. Once genel olarak
“Tefsir ilmi” terkibinin kullanimimi ve anlam diinyasin1 aktarmaya calisacagiz.
Devaminda ise Molla Fenari’nin “Tefsir ilmi” kavramini hangi zeminde ele aldigini ve
Tefsir ilminin tanimlanmasina ne tiir bir katki yaptigin1 6zel baglami {izerinden ortaya
koymaya calisacagiz. Boylece kavramin Molla Fenari’ye kadar ki tarihsel siireci genel

ve O0zel perspektiften sunulacaktir.
1. Molla Fenari Oncesi “Tefsir ilmi”

Mevcut veriler 15181inda “Tefsir ilmi” terkibini kullanan ilk isim hicri altinci asrin
sonlarinda yasayan Ibnu’l-Cevzi’dir (6. 597/1201). Ibnu’l-Cevzi, “Zddu’l-mesir fi
ilmi’t-Tefsir” (Tefsir ilminde yolculuk azigi) adli eserinin mukaddimesinde uzun
tefsirlerin insanlar1 iimitsizlige sevk ettigini, kisa tefsirlerin ise faydadan hali oldugunu,
orta olanlarin ise tertip ve diizenden yoksun oldugunu belirterek s6z konusu kusurlardan
azade bir sekilde eserini olusturdugunu sdyler.® Bu ifadelerden de anlasildig {izere onun
hedefi, kisinin Tefsir’le ilgili bilgisini diizenli ve tertipli bir hale getirmeyi saglamaktir.
Ayrica “Tefsir ilmi”’nin fazileti bashginda da Ibnu’l-Cevzi, Abdullah b. Mes‘ad’dan
naklen kendilerinin Resulullah’tan on ayeti 6grenip uygulamadik¢a diger ayetlere

ge¢mediklerini aktarmaktadir. Yine faziletiyle ilgili Hasan-1 Basri’den; Sahabenin, her

3 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir fi
ilmi't-tefsir, 3. Baski, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1404/1984, 1, 3.
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ayetin ne hakkinda indirildigini ve bununla neyin kast edildigini bilmeden onun pesini
birakmadiklarmi nakleder.* Boylece Tefsir’in bir eylem ve merak duygusuyla
gelisebilecegine isaret etmis olur. Aktarilan bu bilgilerden de anlasildig1 iizere Ibnu’l-
Cevzi'nin kullaninminda da “Tefsir ilmi’nden degil Tefsir bilgisinden bahsedildigini
soyleyebiliriz.

Yedinci ylizyilin basinda yasayan ve kaynaklarda Fahreddin Rézi’nin (0.
606/1210) arkadasi1 oldugu belirtilen Kad1 Semseddin Huveyyi® (6. 637/1239) “Tefsir
ilmi” terkibini kullanan diger bir isimdir. Huveyyi Tefsir ilmi’ni; (bir yandan) kolay bir
ilim ve (bir yandan da) zor bir ilim olarak nitelemis ve zorlugu ile ilgili olarak birkag
noktaya dikkat ¢ekmistir. O’na gore zor olusu, Kur’an-1 Kerim’in insani sdylemler olan
darb-1 meseller, siirler ve benzerlerinin aksine, insanlarin isitmekle muradina
ulasamadig1 ve manasini anlamadig1 Allah’in kelami olmasidir. Ciinkii Huveyyi’ye gore
Tefsir’de insanin sahip oldugu bilgi, o konuyla ilgili bilen kisiyi dinlemekle veya
dinleyenden onu almakla miimkiin olmaktadir.® Kolayligin ne olduguna deginmeyen
Huveyyi’nin sOylemlerinden anlasilmaktadir ki bundan kasit, Kur’an’in iki elimiz
arasinda bulunmasidir. Sonu¢ olarak Semseddin Huveyyi’nin “ilim” ifadesini tefsir
bilgisi karsiliginda kullandigini sdyleyebiliriz. Nitekim o, tanimlama yapmamakta
bilakis tespit yapmaktadir. Baska bir ifadeyle o, bu ifadesiyle bir ilmin tanimini
vermekten ziyade, 6nemli gordiigii bir noktaya dikkat ¢ekmektedir ki 0 da metnin
onlimiizde olmasina ragmen kelamin sahibinin Allah Teala olmasi1 sebebiyle muradin
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bilinmesinin “zor” olmasidir. Bununla birlikte Huveyyi’nin ifadeleri Tefsir ilmi
tanimlama girisimlerinin niivesi olarak da kabul edilebilir.

Sekizinci yiizyilda “Tefsir ilmi” kavramini kullanan kisi EbG Hayyan’dir (6.
745/1344). O, “Tefsir ilmi’nde (Tefsir kitaplarinda) ne bulunmamalidir?” diye sorarak
“selbi” bir tavirla konuya giris yapmustir. Ebl Hayyan, miifessirlerin ¢ogunlukla
Tefsirlerini; Irabla ilgili aciklama yaptiklarinda nahvin delillendirmeleriyle, Fikih
Usili’niin, Fikhin ve Usilu’d-din’in mevzulariyla doldurduklarini ifade eder. Halbuki

anlatilanlarin hepsi Ebli Hayyan’a gore, bu ilimlerin kendi eserlerinde tartigilmigtir.

* Ibnu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 1, 4.

5 Semseddin Ahmed b. Halil b. Sedde el-Huveyyi es-Safii. Azerbaycan’daki Hoy sehrine nispet edilmistir.
Bkz. Ebi'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-imad (1089/1679), Sezerdtu’z-zeheb fi
ahbéri men zeheb, thk. Abdilkadir Arnavud, Muhammed Arnavud, Déru ibn Kesir, Beyrut, 1406/1986,
VII, 320-321.

® Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, Daru’t-Turas, Kahire, I, 16.
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O’na gore Tefsir ilmi’nin yapmasi gereken, bunlarin iizerinde bir istidlalde
bulunmaksizin yani bu verileri tartigmayip “miisellem” olarak kabul etmesidir. Ayni
sekilde EbG Hayyan; sahih olmayan sebeb-i nuzulleri, fezéil hadislerini, gereksiz
hikayeleri ve isréili haberleri Tefsirlerinde zikretmeleri sebebiyle mufessirleri
elestirmistir. O, bunlarin zikredilmesinin Tefsir ilmi’nde bir gereklilik olmadigi
diisiincesindedir.’

EblG Hayyan’in bu degerlendirmelerinde genel olarak kendi donemine kadarki
Tefsir kitaplarinin igerigine yonelik bir elestiri gortlmektedir. O, ilgili ifadelerin Tefsir
kitaplarinda tartisilmasinin anlamsiz ve gereksiz bir fazlalik oldugu kanaatindedir.
Ayrica sahih olmayan sebeb-i niizuller, fezail hadisleri, gereksiz hikayeler ve israilt
haberler gibi rivayetlerde ortaya ¢ikan kusurlar sebebiyle, elestirisini bu hususlara da
yonelttigi anlasilmaktadir. EbG Hayyan’in bu sdylemi diger taraftan Tefsir’le diger
ilimler arasindaki iliskinin/iligkisizligin keyfiyetini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ebl Hayyan bu “selbi” tavirdan sonra Tefsir ilmi’nin “istilahi” anlamini soyle
ifade eder:

“Tefsir, Kur’an lafizlariyla ilgili nutkun keyfiyetini, (Kur’an lafizlarinin)
medliillerini, tek ve terkibi olarak hiikiimlerini, terkib durumunda hamledilen manalar
ve bunlara eklenen anlamlar: arastiran bir ilimdir .2

Ebl Hayyan, taniminin devaminda bunu serh de etmistir. O, tanimda gegen “ilim”
kavraminin cins ifade ettigini, dolayisiyla diger ilimlere de samil oldugunu soyler.
“Kur’an lafizlariyla ilgili nutkun keyfiyeti” ile Kiraat ilmini; “medliillerini” ifadesiyle
bu ilimde ihtiya¢ hissedilen dil ilmini (ilmu’l-luga); “Tek ve terkibi hiikiimlerini”
ifadesiyle Sarf, Irab, Beyan, Bedi* ilimlerini; “terkib durumunda hamledilen manalar1”
ifadesiyle hakiki anlamin disindaki mecazi anlami kastettigini ifade eder. Ciinkii Ebl
Hayyéan’a gore terkib, bazen ifadeyi zahir’den mecazi manaya c¢evirmektir. “Bunlara
eklenen seyler” soziliyle de nesh, sebeb-i niizlll, Kur’an’daki miiphem ifadeleri agiga
cikaran kissa ve benzeri seyleri bilmeyi kastettigini soyler.®

Ebl Hayyan’in taniminda dikkati ¢eken nokta, “ilim” ifadesini cins isim olarak

degerlendirmesidir.  Dolayisiyla  tanmimdaki ilim ifadesinin cins anlaminda

7 Muhammed Yusuf Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcut, Ali Muhammed
Muavviz, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Lilbnan, 1413/1993, I, 104.

8 Eb( Hayyan, Bahru’I-muhit, 1, 121.

° EbQ Hayyan, Bahru’I-muhit, 1, 121.
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kullanilmasinin biitiin ilimleri mi yoksa tanimin ilerleyen agamalarinda vurgulanan dil
ve Kur’an ilimlerini mi kast ettigi konusu giindeme gelmektedir. EbGi Hayyan’in dilci
olmasi hasebiyle Tefsir ilmini esasen dil ilimlerinin verilerinin sergilendigi bir yapi
olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.!° Nitekim Kiraat ilmine yakindan bakildiginda lafzin
dogru tespit edilmesiyle ilgili dil’e ait bir eylem oldugu sdylenebilir. Ancak tanimda
“bunlara eklenen seyler” ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. “Bunlara eklenen seyler” ise,
tamimin serhinde de ifade ettigi tizere esbab-1 niizul ve nésih-menslh gibi Ulimu’l-
Kur’an bahisleridir. Dolayisiyla ona gore dilsel tahlillere Ulimu’l-Kur’an kavramlarinin
eklenmesiyle olusan seye Tefsir ilmi denmektedir. Bununla birlikte EbG Hayyan’in
tanimdan once selbi bir tavirla ortaya koydugu Kur’an Tefsirlerinde neyin bulunmamasi
gerektigi seklindeki yaklasimi Tefsir’in biitiin ilimlerden 4zade oldugu anlaminda
degildir. Bilakis tefsirlerin ilimlerin illetlerinin tartisilma yeri olmadigina yonelik bir
vurgudur. Yani Tefsir’in aslinda bir ilim degil ilimler toplulugu olmasi bu agidan
bakildiginda sadece dil ve Kur’an ilimleriyle smirli bir ilim hiiviyetinde oldugunu
gostermez. Kanaatimizce bu, Tefsir’in; farkli ilimlerin birikimlerinden istifade eden bir
ilim olmasiyla da alakalidir. Ancak s6z konusu vurgunun tanimda yeterince ortaya
kondugunu da s0yleyemeyiz.

Sekizinci ylizyilin sonunda Tefsir ilmi kavramini kullanan diger bir alim
Zerkesi’dir (6. 794/1392). O, “el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’dn” adli Kur’an ilimleriyle
ilgili eserine giriste ilk olarak Tefsir ilmi’ne bir fasil agmistir. O, Tefsir ilmi’nin;
Muhammed’e (sav) indirilen, Allah’mn kitabinin kendisiyle anlasildigi, manalarinin
aciklandigi, hiikiimlerin ve hikmetlerin ¢ikartildigi bir ilim oldugunu zikreder. !
Ulimu’l-Kur’an literatiirtinlin  6nemli kaynaklarindan biri belki de ilki kabul
edebilecegimiz bu eserde ortaya konan tanim, giriste de ifade ettigimiz iizere tanimdan
ziyade bir tasvirdir. Bu manada Zerkesi’nin bu sdylemi tasvir merkezli “itibari” bir

aciklama hiiviyetindedir.

10 Eb(i Hayyan’in sdyleminin énemli bir etki giiciine sahip oldugunu vurgulamaliyiz. Nitekim sekizinci
yiizyihin baslarinda vefat eden Necmettin Tafi’nin (6. 716/1316) “el-Iksir fi kavaidi 't-tefsir” adl eseri,
sadece yarim asir sonra Ebl Hayyan’in dillendirecegi s6ylemin teorik insasini ortaya koyan oncii bir
calisma degil aym1 zamanda bundan sonra Tefsir ilmine dair gorlis bildiren isimlerin bigane
kalamayacagi bir eser olarak kabul edilebilir. Zira bu ¢aligmasinda Tifi, tipki EbG Hayyéan gibi tefsirin
dilselligine yonelik vurgudan hareketle dil ile Tefsir arasindaki iliskiyi sistemlestirmeyi hedeflemistir.
Ayrintilart igin bk. Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-TGfi’nin “el-ksir fi ilmi’t-tefsir” isimli eserinin
Tefsir Usdlii Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006,
sayl XXIV, s. 25-59; Mustafa Karagoz, “el-Iksir fi kavaidi’t-Tefsir Orneginde Tefsir Ustlii Yazimina
Bir Katk1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, cilt IX, say1 XVII, s. 171-200.

1 Zerkesi, el-Burhan, 1, 13.
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Buraya kadar zikrettigimiz bilgilere baktigimizda “Tefsir ilmi” kullaniminin her
ne kadar hicri altinci asra kadar geri gotirilebilse de terimsel kullaniminin hicri
sekizinci asirda yasayan Ebl Hayyan tarafindan giindeme getirildigini sdyleyebiliriz. O,
Tefsir ilmini, Dil ve Kur’an ilimlerinin birlesiminden olusan ilmin adi olarak
kullanmaktadr.

Fenari oncesi “Tefsir ilmi” terkibiyle ilgili kullanim1 bdylece zikrettikten sonra,
Molla Fenari’nin ustliinii takip ederek, iki Kessaf sarihinin; Kutbeddin Razi (0.
766/1364) ve Teftazani’nin (6. 792/1390) konu ile ilgili goriislerini aktaracagiz. Konuya
girmeden once Molla Fenari tarafindan Tefsir ilmi’nin tanimimnin, Ulimu’l-Kur’an
kitaplarindaki bilgiler 1s1ginda degil de nigin Kessaf serhlerinde tartigildigt sorusuna
dikkatleri ¢ekecegiz. Hatta Kessaf’ta Tefsir ilmine yonelik bir tanim ge¢memesine
ragmen serhlerde meselenin ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Bu, hem serhin yapisiyla hem
de donemin genel karakteriyle aciklanabilir. Nitekim serh veya hasiye, Molla Fenari’nin
hocalar1 Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384) ve Cemaleddin Aksardyi’nin (6. 791/1388-
1389) de dahil oldugu Kutbeddin Razi, Teftazani, Seyyid Serif Ciircani (1340-1413) vb.
o donemde yasayan bir¢ok miiellifin yazim tarzidir.

Molla Fenari’nin taniminda dikkate aldig1 Kutbeddin Razi, ayn1 zamanda iyi bir
mantik¢1 olarak bilinir. Bu manada onun, bir tanimda bulunmasi gereken o6zellikleri
biinyesinde tasiyacak sekilde tanimini ortaya koymasi beklenir. Muhtemelen Kutbeddin
Razi’nin bu yonii, Molla Fenari’nin eserinde dikkate alinmasinin sebeplerinden biri
olarak kabul edilebilir. Diger taraftan Molla Fenari’nin hocas1 Cemaleddin Aksarayi’nin
yazdig1r “I'tiradat ala Serhi'l-Kessdf li'l-Kutb et-Tahtani” adli eserindeki muhatabimin
Kutbeddin Razi olmasi da taniminmi1 olusturmada dikkate almasinin nedenlerinden biri
olabilir.

Molla Fenari, Kutbeddin er-Razi’nin'? Kessaf serhinde Tefsir ilmi’ni; « : jwsdill ale
Saad) A0l B (pa Alad &) e g8 A Gay W ([lm-i Tefsir, Kur’an-1 Mecidden Allah

Tedldnin muradint arastirmaktir)®® seklinde tanimladigini ifade eder.

12 Molla Fenari, Aynu’l-A‘yan’da Kutbeddin Razi’yle ilgili “Sarih”, “Fazil” ifadelerini kullanacagini ve
her ne zaman bu ifadeyi kullanirsa bununla onu kastettigini ifade etmistir. Bkz. Semseddin Muhammed
b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari (834/1431), Aynu’l-4 ‘ydn, Rifat Bey Matbaasi, Dersaadet 1325,
s. 4; Yazma i¢in bkz. Atif Efendi Ktp. No: 193, vr. 2b.

13 Ebu Abdillah Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani Kutbeddin Razi (766/1364), Serhu
Miiskilati’I-Kessaf, Slleymaniye Kutlphanesi, Fatih, no: 621, vr. 4a; Aynu’l-A ‘ydn, s. 4; (vr. 2b).
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Molla Fenari’nin eserinde “Tefsir ilmi’ne yonelik tanimini inceledigi diger isim
Kessaf sarihi Teftazani’dir. O, Tefsir ilmini © Al cua e Mad il 23S J)gad e Ealyd) alal)
Al Lo Gnurada deldlet etmesi acisindan Allah kelamimin lafizlarimin hallerini
aragtiran bir ilimdir) seklinde tanimlamaktadir. Aslinda bu tanim, yasadiklari dénemin
diger 6nemli bir simasi olan Seyyid Serif Ciircani’nin de Kessaf hasiyesinde zikrettigi

5

tammdir.®® Dolayisiyla Molla Fenari’nin konuyla ilgili degerlendirmesi, adi

zikredilmese de onu da kapsamaktadir.
2. Molla Fenari’nin “Tefsir [Imi” Tanim

Molla Fenari eserinde sadece bu isimlerin tanimlarimi zikretmekle yetinmeyip
mevcut tanimlara yonelik degerlendirmeler yaparak bir manada kendi tanimina da giris
yapar. O, Kutbeddin Razi’nin ortaya koydugu tanimin iki yonden elestirilebilecegini
soyler:

Birincisi, bu tanimin; melik ve malik gibi lafizlarin hallerini arastiran kiraat
vecihlerinin olusturdugu bahisleri, nasih ve mensuh lafizlarin1 aragtirmayi, esbab-1
nizdl, inis tertibi, mekki-medeni ve benzerleri gibi konulart disarida birakmasi
sebebiyle efradina cAmi olmamasidir. Bu bagliklar Mushaf’la baglantili olmakla birlikte
Mushaf’in digindaki konulardir. Dolayisiyla tanimda vurgulanan Kur’an-1 Mecid bu
basliklar1 kapsamaz. Halbuki bu basliklar Tefsir ilmiyle ilgilidir.

Ikinci elestiri ise, Kur’an’da Allah Teala’nin muradinin arastirilmasi s6z konusu
tanima gore Tefsir’le miimkiin olmaktadir. Molla Fenari’ye gore bu durumda muradi
kendisine konu edinen Kelam (Fikh-1 ekber) ve Fikhin da (Fikh-1 esgar) Tefsir’e dahil
edilmesi gerekir. Zira ifade mutlak olarak sdylenmistir. Bu ise tanimla ilgili diger bir
probleme isaret eder ki o da tanimim agyarina mani olmamasidir.’® Baska bir ifadeyle
Tefsir’i diger ilimlerden ayiran sey Allah’in muradi degildir. Zira Kur’an s6z konusu
oldugunda bu, parcaci da olsa diger ilimlerin konusu dahilindedir.

Sonug olarak Molla Fenari nezdinde Kutbeddin Réazi’nin Tefsir ilmine yonelik
tanimi, tanimin genel 6zelligi olan efradini cami agyarini mani olma o6zelliginden

mahrum, yetersiz ve eksik bir tanimdir.

4 Sa'deddin Mes'ud b. Omer b. Abdullah Teftazani (792/1390), Hasiyetii’l-Kessaf, Silleymaniye Ktp.,
Fatih, no: 589,vr. 5b.

15 Ebi'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani (816/1413), Hasiyetii’l-Kessaf, Daru'l-
Ma'rife Beyrut, I, 15.

16 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 4; (vr. 2b).



Tefsir ilminin Tanimi: Molla Fenéri Ornegi

Teftazani’nin tanimina yonelik degerlendirmelerde de bulunan Molla Fenérf;
oncelikle Teftazan1’nin tanimin1 Kutbeddin Razi’nin tanimiyla mukayese ederek tenkide
tabi tutar. Onun, taniminda “Allah kelaminin halleri” (ahvalu kelamillah) ifadesiyle
Kutbeddin Razi’nin taniminin birinci kismina yonelik yaptigi elestiriyi sanki dikkate
aldigmi belirtir. Soyle ki tanimda Kur’an’in kendisini degil de Kur’an’in farkli
boyutlarini dikkate alan “halleri” ifadesini zikretmistir. Ikinci elestirisini yani muradin
Tefsir disinda Fikih ve Kelam tarafindan da islendigini géz Oniine alarak taniminda
“haysiyet”’le bunu kayitlandirmistir. Molla Fenari, Teftazani’nin taniminda “haysiyet”
kaydini dile getirmesinin bagka bir nedenle de miimkiin olabilecegini aktarir. Bu da
edebi ilimleri Tefsir’e dahil etmekten sakinmasi olabilir. Ciinkii Molla Fenari’ye gore
bu ilimler (ulim-u edebiyye), Allah kelaminin hallerini, Allah Teala’nin muradi
acisindan degil mutlak olarak yani kelam olmalar1 agisindan inceler. Dolayisiyla
Teftazani taniminda bu noktay1 gdz dniine almis olabilir.

Kutbeddin Rézi’nin tanimma katkilar1 iizerinden Teftdzani’nin tanimini
degerlendiren Molla Fenari, devaminda Teftazani’nin tanimina da yapacag itirazlar
siralar. Molla Fenari’nin bu tavri, tanimi Oncelikle kendi seriiveni lizerinden tahlil
ederek bagladigin1 gosterir.

Buna gore Kur’an lafziyla ilgili arastirma esbab-1 niizul, nesih, melik ve malik
gibi sadece manaya tesir eden konularla ilgili degil, ayrica tefhim, imale ve benzeri
manaya tesir etmeyen seylerle ilgili de olabilir. Dolayisiyla Kiraat ilmi s6z konusu
oldugunda Tefsir ilmi i¢in tanimlanan ‘“haysiyet” kaydindaki murad-1 ilahi, manaya
delalet eden yerlerde murada dahil oldugu gibi sadece lafzin fonetigiyle ilgili yerlerde
ise muradin diginda kalmaktadir. Molla Fenari’ye gore bu, Teftazani’nin taniminin
efrddina cami olmamasina sebep olmustur.

Molla Fenari, Teftazani’nin tanimmnin yukarida zikrettigi gibi Kiraat’t Tefsir’den
ayirdiktan sonra ortaya konabilecegi sOylemini de degerlendirir. Buna gore soru-cevap
formunda soyle der:

Eger sen “Tefsir'den Kiraati ayirdiktan sonra tarifini yapt1” dersen; deriz ki, “el-
hamdiilillah” ifadesinin iki zammeli veya iki kesreli olmasi, “eenzertehiim” ifadesinin
tahkikli, tahfifli ve elif’in kaynagsmasiyla okunmasi gibi bir¢ok yerde manada bir

degisme olmaksizin okuma soz konusudur. Bundan dolayr da agiklama (serh),
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aciklanilana uygun olmaz.'” Zira o, tamiminda kelamin hallerine yonelik arastirmayi
murad-1 ilahi ile sinirlandirmisti. Bu durumda Kiraatin bir kismi tanimin igine girerken
bir kismi tanimin disina ¢ikmak zorunda kalir. Sayet Kiraati dikkate almadan tanimi
yaptig1 soylenirse bu durumda murad-1 ilahi tam olarak ger¢eklesmeyecegi igin
tanimdan hedeflenilen de tahakkuk etmeyecektir. Bundan dolayr Molla Fenari’ye gore
Teftazani’nin, Kiraati ayirdiktan sonra Tefsir’i tanimladigi soylenemez.

Ikinci olarak Molla Fenari’ye gére haysiyet kaydi olarak zikredilen “murada
delalet etme” ifadesi sayet mutlak olarak sdylenmisse muradi kendisine konu edinen
edebi ilimler de buna dahil olur. Yukarida da sdylendigi gibi Molla Fenari’ye gore
Teftazan1’nin bunu kast etmis olmas1 imkan dahilindedir.

Eger Teftazani’nin tanimindaki muradla Allah Teala’nin kelami kastedilirse —ki
hakiki anlamda (nefsu’l-emr) murad ifadesiyle bu kastedilir- Molla Fenari’ye gore
Tefsir’le ilgili yapilan aragtirmalar bunu ifade etmez. Cunku Tefsir, genellikle ahad
rivayet yoluyla veya Arap diline dayanan dirayet yoluyla icra edilmektedir. Ona gore bu
ikisi de zan ifade eder. Clinkii herkesin anlayisi, kapasitesi (istidad1) miktarincadir. Bu
goriisiinii delillendirmek adina Molla Fenari, ulemanin (mesdyih) imanla ilgili “Allah’a
ve Onun muradi lizere katindan getirdigine iman ettim. Resulullah’a ve onun muradi
lizere sOyledigi seye iman ettim.” ifadelerini sOylediklerini aktarir.

Bundan dolay1r Molla Fenari’ye gore imanla ilgili bir hususta bile kendi ikrartyla
birlikte murada isaret edilirken, Tefsir gibi biiylik oranda zan iizerine insa edilen bir
ilimde miifessirlerin, muradla Allah’in muradini kast ettiklerini sdylemek dogru olmaz.
Nitekim o, kendi sdylemini giiclendirmek adina Maturidi’nin!® “Te vilaf’ta bu manay1
tekrarladigini®® da aktarir. Maturidi’nin ifadelerinde acik¢a vurguladigi gibi tevil, Allah
Teala’nin muradindan haber vermek degildir.?°

Molla Fenari, miifessirin iddiasindan murad-1 ilahi’nin kastedildigi diisiiniiliirse
bunda iki yonden garipligin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, her mufessire hatta
her kisiye nispetle bir Tefsir ilmi’nin olmasidir. Burada Molla Fenari, Teftazani’nin

Fikih taniminda Sadru’s-Seria’ya (6. 747/1346) yaptig1 itirazi hatirlatir ve Tefsir i¢in de

17 Fenari, Aynuw’l-A‘yan, s. 4; (vr. 3a). Baska bir ifadeyle agiklanan sey, agiklanmak istenilene uygun
olmaz.

18 Molla Fenéri, eserinde Maturidi’yle ilgili “alemu’l-hiidd” nitelemesini kullanir. Bkz. Fenari, Aynu’l-
A‘yan, s. 4; (vr. 3a).

19 Eb Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Maturidi (333/944), Te vilatu Ehli’s-Siinne,
thk. Bekir Topaloglu, Mizan Yaymnevi, Istanbul, 2005, I, 3.

20 Bk. Maturidi, Te’vilat, I, 3. " .38 4 b 3 :d gy ¥ el pad) o8 b ¥ 48y
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boyle bir durum oldugunun “zannedildigini”?, halbuki Tefsir’deki c¢oklugun goklu
hakikatler (hakikat-i neviyye) anlaminda degil, bilakis alicilarin kabiliyetlerinin farkli
olmas1 sebebiyle meydana gelen ciizi ihtilaflardan kaynaklandigini belirtir. Bagka bir
ifadeyle Molla Fenari, miifessirlerin farkli hakikatler ortaya koyan kisiler degil, aksine
kisilerin kendi bireysel altyapilarini dikkate alarak olusturduklar: farkli bakis agilarinin
sonucu “ciizi” ihtilaflar1 ortaya koyan kisiler oldugu goriisiindedir.

Bu arada konuyla ilgili Molla Fenari, “Seyh” diye ifade ettigi Sadreddin
Konevi’nin (6. 672/1273) “maliki yevmi’d-din” ayetinin tefsirinde sahih rivayet veya
sahih dirayetle Kur’an lafzim1 agiklayan manalarin hepsinin Allah’in muradi oldugunu
soyledigini belirtir.?? Molla Fenari, bunun herkese gére olan hakikatle ilgili degil,
aksine kisilerin mertebelerine ve kabiliyetlerine gore oldugunu ekler. Yani hakikat tek
olmakla birlikte farkl farkl tezahiirleri olabilir. Konevi’nin burada kullandig1 “hepsinin
Allah’mn muradi olmas1” Molla Fenari’ye gore tabiri caizse bir hakikatin tecellilerinin
¢oklugudur. Molla Fenari’nin eserinde Konevi’yi anmasi ve ona “seyh” diye hitap
etmesi 6nemlidir. O, ayrica eserinde “Seyhu’l-kebir” ifadesiyle de Muhyiddin Ibn
Arabi’yi kastetmektedir. Haddi zatinda bu tavir Osmanli kurulus doneminin baskin
ozelliklerindendir. Yani ilim ile irfan mezcedilmeye calisilmistir. Dolayisiyla Molla
Fenari’de de bu arka plan temel bir 6zellik olarak tezahiir etmektedir.?

Mifessirin sdyleminden murad-1 ilahi’nin kastedildigi iddiasindaki ikinci gariplik
ise zihnin, bilindigi lizere lafizlarin manalartyla ilgili olarak o seyin kendisine (nefsu’l-
emr) yani hakiki anlama gitmesidir. Murad denildiginde de hakiki anlam yani “Allah’in
muradi” anlasilir. Halbuki Tefsir eylemindeki murad, ¢ogunlukla mecazidir. Molla

Fenari’ye gore Teftazani’nin taniminda ortaya koydugu ‘“murada delalet etmesi”

2L Teftdzani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1416/1996, s. 18.

22 Bkz. Ebu’l-Meéli Sadreddin Konevi (672/1273), Fatiha Suresi Tefsiri: I'cazii'l-beyan fi te'vili immi'l-
Kur’dn, ¢ev. Ekrem Demirli, Iz yayimecilik, Istanbul, 2002, s. 275.

2 Molla Fenari’nin vahdet-i viicutcu yonii i¢in bkz. Mustafa Askar, “Osmanli Devletinde Alim
Mutasavvif prototipi olarak ilk Seyhulislam Molla Fenari ve Tasavvuf Diisiincesi”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVII, Ankara, 1997, s. 385-401. Mustafa Askar, “Molla Fenari’nin
(6. 834/1431) ‘Serhu Dibaceti’l-Mesnevi> adli risalesi ve tahlili” Tasavvuf Ilmi ve Akademik aragtirma
Dergisi, Sayr: 14, Ankara 2005, s. 83-102. Mustafa Askar, “Osmanli’nin Kurulus Déneminde Bir Ibn
Arabi Takipgisi: Molla Fenéri ve Vahdet-i Viicid Anlayis1”, Uluslararasi Molla Fenari Sempozyumu —
Bildiriler-, editorler: Tevfik Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 271-290. Abdurrezzak Tek, “Molla
Fenéri’nin Tasavvufi Kimligi”, Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu —Bildiriler-, editorler: Tevfik
Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 441-458. Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni olarak Serhu
Dibaceti’l-Mesnevi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1: 23, 2010, s. 75-115.
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seklindeki mutlak ifadenin takyid edilmesinin zorunlulugu dogru bir tanim ig¢in
gereklidir.?*

Son olarak Molla Fenari’ye gore Teftazani’nin taniminda gecen ilim ifadesi
genellikle asillari, (usul) kaideleri veya melekeleri biinyesinde tasir. Ancak Ona gore
Tefsir ilminde birkag yer harig clizlere ayirabilecegimiz kaideler yoktur. Ancak inayetle
(Allah’1n yardimiyla) clizlere ayirabilecegimiz kaideler s6z konusu olabilir.

Molla Fenari’nin tanimlar1 merkeze alarak yaptigi degerlendirmeleri kendi tanimi1
icin bir hazirlik asamasidir. Tanimlarda gordigii eksiklikleri ve fazlaliklar1 dikkate
alarak kendi tanimina giris yapmis olur. Bu degerlendirmeleri 1518inda Molla Fenari’ye
gore Tefsir ilminin tanimi1 su sekildedir:

3 e 4d) g g alay La e ASNS Ena e g AT AN Ena cpa la ) NS ) gal 48 jaa 1 panddl) ale
ALy ABlaY) a8, s K

Tefsir ilmi, insanmin giicti ol¢tistince hem Kur’aniligi/Kur’an olusu hem de Allah’in

muradir oldugu bilinen veya zannedilen seye delaleti bakimindan Allah’in kelaminin

hallerini tamimaktir (marifet).?
3. Molla Fenari’nin Tanmmmin Ozellikleri

Kanaatimizce Molla Fenari’nin taniminin  6zelliklerini  ortaya ¢ikarmak
maksadiyla su sorulara cevap verilmesi yerinde olur: Molla Fenari’nin tanimim diger
tamimlardan ayiran noktalar nelerdir??®® Tefsir ilmi tammlarina ne tiir bir katk
yapmustir? Ya da Tefsir ilmine ne tir bir yon vermistir? Molla Fenari’nin taniminda su
noktalarin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz: Tefsir’in diger (dini) ilimlerden ayrilmasi,
Tefsir’deki muraddan kastin ne oldugu, Tefsir’in marifet olusu ve tanimda miifessirin
on plana ¢ikmasinin sonuglaridir.

Her seyden once sekil agisindan bakildiginda Molla Fenari, meseleyi Kessaf
serhlerinde yapilan Tefsir ilmi tanimlarindan alarak Fatiha suresine dair yazacagi
Tefsirinin mukaddimesinde basli basina bir boliim olarak kabul edebilecegimiz tarzda
konu edinmistir. Burada Tefsir ilminin tanimini, Tefsir ilmine duyulan ihtiyaci, Tefsir

ilminin mevzlsunu ve Tefsirde faydalanilan ilimleri incelemistir. Bunun, Tefsir ilmine

24 Fenari, Aynu’l-A‘yan, s. 5; (vr. 3a).

25 Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 5; (vr. 3b).

% Molla Fenari’nin Tefsir ilminin mahiyetiyle ilgili goriisleri i¢in bkz. M. Taha Boyalik, “Molla
Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1: 18,
2007, s. 73-100.
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yonelik bir sistem inga etme hedefine matuf bir eylem oldugu acgiktir. Bu anlamiyla o,
kendisinden onceki goriisleri basit bir sekilde derleme yapmayi1 degil, ciddi bir
stizgecten gecirerek diizenlemeyi hedeflemistir. Molla Fenari, genel olarak Anadolu’da
iki ekoliin devami olarak goriiliir. Birincisi, Kelamci Fahreddin Razi ekoliiniin
Anadolu’daki 6nemli temsilcilerindendir. Ikincisi ise Muhyiddin ibn Arabi ve 6grencisi
Sadreddin  Konevi’nin  dillendirdigi  “vahdet-i  viicut”  (Ekberi) ekoliiniin
temsilcilerindendir. Razi Islam diisiince birikimine isaret ederken vahdet-i viicut bu
birikimin yeniden aktif hale getirilmesindeki yardimci unsurdur. Yukarida da
gordliigimiiz iizere kendisi Tefsir ilminde temel olarak Razi gelenegini dikkate almakla
birlikte, Ekberi ekoliinii de tamamlayici unsur olarak kullanmistir. Nitekim Tefsir ilmini
miiteahhirin dénemi ilim geleneginin bu iki sdylemi lizerinden mezcetmistir. Baska bir
ifadeyle o, bu iki ekol {izerinden mevzi{, mebadi ve mesail kisimlar1 belirlenmis bir
“Tefsir ilmi” tanim1 olugturma ¢abasindadir.

Mantik ilminin tanimlama yontemi merkezinde Molla Fenari’nin tanimina
baktigimizda O, mantik¢ilarin yaptigr gibi tanimi cins ve fasil olarak degil, bilakis
efradin1 cami agyarin1 mani bir sekilde incelemektedir. Bagka bir ifadeyle o, “tarif”
yapmaktadir. Tarif klasik literatiirde ikiye ayrilir: Birincisi, “tarif-i hakiki” ki bundan
“tam tanim” yani yakin cins ve yakin fasildan olusan tamim kastedilmektedir. Ikincisi
ise “tarif-i lafzi” ki bu da manaya delaletini daha agik kilmak igin sOylenen her
lafizdir.?” Bu manada Molla Fenari’nin tanimmin ikinci gruptan oldugu agiktir. Genel
olarak bakildiginda Tefsir ilmine yonelik biitiin tanimlar efradin1 cdmi agyarin1 mani
olmaya calisir. Yani Tefsir ilmi tanimlarinda tarif-i hakiki degil, tarif-i lafzi dikkate
alinmistir. Bu anlamda diger tanimlarla Molla Fenari’nin tanimi arasinda bir farklilik
yoktur. Ancak Molla Fenari’nin diger tanimlara yonelik biitiin elestirileri biraz 6nce
aktardigimiz lizere bunun tahakkuk etmemesi iizerinedir.

Icerik acisindan Molla Fenari, taniminda Tefsir ile diger ilimler arasindaki ayrimi
net bir sekilde ortaya koymaya calisir. O, tamimda ayirt etmeye c¢alistigi ilimleri ele
almadan Once, Tefsir ile Kiraat ilmi arasindaki iliskiye deginir. Ona gore her ne kadar
Kiraat ilmi Tefsir ilminin bir ciizii olsa da taniminda dikkate almadigini Teftdzani

tizerinden ortaya koyar. Bu, Kiraat’in basli basmma Onemli olmasindan

27 Ciircant, et-Ta ‘rifat, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1253, s. 28.
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kaynaklanmaktadir. Tipk1 géz hekimliginin Tiptan; Feriz’in Ilm-i Ahkam’dan ayr1 bir
ilim kabul edilmesi gibi Kiraat da Tefsir’den ayr1 bir ilimdir.

Tanimda ise Molla Fenari, “Kur’an olmakligi” ifadesiyle murad-1 ilahlyi konu
edinen Kelam ve Fikhi, tanimin disinda birakir. Zira bu ilimler “Kur’an olmakligi”
yoniinden degil “kaynak™ olmas1 agisindan Kur’an’daki muradi konu edinirler. Edebi
ilimler de ayn1 sekilde “kelam” oldugundan dolay1 Kur’an’1 konu edinirler. Dolayisiyla
Molla Fenari’nin “haysiyet”’le sinirlandirmasi bu ilimleri disarida birakir. Burada bir
noktanin altim1 ¢izmeliyiz ki tanimdaki Tefsir’in miistakilliyetini ortaya koyma vurgusu
ile Tefsir’in degisik ilimlerden faydalanmasi (istimdad) iki farkli seydir.?® Zira tanimda
hedef, Tefsir’in diger ilimlerden farkli olarak neden var oldugunu belirlemek iken?®
Tefsir eyleminde (6zellikle dirayette) asil hedef, miifessirde ciizi farklar1 olusturan seyi,
yani farkli ilimlerdeki birikimi kullanmasidir.

Tanimda 6n plana ¢ikan diger bir nokta “murad”la kast edilenin Allah’in muradi
m1 yoksa miifessirin murad olarak zannettigi sey mi oldugu meselesidir. Molla
Fenari’ye gore Tefsir’de ortaya cikan bilgi biiylik oranda ahad haber ve Arapca
bilgisiyle baglantili olusan zandir. Dolayisiyla murad ifadesinden Allah’in muradinin
kast edildigini soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Molla Fenari, Tefsirde
olusan biitiin bilgileri zan olarak degerlendirmez. Hakkinda rivayet olmasa da sahih
aklin olusturdugu seyin de Tefsir’de miimkiin oldugunu diisiiniir. Nitekim taniminda
“bildigi” ifadesiyle bunu kast eder. Buna delil olarak da Bakara suresi 2. ayetindeki “ ¥
43 <y ifadesini drnek olarak verir. Soyle ki ayetteki “<u /rayb” ifadesiyle ilgili sahih
bir rivayet mevcut olmasa da buna ayni anlama gelen “&&/sekk” seklindeki yorum,
dogru olarak kabul edilmelidir.®®* Bu, zan olmayip kesin bilgidir. Bu sdylem Molla
Fenari’nin Tefsir’i tamamen zan olarak kabul etmedigini de gosterir. Ancak tanimda

gecen “bildigi” ifadesi “insanin giicii oraninda” ortaya ¢ikan bir kesinliktir.

28 Tefsir eyleminde Tefsir’in farkli ilimlerden istifade etmesinden hareketle Molla Fenari’nin
tefsirciliginin uzlastirmacilik manasinda “senkretik” bir sdylem oldugu diisiiniilebilir. Bkz. Mustafa
Oztiirk, “Molla Fenari ve Tefsir’de Senkretizm”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu —Bildiriler-,
editorler: Tevfik Yiicedogru vd., Bursa 2010, s. 401-402. Ancak boyle bir sdylem, dyle zannediyoruz Ki
Tefsir ilmini diger ilimlerden ayiran “haysiyet” kaydinin géz ardi edilmesiyle miimkiin olabilir ki bu,
Molla Fenari’nin soyledigi sey degildir.

2 Tefsir’in nasil bir ilim olduguyla ilgili Modern dénemde yapilan bir ¢alisma igin bkz. Tefsir Nasil Bir
Ilimdir, Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantisi, haz. Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz, editér: Murat Siiliin, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2011.

30 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yén, s. 6; (vr. 4a).
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Son olarak tanimla ilgili lizerinde duracagimiz nokta Tefsir’in ilim mi yoksa
marifet mi olacagi meselesidir. Molla Fenari, Teftdzani’nin tanimina itiraz ederken bir
seyin ilim olmasinin onun asillarinin, kaidelerinin veya melekelerinin olmasini
gerektirdigine vurgu yapar. Halbuki Tefsir’de onun ilim olmasini saglayacak birkag yer
hari¢ yeterli sayida kdidenin olmadigini da sdyler. Bu meyanda Tefsir’e ilim ifadesinden
ziyade marifet denilmesinin daha dogru olacagi tanimindaki kullanimdan agikca
anlasilacaktir. Molla Fenari’nin “marifet” ifadesini kullanmasi, bu ilmin herkesi
baglayacak kiilliler noktasinda yetersiz oldugunu vurgulamak i¢indir. Zira marifet, bir
delil zere cuzilerin idrak edilmesidir.3* Kullileri idrak etmek ise ilimdir. Molla Fenarf,
bir seyin gafletten sonra ikinci olarak idrak edilmesine de marifet demektedir.3? Bu
anlamda Cenab-1 Allah’a “arif”” denilemeyecegini de ifade eder.

Burada Molla Fenari’nin Tefsir’i ilim degil de marifet olarak ifade etmesi onun
Tefsir diye bir ilim yoktur iddiasinda oldugu anlaminda degildir. Hatta sdyle bile
sOyleyebiliriz: Marifet’in olabilmesi i¢in ilim sarttir. Bu, miifessirin farkli birikimlerle
donanimli olduktan sonra kendisinde bulunan melekeyle/marifetle ayetlere baktiginda
ona dair bilginin hizli bir sekilde olugsmasi gibidir. Nitekim marifetle sanat arasinda bu
tip bir iligkiden bahsedilebilir. Molla Fenari’nin hedefi Tefsir’in temel 6zelligini ortaya
koymaktir. Yoksa Tefsir’in varligt veya yoklugu seklindeki bir tartigmada taraf
oldugunu soylemek dogru bir tavir degildir. Nitekim Molla Fenari’ye gore bir ilme
duyulan ihtiyac ya zat1 ya da bir matltba vesile olmasi sebebiyledir. Buna gore zati ilim
‘ali (yiice)dir. Ya da matliiba vesile olmasi sebebiyle ali (alet) ilimdir. O, ilmin zat1 i¢in
talep ediliyor olmasinin, onun degerini gosterdigini ifade eder.

[lmin (ve sanatin) degeriyle ilgili olarak da sunlari sdyler: “Ilim, mevzusu
sebebiyle degerli olabilir. Mesela, mevzusu kiymetli cevherler olan kuyumculuk sanati;
mevzusu deri olan dericilikten daha degerlidir. Ayn1 sekilde ilim, hedefinin/amacinin
(maksud) degeriyle de iistiin olur. Mesela; insan bedeninin sthhate kavusmasin1 hedef
alan tip, hedefi etrafi temizlemek olan ¢opgiiliikkten daha degerlidir. Ya da ilme duyulan

ithtiyacin siddeti sebebiyle ilim degerli olur. Mesela; tiim kullarin diinya salahinin ve

3t Molla Fenari, FusQli'l-beddyi‘ fi usiili's-serai’, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul, 1289, 1, 5;
ayrica bkz. Taftazani, Serhu 't-Telvih, (hamisinde) s. 10.
32 Molla Fenart, Aynu’l-A ‘yan, s. 15; (vr. 9a). Ayrica bkz. Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 97.
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ahiret felahinin diizenli olmasi (intizami) konusunda kendisine ihtiya¢ duyulan Fikih,
baz1 vakitlerde bazi insanlarin ihtiya¢ duydugu Tip’tan daha degerlidir.”?

Bu bilgiler 1s181inda Molla Fenari, Tefsir’in zat1 i¢in talep edilen bir ilim oldugunu
belirtir. Zira Tefsir ilminin mevzusu, her hikmetin ve faziletin kaynagi olan Kur’an’dir.
Bu ilmin amaci/hedefi, ilmi ve ameli hikmetlerin elde edilmesi ve “keder olmayan
mutluluk, hastalik olmayan sihhat, darlig1 olmayan zenginlik ve ondan sonra §liimiin
olmadig1 hayat” seklinde dort sonucu olan ebedi saadete ulasmadir. Dini ‘acil ve acil
(tecil edilen) diinyevi kemallerin hepsinin, ser’i ilimlere ve dini marifetlere muhtag
olmasi anlaminda Tefsir’e duyulan ihtiyacin siddetli oldugunu, zira bunun kaynaginin
"kendisine oniinden ve arkasindan hichir batilin ulasmadigr”®* Allah’mn kitabini bilmek
oldugunu belirtir.*®

O, Tefsir ilminin zat1 i¢in talep edilme yaninda, bir Tefsir iirlinli olarak zat1 i¢in
talep edilen diger ser’1 ilimlerin istinbat mahalli olmasi sebebiyle bir alet ilmi olarak da
kabul edilebilecegini belirtir.® Bu acgiklamalarda da gériildiigii gibi Molla Fenari,
Tefsir’i ilim dis1 bir sey olarak tasvir etmemektedir.

Molla Fenari’nin taniminm1 diger tanimlardan ayiran dikkat g¢ekici noktalardan
birisi de “insanin giicli Olciisiince” ifadesini tanima eklemesidir. Diger miiellifler,
miifessiri tanimlarinda aktif bir unsur olarak kullanmazken Molla Fenari taniminin en
onemli unsurlarindan biri haline getirir. Yukarida da ilim ile sanat arasindaki baglantiy1
vurgulamada da gordiigiimiiz gibi kaideler yeterli olmayinca tanimda odak noktasi
metinden miifessire kaymaktadir. Nitekim diger tanimlar TefSsir’in mevzusu ve nesnesi
olan Kur’an’a odaklanirken o, 6zneyle baglantili nesneye odaklanmakta ya da 6zne ve
nesnenin i¢ ige gegmesi iizerinden tanimini ortaya koymaktadir. Molla Fenari’nin bu
goriisii Tefsir’in her daim gerekliligine de isaret eder. Ciinkii her ne kadar hakikat
degismese de bireysel farkliliklardan kaynaklanan ayrigmalar kaginilmazdir.

Molla Fenari’nin miifessiri tanima dahil etmesi, vahdet-1 viicut diislincesi i¢inde
zikredilen “meratib” diislincesinin bir sonucudur. Zira Molla Fenari hakikatin tekligine
vurgu yapmakla birlikte farkli gercekliklerin olabilecegini, bunun istidaddan

kaynaklandigin1 belirtir. O, Tefsir’de liretilen bilginin aslinda ayni seyi sdylemekle

33 Molla Fenarf, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
% Fussilet 41/42.

3 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
3 Molla Fenarf, Aynu’l-A ‘yén, s. 17; (vr. 10b).
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birlikte farkli pencerelerden bakan kimsenin olusturdugu tablo gibi oldugu
diisiincesindedir. Bundan dolay1 Tefsir’i zahr, batn, hadd ve matla‘ seklinde kategorilere
ayimr.3’ Bu sdylemde anlayabildigimiz kadariyla “yanlis” yorumdan ziyade
“anlamsiz/gecersiz” yorum kavrami one ¢ikar. Yorumlar arasi gegisler ise “inayet’le
mumkin olabilecektir. Bltin yorumlarin tizerindeki tek hakikate ulasilabilir mi sorusu
Molla Fenari’nin tanimindaki “insanin giicii 6lglsunce” ifadesinde karsiligini bulur.
Kabul edilmelidir ki ¢okluk alemindeki tecellilerin ve Allah’a giden yollarin kullarin
nefesleri sayisinca oldugu sdyleminin bizi gotiirecegi son nokta, bunun imkan dahilinde
olmadigidir. Zira ¢ok olan Bir’i miisahede edemez. Tefsir’in kural koyucu olmayip
tasvir edici olmasit da bununla baglantili okunabilir.

Literatiire baktigimizda Molla Fenari’nin Tefsir ilmi tanimmin kendisinden
sonraki bir¢cok ulema tarafindan dikkate alindiginm1 goriiriiz. Katip Celebi, (1067/1657)
Kesfii’z-ziinlin adli eserinde Tefsir ilminin tanimi ile ilgili Molla Fenari’nin verdigi
bilgilerin yeterli oldugunu belirterek ayni tanimi zikreder.®® Ayrica h. 1211 senesinde
es-Seyh Osman adli Osmanli miiellifi tarafindan yazilan ve Mustafa Ozel tarafindan
tahkik edilen “Kavaidu {lmi’t-Tefsir” adli calismanin ana gévdesi de Molla Fenari’nin
“Aynu’l-A‘yan” adli calismasindan olusturulmustur.®® Ancak ne ilgingtir ki Molla
Fenari’nin Tefsir ilmi tanimi1 kendisinden sonraki ulema tarafindan biiyiikk oranda
benimsenmekle birlikte Tefsir ilmine dair goriislerinin derinlemesine incelendigini
soyleyemeyiz.*® Sadece “es’ile ve ecvibe” tarzi kitaplar®! (izerinden devam ettirilen baz
soru ve cevaplar bundan istisna tutulabilir. Gorebildigimiz kadariyla bu soru ve
cevaplarda da bir kivam problemi s6z konusudur. Nitekim Molla Fenari’nin 6grencisi
Kafiyeci’nin (6. 879/1474) tammi su sekildedir: « ¢y Saad) ) 23S Jigal o 4 diay ale
4 ) ABal) a3 ol e Ju 43l &ua” (insanim giicil Olgiisiinde murada delalet etmesi

bakimmdan Allah kelaminmn hallerini arastiran bir ilimdir.)** Yukarida da ifade

37 Molla Fenari, Aynu’l-A ‘yan, s. 9; (vr. 5b-6a).
38 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi (1067/1657), Kesfii 'z-ziinin an esami’l-kiitiib ve ’[-fundn,
¢ev. Riistii Balci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, I, 377-378.

3 Bkz. es-Seyh Osman, Kavdidii IImi’t-Tefsir, Thk. Mustafa Ozel, Birlesik Matbaacilik, [zmir, 2005.
Ayrica bkz. Mustafa Ozel, “Tefsir Uslii {le ilgili Bir Eser”, Dokuz Eylul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XI11-XIV, Izmir 2001, s. 309-312.

40 Bu tespitimiz nicelikten ziyade nitelige yonelik bir degerlendirmedir.

4 Molla Fenari’nin 6grencisi Kafiyeci’nin “et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-Tefsir’i ve iki yiizy1l sonra ayni
konuyu giindeme tasiyan TarsGsi’nin “Enmiizecu’l-Ul0m”u burada zikredilebilir.

42 Eb( Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Sileyman Kafiyeci, et-Teysir fi kavadidi ilmi’t-tefsir, thk.
Mustafa Muhammed Huiseyin ez-Zehebi, Mektebetii’1-KudsT, Kahire, 1419/1998, s. 30.
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ettigimiz lizere Molla Fenari’nin tanimi {izerinden degerlendirdigimizde “murad”a
yonelik bir takyid’in olmamasi, eksiklik olarak gériilecektir.*® Yine Molla Fenari’nin
vefat1 {izerinden yaklasik 3 asir sonra yasayan Muhammed b. Ahmed et-Tarslsi (0.
1145/1702), “Enmdzec”inde Molla Fenari’nin zikrettigi kaide meselesinin pesine
diiserek bunlarin neler oldugunu ortaya koymaya calisir.** Arapca’nin &zelliklerini
kullanarak dilsel zeminde bu kaideleri belirlemeye ¢alisan Tarstsi’nin, Molla Fenari’nin
hedefleri agisindan yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Tefsir, Molla Fenari’de sadece

dilsel yapidan miitesekkil bir sey degildir.
Sonug

Makalede de ele aldigimiz iizere ozellikle yedinci asirdan itibaren gln yizlne
ciktin1 gordiiglimiiz “Tefsir ilmi” kavraminin anlagilmasinda Molla Fenari’nin énemli
bir yerinin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o, kendisinden 6nceki birikimi sunarak bu
goriisleri tek tek degerlendirmesi sonucunda kendi tanimini ortaya koymustur. Etki giicli
yiiksek olan bu tanim, biiyiik oranda kendisinden sonra da kavramin temel anlami
olarak kullanilmistir. Bunda Tefsir’i diger ilimlerden ayirarak miistakil bir ilim olarak
ortaya koyma gayretinin énemli bir rolii oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan Molla
Fenari’nin taniminin en belirgin 6zelligi, miifessiri tanima dahil ederek Tefsir eylemini
devam eden aktif bir siire¢ olarak okumasidir. Bu manada Tefsir’in ucu agik tabir-i
caizse sonsuz bir okuma oldugu sdylenebilir.

Son olarak bugiine geldigimizde Molla Fenéri’nin Tefsir ilmi sdyleminin
ozellikle hakikatin tamamen yok kabul edildigi ve gergekliklerin yiiceltildigi post
modern dinyada hala islevselligini koruyan bir yapiyr biinyesinde tasidig
kanaatindeyiz.

43 Kafiyeci i¢in bkz. Mehmet Demirci, “Tefsir Usiliiniin Felsefesi: et-Teysir fi kavaid-i ilmi’t-Tefsir
Ornegi”, Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltivii ve Tefsir Calismalar -1-, editorler: Bilal Gokkir vd.,
Ankara, 2011, s. 295-314.

4 Bu kaideler icin bkz. Mehmet Cigek, “Tarsfsi’nin Enmfizecu’l-Ulim’unda Tefsir”, Turkish Studies,
Cilt: 1X/2, 2014, s. 495-521.
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