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Tiirkiye’de Geng Yetiskinlerin Sosyal Medya Kullanimlari ve
Paylasim Tiirlerinin incelenmesi?

An Analysis of the Social Media Use and Content Types of
Young Adults in Turkey
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0Z: Bu calisma, Tiirkiye'deki 18-29 yas araligindaki genglerin hangi sosyal medya platformlarini kullandiklarina, ne kadar sik-
likla kullandiklarina ve bu platformlarda ne tarz igerikler paylastiklarini incelemektedir. Literatlre katki olarak, genglerin sosyal
medya kullanim pratiklerinin, paylasim tirlerinin ve motivasyonlarinin sosyodemografik 6zelliklerle (cinsel kimlik, yas, yasa-
nilan yer, sosyoekonomik statt, egitim seviyesi ve dinf kimlik) iligkisini arastirmaktadir. Tirkiye’nin 12 ilinde yasayan genglerle
gercgeklestirilen yz ylze anket calismamizin (N=1537) bulgularina gore, en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari sirasiyla
Instagram, YouTube ve Twitter’dir. Bulgular, bir zamanlar genglerin yogunlukla kullandigi Facebook’un popdlerligini yitirmeye
bagladigini ortaya koymaktadir. Genglerin 6grencilik durumlari, sosyoekonomik statileri, yasadiklari il ve cinsel kimlikleri ile
sosyal medya tercihleri arasinda anlamli bir iliski g6zlemlenmektedir. Ayrica cinsel kimlik, dinf gorius, sosyoekonomik stati, 68-
rencilik durumu ve yasanilan il ile sosyal medyaya paylasilan igerik turleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Calismamiz,
ulusal ve uluslararasi galismalarin bulgularini kismen dogrulamakta ve 6nemli farkliliklar ortaya koymaktadir. Turkiye’deki geng
yetiskinlerin sosyal medya pratiklerine dair giincel bir veri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Medya, Genglik, icerik, Platform, Anket

1This study was prepared within the scope of the research project titled “Investigation of Turkish Young People’s Partner Selec-
tion Practices through Location-Based Mobile Applications” numbered 121K687 of TUBITAK BiDEB 3501 Career Development
Program.

2 Corresponding Author, Assist. Prof. Dr., Kadir Has University, Faculty of Communication, Department of New Media
e-mail: ozen.bas@khas.edu.tr ORCID: 0000-0002-8895-9704

3 Assist. Prof. Dr., Kadir Has University, Faculty of Communication, Department of New Media e-mail: aylin.sunam@khas.edu.
tr ORCID: 0000-0001-7435-6278

4 Assoc. Prof. Dr., Kadir Has University, Faculty of Communication, Department of Public Relations and Information e-mail:
irem.inceoglu@khas.edu.tr ORCID: 0000-0002-2430-5517

°Kadir Has University, Gender Studies Ph.D. Program e-mail: yigitbahadir.kaya@stu.khas.edu.tr ORCID: 0000-0003-4800-8303
5Kadir Has University, Department of Sociology e-mail: gcobek16@ku.edu.tr ORCID: 0000-0003-4732-2077

7 Adhoc Research and Consultancy e-mail: alkurt@adhoc.com.tr ORCID: 0000-0001-9142-3778

Anf/Citation: Bas, O. ve digerleri (2023). Tiirkiye’de Geng Yetiskinlerin Sosyal Medya Kullanimlari ve Paylasim Tiirlerinin ince-
lenmesi. Intermedia International e-Journal, 10(18) 136-159. doi: 10.56133/intermedia.1259262.

@@@@ Bu eser Creative Commons Alinti-GayriTicari-Turetilemez 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.
BY NC_ND


https://orcid.org/0000-0002-8895-9704
https://orcid.org/0000-0003-4800-8303
https://orcid.org/0000-0001-7435-6278
https://orcid.org/0000-0003-4732-2077
https://orcid.org/0000-0002-2430-5517
https://orcid.org/0000-0001-9142-3778
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.56133/intermedia.1259262

Tiirkiye’de Geng Yetiskinlerin Sosyal Medya Kullanimlari ve Paylasim Tiirlerinin incelenmesi

Extended Abstract: Internet penetration is high in Turkey (TUIK, 2022). Research conducted by official institutions and inde-
pendent organizations points to the increasing trend of internet, mobile technology, and social media use in Turkey. Despite
this, there is a dearth of systematic academic studies focusing on the internet and social media use practices of the age group
18-29, which is the one with the highest internet penetration (Statista, 2023). Furthermore, the statistics derived from re-
search solely focusing on digital media, the internet, or social media use are inadequate in providing rich data to fully grasp
the role of ICTs in different sociodemographic groups in society. Digital divide, accessibility divide, social class, and different
identities are shown to have different social media use practices and motivations. While global studies examined the motiva-
tions and goals of social media, building upon the Uses and Gratifications theory, such academic inquiries are weak in their
power of representation. They are either not generalizable to the nation; if they are generalizable, they do not provide an
in-depth understanding of the internet and social media use by the specific young adult age groups. Against this backdrop,
we argue that there is an urgent need for a nationally representative look at social media use practices and sharing patterns
of the specific age group of interest with the highest internet penetration in Turkey (18-29). This research attempts to fill in
the said gap in the literature by providing a detailed look at the use of social media platforms in Turkey through a nationally
representative survey conducted on 1537 Turkish citizens in early 2021. We seek to answer the following research questions:
(a) which social media platforms are mostly used, (b) how the social media platform preferences vary by sociodemographic
variables, (c) what kind of content is shared on social media, and (d) on which platforms. The results indicate that, in line with
global trends, Instagram is the most popular social media platform in the study’s sample. YouTube, Twitter, Facebook, Snap-
chat, and Tiktok follow Instagram in popularity. Also, following research conducted in contexts other than Turkey, our findings
indicate that social media platform use preferences vary by socioeconomic status and education. Pew Research Center’s study
on American internet users (2021) showed that those living in bigger cities use Twitter and Instagram more than those living
in rural areas. They also found a direct positive correlation between Twitter use and the education level of users.

Regarding the type of content shared by young adults in Turkey on social media platforms, the factor analysis we
conducted points to two sharing indices: content shared about revealing the user’s personal identity and content on political
opinion. A striking finding on the content indices shared is that nonheterosexual participants share more about politics and
political identity than heterosexual men and women. This could be because those who identify as LGBTI+ or feminist activists
find themselves marginalized and are subjected to discrimination in society, use these platforms to express themselves and
socialize with others similarly discriminated and express themselves politically as forms of political activism (Altundal, 2019;
Gedik, 2020; Karatas, 2021; Sen & Kok, 2017).

Surprisingly, our data do not indicate that higher-educated people (associates and undergraduate degree) share
more political content than the lower-educated (Primary school and below and high school) groups. The younger age group
(18-24) shares less political content on social media than the older group (25-29). However, it is insufficient to argue that the
younger generation is necessarily disinterested in politics. Further research should investigate how young adults interpret the
meaning of “political” and explore alternative forms they engage in politics.

Finally, our data suggest interesting patterns regarding specific social platform use and the type of content users
share. First, those who use Instagram more than 30 minutes a day share more personal content than those who use the plat-
form less than 30 minutes daily, at a statistically significant level (p>0.01). Next, Twitter use is correlated with political content
users share. Those who use Twitter less than 30 minutes a day share fewer postings about their political identity than those
who use Twitter more, at a statistically significant level ((p>0.01). These findings are in line with the existing literature suggest-
ing that Instagram is highly used for self-presentation (Yorisa, Rakhmi & Andriani, 2021) and that among young adults in the
US and Turkey, Twitter is perceived as a platform to create awareness about social issues (Burke & Sen, 2018). As Boczkowski
et al. (2018) suggest, young people use social media platforms for different reasons depending on the affordances they pro-
vide.
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GIRIS

TUIK’in hazirladigi 2022 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Raporu, 16-74 yas arasinda inter-
net kullanan bireylerin oraninin %85 ve internet erisimine sahip hane oranin ise %94,1 oldugunu gostermektedir
(TUIK, 2022). Bulgular, Tiirkiye’de giiniimiizde internetin neredeyse her evde olduguna, kullaniminin yildan yila
arttigina ve bu teknolojinin artik sadece ekonomik olarak ayricalikli kisma hizmet vermedigine isaret etmektedir.
Ancak hangi aragla, ne amagla ve ne siklikta kullanildigi elbette kullanicilarin sosyoekonomik ve egitim durumlari-
na gore farklilik géstermeye devam etmektedir.

Ayni raporda son (g aylik internet kullanim oranlarina bakildiginda, 16-24 ve 25-34 seklinde bir yas ayri-
mina rastlanabilir. Bu sekilde bakildiginda, 2022 yilinda 16-24 yas arasi genclerin %95,5’i, 25-34 yas arasi genglerin
ise % 96,5’i son 3 ayda internet kullandigini sdylemistir. 2004 yilindan beri yapilan bu arastirmaya gore internet
kullanan bireylerin orani her sene diizenli olarak artmistir. Raporda, bireylerin cep telefonu kullanimi ile ilgili ve-
riler de yer almaktadir. Bu sonuclara gore, 2018’'de %93,2 olan 16-24 yas arasi bireylerin cep telefonu kullanimi,
2022’ye gelindiginde %94,5’e yikselmistir. Ayni artis oranlari 2018’de %97,1 ve 2022’'de %98,3 olarak 25-34 yas
arasi grupta da gorilmustar.

Bu resmf kullanim oranlarinin yani sira, bagimsiz arastirma kuruluslarinin bu konuda yaptigi arastirmalar
da bulunmaktadir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gére (Ozdener,
2022) 15-21 yas araligindaki genclerin internette gecirdigi zaman 4 saat 37 dakikadir. Arastirma sonuglari gengle-
rin internette gecirdikleri slirenin, televizyon izleme sirelerini yaklasik 3’e katladigini ve internet kullanan geng-
lerin %94,8’inin sosyal medya iceriklerini takip ettiklerini gbstermektedir. 18-29 yas araligindaki gencler, ABD’de
yapilan arastirmaya gore (Petrosyan, 2023) en yiksek internet penetrasyon seviyesine sahip yas grubudur. Buna
karsin, resmi ve bagimsiz kuruluslar tarafindan bugtine kadar gerceklestirilen arastirmalarda spesifik olarak 18-29
yas arasi geng yetiskinlerin internet ve sosyal medya kullanimlari incelenmemis ve arastirmalar genellikle bir yas
siniri gizmemistir. Ayrica genclerin hangi mecrayi, ne amagla ve ne siklikta kullandigi sosyoekonomik ve egitim du-
rumlarina gore farkhlik géstermektedir. Buna ragmen, Turkiye’de yasayan 18-29 yas araligindaki genclerin internet
kullanim oranini ve kullandiklari sosyal medya platformlarini irdeleyen akademik bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, literatlr calismamiz genglerin sahip olduklari sosyodemografik 6zelliklerin sosyal medya tercih-
leri Gzerindeki etkisi agisindan da literatiirde bir bosluk oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, internet ve sosyal
medya kullanimin derinlemesine anlasilmasi icin bu yas grubundaki genclerin sosyal medya platformlarinda pay-
lastiklari igerik tirleri ve bu icerik tlrlerinin sosyodemografik 6zellikleri ile iliskisini de anlamak gerekmektedir.
Lakin, bu farklilagsmayi aktaran giincel bir calisma da bulunmamaktadir.

Calismamigz, literattirdeki bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir: Tiirkiye’de yasayan 18-29 yas arasin-
daki gencglerin sosyal medya kullanim tercihlerini glincel ve Turkiye temsilini yansitacak sekilde belirlemek; sosyo-
demografik 6zelliklerinin (cinsel kimlik, yas grubu, egitim dlzeyi, sosyoekonomik stati, yasanan yer, dinf kimlik)
sosyal medya platform tercihlerine etkilerini ortaya koymak; sosyal medya platformlarinda paylastiklari icerik
turlerini ve bu iceriklerin sosyodemografik degiskenlere gére degisimini ortaya koymak. Bunun icin, TUIK 2018
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gére (TUIK, 2019) arastirma kapsamindaki 12 bolgede 18 — 29 yas ara-
liginda olan geng niifusun %95 given araliginda %2,5 hata payi ile temsil edilmesine olanak verecek sekilde 1537
genc ile ylz ylze anket yapilmistir. Bulgular, Turkiye’de yasayan geng niifusun sosyal medya kullanim tercihleri-
ni ve paylasimlarinin bir panaromasini sunmaktadir. Instagram ve YouTube gibi popiler sosyal medya mecralari
arastirmamiza katilan 6rneklem icin de en ¢ok tercih edilenlerdir. Genclerin 6grencilik durumlari, sosyoekonomik
statdleri, bulunduklari il ve cinsel yonelimleri ile sosyal medya tercihleri arasinda bir iliski oldugu gortlmustir.
Genglerin sosyal medyada disiince ve inang yapisina isaret eden paylasimlardan kagindiklarini séylemek mim-
kiindlr. Bu baglamda, cinsel yonelim, dinf goris, sosyoekonomik statti, 6grencilik durumu ve bulunulan il ile sos-
yal medyada gerceklestirilen paylasim tiirl arasinda bir iliski vardir. Arastirmada bazi sosyal medya platformlari
ile paylasim turleri (siyasi, kisisel) arasinda bir iliski oldugu da bulunmustur.

1. “Dijital Yerliler”

Yeni bir jenerasyonal kategori olarak nitelendirilen “dijital yerliler” (digital natives); onlarin diislinme, hissetme,
kendilerini ifade etme, sosyallesme, siyasa gelistirme ve direnme, toplumsal micadele yiriitme ve bos zaman-
larini gecirme bicimleri arastirma nesneleri olmustur. 1980 sonrasi doganlari “dijital yerliler” olarak adlandiran
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Prensky (2001), bu grubun dijital teknolojilerin yaygin oldugu bir sosyal ortama dogmus oldugu icin bu tanim-
lamayi uygun gordigini belirtmekte ve 6nceki kusaklari da dijital cevre ve donanimla alakalari ¢cergevesinde
“dijital gocmenler” (digital immigrants) olarak ayristirmaktadir. Katherine Hayles (2012), dijital yerlilerin dijital
gdécmenlerden (yetiskinler ya da yas almislardan) temel olarak okuma aliskanliklari, neden-sonug iliskisi kurma
bicimleri, arastirma ve kaynak kullanimi ve etik-ahlaki degerler Gretme baglaminda farkhlastigini ve bu degisen
disiinme bicimlerinin toplumsal hayati, yasama bicimlerini ve teori iretebilme kapasitesini derinden etkiledigini
ve gelecekte daha radikal bicimde etkileyebilecegini séylemektedir. Ne var ki, baska calismalar, dijital yerlilerin
karakteristik 6zelliklerinin pek de farklilik gostermedigine (Kurt vd. 2013), dijital teknolojilere ve bu teknolojinin
sagladigl imkanlara erisim konusundaki esitsizliklere dikkat cekerek “dijital yerli” grubunun homojenligini, hatta
gercekligini sorgulamis ve bir mit oldugunu 6ne siirmustir (Akcayir vd. 2016; Hargittai, 2010; Margaryan vd. 2011;
Scolari, 2019). Ozelllikle uzaktan egitimi zorunlu kilan COVID-19 pandemisi, dijital yerliler arasindaki bu esitsizlik-
leri gbzler 6niline sermistir (bkz. Janschitz & Penker, 2022).

Genglerin ve geng yetiskinlerin internet ya da sosyal medya kullanimina odaklanan uluslararasi ¢alisma-
lar; kisilik 6zelliklerinin kullanim bigimlerine etkilerini (Jablonska & Zajdel, 2019; Zhou vd. 2018), hangi amaglarla
kullandiklarini (Karapanos vd. 2016; Phua vd. 2017; Shane-Simpson vd. 2018), hangi mobil uygulamalarin gencler
arasinda popdiler oldugunu (Mansour, 2016; Phua vd. 2017), her platforma nasil anlamlar yiklediklerini (Bocz-
kowski vd. 2018), kullanim amacglarinin siyasete katiimlarina etkilerini (Ekstrom & Ostman, 2015; Ohme, 2018) ve
cevrimici ortamlardaki haber tiiketimlerini (Holt vd. 2013; Lee vd. 2013) incelemistir. Bu arastirmalar, genclerin
ayni anda farkli sosyal medya platformlari kullandiklarina ve her bir platformun ayri bir amaca hizmet ettigine
isaret etmektedir. Ornegin, Arjantin gencligine odaklanan Boczkowski vd. (2018); genclerin yogunlukla What-
sApp, Twitter, Facebook, Instagram ve Snapchat kullandiklarini ve bu platformlari kullanim bicimlerinin hem bas-
kalarinin bu platformlari nasil kullandigiyla hem de bir platformu digerinden ayiran 6zellikleriyle iliskili oldugunu
gostermektedirler. Buna goére, WhatsApp ¢ok yonli bir iletisim platformu ve cesitli bilgi akisi ve icerik saglamakta;
Facebook derli toplu ve toplumsal olarak kabul edilebilir benlik sunumlarina ortam saglamakta; Instagram daha
sofistike, stilistik ve 6zenle secilip diizenlenmis gorsel portrelere yer vermekte; Twitter bilgi ve gayriresmiyetin
(“informality”) platformuyken, Snapchat gorsel olarak spontan ve latifeli sosyal etkilesimlere odaklanmaktadir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar, sosyodemografik ve sosyoekonomik faktorleri géz 6niinde bulundurma-
dan gengleri homojen bir grup olarak gérmektedir. Bu ¢alismalarin aksine, Turkiye’deki kimi genclik calismalari,
farkh siniftan genglerin medya iletisim teknolojileriyle iliskilenme bigimlerini ortaya koymustur. Ornegin Mutlu Bi-
nark ve Gunseli Bayraktutan’in (2008) yeni orta sinif gencliginin yeni medya teknolojileriyle glindelik hayat edim-
leri bazinda girdikleri iliskiyi arastiran ¢alismasi, genglerin pek ¢cogunun ailesiyle birlikte yasadigini, yogunluklu
olarak cep telefonu ile iliskilendiklerini (bir kisminin birden fazla cep telefonu bulunmaktadir) ve ¢ok az bir kismi-
nin evinde bilgisayar oldugunu gostermistir. Tuketim kiltiirG ile kilttrel ve medya deneyimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen diger calismalarda da, Beyaz Tiirk séylemi ve kimlik grubu (Demiréz & Oncii, 2005), liniversite &gren-
cileri bazinda internet ve cep telefonu kullaniminin yogunlugu irdelenen konular olmustur (Goktepe & Kurtaran
2011; Toprakgi 2007; Unal, 2005). Ayrica, yukarida bahsedilen uluslararasi ¢alismalar gibi, genglerin internet ve
akilli telefon bagimlihgr (Tugtekin vd. 2020; Kuyucu, 2017; Sanal & Ozer, 2017; Sar, 2013), sosyal medya platform-
larini kullanma amaglari (Basoglu & Yanar, 2017; Er vd. 2019), cesitli faktorlerin genglerin dijital teknolojilere olan
tutumlarina etkileri (Erten, 2019) ve genclerin sosyal medya kullanimi ile siyasete katilimi arasindaki iliski (Sener
vd. 2018; Unal, 2017) de farkli calismalar tarafindan incelenmistir. Bununla birlikte, duyma engelliler (llkbasaran,
2015), LGBTi+'lar (Karatas, 2021) ya da veganlar (Erben & Balaban-Sali, 2016) gibi cevrimdisi hayatlarinda fiziksel
dezavantajlari, marjinalize edilmis kimlikleri ya da maruz birakildiklari olumsuz toplumsal damgalar nedeniyle bir
araya gelemeyen genglerin; sosyal medya sayesinde kendileri gibi insanlarla daha kolay iletisime gectigini ortaya
koyan calismalar bulunmaktadir.

Turkiye’de gencler arasinda en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari konusunda farkh bulgular elde
edilmistir. Ornegin, Sanal ve Ozer’in calismasina (2017) gére, Adana’da okuyan iniversite dgrencileri (N=157) en
cok WhatsApp, Instagram ve YouTube’u kullanmakta ve bu platformlari Facebook ve Snapchat takip etmektedir.
Ote yandan, Manisa’daki tiniversite 6grencileriyle (N=716) yapilan arastirmanin (Er vd. 2019) bulgularina gére ise,
en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari sirasiyla Instagram, Facebook, WhatsApp ve Twitter’dir. Daha yakin
zamanda yapilan ve kusaklararasi sosyal medya kullanimini inceleyen bir baska nicel arastirmada da (N=516), (Tut-

Intermedia | 139



Ozen Bas, Aylin Sunam, irem inceoglu, Yigit Bahadir Kaya, Gézde Cébek, Saygin Vedat Alkurt

gun-Unal & Deniz, 2020) Z kusaginin en ¢ok tercih ettigi platformlar YouTube ve Instagram olarak gosterilirken Y
kusagi arasinda en popiler mecranin Instagram, X kusaginda Facebook ve Instagram, Baby Boomer kusaginda ise
yalnizca Facebook oldugu bulunmustur. Daha spesifik olarak, siyasi partilerin genclik kollarina odaklanan baska bir
arastirma; partili gencglerin Twitter ve Facebook’u en aktif olarak kullandiklarini, Twitter’i bilgi ve haber paylasmak,
siyaset ve toplumsal farkindalik yaratmak icin en uygun platform, hatta “alternatif medya” olarak gérdiklerini,
Facebook’u ise “daha yasli” ve “daha kapali” bulduklarini ve burada yasl kusak ile etkilesime gectiklerini ortaya
koymustur (Sener vd. 2018, s. 43-44). Amerika ve Turkiye’deki genclerin sosyal medya kullanimini siyasal aktivizm
acisindan irdeleyen calismanin da gosterdigi gibi (Burke & Sen, 2018), Twitter yalnizca Tiirkiye’deki gengler tara-
findan degil, Amerika baglaminda da toplumsal farkindalik yaratmaya yonelik bir platform olarak algilanmaktadir.
Arastirma, ayni zamanda, Turkiye’deki genclerle Amerika’daki genglerin politik birer sorun olarak adlandirdig ko-
nularin ve sosyal medya platformlarinda bu sorunlara yonelik kampanyalar yiritme bicimlerinin de benzestigini
one sirmektedir. Bunlarin disinda, sosyoekonomik faktorlerin etkisi agisindan bir calisma 6ne ¢cikmaktadir. Lise
ogrencilerinin interneti kullanma amaclari ve dijital teknolojilere karsi tutumunu arastiran Erten (2019), dijital
teknolojilere karsi olumlu tutum ile hem aile gelir seviyesi hem de ebeveyn egitim durumu arasinda pozitif bir
korelasyon gozlemlemistir. Diger bir deyisle, ailelerin sosyoekonomik diizeyi, genglerin olumlu tutum sergileme-
sinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Arastirmamiz, genclerin sosyal medya kullanimina iliskin literatiire birkag yolla katki yapmaktadir. Birin-
cisi, platformlarin dmdrlerinin belirsiz olmasi ve kazandiklari popilarite ile kendilerine yiklendikleri anlamlarin
her an degisebilecek olmasindan 6tiirii yukaridaki veriler siirekli degismektedir. Ornegin Pew Research Center’in
2014’te yaptigl arastirmaya (Duggan vd. 2015) gore, 18-29 yas araligindaki Amerikal genclerin %87’si Facebook,
%53’U Instagram ve sadece %37’si Twitter kullanmaktadir. 2020’de yaptiklari arastirmanin (Auxier & Anderson,
2021) bulgularina gore ise, Amerika’daki 30 yas alti genclerin %95’i YouTube, %70’i Facebook, %71’i Instagram,
%65’i Snapchat, %48'i TikTok ve %42’si Twitter kullanmaktadir. Ayrica Sener vd.nin ¢alismasinin (2018) da gos-
terdigi gibi, gencler arasinda bir zamanlar popiiler olan Facebook, simdilerde “daha yash” bir platform olarak
gorilmektedir. Ulusal ve uluslararasi tim veriler, genclerin sosyal medya kullanim tercihlerinin platformlara gore
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Calismamiz, Tirkiye’de yasayan 18-29 yas arasindaki genglerin sosyal
medya kullanim tercihlerinin giincel ve Turkiye temsilini yansitacak sekilde belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma-
nin ilk arastirma sorusu soyledir:

Arastirma Sorusu 1: Tirkiye'deki 18-29 yas arasindaki genclerin hangi sosyal medya platformlarinda tye-
likleri vardir ve giinliik ne kadar zaman gecirmektedirler?

Mevcut alanyazinda tespit ettigimiz ikinci bosluk, yukarida 6zetlenen galismalarin blylk bir kisminin
(Pew Research Center’in arastirmalari disindakiler) Tirkiye’'deki farkli sosyodemografik 6zelliklere sahip genglerin
tercih ettikleri sosyal medya platformlarinda farkhlik gdsterip géstermediginin tespit edilmesidir. Ornegin, fark-
It kiilttrel baglamlarda kullanimlarin degisiklik gosterecegi gibi ayni kiiltirel baglamlar icerisinde de farkliliklar
gozlemlenmektedir. Turkiye’nin cesitli bolgelerinde yasayan genclere odaklanan ¢alismalar, bolgesel farkhiliklar
ortaya koymustur (bkz. Er vd. 2019; Sanal & Ozer, 2017). Calismamiz, sundugu giincel veriyi sosyodemografik fark-
liliklarla detaylandirarak Turkiye’deki gencglerin sosyal medya kullanimina dair daha detayli portre ¢cizmek amaciyla
su arastirma sorusunu sormaktadir:

Arastirma Sorusu 2: Turkiye’deki genglerin cinsel kimlik, yas grubu, egitim diizeyi, sosyoekonomik statd,
yasadigi yer ve dini kimlik gibi sosyodemografik 6zellikleri sosyal medya platformlarinda hesap agma
tercihlerini nasil etkiliyor?

Ugiinci olarak, yukarida ézetlenen calismalardan farkl olarak, arastirmamiz literatiiriin degindigi kul-
lanma motivasyonlari ve genglerin platformlara yukledikleri anlamlara farkh bir bakis agisi sunmak amaciyla su
sorulari sormaktadir:

Arastirma sorusu 3a: Tirkiye’de gencler kullandiklari sosyal medya platformlarinda ne tir igerikler pay-

lasiyorlar?
Arastirma Sorusu 3b: Bu icerikler sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gésteriyor mu?
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Son olarak, sosyal medyada yapilan paylasimlar, platformlarin sagladiklari olanaklar hakkinda bize an-
lamli bilgi vermektedir. Literatilr incelendiginde kullanicilarin kisisel 6zelliklerini gdrindr kilmak ve siyasal diisiin-
celerini ifade etmek ve yayginlastirmakla baglantili paylasimlar yaptiklarini géstermistir. Fakat hangi platformlarin
hangi tir paylasimlari daha elverisli kildig1 ya da hangi tlr paylasimlar igin tercih edildigi sorusu, Tirkiye’deki sos-
yal medya calismalarinda ampirik olarak yeterince calisiimamistir. Arastirmamiz, platform spesifitesi ve kullanici
paylasimlarinin igerik tipleri arasindaki iliskiyi anlamak icin su soruyu sormaktadir:

Arastirma sorusu 4: Gengler hangi sosyal medya platformlarinda ne tiir paylasimlar yapiyorlar?

Hem uluslararasi hem de ulusal calismalar (Pew Research Center’in arastirmalari disinda), tek bir bolgeye
ve o bolgedeki tek bir tGniversitenin 6grencilerine odaklanmaktadir. Bunlarin aksine, Tiirkiye'nin gesitli bolgelerin-
de yasayan genclerin katilimindan gelen bulgulara dayanan ¢alismamiz, Turkiye’deki genclerin sosyal medya kulla-
nimina dair daha genel ve glincel bir portre ¢izmektedir. Yukarida belirtilen arastirma sorulari isiginda ¢alismamiz;
platformlarin nasil ortamlar olduguna, Turkiye’deki gencler tarafindan nasil kullanildigina, nasil algilandigina ve bu
algilarin sosyodemografik degiskenlere gore nasil farkliliklar gésterdigine dair genel bir cerceve sunmayi hedefle-
mektedir.

2. Yontem

Bu calisma; Tirkiye’de konum tabanh tanisma uygulamalari (dating app) kullanan farkli sinif ve kimlik gruplarina
mensup genglerin evlilik, aile, romantik iliski ve cinsellik ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi ve medya dolayimli
yakin iliskilerine yonelik tutum ve pratiklerini incelemeyi amaclayan biyik bir arastirma projesinin bir parcasidir.
Bu arastirma kapsaminda, Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri arasinda, Turkiye geng nifus lzerinde, temsili anket
calismasi yapilmistir. Bu yiiz yiize anket uygulamasi asamasinda, arastirma kapsamina dahil olan 12 ilde (istanbul,
Canakkale, izmir, Bursa, Ankara, Adana, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Van, Diyarbakir), bu illerdeki geng ni-
fusu temsil edecek biyiikliikte bir drneklem yapisi benimsenmistir. TUIK 2018 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore arastirma kapsamindaki 12 bolgede 18 — 29 yas arasi toplam 15.393.305 kisi yasamaktadir. 12 bol-
gedeki geng niifusun %95 giiven araliginda %2,5 hata pay!i ile 1537 anket ile temsil edilebilecegi hesaplanmistir.
Arastirmada evren temsilini miimkin olan en yiksek seviyede saglamak amaciyla 6rneklem se¢imi niifus dagilimi
oraninda belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi yas, TUIK istatistiki Birimler Siniflamasinin 1. Diizeyi (NUTS 1.
Dizey) ve cinsiyete gore kotalandirilmistir. YUz ylize anket uygulamasina katilan genglere su konulari iceren so-
rular sorulmustur: sosyodemografik 6zellikler (yas, cinsiyet, cinsel yonelim, medeni durum, meslek, gelir diizeyi,
egitim, dinf tutum, ebeveynlerin egitim seviyeleri), medya kullanim pratikleri, sahip olduklari medya araglari,
mevcut Gyeliklerinin bulundugu sosyal medya platformlari, bu platformlari kullanma sireleri, bu platformlarda
paylastiklari igerik tirleri (Ek-1).

2.1. Orneklem Karakteristigi

Arastirmanin érneklem dagiliminda, yas, cinsiyet ve sehir kotalari konulup bu kotalar icinde kalacak sekilde rast-
gele 6rneklem secimi yolu ile katilimcilara ulasiimistir. Arastirma projesi konum tabanli mobil tanisma uygulamasi
kullanan genclere odaklandigi icin, bu calismada bu mobil uygulamalari kullanmayanlar kapsam disi birakilmis-
tir. Bu nedenle anket g¢alismasi konum tabanli tanisma uygulamalari bilgilendirmesi yapilarak bir filtre sorusu ile
baslamistir: “Daha 6nce hi¢ konum tabanh tanisma uygulamasi kullandiniz mi?” Boylece arastirmaya katilan her
katihmcinin farkh diizeyde konum tabanl mobil tanisma uygulamasi kullanicisi oldugu ya da ge¢miste kullanmis
oldugu soylenebilir. Bu 6rneklemin, bu makalenin amaci olan Turkiye genelindeki 18-29 yas arasindaki genclerin
sosyal medya kullanimlarini tespit etmek icin uygun oldugu séylenebilir. Zira, konum tabanli tanisma uygulamalari
kullanmak, belirli bir seviyede dijital okuryazarlik gerektirir. Bu dijital okuryazarlk ve kullanim pratigi olan gencle-
rin, bu makalenin odagindaki sosyal medya kullanimlarini anlamak icin uygun bir 6rneklem oldugu disinilmek-
tedir. Arastirmanin kapsadigi 12 ilde gergeklestirilen anketlerin oransal dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir:

Intermedia | 141



Ozen Bas, Aylin Sunam, irem inceoglu, Yigit Bahadir Kaya, Gézde Cébek, Saygin Vedat Alkurt

Tablo 1: Orneklemin il dagilimi

istatistiki Bolge il Goriisme Sayisi1 %
TR1 istanbul - istanbul 15,0
TR2 Bati Marmara - Canakkale 4,1
TR3 Ege - izmir 14,2
TR4 Dogu Marmara - Bursa 9,5
TR5 Bati Anadolu - Ankara 9,9
TR6 Akdeniz - Adana 10,2
TR7 Orta Anadolu - Kayseri 49
TR8 Bati Karadeniz - Samsun 3,8
TR9 Dogu Karadeniz - Trabzon 3,7
TRA Kuzeydogu Anadolu - Erzurum 3,0
TRB Ortadogu Anadolu - Van 5,9
TRC Giineydogu Anadolu - Diyarbakir | 15,8

Arastirmaya katilan genclerin %39’unun metropollerde (istanbul, izmir ve Ankara) yasadigi gériiliirken,
%61’i ise metropol olmayan diger illerde yasamaktadir. Bu degisken metropollerde ve diger sehirlerdeki farklla-
san pratik, motivasyon ve algilari karsilastirmali olarak analiz edebilmek adina bagimsiz degisken olarak kullanil-
mistir. Katilimcilara “diger” seceneginin de oldugu cinsiyet sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina
bakildiginda, %53’tnun kendilerini erkek ve %46’sinin ise kendilerini kadin olarak tanimladigi gorilmektedir. Ka-
tihmcilarin yaklasik %1’i diger yanitini vermistir. Sosyal medya platformlarinin hem kullanim diizey ve bigimleri
hem de kullanim motivasyonlarinin cinsel yonelimlere gore farklilastigl hipotezine dayanarak, katiimcilarin ken-
dilerini cinsel yénelim baglaminda nasil tanimladiklari agik uglu olarak sorulmustur. Katilimcilarin yaklasik %92’si
yonelimlerini heteroseksiel, baska bir deyisle karsi cinse yonelik olarak tanimlamaktadir. Katiimcilarin yaklasik
%3’U tanimlama yapmamis ya da belirtmek istemedigini ifade etmistir. Yaklasik %5,5'i ise heteroseksiiel olmayan
yonelimler ile (biseksiel, gay, lezbiyen, non-binary vb.) tanimlamaktadir. Katilimcilarin yas grubu dagilimina bakil-
diginda 18-24 yas grubundaki genclerin 6rneklemin yarisindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. 18-24 yas gru-
bundaki genclerin orani %61, 25-29 yas grubundaki genclerin orani ise %39’dur. Arastirma evreninde TUIK 2021
Adrese Dayali Niifus Kayit sistemi verilerine gore bu oranlar %55’e %45’tir. Bu durum, 18 — 24 yas arasli genglerin,
ozellikle Gniversite 6grencisi olanlarin, konum tabanl arkadaslik uygulamalarina daha sik girmesi ile ilgilidir.

Arastirmaya katilan genglerin egitim durumlarina bakildiginda %33’Gnin 6nlisans ve Ustl, %36’sinin ise
lise ve dengi egitim seviyesinde oldugu gorullirken %31 oraninda ise katihmcilarin ilk6gretim ve alti egitim sevi-
yesinde olduklari gériilmektedir. Ote yandan lise ve dengi seviyede egitime sahip olan kitlenin dnemli bir b&limii
de halen o6nlisans ve Ustl programlara devam eden 6grenci populasyonudur. Her ne kadar olgusal olarak lise ve
dengi bir dereceye sahip olsalar bile, yasam tarzi ve pratikleri bakimindan 6nlisans ve sti egitime sahip popi-
lasyona yakinsamaktadirlar. Katihmcilarin egitim hayatina devam edip etmedikleri incelendiginde ise dagilimin
neredeyse vyari yariya oldugu ortaya cikmaktadir. Ozellikle 18 — 24 yas arasi genglerde egitime devam etme orani
yiiksektir. Ogrenci olup egitim hayatina devam ettigini belirtenlerin orani %52, egitime devam etmeyenlerin orani
ise %48'dir. Arastirmaya katilan genclere aylik ortalama gelirlerinin ne kadar oldugu soruldugunda, genglerin ya-
risindan fazlasi aylhk gelirinin 5000 TL'nin altinda oldugunu belirtmektedir. Aylik gelirinin 5000 TL Usti oldugunu
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belirtenlerin orani %45 iken, %33’tiniin 3000-4999 TL arasi ve %21’inin ise 3000 TL'nin altinda ayhk geliri oldugu
gorulmektedir.®

Sosyoekonomik statl, bireyleri icinde bulundugu ekonomik ve sosyal statillerine gére gruplamak icin
kullanilan bir kategorizasyon aracidir ve haneye en ¢ok gelir getiren kisinin egitim ve calisma durumunu esas
almaktadir. Ornegin, bir tniversite 6grencisinin hanesindeki temel gecimi ebeveynleri tarafindan karsilaniyorsa,
o 6grencinin sosyoekonomik statlisii haneye en c¢ok gelir getiren ebeveyninin egitim ve ¢alisma durumuna gore
hesaplanmaktadir. Eger bir 6grenci okurken ayni zamanda galisiyor ve geliri yasadigi hanenin temel ge¢imini sag-
liyorsa, o 6grencinin sosyoekonomik statisii kendi egitim ve ¢alisma durumuna gore belirlenmektedir. Sosyoeko-
nomik diizey ile gelir arasinda anlamli bir korelasyon vardir; ancak sosyoekonomik statli o hanenin varsil ve yoksul
oldugunu birebir agiklamamaktadir. Katilimcilarin sosyoekonomik statt dagilimi incelendiginde yarisindan fazla-
sinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %62’si C sosyoekonomik statliye sahipken, AB diizeyinde
olanlarin orani %31 ve D-E sosyoekonomik statiiye sahip olanlarin orani ise %8'dir.

2.2. Etik Kurul izni
Bu arastirma igin etik kurul izni, 02. 08. 2021 tarihinde Kadir Has Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurul Raporu
10866 sayili yazisi E-17446481-050.06.04-11584 karar numarasi ile alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Sosyal Medya Kullanimi

Bu galisma, genclerin sosyal medya pratiklerini ve kullanim motivasyonlarini anlamayi amaglamaktadir. Bu bag-
lamda genclerin glinlik hayatlarinda sik kullandiklari uygulamalara odaklanmaktadir. Bu uygulamalar bilgi alma,
sosyallesme, benligini yansitma, eglenme, alisveris yapma gibi birgok ihtiyaci karsilamaktadir. Arastirmaya katilan
genclere hangi sosyal medya Uyelikleri oldugu sorulmustur. Tablo 2’deki bulgulara gére, en ¢ok Uyeligi olan (g
uygulama sirasiyla %93 ile Instagram, %75 ile YouTube ve %59 ile Twitter Uyeligi olmustur. Bu ti¢ uygulamayi %49
ile Facebook takip etmekteyken, eski poplilaritesi olmayan Snapchat ve giderek Uye kitlesini arttiran ve 6zellikle
Z kusaginin yogun kullandigi TikTok Gyelik oranlarinin %25’in altinda oldugu gorilmektedir. Yakin zamanda ha-
yata gecirilen ve ilk ¢iktig zamanlar, 6zellikle pandemi déneminde, ses getiren Clubhouse uygulamasina Gyelik
oranlari ise %10’unun altindadir. Sosyal medya Uyeligi cinsel yénelime gore degerlendirildiginde Instagram harig
tiim uygulamalarda heterosekstel olanlar ile heteroseksliel olmayanlar arasinda farkhlik oldugu gézlenmektedir.
Heteroseksliel olmayanlarda sosyal medya Uyeligi daha fazladir. Egitim durumuna gore bakildiginda ise 6nlisans
ve st egitim dlizeyine sahip kisilerin Linkedin kullanma oranlarinin fazla oldugu goérilmektedir.

Tablo 2: Cinsel yonelim, yas grubu ve egitim durumuna gore sosyal medya uyeligi

Platform Ortalama | Cinsel Yonelim Yas Grubu Egitim Durumu
Htrs. Htrs. Htrs. 18-24 | 25-29 | ilkogreti Lise ve | Onlisans
Kadin | Erkek | Olmayan m ve alti dengi | ve iistii
Instagram %93,4 %92,5 | %94,7 | %95,1 %95,0 | %90,9 | %94,4 %93,8 | %92,1
YouTube %75,0 %72,5 | %77,4 | %85,4 %76,1 | %73,4 | %73,5 %72,9 | %78,8
Twitter %58,8 %56,3 | %60,1 | %75,6 %58,5 | %59,3 | %53,8 %57,1 | %65,4
Facebook %48,5 %47,7 | %48,2 | %62,2 %45,7 | %53,0 | %49,5 %49,8 | %46,2
Snapchat %23,8 %26,6 | %20,0 | %39,0 %30,1 | %14,1 | %26,7 %22,5 | %22,6

8 Turkiye’nin 6zellikle son 2 yilda i¢cinde bulundugu enflasyonist ortamdan 6ttirt bu rakamlarin degistigi ongorilmektedir.
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TikTok %21,6 %22,2 | 20.0% | %31,7 %24,6 | %16,8 | %26,5 %20,5 | %18,1
Linkedin %12,7 %10,6 | %11,9 | %39,0 %11,1 | %15,1 | %8,5 %7,7 | %22,2
Clubhouse | %1,7 %0,8 | %2,0 | %7,3 %1,3 | %2,4 | %13 %2,9 | %0,8

Genglerin sosyal medya Uyelikleri 6grencilik durumu, sosyoekonomik stati ve il kategorizasyonuna goére
incelendiginde (Tablo 3); en ¢ok kullanilan uygulama olan Instagram’a 6grencilerin %96’sinin, C grubu sosyoeko-
nomik stattiye sahip olanlarin %95’inin ve diger sehirlerde yasayanlarin %95’inin tyeligi olsa da, bu degiskenlerin
diger kategoriler ile aralarinda belirgin farkhhklar bulunmamaktadir. Tim kategorilerde Instagram’a uyelik orani
%90’In Uzerindedir. En gok Uyelige sahip diger iki uygulama olan Youtube ve Twitter’i 6grencilerin kullanma orani
daha yuksek iken, Facebook kullanma orani 6grenci olmayanlarda daha ylksektir. Ayni zamanda Facebook sosyal
medya platformlari arasinda 6grenci olmayanlarin tyelik oraninin 6grenci olanlardan daha fazla oldugu tek plat-
formdur. Clubhouse tiyeliginde ise dgrencilik durumu farkhlik yaratmamaktadir. Ogrencilik durumunun farklihk
yarattigl sosyal medya Uyeligi ise Linkedin’dir. Gergeklestirilen Ki-Kare testine gore, sosyal medya Uyeliginde sos-
yoekonomik statii baglaminda farklilasmalar gorilmektedir. DE grubu sosyoekonomik statiide olanlarin Snapchat
ve TikTok Uyeligi daha fazladir. AB grubu sosyal statlide olanlarin farkhlastigl sosyal medya platformu ise Linke-
din’dir. AB grubu sosyoekonomik stattide olanlarin Linkedin kullanma orani %21 iken bu oran C grubunda %10,
DE grubunda %6’dir. il kategorizasyonuna gére bakildiginda ise metropollerde yasayanlarin iiyelik oranin daha
yuksek oldugu sosyal medya platformlari Twitter ve Linkedin iken diger sehirlerde yasayanlarin liyelik oraninin
daha yiksek oldugu platformlar Instagram, YouTube, Facebook ve TikTok’tur. Snapchat ve Clubhouse lyeliginde
ise il kategorizasyonuna gore anlamh bir farklilasma yoktur (p>0.05).

Tablo 3: Ogrencilik durumu, sosyoekonomik statii ve il kategorizasyonuna gére sosyal medya iiyeligi

Platform Ortalama | Ogrencilik SES il Kategorizasyonu
Ogrenci | Ogrenci | AB (o DE Metropoller | Diger
degil Sehirler
Instagram %93,4 %96,1 %91,2 %91,7 | %94,6 | %90,4 | %90,9 %95,0
YouTube %75,0 %80,1 %72,0 %76,9 | %73,9 | %77,2 | %65,6 %81,1
Twitter %58,8 %61,2 %56,6 %63,1 | %57,5 | %52,6 | %62,7 %56,3
Facebook %48,5 %466 | %51,8 %44,3 | %49,7 | %56,1 | %41,4 %53,1
Snapchat %23,8 %29,5 %17,6 %23,6 | %22,4 | %36,8 | %23,8 %23,9
TikTok %21,6 %23,2 %20,3 %18,6 | %20,8 | %39,5 | %14,0 %26,4
Linkedin %12,7 %17,1 %7,7 %20,7 | %9,5 %6,1 %20,0 %8,0
Clubhouse %1,7 %1,6 %1,9 %1,3 %1,9 %1,8 %1,5 %1,9

Genglerin sosyal medya platformlarini kullanim siireleri incelendiginde (Grafik 1) en ¢ok vaktin YouTu-
be’da gecirildigi gorilmektedir. Katilimcilarin %67’si YouTube’da glinde 1 saatten g¢ok vakit gecirdigini ifade et-
mektedir. Ardindan %64 ile Instagram gelmektedir. Facebook, Clubhouse ve Linkedin’de gegcirilen siire ise diger
platformlara kiyasla daha azdir.
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Grafik 1: Sosyal medya platformlarinin giinliik kullanim siireleri
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Tablo 4’teki bulgulara gore Instagram, tim kategorik kirimlarda incelendiginde kullanim siiresi agisindan
en ¢ok kullanilan uygulama olarak goéze ¢arpmaktadir. Cinsel yonelime gore incelendiginde ise farklilasma gorul-
mektedir. Heteroseksiiel olmayanlarda heteroseksiiel kadin ve erkeklere gore Instagram, Facebook ve Youtube’u
glnlik yarim saat ve Usti kullanim siiresi oransal olarak daha azken Tiktok, Twitter ve Snapchat kullanim sireleri
fazladir.

Tablo 4: Cinsel yonelim, yas, egitim durumu, sosyoekonomik statii ve il kategorizasyonuna gore
sosyal medya platformlarinin giinliik kullanim siiresi (yarim saat ve iistii)

; - . . Club Snap Linkedi
Incelenen degisken Instagram | YouTube | TikTok | Twitter | Facebook
house | chat n
Ortalama %86,9 %84,9 %72,8 | %62,0 %34,7 %30,8 | %27,7 | %16,3
Htrs. Kadin %88,1 %83,2 %74,1 | %63,6 %42,6 %20,0 | %26,5 %18,2
Cinsel Htrs. Erkek %87,3 %87,6 %71,3 | %60,9 %28,3 %33,3 | %25,3 %16,9
Yonelim Hirs
) %79,5 %72,9 %73,1 | %69,4 %23,5 %33,3 | %31,3 | %6,3
Olmayan
Yas 18-24 %89,1 %86,6 %73,8 | %62,3 %32,5 %58,3 | %28,0 | %14,7
Grubu 25-29 %83,2 %82,0 %70,4 | %61,6 %37,5 %7,1 %26,8 | %18,2
ilkdgretim
ve aglt| %88,1 %84,1 %73,8 | %57,3 %36,0 %50,0 | %31,7 | %10,3
itim ise ve dengi 087, 086, 074, 061, 038, 031, ©29, ©19,
Egiti Li dengi | %87,1 %86,7 %74,1 | %61,9 %38,2 %31,3 | %29,3 %19,0
Onlisans ve
st %85,4 %83,7 %69,7 | %65,7 %29,1 %0,0 %21,6 | %17,4
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3000 TLalti | %80,7 %78,3 %66,1 | %59,9 %32,4 %25,0 | %26,1 | %15,8
Aylik 3000 - 4999
. %88,7 %88,6 %70,5 | %63,8 %50,2 %16,7 | %29,8 | %12,5
Gelir TL
5000 TL Ustt | %89,1 %84,9 %77,7 | %61,9 %22,3 %40,0 | %259 | %17,4
AB %86,2 %85,5 %64,7 | %64,7 %30,5 %16,7 | %21,3 | %17,9
SES C %86,5 %85,1 %79,8 | %61,8 %37,2 %38,9 | %30,4 | %14,8
DE %92,2 %80,7 %57,8 | %50,0 %29,7 %0,0 %31,0 | %14,3
Metropoller | %84,0 %73,4 %53,7 | %65,7 %28,5 %11,1 | %27,4 | %6,8
il Diger
sehirler %88,6 %90,8 %79,3 | %59,3 %37,7 %41,2 | %28,0 | %31,5

3.2. Sosyal Medya Platformlarinda Yapilan Paylagimlar

Geng yetiskinlerin sosyal medya platformlarinda yaptiklari paylasimlarin iceriklerinin tirine bakildiginda (Tablo
5) dlstince ve inang yapisina isaret eden paylasimlardan kacinildigini sdylemek mimkindr. “Siyasi gérisimi
yansitan paylasimlar paylasiyorum” diyenlerin orani %21, “Dini gorlisimU yansitan paylasimlar paylasiyorum”
diyenlerin orani %15tir. icerikler daha ¢ok hayatlardaki degisimler, sevdikleri miizik ile videolar ve giindelik hayata
dair paylasimlardan olusmaktadir.

Tablo 5: Paylagim tiirleri

Paylagim tiri Paylagsmiyorum | Arada Paylasiyorum Paylasiyorum
Hayatimdaki degisimlere dair paylagimlar %31,1 %24,8 %44,1
Sevdigim miuzikler, videolar %32,4 %25,2 %42,3
Giindelik hayatima dair paylagimlar %30,3 %27,6 %42,1
Kisisel duygu ve disilinceler %38,7 %22,7 %38,6
Mizah igerikli paylagimlar %41,7 %24,0 %34,3
Gilindem, Giincel haberler %45,9 %23,0 %31,1
;:::rél,:rr:\ takimla ilgili paylasimlar, spor %56,5 %17,5 %26,1
Siyasi, toplumsal haberler %53,2 %22,0 %24,8
imza kampanyalari, kampanyalar,

duyurular, vb. %58,4 %19,2 %22,4
Siyasi gortisiimi yansitan paylasimlar %60,1 %18,6 %21,3
'IF;:I;:;ZI:I:(:E: yayinlanan programlarla ilgili %68,7 %15,2 %16,1
Dinf gbrisimu yansitan paylasimlar %67,5 %17,8 %14,7
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Cinsel yonelim, yas grubu, egitim durumu ve aylik gelire gére sosyal medya paylasimlarina bakildiginda
(Tablo 6) tim kategorilerde hayattaki degisimlere ve glindelik hayata dair paylasimlar, sevilen muzik ve videolar,
kisisel duygu dusinceler ve mizah igerikli paylasimlar énde gelmektedir. Cinsel yonelim, yas, egitim durumu ve
ayhk gelir fark etmeksizin dislince ve inang yapisina dair paylasim yapmaktan kaginilmaktadir. Bunlarin disinda,
yalnizca heterosekstiel olmayanlarin siyasi goriisiini yansitan paylasimlari diger kategorilere gore daha fazla yap-
g1 gorilmektedir.

Tablo 6: Cinsel yonelim, yas grubu, egitim durumu ve aylik gelire gore paylagim tiirleri

Paylagim Ort. | Cinsel Yonelim Yas Egitim Durumu Aylik Gelir
tiirii Grubu
Htrs. | Htrs. | Htrs. 18 | 25 | ilkogret | Lise | Onlisa | 300 | 300 | 500
Kadin | Erkek | Olmay | - - im ve ve nsve OTL | O- 0TL
an 24 | 29 | alti den | Ustii alti | 499 | iist
gi 9TL | G
Hayatimda | 3,21 | 3,41 3,06 3,32 3,2 | 3,0 | 3,30 3,30 | 3,03 2,7 (32 |34
ki
degisimlere
dair
paylagimlar
(dogum
glni,
mezuniyet,
evlilik, vb.)
Guindelik 3,20 | 3,37 3,07 3,26 3,2 | 3,1 | 3,34 3,31 | 2,94 2,7 (32 |34
hayatima 5 1 0 2
dair
paylasimlar
Sevdigim 3,16 | 3,28 3,07 3,29 3,2 | 3,0 | 3,26 3,20 | 3,04 2,7 (32 |33
muzikler,
videolar
Kisisel 3,00 | 3,14 2,87 3,16 30 | 29 | 311 3,06 | 2,82 26 (29 |32
duygu ve 6 0 3 4 2
disunceler
Mizah 2,84 | 2,95 2,77 2,89 29 | 2,7 | 2,86 2,90 | 2,74 25 (27 |30
icerikli 2 2 1 5 8
paylagimlar
Gindem, 2,75 | 2,86 2,64 3,00 2,7 | 2,7 | 2,78 2,80 | 2,68 24 |27 |29
Glincel 4 8 4 0
haberler
Siyasi, 2,48 | 2,52 2,40 2,98 24 | 25 | 2,37 2,58 | 2,48 22 (24 |26
toplumsal 3 6 3 6 2
haberler
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Tuttugum 2,42 | 2,08 2,74 1,94 24 | 23 | 253 2,55 | 2,17 20 (24 |25
takimla 7 4 2
ilgili
paylagimlar
, spor
haberleri

imza 2,33 | 2,55 2,14 2,28 2,3 |22 | 236 2,42 | 2,19 1,9 |22 |25
kampanyal 5 9 5 6
an,
kampanyal
ar,
duyurular,
vb.

Siyasi 2,30 | 2,33 2,21 2,99 2,2 | 23 | 216 2,39 | 2,33 2,2 (23 |23
gorastimi 8 5 2 6 0
yansitan
paylasimlar

Televizyon 2,01 | 2,14 1,94 1,67 2,0 | 1,9 | 2,12 2,16 | 1,74 1,6 |,05 |21
da 6 2 6 3
yayinlanan
programlar
la ilgili
paylagimlar

Dint 1,99 | 2,12 1,90 1,71 1,9 | 2,0 | 2,08 2,13 | 1,76 16 |21 |20
gorisimu 8 2 5 7 2
yansitan
paylagimlar

Cinsel yonelim, yas, egitim ve aylik gelir durumuna benzer sekilde aylik gelir, 6grenci olma durumu, dint
goris, SES ve il kategorisi kirlhmlarinda ortalamaya yakin degerlere ulasiimaktadir (Tablo 7). Metropollerde yasa-
yanlarin diger sehirlerde yasayanlara oranla daha fazla siyasi géristni yansitan icerikler paylastigi sdylenebilir.
Diger kategorilere kiyasla 6n plana ¢ikan kirilim DE grubu sosyoekonomik statliye sahip genclerde gorilmektedir.
Bu gencler sosyal medya paylasimlarinda siyasi gorislerini yansitan iceriklere daha az yer vermektedir. Bunun
yaninda 6grenci olmayanlar, dinf gériisiinl yansitan paylasimlarda daha fazla bulunmaktadir.
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Tablo 7: Ogrencilik, dini goériis, sosyoekonomik statii ve il kategorisine gore sosyal medya paylasimlari

Paylasim Ort. Ogrencilik Dini Gérils SES il

tiirii " 2
Ogrenci | Ogrenci | Miisliman | Diger | AB C DE Metropol | Diger

degil Sehir

Hayatimdaki | 3,21 3,12 3,34 3,33 2,63 3,14 | 3,28 | 2,96 | 3,14 3,26
degisimlere
dair
paylasimlar
(dogum
gind,
mezuniyet,
evlilik, vb.)

Gundelik 3,20 3,10 3,32 3,30 2,66 3,07 | 3,28 | 3,02 | 3,15 3,23
hayatima
dair

paylasimlar

Sevdigim 3,16 3,18 3,15 3,20 2,98 3,13 | 3,17 | 3,21 | 3,17 3,16
miuzikler,
videolar

Kisisel duygu | 3,00 2,98 3,02 3,05 2,70 2,95 | 3,05 |279 | 3,08 2,94
ve
diistinceler

Mizah igerikli | 2,84 291 2,78 2,86 2,78 2,88 | 2,86 | 2,48 | 2,83 2,84
paylasimlar

Gundem, 2,75 2,69 2,82 2,73 2,88 2,73 | 2,82 | 2,31 | 2,97 2,62
Glncel
haberler

Siyasi, 2,48 2,44 2,53 2,41 2,94 2,47 | 2,55 | 2,02 | 2,72 2,33
toplumsal
haberler

Tuttugum 2,42 2,45 2,38 2,57 1,50 2,32 | 2,51 | 2,10 | 2,24 2,54
takimla ilgili
paylasimlar,
spor
haberleri

imza 2,33 2,29 2,36 2,34 2,20 2,26 | 2,41 | 1,94 | 2,43 2,26
kampanyalar
1

kampanyalar

, duyurular,
vb.
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Siyasi 2,30 2,35 2,25 2,20 2,88 2,31 | 2,37 | 1,71 | 2,55 2,15
goriisimi
yansitan
paylasimlar

Televizyonda | 2,01 1,99 2,02 2,10 1,42 1,84 | 2,12 | 1,76 | 1,78 2,15
yayinlanan
programlarla
ilgili

paylasimlar

Dini 1,99 1,85 2,14 2,09 1,42 1,88 | 2,10 | 1,58 | 1,85 2,08
gorusumu
yansitan
paylasimlar

Tablo 8'deki faktor analizi sonucuna goére, sosyal medya paylasimlari iki kimede toplanmaktadir: siyasi
kimlige dair paylasimlar ve kisisel yasama dair paylasimlar. Siyasi kimlige dair paylasimlar siyasi goriisii yansitan
paylasimlari, siyasi ve toplumsal haberleri icermekte; kisisel yasama dair paylasimlari glindelik hayata dair payla-
simlar ve hayatlarindaki degisimlere dair paylasimlar olusturmaktadir.

Tablo 8: Paylasim tiirlerinin faktor analizi

Paylagim tiirii Siyasi / Kimlige Dair Kisisel / Yagama Dair
Paylagimlar Paylagimlar

Siyasi gorustimi yansitan paylasimlar 0,857

Siyasi, toplumsal haberler 0,851

Glindem, Glincel haberler 0,728

imza kampanyalari, kampanyalar, duyurular, 0,718

vb.

Dinf gérusiimi yansitan paylasimlar 0,694

Televizyonda yayinlanan programlarla ilgili 0,621 0,412
paylasimlar

Glndelik hayatima dair paylasimlar 0,848
Hayatimdaki degisimlere dair paylasimlar 0,827
Sevdigim muzikler, videolar 0,736
Kisisel duygu ve diislinceler 0,735
Mizah icerikli paylagimlar 0,477 0,611
Tuttugum takimla ilgili paylasimlar, spor 0,5
haberleri
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Olusturulan endeksler sosyodemografik kirilimlarda incelendiginde (Tablo 9) heteroseksiiel olmayanla-
rin heteroseksiel olanlara kiyasla daha politik oldugu ve hesaplarinda siyasi kimlige dair paylasimlara daha ¢ok
yer verdigi gorilmektedir. Siyasi kimlige dair paylasimlarim fazla oldugu diger kategoriler ise dinf gorlisinii Mis-

liman olarak tanimlamayanlar ve metropollerde yasayanlardir.

Tablo 9: Sosyodemografiye gére paylasimlarin endeksi

incelenen degisken Siyasi / Kimlige Dair Paylagimlar | Kisisel / Yasama Dair
Endeksi Paylasimlar Endeksi
Cinsel Yonelim Htrs. Kadin 0,05 0,09
Htrs. Erkek -0,06 -0,05
Htrs. Olmayan | 0.17 -0,08
Yas Grubu 18-24 -0,03 0,08
25-29 0,05 -0,12
Egitim Durumu ilkdgretim ve -0,05 0,13
alt
Lise ve dengi 0,08 0,05
Onlisans ve -0,04 -0,18
usti
Aylik Gelir 3000 TL alti -0,13 -0,37
3000-4999 TL | 0,02 -0,01
5000 TL Ustd 0,04 0,20
Ogrencilik Ogrenci -0,02 -0,03
Ogrenci degil 0,01 0,04
Dini Goérus Misliiman -0,04 0,10
Diger 0,21 -0,54
SES AB -0,03 -0,06
C 0,07 0,03
DE -0,42 -0,02
il Metropoller 0,12 -0,09
Diger Sehirler -0,07 0,06

Dordiincl arastirma sorumuz, sosyal medya platformlari kullanimlari ile paylasilan igeriklerin tirleri ara-
sinda bir iliski olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu soru isiginda, olusturulan paylasim icerik endeksleri, sosyal
medya platformlarinin kullanim sikligina gére incelenmistir. Sosyal medya platformlarinin kullanim sikhgi bagimsiz
degiskeni G¢ grup olarak alinmistir: platformu glinde yarim saatten fazla kullananlar, yarim saatten az kullananlar
ve platforma Uyeligi olmayanlar. Bagimh degisken ise siyasi/kimlige dair paylasimlar endeksi ve kisisel/yasama
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dair paylasimlar endeksidir. iki farkl bagimli degisken icin Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. incelenen
platformlarin kullanma sikhgi ve iki farkh paylasim endeksi ortalamalari Tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10: Platform kullanim sikligina gore paylasim endeksi

Platform Siyasi / Kimlige Dair | Kisisel / Yagama Dair
Paylagimlar Paylagimlar

Yarim saatten fazla Ortalama 0,39 0,04
Facebook Yarim saatten az Ortalama -0,08 0,07

Uyeligi olmayan Ortalama -0,08 -0,06

Yarim saatten fazla Ortalama 0,22 0,04
Twitter Yarim saatten az Ortalama -0,12 0,00

Uyeligi olmayan Ortalama -0,13 -0,04

Yarim saatten fazla Ortalama -0,03 0,13
Instagram Yarim saatten az Ortalama 0,14 -0,43

Uyeligi olmayan Ortalama 0,14 -0,75

Bazi platformlar ile paylasim tirleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Twitter kullanicilarindan
yaptiklari paylasim tirlerine gore ayristiklar gérilmustir. Instagram’i glinde yarim saatten fazla kullanan kati-
limcilarin yarim saatten az kullananlardan ve lyeligi olmayanlardan istatistiki olarak anlamli sekilde daha fazla
kisisel/yasama dair paylasimlar yaptigi bulunmustur (p<.001). Ayni minvalde, Instagram’i giinde yarim saatten az
kullananlarin ise Instagram Uyeligi olmayanlardan istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha fazla kisisel/yasama
dair paylasimlar yaptigi gérilmektedir (p<.001). Buna karsin, Facebook’u glinde yarim saatten fazla kullananlarin
yarim saatten az kullananlardan ve Uyeligi olmayanlardan daha fazla siyasi/kimlige dair paylasimlar yaptigi gorul-
mistir (p<.001). Benzer sekilde, Twitter’i glinde yarim saatten fazla kullananlarin yarim saatten az kullananlardan
ve Uyeligi olmayanlardan istatistiki olarak daha fazla siyasi/kimlige dair paylasimlar yaptigi gérulmistir (p<.001).

SONUC

Bu calismada, konum tabanli tanisma uygulama Gyelikleri bulunan, Turkiye’nin farkl 12 ilinde yasayan, 18-29 yas
araligindaki genglerin tercih ettikleri sosyal medya platformlari, bu platformlari kullanma sikliklari ve paylastiklari
icerik turleri arastirilmistir. Platform tercihleri ve bu platformlarda paylastiklariicerik tirleri sosyodemografik 6zel-
likleri ile birlikte incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarini diinya genelinde ve Tiirkiye’de yasayan genclerin sosyal
medya kullanimlari ile karsilastirdigimizda, bulgularimizin kismen tutarl oldugunu gozlenmistir.

Popiler sosyal medya platformlarinin siralamasi hem diinyada hem de ilkemizde siirekli degismektedir.
Bu degisimin onciileri ise geng kullanicilardir (Vogels vd., 2022). 2017 yilinda Tirkiye’de en popliler sosyal medya
platformlari YouTube (%57), Facebook (%56), Instagram (%45), Twitter (%44) ve Whatsapp (%40) iken (datarepor-
tal, 2017), arastirma bulgularimiz giinimizde Instagram’in Tirkiye’de 18-29 yas arasindaki gengler arasinda en
popiler platform oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu Instagram’in yurt disinda artan popdilerligi ile ortlismek-
tedir. Ayrica bulgularimiz, Instagram’dan sonra Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinin YouTube
ve Twitter oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, calismamiz gencler arasinda Facebook’un popiilerliginin
giderek azaldigi goriislini de dogrulamaktadir. Her ne kadar Facebook, Instagram, Twitter ve Whatsapp ile birlikte
diinyada en ¢ok indirilen ilk dort sosyal medya uygulamasi arasinda yer alsa da (We Are Social, 2022), Facebo-
ok’un gencler arasindaki popilerligi azalmis ve Pew Research Center’in raporunun (2022) da altini ¢izdigi gibi bu
platform glinimizde en yaygin olarak olarak 30-49 yas araligindaki bireyler tarafindan kullaniimaktadir. Tiktok ise
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giderek populerlesen bir uygulama olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Hem tlkemizdeki sosyal medya kullanici sayisinin
yillar icinde artmasi hem de genc kullanicilarin platform tercihlerinin degismesinin platformlarin popiilerliklerini
etkiledikleri distiniilmektedir.

Yurt disindaki arastirmalar gelir seviyesi, egitim diizeyi ve lokasyonun da genclerin sosyal medya platfor-
mu tercihinde etkili oldugunu gostermektedir (Pew Research Center, 2021). Bu ¢alismanin bulgulari isiginda, Tur-
kiye’deki Twitter ve Linkedin kullanicilarinin sosyodemografik 6zelliklerine baktigimizda biyiik sehirlerde yasayan,
gelir ve egitim duzeyi yiksek kisilerin bu platformlari tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. ABD’deki Twitter ve Linkedin
kullanicilarinin sosyodemografik 6zelliklerine benzer 6zelliklere sahip, Turkiye’deki 18-29 yas araligindaki geng
kullanicilar bu platformlari kullanmaktadir. Calismamizin sonuglarina gore yine metropollerde yasayan gencler,
diger sehirlerde yasayan genclere gére daha yogun olarak Twitter ve Linkedin’i kullanmaktadir. Ote yandan, aras-
tirmamizin c¢iktilari Facebook kullanan genclerin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin, 6zellikle ABD’li bireylerden
ayrishigini gostermektedir. Pew Research Center’in arastirmasi (2021) biyiksehir, kenarkent ve kirsal kesimde
yasayan kullanicilarin Facebook kullanim oranlari arasinda bir fark olmadigini belirtirken, arastirmamiz Turkiye’'de
metropollerde yasayan genclere oranla, diger sehirlerde yasayan genclerin daha fazla Facebook kullandigini isaret
etmektedir. Son olarak, bu calismanin i1siginda sosyal medya Uyeligi cinsel yénelime gore degerlendirildiginde,
heterosekstiel olmayan genclerin sosyal medya tyeliginin heteroseksiiel gencglere oranla daha fazla oldugu goérul-
mektedir.

Sosyal medya paylasimlari endeksini sosyodemografik niteliklere gore inceledigimizde, arastirmada or-
taya ¢ikan en 6nemli bulgulardan birisi; heteroseksiiel olmayan bireylerin, heteroseksiiel erkek ve kadinlara gore
cok daha fazla siyasi/ kimlige dair paylasimlarda bulundugudur. Bunun baslica nedeni, kendilerini LGBTi+ ya da
feminist-aktivist olarak tanimlayan, toplum nezdinde toplumsal cinsiyet temelinde marjinallestirilen ve ayrimcili-
ga maruz birakilan bireylerin hem bu platformlari birer ifade alani olarak kullanmalari hem de kendileri gibi mar-
jinalize edilen diger bireylerle sosyallesme, dayanisma, bir topluluk olusturma ve politik duruslarini agik¢a ifade
ederek aktivizm yapmalari olabilir (Altundal, 2019; Gedik, 2020; Karatas, 2021; Sen & Kok, 2017).

Siyasi/kimlige dair paylasimlar endeksini egitim durumu agisindan inceledigimizde, literatirde yer alan
ve siyasi paylasim ve egitim dizeyi arasinda pozitif bir iliski bulan arastirmalarin aksine (Sener, vd. 2015; Yasar,
2020) bulgularimiz 6nlisans ve st egitim seviyesine sahip genclerin “ilkdgretim ve altt” ve “lise ve dengi” kate-
gorilerine kiyasla daha az siyasi paylasim yaptiklarini géstermektedir. Bulgular arasindaki bu farkhhgi; Turkiye'de
glinden gline artan siyasal kutuplasma iklimi (LikUslu vd., 2018), 6zellikle 15 Temmuz Darbe Girisimi ve ona mita-
kip ilan edilen ohal siregleri ve genclerin gittikce azalan siyasal katihm oranlari (Tekin, 2018) ile birlikte tartismak
gerekmektedir. Ozellikle lise ve dengi egitim seviyesine sahip genglerin siyasal katiliminin dnlisans ve Ustii seviye-
sindeki genglere nazaran oldukca yiliksek olmasinda, var olan bu kutuplasma ikliminde sosyal medyada Uretilen
veya paylasilan politik sdylemlerin ise alim siireglerine etkisi veya cezai mleyyidelerle sonuglanmasinin etkisi
olabilir.

Bir diger sosyodemografik degisken olan yas araliina baktigimizda, siyasi/ kimlige dair paylasim yapma
oraninin, 25-29 yas arasi grupta daha fazla oldugu goérilmektedir. Literatlirde yer alan diger arastirmalarda da
siyasi paylasim yapma orani ile yas arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Sener, vd. 2015; Yasar, 2020).
Buradan bakilacak olursa sosyal medyayi siyasi paylasim yapma ortami olarak gormek arasinda jenerasyonel bir
farkhlik oldugu yorumu da yapilabilir. Ote yandan, yalnizca bu durum yeni neslin sosyal medyada daha az siyaset
yaptigi cikarimini yapmaya yeterli degildir. Arastirmamizin hedef kitlesini olusturan 18-29 yas arasi gengler igin
siyasi paylasimin ne ifade ettigi ve paylastiklari iceriklerin hangilerini siyasi, hangilerini siyaset disi ya da tstl bul-
duklari baska calismalarla tespit edilmelidir.

Platform kullanimlarina gore paylasim tipleri incelendiginde, platforma 6zel amag ve paylasim tirleri-
nin ortaya ciktigini gérmekteyiz. Ornegin, Instagram’i giinde yarim saatten fazla kullanan katilimcilarin, bireysel
icerikli paylasimlarinin, yarim saatten az kullanan ve kullanmayanlardan anlaml derecede daha fazla oldugunu
goriyoruz. Instagram’i sik kullanan gencglerin kisisel paylasimlara agirlik vermesi, Instagram’in benlik sunumu ve
izlenim yonetimi icin en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlarindan biri oldugu sonucu (Yorisa, vd. 2021) ile
drtiismektedir. Ote yandan bulgularimiz, Twitter’i giinde yarim saatten fazla kullananlarin bu platformu daha az
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kullananlardan daha fazla siyasi kimlige dair paylasim yaptiklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, Burke ve Sen’in
(2018) belirttigi gibi, Twitter’in Amerika ve Tirkiye’deki gencler tarafindan toplumsal farkindalk yaratmaya yo-
nelik bir platform olarak algilanmasi ile 6rtismektedir. Boczkowski vd.nin (2018) de galismalarinda 6nerdigi gibi,
gencler farkli sosyal medya platformlarini, sagladigi imkanlarla ilintili olarak farkh amaclarla kullanmaktadir.

Calismamiz Turkiye genelinde yapilmis bir anket ¢alismasi olsa da, bu arastirmanin érneklemi konum
tabanli tanisma uygulamalari kullanan genclerle sinirli kalmaktadir. Buna ragmen, mobil uygulama kullanan gencg-
lerin dijital okuryazarhklari ve dijital medya kullanimlarinin bu galismanin amacina uygun olarak, genclerin sosyal
medya kullanimlarini anlamak icin uygun bir érneklem oldugu distnilmektedir. Tirkiye'deki tanisma uygula-
malari kullanan genclerin hangi sosyal medya platformlarinda hangi icerik tirlerini paylastiklarini inceleyen bu
calismaya katki olarak, gelecek calismalar, genclerin dijital okuryazarligi, sosyal medya platform tercihleri ve pay-
lastiklariicerikler arasindaki iliskiye bakabilir. Son olarak, gelecek arastirmalarin genclerin sosyal medyadaki siyasi
paylasimlarini ve paylasim yapma motivasyonlarini derinlemesine incelemesi oldukca faydali olacaktr.
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