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Ozet

Ulkemiz, diinya zeytinciliginde yaklasik 160 milyon adet agag sayis1 ile Ispanya, italya, Yunanistan ve Tunus’un
ardindan 5. iilke oldugu halde, verim ve kalite yoniinden istenilen konuma ulasamamustir. Buna sebep olan birgok
faktor vardir. Bunlardan biri fidanlarin ismine dogru, kaliteli ve verimli ¢esitlerle bahgelerin kurulmamasidir. Ay-
rica gesitlerin biyotik ve abiyotik stres kosullarma dayaniminin bilinmemesidir. Kararli bir yetistiricilik, yiiksek
verim ve kaliteli {irlin i¢in zeytinde sulama programlarinin iyi olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada {ilke-
mizde yetistiriciligi en ¢ok yapilan Ayvalik ve Gemlik zeytin fidanlarinin farkli sulama konularina gére morfolo-
jik degisimleri arastirilmistir. Calisma sonucunda Ayvalik zeytin ¢esidi su stresine daha toleransh iken Gemlik
zeytin ¢esidi uygulanan sulama suyu miktar1 azaldik¢a duyarlilig artmistir.

Anahtar Kelime: Zeytin, fidan, sulama, su stresi
Abstract

Although Turkey ranks 5th in olive production following Spain, Italy, Greece and Tunusia, it has not yet been
reached the intended level in terms of yield and quality with an asset of 160 million trees. There are many factors
that cause this result. One of them is not to install the orchards with the saplings of high yielded, qualified and
true to its name. Besides, the degree of resistance of the varieties to the biotic and abiotic stress conditions has not
been known. Effective irrigation programs should be established for a steady cultivation and a high yield/quality
production in olive growing. In this study, the effect of different irrigation applications on the morphological
changes of Ayvalik and Gemlik olive saplings was investigated. At the end of the study, it was determined that
Ayvalik variety was more tolerant to water stress, while decreasing the amount of irrigation caused an increasing
susceptibility in Gemlik variety.

Key Words: Olive, sapling, irrigation, morphology, water stress

Arastirma

Giris

Ulkemizde son yillarda zeytin fidami {iretiminde
hizli bir artis meydana gelmistir. Bu artigin
nedenleri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
destekleri ve sofralik zeytin fiyatlarindaki
artiglardir.  Ancak, dikimi yapilan zeytin
cesitlerinin biiyiik ¢ogunlugu Ayvalik ve Gemlik
cesitlerinden olugmaktadir. Bu zeytin cesitleri
kendi yetistirilme alanlarinin diginda da ireticiler
tarafindan tercih edilmistir. Bu durum, dikilen

fidanlarda yetistirilen bolgeye gore bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlardan
bir tanesi ¢esitlerin kurak kosullara verdigi
tepkidir.

Bitkilerde kurakligim tiire ve ekolojiye bagli olarak,
belli siireler icerisinde neden oldugu degisimlerin,
biiyiime ve gelismede rol oynayan fizyolojik
olaylarda geri doniisiimlii veya doniigiimsiiz etkiler
yaratmast s6z konusudur.
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Kaya

Kiiresel iklim degisimine bagl olarak bitki su
tiilketimindeki artis nedeniyle Akdeniz bdlgesin-
deki bitki topluluklarinin gelecekte daha siddetli
kuraklikla kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir
(Houghton ve ark. 1995). Bu nedenle, strese daha
dayanikli cesitleri ve bitkilerin su stresine karsi
tepkilerini ortaya koyan calismalar giin gectikge
daha da 6nem kazanmaktadir (Asik ve ark., 2011).

Bu caligmada, iki yashi Ayvalik ve Gemlik zeytin
fidanlarinin farkli diizeylerdeki su streslerine karsi
siirgiin biliylimeleri, gévde ¢aplar1 ve bitki boyla-
rindaki degisimlerinin ortaya konulmasi amaglan-
mistir.

Materyal ve Yontem

Deneme, 2009 ve 2010 yillarinda Zeytincilik
Arastirma Istasyonu, Bornova Uretim ve Arastirma
Sahasi igerisinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma ala-
ninda yazlari sicak ve kurak, kislar ilik ve yagish
olan tipik Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir.

Denemede, Ayvalik ve Gemlik zeytin g¢esitleri
kullanilmis ve 4 sulama konusu 3 tekerriirlii olarak
uygulanmistir. Uygulanan sulama konular1 Cizelge
1°de verilmistir.

Cizelge 1. Denemede ele alinan sulama konulari

Konu Aciklama

1-100 Eksilen nemin saks1 kapasitesine tamamlanmast
1-75 S-100 konusuna verilen suyun %751

1-50 S-100 konusuna verilen suyun %50’si

1-0 Susuz

Iki yash fidanlar 12 It hacmindeki torf dolu sak-
silara haziran ay1 sonunda dikilmistir. Tim
saksilara dikilen fidanlarin morfolojik yapisinin
benzerlik gostermesine dikkat edilmistir. Oncelikle
saksilarin su tutma kapasiteleri (saks1 kapasiteleri)
belirlenmistir. Bunun igin 6nce tiim saksilar doy-
gun duruma getirilmis, sonra buharlagsmay1 dncele-
yecek sekilde ylizeyleri kapatilarak kapali ve
karanlik bir ortamda 24 saat siireyle serbest drenaja
birakilmigtir. Drenaj islemi tamamlandiktan sonra
tim saksilarin agirliklart tartilmig ve ayni neme
sahip torf ile saks1 agirliklart esit diizeye getirilerek
saks1 kapasitesi belirlenmistir. Bu durumda, saksi
kapasitesindeki agirliklar ilk yil 11 kg, ikinci yil
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12.5 kg olarak tespit edilmistir. Saks1 kapasiteleri
belirlendikten iki giin sonra (12 Temmuz 2009 ve
30 Haziran 2010) sulamalara baglanmis ve sulama
aralign iki giin olacak sekilde devam edilmistir. i1k
sulamalar her iki c¢esitte de tiim saksilara saksi
kapasitesine getirecek sekilde uygulanmustir.
Sulamadan hemen once I-100 konusundaki tiim
saksilar tartilmig ve eksilen nem tekrar saksi
kapasitesi nem diizeyine tamamlanmistir. 1-100
konusuna uygulanan ortalama sulama suyunun
%751 I-75 konusuna ve %50’si de 1-50 konusuna
verilmistir. I-0 konusuna ise ilk sulamadan sonra
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deneme, her
iki yilda da bagladiktan yaklasik iki ay sonra
sonlandirilmistir.

SPSS 13.0
paket programi kullanilmigtir. Veri gruplar arasin-
daki farkin 6nemli olup olmadigi (p<0.05) varyans
analizi (PROC ANOVA) ile belirlenmistir. Farkli
cikan gruplarin belirlenmesi i¢in Duncan testi
yapilmistir. Ayrica sulama suyu ile biliylime para-
metreleri arasindaki iligkiler regresyon analizleri
yardimiyla belirlenmistir.

Verilerin istatistiksel analizlerinde

Bulgular ve Tartisma
Sulama Suyu Miktarlarn

Caligmada her iki zeytin c¢esidin
baslama ve bitis zamanlar1 sirasiyla 2009 yilinda
DOY 192 ve DOY 250; 2010 yilinda DOY 180 ve
DOY 242’dir. Buna gore deneme siiresince
Ayvalik ve Gemlik zeytin fidanlarina uygulanan
toplam su miktarlar1 Cizelge 2’de verilmistir.
Ayrica deneme siiresince 2 giinde bir uygulanan

sulamalara

sulama suyu miktarlarimin degisimi Ayvalik zeytin
cesidi i¢in Sekil 1’de, Gemlik zeytin ¢esidi igin
Sekil 2°de verilmistir.

Yillara gore deneme siiresince Ayvalik zeytin
¢esidine uygulanan toplam su miktarlar1 6.92 It
saksi' ile 42.77 It saks" arasinda degisirken, iki
yilin ortalamasina gore soz konusu degerler 7.42-
40.83 It saks” arasinda olmustur. Gemlik zeytin
cesidinde ise yillara gore 6.92- 46.87 It saksr™, iki
yilin ortalamasina gore de 7.42-44.52 1t saksi”
arasinda degismistir. Hem Ayvalik hem de Gemlik
zeytin cesitlerinde deneme siiresi ayni olmasina



Zeytin Bilimi

ragmen, ikinci y1l uygulanan toplam su miktarlar
ilk yila gore daha fazla olmustur. Bunun baslica
nedeninin iki yil arasindaki iklim farkliliklarinin
oldugu séylenebilir. Her iki yilda da sulanan konu-
larda Gemlik zeytin cesidine daha fazla sulama
suyu uygulanmistir.

Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde, verilen sulama
suyu miktarlart ilk yil sulamalarin baslamasini

takiben artmaya baglamis, deneme sonuna dogru az
da olsa tekrar azalmistir. 2009 yilinda DOY216,
DOY226, DOY218 ve DOY242’de her iki zeytin
cesidine verilen su miktarlarinda ani disiisler
goriilmektedir. Yine ikinci yilda, DOY206 ile
DOY230 arasinda diisiis goriilmektedir. Soz
konusu farkliliklarin iklim parametrelerindeki
degiskenlikten kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Cizelge 2. Ayvalik ve Gemlik zeytin gesitlerinde konulara gore verilen toplam su miktarlar1 (It saks1 ")

Sulama konular

Cesit i 1-100 175 1-50 10
2009 38.89 30.87 2291 6.92
Ayvalik 2010 42.71 34.06 25.34 7.92
Ortalama 40.83 32.46 24.13 7.42
2009 42.17 33.41 24.43 6.92
Gemlik 2010 46.87 37.13 27.39 7.92
Ortalama 44.52 35.27 2591 7.42
0,70 - 0,70 -
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Sekil 2. 2009 (a) ve 2010 (b) yillarinda Gemlik zeytin ¢esidine uygulanan sulama suyu degerleri
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Gelisim Parametrelerinin Degisimi
a-) Siirgiin Uzunlugu

Ayvalik zeytin ¢esidinde konulara iliskin siirgiin
uzunluklarinin degisimi ve istatistiksel degerlen-
dirme sonucunda yer aldiklari Duncan smiflari
Cizelge 3’de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore her iki yilda da verilen sulama suyundaki
artisa bagli olarak siirgiin uzunluklarinda 6nemli
oranda artis gozlenmistir. En diisiik artis hic
sulanmayan [-0 konusunda, en yiiksek artig ise I-
100 konusunda meydana gelmistir. Istatistiksel
olarak degerlendirildiginde, ilk dl¢limle son 6lgiim
arasindaki siirgiin uzunlugu farklar her iki yilda da
%S5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. 2009 yilinda I-
100 konusu diger konulardan istatistiki olarak ayr
bir grupta yer alirken, 1-50 ve I-0 bir bagka grupta
yer almistir. 2010 yilinda ise istatistiksel olarak 3
farkl1 grup ortaya ¢ikmustir. iki yilin ortalamalart
dikkate alindiginda ise I-100 bir grupta, I-75 ve I-
50 bir grupta ve su uygulanmayan I-0 konusu ise
bir bagka grupta yer almistir.

Gemlik zeytin ¢esidinde konulara iliskin siirgiin
uzunluklarinin degisimi ve istatistiksel degerlen-
dirme sonucunda yer aldiklari Duncan simiflari
Cizelge 4’de verilmistir. Elde edilen sonuglara

gore her iki yilda da siirgin uzunluklarinda en
diisiik artis hi¢ sulanmayan [-0 konusunda, en
yiuksek artis ise I-100 konusunda meydana
gelmistir. Istatistiksel olarak degerlendirildiginde,
konular arasindaki siirgiin uzunlugu farklart her iki
yilda da %5 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Iki yiln
ortalamalar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak
dort farkli grup olusmustur. Buna gore, Gemlik
cesidinde de sulama suyundaki azalisa bagli olarak
siirgiin uzunluklarinin artisinda da 6nemli oranda
azalmalar meydana geldigi anlasilmaktadir.

Ayvalik ve Gemlik zeytin gesitleri karsilastiril-
diginda, Ayvalik zeytin ¢esidinin dikine bilylimesi
nedeniyle siirgiin uzunlugu daha uzun g¢ikmustir.
Gemlik zeytin c¢esidi ise daha yavas biiylime
gosteren yar1 bodur tipindeki bir zeytin g¢esididir.
Her iki cesitte de sulama uygulama dozuna gore
siirgiin uzunluklarinda artis meydana gelmistir.
Sulama uygulamalarina gore karsilastirildiginda ise
Gemlik zeytin ¢esidinin daha hassas oldugu
sOylenebilir. Enajeh ve ark. (2010) ¢aligmalarinda,
biri kuraga toleransl, digeri duyarli oldugu 6nceki
caligmalarla tespit edilen iki zeytin g¢esidinin
(Chemlali ve Meski) kuraklik stresi karsisinda,
yapraklarmin morfolojik ve fizyolojik farklilik-
larini ortaya koymuslardir.

Cizelge 3. Ayvalik ¢esidine iliskin siirglin uzunluklarimin sulama konularia gére degisimi (cm)

Sulama konusu

Yil Olg¢iim zamani 1100 175 150 -0
I1k 6l¢iim 29.6 11.7 29.0 7.9
2009 Son 6l¢iim 413 19.4 353 11.3
Fark 11.8a 7.8 ab 63b 34b
ilk 6l¢iim 39.0 313 34.8 34.7
2010 Son 6l¢iim 49.4 38.5 40.4 35.8
Fark 104 a 720 57b l.lc
i1k 6l¢iim 34.3 21.5 31.9 21.3
Ort. Son dl¢iim 45.4 29.0 37.9 23.5
Fark 11.1a 75b 6.0b 23¢c
Cizelge 4. Gemlik ¢esidine iliskin siirgiin uzunluklarinin sulama konularina gére degisimi (cm)
P Sulama konusu
Yil Olg¢iim zamani =100 =75 150 -0
iIk 6l¢iim 255 17.3 18.4 17.5
2009 Son 6lgiim 33.7 24.0 23.5 18.7
Fark 82a 6.7 ab 5.1b 1.2¢
Ik 6l¢iim 14.0 21.0 18.0 20.3
2010 Son 6l¢iim 20.5 24.7 19.5 21.0
Fark 6.5a 3.7b 1.5 bc 0.7¢
iIk 6l¢iim 19.8 19.1 18.2 18.9
Ort. Son 6l¢iim 27.1 243 21.5 19.9
Fark 74a 52Db 33c 09d
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b-) Bitki Boyu

Ayvalik zeytin ¢esidinde konulara iligkin bitki boy-
lar1 degisimi ve istatistiksel degerlendirme sonu-
cunda yer aldiklar1 Duncan siniflar1 Cizelge 5°de
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk 6l¢iimle
son Olclim arasindaki bitki boy farklar en diisiik
hi¢ sulanmayan I-0 konusunda; en yiiksek ise I-100
konusunda meydana gelmistir. Istatistiksel olarak
degerlendirildiginde, konular arasindaki bitki boy
farklar1 her iki yilda da %5 diizeyinde anlamli
cikmisgtir. 2009 yilinda 1-100, 1-75 ve I-50 bir grup-
ta yer alirken, I-0 bir bagka grupta yer almistir.
2010 yilinda ise istatistiksel olarak 2 farkli grup
ortaya ¢ikmustir. iki y1lin ortalamalar dikkate alin-
diginda ise I-100 bir grupta, I-75 ve I-50 bir grupta
ve su uygulanmayan S-0 konusu ise bir baska
grupta yer almigtir.

Gemlik zeytin ¢esidinde konulara iligkin bitki
boylar1 degisimi ve istatistiksel degerlendirme
sonucunda yer aldiklar1 Duncan simiflar1 Cizelge
6’da verilmigtir. Elde edilen sonuglara gore her iki
yilda da bitki boy farklar1 en diisiik hi¢ sulanmayan

I-0 konusunda; en yiiksek ise I-100 konusunda
meydana gelmistir. Istatistiksel olarak degerlendi-
rildiginde, konular arasindaki bitki boy farklar1 her
iki y1lda da %3 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. 2009
yilinda I-100 ve I-75 bir grupta yer alirken, 1-50 ve
I-0 bir bagka grupta yer almistir. 2010 yilinda ise
istatistiksel olarak 3 farkli grup ortaya c¢ikmustir.
Iki yilin ortalamalar1 dikkate alindiginda ise I-100
ve 1-75 bir grupta, I-50 ve I-0 konusu ise bir baska
grupta yer almistir.

Ayvalik ve Gemlik zeytin gesitleri bitki boylari
acisindan karsilastirildiginda yine Ayvalik zeytin
cesidinin boylari, dikine biiylimesi nedeniyle
Gemlik zeytin g¢esidinden daha yiliksek olmustur.
Sulama uygulamalarma gore karsilagtirildigi za-
man, bitki boyu bakimindan da Gemlik zeytin
cesidinin su noksanligina tepkisinin daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Bacelar ve ark. (2004), yaptik-
lar1 ¢aligmalarinda kurak sartlar altinda yetistirilen
bes zeytin g¢esidinde yapraklarda meydana gelen
morfolojik degisiklikleri incelemislerdir. Aragtiri-
cilar, yapilan c¢alismalara dayanarak (Abrams
1994, Nevo ve ark. 2000, Pita ve Pardos 2001)

Cizelge 5. Ayvalik cesidine iliskin bitki boylarinin sulama konularia gore degisimi (cm)

Sulama konusu

Yil Ol¢iim zamam 1100 =75 150 -0
i1k 6l¢iim 94 90 89 85
2009 Son ol¢iim 111 104 101 90
Fark 18 a 14a 12a 5b
i1k 6l¢iim 107 115 128 113
2010 Son 6l¢iim 119 122 134 115
Fark 12a 7b 6b 2b
iIk 6l¢iim 101 103 109 99
Ort. Son ol¢iim 115 113 117 103
Fark 15a 10b 9b 4c
Not: Ayni satirda farkl kiiciik harfler ile gosterilenler konular arasindaki fark: gostermektedir.
Cizelge 6. Gemlik ¢esidine iliskin bitki boylarinin sulama konularina gére degisimi (cm)
. Sulama konusu
Yil Ol¢iim zamam 1100 =75 150 -0
ik 6l¢iim 106 95 102 97
2009 Son 6l¢iim 118 107 109 99
Fark 12a 12a 7b 2b
ik 6l¢iim 74 83 80 83
2010 Son 6l¢iim 82 88 82 84
Fark 8a 5b 2¢ lc
i1k 6l¢iim 90 89 91 90
Ort. Son ol¢iim 100 98 96 91
Fark 10a 8a 5b b

Not: Ayni satirda farkl: kiigiik harfler ile gosterilenler konular arasindaki farki gostermektedir.
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kurak bolgelerde yetisen genotiplerin iliman bol-
gelere gore genellikle daha kiiclik yapraklar olus-
turma egiliminde olduklarini bildirmislerdir. Ku-
raklik stresi, bitkinin biiyliime ve gelismesini belir-
gin sekilde etkiler. Kurakligin bitkilerin morfolojik
gelisimleri iizerine etkilerini arastirmak amaciyla
pek ¢ok calisma yapilmistir. Jaleel ve ark. (2009),
Wu ve ark. (2008)’nin yaptiklari ¢alismada su stre-
si altindaki turuncgil ¢ogiirlerinde bitki yiiksek-
liginin %25 azaldigin1 bildirmislerdir.

¢-) Govde Cap1

Ayvalik zeytin g¢esidinde konulara iliskin govde
cap1 degisimi ve istatistiksel degerlendirme sonu-
cunda yer aldiklar1 Duncan siniflar1 Cizelge 7°de
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki
yilda da govde caplarindaki degisim en disiik hig
sulanmayan I-0 konusunda gergeklesirken en yiik-
sek degisim I-100 konusunda meydana gelmistir.
Istatistiksel olarak degerlendirildiginde, konular
arasindaki govde cap farklar her iki yilda da %5

diizeyinde anlaml1 ¢ikmistir. 2009, 2010 yili ve iki
yilin ortalamasinda I-100 bir grupta yer alirken, I-
75 ve I-50 bir grupta ve I-0 bir baska grupta yer
almustir.

Gemlik zeytin ¢esidinde konulara iliskin gdvde
caplar1 degisimi ve istatistiksel degerlendirme
sonucunda yer aldiklart Duncan siniflar1 Cizelge
8’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore her iki
yilda da govde caplarindaki degisim en diisiik hic
sulanmayan 1-0 konusunda gergeklesirken en
yiksek degisim [-100 konusunda meydana gel-
mistir. Istatistiksel olarak degerlendirildiginde,
konular arasindaki govde ¢ap farklar1 her iki yilda
da %5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. 2009 yilinda I-
100 ve I-75 konular1 bir grupta yer alirken, I-50
baska bir grupta I-0 konusu ise bir bagka grupta yer
almistir. 2010 yilinda ise istatistiksel olarak 4 farkl
grup ortaya ¢ikmig ve tiim konular farkli gruplarda
yer almstir. ki yilin ortalamalar1 dikkate alimn-
diginda ise dort farkli grup ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 7. Ayvalik cesidine iliskin gévde caplarinin sulama konularina gore degisimi (mm)

Sulama konusu

Yil Ol¢iim zamam

1-100 1-75 1-50 1-0

i1k 6l¢iim 10.6 9.6 11.6 8.3

2009 Son odl¢iim 13.2 11.5 13.4 8.9
Fark 25a 1.9b 1.8b 0.6¢c

11k 6l¢iim 9.3 7.8 9.3 7.2

2010 Son olgiim 11.1 9.3 10.7 7.5
Fark 1.8a 1.5b 14b 03¢

i1k 6l¢iim 10.0 8.7 10.5 7.8

Ort. Son ol¢iim 12.1 10.4 12.0 8.2
Fark 22a 1.7b 1.6b 04c

Not: Ayni satirda farkl kiigiik harfler ile gosterilenler konular arasindaki farki gostermektedir.

Cizelge 8. Gemlik ¢esidine iliskin govde ¢aplarinin sulama konularma gore degisimi (mm)

Sulama konusu

Yil Olciim zamam

1-100 1-75 1-50 1-0

11k 6l¢iim 9.9 6.2 7.6 6.8

2009 Son odlgiim 12.0 8.0 8.9 7.2
Fark 2.1a 1.7a 13b 0.4c

i1k 6l¢iim 9.9 11.4 10.3 7.7

2010 Son él¢iim 11.3 12.5 11.0 7.9
Fark 1.5a 1.1b 0.7¢ 02d

11k 6l¢iim 9.9 8.8 9.0 7.2

Ort. Son 6l¢iim 11.7 10.2 10.0 7.5
Fark 1.8a 14b 1.0c¢ 0.3d

Not: Ayni satirda farkl: kiigiik harfler ile gosterilenler konular arasindaki farki gdstermektedir.
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Ayvalik ve Gemlik zeytin g¢esitlerinin govde
caplant karsilagtirildiginda, siirgiin uzunlugu daha
uzun ve bitki boyu daha yiiksek olan Ayvalik
zeytin ¢esidinde buna paralel olarak gévde caplari
da Gemlik zeytin ¢esidine gore daha yiiksek bulun-
mustur. Sulama konular1 olarak bakildig1 zaman da
Gemlik zeytin ¢esidinin sulama konularna daha
duyarli oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar
su stresi altinda kalan bitkilerin bu durumdan
etkilenme zamanlarinin da c¢eside bagli olarak
degistigini gostermektedir (Boughalleb ve Hajlaoui
2011).

Sulama Suyu Miktari ile Gelisim
Parametreleri Arasindaki liskiler

a-) Siirgiin Uzunlugu ile Sulama Suyu
Arasindaki Iligki

Denemeye alman iki farkli zeytin ¢esidinde sulama
suyu miktart ile siirgiin uzunlugu arasindaki iligki-
ler belirlenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 3°de
verilmistir. Anilan sekil incelendiginde hem Ayva-
lik hem de Gemlik zeytin c¢esidi i¢in Onemli
dogrusal iligkiler belirlenmistir. Siirgiin uzunlugu
ile sulama suyu arasindaki iligkilerin dogrusal
cikmasi, sulama uygulamalarinin siirgiin uzunlu-
gunu artirdigi sonucunu dogurmaktadir. Ancak,
Ayvalik zeytin ¢esidinde sulama suyu miktar ile
stirglin uzunlugundaki artis daha belirgindir. Ay-
valik zeytin ¢esidinin dikine gelismesi de bu duru-
ma bir etkendir. Ancak Gemlik zeytin ¢esidinin
sulama konularma daha duyarli oldugu goriilmek-
tedir. Uygulanan sulama suyu miktar1 azaldik¢a
cesidin tepkisi daha sert olmaktadir.

b-) Bitki Boyu ile Sulama Suyu Arasindaki Iliski

Denemeye alinan iki farkli zeytin gesidinde sulama
suyu miktar ile bitki boyu arasindaki iliskiler be-
lirlenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4’de veril-
mistir. Anilan sekiller incelendiginde, hem Ayvalik
hem de Gemlik zeytin ¢esidi i¢in dnemli dogrusal
iligkiler belirlenmistir. Bitki boyu ile sulama suyu
arasindaki iliskilerin dogrusal ¢ikmasi, sulama uy-
gulamalarimin bitki boyunu artirdig1 sonucunu do-
gurmaktadir. Ayvalik zeytin ¢esidinin uygulanan

sulama miktar1 artigina gore bitki boyunda da artig
devam etmistir. Gemlik zeytin ¢esidi ise hem yari
bodur bir gelisim gdstermesi hem de suya duyarli-
l1ig1 nedeniyle daha diisiik bir bitki boyu gelisimi
gostermistir.

Ayvalik
Y=0,2455x+03618 ¢

R’ =0,8952

)
g
o0 8
=
=
=
S 6
=
=
o0
5 4
@ Gemlik

2 Y =0,1622 x- 0,455

| ] 2
R’ =0,683
0 T T
0 10 20 30 40 50

Sulama suyu miktari (mm)

Sekil 3. Sulama suyu ve siirgiin uzunlugu arasindaki iliski

18 4 Ayvalik
y =0,2949x + 1,741

R’ =0,5629

.

Bitki boyu (cm)
=

¢
6 4
il Gemlik
¥ = 0.233x- 0,687
21 " R?=0,5798
| |

0 : : : :

0 10 20 30 40 50
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Sekil 4. Sulama suyu ve bitki boyu arasindaki iliski

¢-) Govde Capi ile Sulama Suyu Arasindaki iliski

Denemeye alinan iki farkli zeytin ¢esidinde sulama
suyu miktar1 ile gdvde c¢ap1 arasindaki iligkiler
belirlenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 5°de
verilmistir. Anilan sekiller incelendiginde hem
Ayvalik hem de Gemlik zeytin ¢esidi i¢in dnemli
dogrusal iligkiler belirlenmistir. Govde cap1 ile
sulama suyu arasindaki iliskilerin dogrusal
cikmasi, sulama uygulamalarinin gdvde capini
artirdig1 sonucunu dogurmaktadir.
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Ayvalik Sonuc ve Oneriler

y =0,0545x- 0,0777
R =09318
*

Bu calismada, Ayvalik ve Gemlik zeytin gesitle-
rinin farkli sulama konularina verdikleri morfolojik
tepkiler arastirilmigtir. Caligma sonucunda Ayvalik
zeytin ¢esidinin kurakliga daha toleransli; Gemlik
. zeytin ¢esidinin ise uygulanan sulama suyu miktari
y:(),o(;;;nxlik(),om azaldikca daha duyarli oldugu belirlenmistir.
R’ =0,7555

o
I

Anag ¢capl(mm)

051 Sulama olanagi bulunmayan yetistirme alanlarinda

. ozellikle sofralik bir ¢esit olan Gemlik zeytin ¢esi-
0 ‘ ‘ ‘ ‘ dinin tavsiye edilmemesi gerekmemektedir. Ayva-

0 10 2 30 40 50 . e 3
lik zeytin ¢esidinin ise sulama olanagi daha az olan

yerlerde yaglik zeytin olarak yetistiriciligi yapila-
Sekil 5. Sulama suyu ve govde ¢ap: arasindaki iliski bilir.

Sulama suyu miktar (mm)

Kaynaklar

Abrams, M,D., 1994, Genotypic and phenotypic variation as stress adaptations in temperate tree species: a review of several case
studies, Tree Physiol, 14 (7-8-9): 833-842.

Asik, S., Kaya, U., Camoglu, G., Késeoglu, O., Olmez, H., Akkuzu, E., Sahin, M., Ozgiir Giingér, F., Avcl, M., Nergiz, C.,
Zeytin Yetistiriciliginde Farkli Sulama Programlarinin Zeytin Verimi, Sofralik Zeytin ve Zeytinyag: Kalitesi Uzerine Et-
kisi. TUBITAK Proje No: 1080135, 2011.

Bacelar, E. A., Correia, C. M., Moutinho-Pereira, J.M., Gongalves, B. C., Lopes, J.I., Torres-Perewra, J. M. G., 2004,
Sclerophylly and leaf anatomical traits of five field-grown olive cultivars growing under drought conditions. Tree
Physiology 24: 233-239, Victoria, Canada

Boughalleb, F. ve Hajlaoui, H., 2011, Physiological and anatomical changes induced by drought in two olive cultivars (cv
Zalmati and Chemlali), Acta Physiologiae Plantarum,33:53-65

Houghton J.T., Meira Filho L.G., Bruce J., Hoesung Lewe, Callander, B.A., Haites E., Harris N., Maskell K.(Eds), Climate
Change 1994: Radiative Forcing of Climate Change and An Evaluation of the IPCC IS92 Emission. Scenarios.
Cambridge University Press., 1995.

Jaleel, C.A., Manivannan, P., Wahid, A., Farooq, M., Somasundaram, R. ve Panneerselvam, R., 2009. Drought stress in plants: a
review on morphological characteristics and pigments composition. Int. J. Agric. Biol., 11: 100-105

Nevo, E., Bolshakova, M. A., Martyn, G. 1., Musatenko, L. L., Sytink, K., Pavlieek, T. ve Beharav, A. 2000. Drought and light
anatomical adaptive leaf strategies in three woody species caused by microclimatic selection at “Evolution
Canyon” Israel. Israel Journal of Plant Sciences, 48, 33—46.

Pita, P., ve Pardos, J., A., 2001 ,Growth, leaf morphology, water use and tissue water relations of Eucalyptus globulus clones in
response to water deficit, Tree Physiol (2001) 21 (9): 599-607.

Wu, Q.S., RX. Xia and Y.N. Zou, 2008. Improved soil structure and citrus growth after inoculation with three arbuscular
mycorrhizal fungi under drought stress. European J. Soil Biol., 44: 122-128

ILETIiSIM

Dr. Unal KAYA

Zeytincilik Arastirma Istasyonu Midiirligi,
Bornova — Izmir

E-posta: unalkaya@hotmail.com

42



