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Özet 

Çalışma ile Türkiye Zeytin Arazi Gen Bankası’nda (38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D) bulunan Ayvalık, Domat, 
Çilli, Erkence, Gemlik, Memeli, Memecik, Otur, Eşek zeytini (Ödemiş) ve Uslu zeytin çeşitlerinin farklı 
dönemlerdeki don toleransları belirlenmiştir. İyon sızıntısı yöntemiyle Kasım, Ocak ve Mart aylarında çeşitlere 
ait yaprak örneklerinde  -2, -5, -8, -11, -14, -17 ve -20 ºC’de yapay don testleri yapılmıştır.  Çalışma neticesinde, 
kontrol grubuna göre tüm dönemler için -2 ºC ve -5 ºC arasında bir farklılık görülmemiştir. Genellikle düşük 
sıcaklık derecelerine ilk tepkiyi tüm dönemlerde Uslu çeşidi vermiş ve her üç dönemde de Uslu çeşidi don 
toleransı en az olan çeşit olarak saptanmıştır. Memeli ve Otur çeşitleri ise don mukavemeti en yüksek çeşitler 
olarak belirlenmişlerdir. Çeşitlerin don mukavemetleri Ocak ayında önemli bir artış göstermiş ancak bu durum 
tüm çeşitlerde aynı oranda belirlenmemiştir. Sonuç olarak zeytinde don toleransının gerek genetik olarak gerekse 
mevsimsel olarak önemli değişkenlikler gösterdiği belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Zeytin, don toleransı, çeşit, iyon sızıntısı 

 

Abstract 

In the study, freezing tolerance in different periods is identified in Ayvalik, Domat, Cilli, Erkence, Gemlik, 
Memeli, Memecik, Otur, Esek zeytini and Uslu cultivars from Turkish Olive GenBank Resources 
(38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D). In this context, leaf samples taken in November, January and March were used 
to artificially freeze-test at temperatures of -2, -5, -8, -11, -14, -17 and -20 ºC using ion leakage method. No 
significant difference was determined between tests at -2 ºC and -5 ºC in all mentioned months compared to the 
control group. Uslu cultivar was generally the first to respond to lower temperatures and it also had least freezing 
tolerance among all cultivars for all months mentioned. Memeli and Otur cultivars were determined to be the 
most freezing tolerant cultivars. Despite not being homogenous, freezing tolerance of cultivars was significantly 
higher in January. In conclusion, it is determined that freezing tolerance in olive varies greatly among cultivars 
and seasons.   
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Giriş 

Akdeniz Havzası’nın 30o - 45o enlemleri arası eko-
nomik zeytin üretim kuşağı olarak kabul edilmek-
tedir (Bongi ve Palliotti, 1994; Macuso, 2000). Bu 
kuşak içerisinde zeytin üretim ve kalitesini kısıtla-

yan en önemli abiyotik stres faktörlerinden birisi 
düşük sıcaklıklardır (Yang ve ark. 2005; Aybar ve 
ark. 2015). Zeytin ağacı diğer subtropik bitki 
türleriyle kıyaslandığında don toleransı daha iyi 
olan bir bitki türüdür (Larcher, 1987). Ancak, 
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sıcaklığın – 7°C’den daha düşük olması durumun-
da süreye ve sıcaklık derecesine bağlı olarak zeytin 
ağaçlarında yaprak kayıpları, ince dal kurumaları 
meydana gelebilmekte buda ciddi verim kayıpla-
rına neden olmaktadır (Vitagliano ve Sebastiani, 
2002). Sıcaklığın -12°C değerlerine gelmesi ha-
linde ise bitkilerin tamamen ölebileceği (Larcher, 
1970) belirtilmekle birlikte bazı çeşitlerin -12˚C ile 
-18˚C’ye kadar dona tolerans gösterebileceği ifade 
edilmiştir (Fiorina ve Mancuso, 2000; De Veras 
Cantero, 2001). 

Türkiye’de Ege, Marmara, Akdeniz, Güneydoğu 
Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde zeytin yetiştiri-
ciliği yapılmaktadır. Bu bölgelerde bulunan zeytin 
ağaçları bazı yıllar iklimsel faktörlerden oldukça 
fazla etkilenmektedir. Nitekim 1983, 1985 ve 1987 
yıllarında havanın ani bir şekilde soğuması ile 
özellikle Marmara bölgesinde birçok zeytin ağa-
cının çok şiddetli don zararına maruz kaldığı rapor 
edilmiştir (Usanmaz ve ark. 1988). Benzer bir olay 
2010 yılında Bursa’nın Mudanya ilçesinde mey-
dana gelmiş ve düşük sıcaklıklar nedeniyle birçok 
zeytin ağacı zarar görmüştür (Şahin ve Güloğlu, 
2011). Aynı şekilde 2015 yılında Ocak ayında 
meydana gelen düşük sıcaklıkların yaprak dökümleri 
ve ince dal kurumalarına neden olduğu görülmek-
tedir. Bu gibi olumsuz don zararları dönem dönem 
yaşanmakta ve zararın düzeyine göre; yaprak dö-
kümleri, tomurcuk ölümleri, dal kurumaları, gövde 
kabuğunun kuruması ya da çatlaması ve daha ileri 
aşamada da ağaç ölümlerine kadar gidebilmektedir.  

Zeytin ağacında dona dayanım hakkındaki mevcut 
bilgiler daha çok soğuk zararından sonraki bahçe 
gözlemlerine dayanmaktadır. Bununla birlikte, 
zeytin çeşitlerinin düşük sıcaklıklara toleransını 
belirlenmeye yönelik laboratuvar araştırmalarını 
içeren çeşitli bilimsel çalışmalar da yapılmıştır. 
Bunların bazılarında, Bartolozzi ve Fontanazza 
(1999), Bouteillan (LT50: -18.2°C) ve Nostrale di 
Rigali (LT50: -18°C) zeytin çeşitlerinin dona 
dayanıklı, Morcona (LT50:-11.4°C) ve Borsciona 
(LT50:-12.2°C) çeşitlerinin ise hassas olduğunu 
belirtmişlerdir. Nostrale di Rigali, Frantoio, Leccino 
ve Moralio zeytin çeşitlerinde kış ayları boyunca 
ortalama LT50 yapraklar için -12 °C, tomurcuklar 
için -13 °C ve sürgünler için -18 °C olarak tespit 

edilmiştir (Antognozzi ve ark. 1990). Roghani, 
Zard, Mission ve Kroneiki zeytin çeşitlerinin Aralık 
ve Ekim dönemlerinde dona mukavemetleri belir-
lenmiştir. Çeşitler arasında en mukavim çeşidin 
‘Zard’ olduğu saptanmıştır (Soleimani ve ark. 
2004). Asl Moshtaghi ve ark. (2009) 7 farklı zeytin 
çeşidinin dona mukavemetini araştırmışlar ve 
Delghan çeşidini dona en toleranslı çeşit olarak 
tespit etmişlerdir. Sütçü ve ark. (1994) tarafından 
laboratuvar ortamında suni dondurma testleriyle 
bazı çeşitlerin dona dayanım durumları araştırıl-
mıştır. Çalışma neticesinde araştırıcılar incelenen 
çeşitler arasında önemli bir farkın olmadığını an-
cak Domat zeytin çeşidin soğuklara daha mukavim 
olduğunu belirtmişlerdir. Cansev ve ark. (2006, 
2007, 2008) 4’ü yerli olmak üzere toplam 8 zeytin 
çeşidinin durgun ve aktif dönemlerde don tolerans-
larını belirlemişlerdir. Araştırma neticesinde don 
toleransı en iyi olan çeşidin Domat olduğu Gemlik, 
Uslu ve Samanlı çeşitlerinin ise orta derecede 
dayanıklı olduğu belirtilmiştir.   

Dona mukavemet bitkinin genetik yapısı ile 
çevresel faktörlerden etkilenmekte ve bu sebeple 
değişkenlik göstermektedir (Beck ve ark. 2004). 
Ayrıca ağacın yaşı, sağlık durumu, gelişme dönemi 
ve beslenme durumu gibi faktörlerinde don zara-
rında etki olduğu ifade edilmiştir (Graniti ve ark. 
2011). Bu nedenle yapay don testlerinin yapılacağı 
örneklerin aynı şartlarda yetiştirilen ağaçlardan 
homojen olarak alınması sonuçların güvenilirliği 
bakımından oldukça önemlidir.  

Bu çalışma don toleransı yüksek çeşitlerin belirlen-
mesi ve soğuk zararlarının meydana gelebileceği 
bölgeler için uygun çeşitlerin saptanması amacıyla 
yürütülmüştür. Çalışmada iyon sızıntısı yöntemiyle 
10 farklı Türkiye zeytin çeşidinin Kasım, Ocak ve 
Mart dönemlerinde ki don toleransları belirlen-
miştir. 

MATERYAL ve YÖNTEM 

Çalışma materyali olarak Türkiye Zeytin Arazi 
Gen Bankasında (38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D) 
bulunan 45 yaşındaki Ayvalık, Domat, Çilli, Er-
kence, Gemlik, Memeli, Memecik, Otur, Eşek 
zeytini (Ödemiş) ve Uslu zeytin çeşitlerine ait 
yaprak örnekleri kullanılmıştır. 
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Çeşitlerin don toleransları hücre membran zarar-
lanmasının bir göstergesi olan iyon sızıntısının 
(elektriksel iletkenliğin) ölçülmesiyle belirlen-
miştir (Arora ve ark. 1992; Gülen ve ark. 2006).  

Bitki materyalinin alınması: İncelenecek çeşitle-
rin farklı dönemlerde dona mukavemetini ölçmek 
amacıyla 3 dönemde örnek alımı gerçekleştirilmiş-
tir. Bu dönemler; soğukların başladığı Ekim, yıllın 
en soğuk aylarından olan Ocak ve somaklanmanın 
başladığı Mart ayı olarak belirlenmiştir. Örnekler 
bu ayların 2. haftasında alınmıştır.  

Yaprak örnekleri aynı çeşide ait üç ağacın Kuzey 
yönlerinde alınmıştır. Örnek alımı için bir yıllık 
sürgünlerin (30-40 cm) orta kesimlerinden yaprak-
lar toplanmış, bir disk yardımıyla 6 mm çapında 
kesitler elde edilmiş ve harmanlanmıştır.  

Düşük sıcaklık (don) testleri: Don testlerinin 
uygulanmasında 45 lt hazneli paslanmaz çelikten 
imal edilmiş olan Soğutmalı Su Banyosu cihazı 
kullanılmıştır (JULABO marka F38-ME). Sıcak-
lıklar +4 ºC’den itibaren düşürülmeye başlanmış 
olup -2, -5, -8, -11, -14, -17 ve -20 ºC’lerde düşük 
sıcaklık testleri gerçekleştirilmiştir. Don testleri her 
sıcaklık derecesi için 3 tekerrürlü olacak şekilde 
yapılmış ve her tekerrürde 3 yaprak diski kulla-
nılmıştır. Deneme esnasında sıcaklıklar 2 ºC/s hızla 
kademeli olarak düşürülmüştür. Testlerin yapıla-
cağı sıcaklık derecesine ulaşıldığında, örnekler bu 
sıcaklık derecesinde 2 saat süreyle bekletildikten 
sonra soğuk su banyosundan çıkarılmış ve buz 
içerisinde kademeli çözünmeye bırakılmışlardır.  

Hücresel Membran Zararının Belirlenmesi: 
Hücre membran zararlanmasının ölçümü için 
kontrol grubu ve düşük sıcaklık uygulamalarını 
tamamlayan yaprak örneklerini içeren tüplerin 
üzerine 10 ml saf su ilave edilmiştir. Hazırlanan 
örnekler 275 rpm çalkalayıcıda oda sıcaklığında 
(24±1 ºC) 4 saat boyunca inkübe edilmiştir. İnkü-
basyonun tamamlanmasından sonra örneklerin kon-
daktivite-metre (Selecta- CD-2005 Conductivity 
Meter) ile ilk ölçümleri yapılmıştır. Ardından, 
hücrelerin tamamen ölmesi için örneklerde 20 
dakika süreyle otoklavlama (121 ºC’de 1 atm. 
basınç) yapıldıktan sonra oda sıcaklığında ikinci 
ölçümler gerçekleştirilmiştir.  

Alınan veriler neticesinde hücresel zararın belirlen-
mesi amacıyla gerekli hesaplamalar Arora ve ark. 
(1992) göre yapılmış ve % iyon sızıntısı: (ilk 
ölçüm/son ölçüm) X 100 şeklinde hesaplanmış 
sonrasında ise iyon sızıntısı oranları (%)’ kulla-
nılarak membranlarda oluşan zararlanma miktarı % 
zararlanma: [(% L(t) - % L(c)) / (100 - % L(c))] X 
100) belirlenmiştir.  

L(t): Uygulama grubunun iyon sızıntısı oranı (%) 

L(c): Kontrol grubunun iyon sızıntısı oranı (%) 

Çalışma tesadüf parselleri deneme desenine göre 
kurulmuş ve gruplandırmalar Student’s t testine göre 
yapılmıştır.  

Bulgular 

Yapay don testlerine ilişkin tüm sıcaklık derece-
lerindeki zararlanma oranları ve çeşitlerin gruplan-
dırmaları Çizelge 1, Çizelge 2’de verilmiştir. Genel 
olarak bakıldığında tüm çeşitlerde en fazla zarar-
lanma soğuğa alışmanın tam olarak gerçekleş-
mediği Kasım ayında meydana gelmiştir. En az 
zararlanma oranları ise çeşitlere göre değişmekle 
birlikte Ocak ayında tespit edilmiştir. Vejetasyo-
nun başladığı Mart ayında ise iki ay arasında bir 
soğuk zararı görülmüştür. Üç dönemde de ista-
tistiksel olarak  -2 ºC ve -5 ºC arasında bir farklılık 
tespit edilmemiştir. Ayrıca, Kasım ayında da -17 ºC 
ve -20 ºC arasında istatistiksel anlamda farklılık 
bulunmamıştır. 

Kasım ayında don toleransı yüksek olan çeşitler; 
Memeli ve Otur, Ocakta; Memeli, Otur, Eşek 
zeytini ve Gemlik; Mart ayında ise; Gemlik, Otur, 
Ayvalık ve Memeli şeklinde belirlenmiştir. Memeli 
çeşidi Kasım ayında -11 ºC’de %30.86, -14 ºC’de 
ise %48.88 oranı ile en az zararlanma gösteren 
çeşit olarak saptanmıştır. Aynı çeşitte Ocak ayın-
daki zararlanma oranı -11 ºC’de %17.34, -14 ºC’de 
%27.17 ve -17 ºC’de %28.38’e düşmüştür. Bu 
değerler Ocak ayı için tüm çeşitler arasında en 
düşük zararlanma oranı olarak belirlenmiştir. Ocak 
ayında Otur çeşidind -11 ºC’de %20.07, -14 ºC’de 
%26.90 ve -17 ºC’de %38.47, Eşek zeytini çeşidinde 
11 ºC’de %26.39, -14 ºC’de %30.00 ve -17 ºC’de 
%37.50, Gemlik çeşidinde 11 ºC’de %19.93, -14 ºC’de 
%34.67 ve -17 ºC’de %38.65 zararlanma oranlarıyla 
benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 
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Çizelge 1. Zeytin çeşitlerinin don zararına göre gruplandırılması. 

Kasım (2014)* Ocak (2015)* Mart (2015)* 3 Dönem Ortalaması* 
Çeşitler Ortalama % 

Zararlanma 
Çeşitler Ortalama % 

Zararlanma 
Çeşitler Ortalama % 

Zararlanma 
Çeşitler Ortalama % 

Zararlanma 
Uslu 50.53 a Uslu 32.34 a Uslu 40.11 a Uslu 40.99 a 
Eşek Z. 46.84 ab Memecik 25.12 b Eşek Z. 39.82 a Eşek Z. 35.55 b 
Çilli 43.95 bc Ayvalık 24.26 bc Memecik 34.75 b Memecik 33.77 bc  
Gemlik 43.31 bc Domat 23.77 bc Erkence 33.38 bc Çilli 33.17 bc 
Ayvalık 41.85 cd Erkence 23.02 bcd Çilli 32.83 bc Erkence 32.41 bc 
Memecik 41.44 cd Çilli 22.73 bcd Domat 30.72 cd Ayvalık 30.90 c 
Erkence 40.83 cd Gemlik 21.09 cde Memeli 27.76 de Domat 30.71 cd 
Domat 37.64 de Eşek Z. 19.97 de Ayvalık 26.58 e Gemlik 30.22 cde 
Otur 34.26 ef Otur 18.96 e Otur 26.31 e Otur 26.51 de 
Memeli 33.05 f Memeli 18.02 e Gemlik 26.25 e Memeli 26.28 e 

*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) göre gruplandırılmıştır. 

Çizelge 2. Kasım, Ocak ve Mart ayına ilişkin çeşitlerin % don zararları 

   Çeşitler Farklı Sıcaklıklarda Aylara Göre % Zararlanma* 
        

Kasım (2014) 

 -2 ºC e -5 ºC e   -8 ºC d -11 ºC c -14 ºC b -17 ºC a -20 ºC a 
Ayvalık 0,53 0,63 7,66 57,20 68,45 79,49 79,53 
Çilli 1,19 0,68 12,76 68,10 70,05 71,71 82,31 
Domat 0,63 2,38 12,81 59,68 58,64 62,12 67,06 
Erkence  3,04 2,57 8,04 62,94 67,57 70,71 70,94 
Eşek Zeytini (Ö) 0,00 0,00 18,53 77,46 76,62 76,79 78,23 
Gemlik 0,00 0,00 9,26 62,09 76,16 77,78 77,35 
Memecik 0,00 0,29 4,92 56,99 66,51 78,77 81,32 
Memeli 0,00 0,00 2,98 30,86 48,88 74,91 73,32 
Otur 0,16 0,24 2,47 39,72 53,69 70,45 71,11 
Uslu 0,00 0,00 19,00 76,89 81,44 87,64 86,55 
        

Ocak (2015) 

 -2 ºC f -5 ºC f -8 ºC e  -11 ºC d -14 ºC c -17 ºC b -20 ºC a 
Ayvalık 2,73 3,27 4,07 20,26 40,31 41,28 57,96 
Çilli 0,10 1,25 2,87 17,52 39,92 43,53 53,04 
Domat 1,25 0,68 6,03 27,56 40,32 43,61 46,96 
Erkence  1,78 2,60 1,77 21,45 35,11 38,94 59,54 
Eşek Zeytini (Ö) 2,23 0,98 4,15 26,39 30,00 37,50 38,57 
Gemlik 4,62 2,47 5,18 19,93 34,67 38,65 42,12 
Memecik 0,61 0,00 3,85 23,97 46,89 45,99 53,84 
Memeli 1,86 2,04 2,29 17,34 27,17 28,38 46,94 
Otur 0,33 1,74 5,91 20,07 26,90 38,47 38,99 
Uslu 0,14 0,40 6,87 45,11 49,97 53,29 70,44 
        

Mart (2015) 

 -2 ºC e -5 ºC e 8 ºC d -11 ºC c -14 ºC b -17 ºC ab -20 ºC a 
Ayvalık 1,25 0,00 12,23 28,99 48,80 47,16 46,69 
Çilli 2,43 4,02 20,82 36,15 55,62 56,76 54,07 
Domat 4,86 4,78 19,95 41,10 49,00 46,49 48,91 
Erkence  2,65 7,98 20,77 34,99 52,83 50,52 63,95 
Eşek Zeytini (Ö) 1,75 9,39 28,18 56,34 58,10 60,54 64,51 
Gemlik 4,48 2,04 6,14 26,10 49,63 48,65 46,77 
Memecik 2,83 4,34 14,56 45,77 55,46 59,56 60,76 
Memeli 2,37 4,30 18,25 32,50 41,27 45,73 49,84 
Otur 0,00 0,00 9,76 33,87 44,69 48,69 46,77 
Uslu 5,70 3,61 27,46 51,46 63,36 63,57 65,63 

*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) göre gruplandırılmıştır. 
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Vejetasyonun başladığı Mart döneminde farklı 
oranlarda olmakla birlikte Ocak ayına göre tüm 
çeşitlerin don toleranslarının azaldığı belirlen-
miştir. En büyük düşüş Ocak ayında don toleransı 
yüksek çıkan Eşek zeytininde görülmüştür. Bu 
çeşit Ocak ayında iyi bir don toleransı gösterirken 
Mart ayında -11 ºC’de % 56.34, -14 ºC’de % 58.10 
ve -17 ºC’de % 60.54 oranında zararlanma tespit 
edilmiş olup Uslu çeşidi ile benzer grupta yer 
almıştır. Mart döneminde yapılan don testlerinde, 
zararlanma oranları Gemlik çeşidi için -11 ºC’de % 
26.10, -14 ºC’de % 49.63 ve -17 ºC’de % 48.65, 
Otur çeşidi için -11 ºC’de % 33.87, -14 ºC’de % 
44.69 ve -17 ºC’de % 48.69, Ayvalık çeşidi için -
11 ºC’de % 28.99, -14 ºC’de % 48.80 ve -17 ºC’de 
% 47.16, Memeli çeşidi için ise -11 ºC’de % 32.50, 
-14 ºC’de % 41.27 ve -17 ºC’de % 45.73 olarak 
belirlenmiştir. Buna göre bu çeşitler Mart ayında 
don toleransı yüksek olarak tespit edilmiştir.  

Her üç dönemde de Uslu çeşidi don toleransı en az 
olan çeşit olarak saptanmıştır. Genellikle düşük 
sıcaklık derecelerine ilk tepkiyi tüm dönemlerde 
Uslu çeşidi vermiştir.  Bu çeşitte ki maksimum don 
sıcaklığı olan -20ºC’de zararlanma oranı Kasım 
ayında % 86.55, Ocak ayında % 70.44 ve Mart 
ayında % 65.63 olarak belirlenmiştir. Üç dönemin 
ortak değerlendirilmesine göre yapılan istatistiksel 
analiz sonuçlarına göre Uslu çeşidi ortalama % 40.99 
zararlanma oranı ile en hassas çeşit olarak 
bulunmuştur. Bu çeşidi ortalama % 35.55 zararlan-
ma ile Eşek zeytini izlemiştir. Eşek zeytini çeşidi 
Kasım ve Mart aylarında benzer bir tolerans 
gösterirken kış soğuklarının en yoğun ve şiddetli 
olduğu Ocak ayında en dayanıklı çeşitler arasında 
yer almıştır. Diğer çeşitlerden Memecik, Çilli, 
Erkence, Ayvalık ve Domat çeşitleri orta derecede 
toleranslı olarak görülebilir. Çalışmada Gemlik 
çeşidi kış dönemine girişle birlikte soğuğa alış-
mada en iyi performansı gösteren çeşit olmuştur. 
Kasım ayında orta derecede toleranslı olan çeşit 
Ocak ayında dayanıklı grubuna girmiş ve Mart 
ayında Otur’la birlikte en toleranslı çeşit olmuştur. 
Tüm dönemler göz önüne alındığında don toleransı 
en yüksek çeşitlerin Otur (% 26.51) ve Memeli 
(%26.28) çeşitlerinin olduğu saptanmıştır. 

Tartışma 

Çalışmada incelenen çeşitlerin don toleransları 
dönemsel olarak önemli değişiklikler göstermiştir. 
Çeşitlerin dona en tolerantlı oldukları zaman kış 
soğuklarının yoğun ve şiddetli olduğu Ocak ayında 
saptanmıştır. Dona mukavemetinin bitkinin genetik 
eğilimi ile çevresel faktörlerden etkilendiği ve bu 
sebeple genellikle zamana bağlı olarak değişkenlik 
gösterdiği bildirilmiştir (Beck ve ark. 2004). Ayrı-
ca ağacın yaşı, sağlık durumu, gelişme dönemi ve 
beslenme durumu gibi faktörlerinde don zararında 
etki olduğu bilinmektedir (Graniti ve ark. 2011).  

Çeşitlerin don toleransındaki dönemsel farklılıkla-
rının kış soğuklarına alışmaya bağlı olarak bazı 
biyokimyasal değişimlerden kaynaklandığı düşü-
nülmektedir. Tüm çeşitler kış soğuklarına alışma 
sürecinde aynı tepkiyi vermemişlerdir. Özellikle 
Eşek zeytini Ocak ayında iyi bir performans gös-
terirken soğukların başlangıcı ve sonunda yapılan 
testlemelerde don toleransı hassas olarak saptan-
mıştır. Gemlik çeşidinde ise kış başlangıcında dü-
şük olan don toleransı giderek artmış ve Mart ayın-
da en dayanıklı çeşitler arasında yerini almıştır. 
Çeşitlerdeki bu farklı değişimlerin içsel faktörler 
üzerinde genetik etkiden kaynaklandığı düşünül-
mektedir.   

Çalışmada incelenen Uslu, Domat ve Gemlik çeşit-
lerinin don toleransları daha önce bazı araştırma-
larda incelenmiştir (Sütçü ve ark. 1994; Cansev ve 
ark. 2008). Bu çalışmalarda Uslu çeşidi don tole-
ransı bakımından hassas, Gemlik çeşidinin orta 
derecede tolerant ve Domat çeşidinin ise don 
toleransının yüksek olduğu ifade edilmiştir. Mev-
cut çalışmada da benzer sonuçlara ulaşıldığı 
söylenebilir. Özellikle Uslu çeşidi tüm dönemlerde 
don mukavemeti en az olan çeşit olarak saptan-
mıştır. Diğer çalışmalara kıyasla bu çalışmada 
daha fazla zeytin çeşidiyle testleme yapılmıştır. 
Tüm dönemlerin ortak değerlendirildiği istatistik-
sel analizde Gemlik çeşidi en dayanıklı 3. Domat 
çeşidi ise 4. sırada yer almış ve % zararlanma 
bakımından birbirlerine yakın değerler almışlardır. 
Bununla birlikte diğer çalışmalarda yer almayan 
Memeli ve Otur çeşitleri don mukavemeti en 
yüksek çeşitlerler olarak ön plana çıkmışlardır.  
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Sonuç 

Sonuç olarak zeytinde don toleransının gerek 
genetik olarak gerekse mevsimsel olarak önemli 
değişkenlikler gösterdiği belirlenmiştir. Çeşitlerin 
farklı dönemlerdeki don mukavemetleri Ocak 
ayında önemli bir artış göstermiş ancak bu durum 
tüm çeşitlerde aynı oranda belirlenmemiştir. 

Ortaya çıkan bu farklılıkların biyokimyasal ve 
iklim verileriyle detaylı olarak araştırılmasının 
zeytinin soğuğa alışma sürecinde yeni bilgiler 
sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca çalışmadan 
elde edilen sonuçlara göre kış soğuklarının zeytin 
için kritik değerlere düştüğü bölgeler için Memeli, 
Otur ve Gemlik çeşitleri alternatif olarak 
önerilebilir.   
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