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Ozet

Caligma ile Tiirkiye Zeytin Arazi Gen Bankasi’nda (38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D) bulunan Ayvalik, Domat,
Cilli, Erkence, Gemlik, Memeli, Memecik, Otur, Esek zeytini (Odemis) ve Uslu zeytin cesitlerinin farkl
doénemlerdeki don toleranslari belirlenmistir. Iyon sizintis1 yontemiyle Kasim, Ocak ve Mart aylarinda gesitlere
ait yaprak orneklerinde -2, -5, -8, -11, -14, -17 ve -20 °C’de yapay don testleri yapilmustir. Calisma neticesinde,
kontrol grubuna gore tim doénemler igin -2 °C ve -5 °C arasinda bir farklilik gériilmemistir. Genellikle diisiik
sicaklik derecelerine ilk tepkiyi tiim donemlerde Uslu ¢esidi vermis ve her ii¢ donemde de Uslu ¢esidi don
toleransi en az olan gesit olarak saptanmistir. Memeli ve Otur gesitleri ise don mukavemeti en yiiksek gesitler
olarak belirlenmislerdir. Cesitlerin don mukavemetleri Ocak ayinda 6nemli bir artis gostermis ancak bu durum
tiim cesitlerde ayn1 oranda belirlenmemistir. Sonug olarak zeytinde don toleransinin gerek genetik olarak gerekse
mevsimsel olarak dnemli degiskenlikler gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Zeytin, don toleransi, ¢esit, iyon sizintisi

Abstract

In the study, freezing tolerance in different periods is identified in Ayvalik, Domat, Cilli, Erkence, Gemlik,
Memeli, Memecik, Otur, Esek zeytini and Uslu cultivars from Turkish Olive GenBank Resources
(38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D). In this context, leaf samples taken in November, January and March were used
to artificially freeze-test at temperatures of -2, -5, -8, -11, -14, -17 and -20 °C using ion leakage method. No
significant difference was determined between tests at -2 °C and -5 °C in all mentioned months compared to the
control group. Uslu cultivar was generally the first to respond to lower temperatures and it also had least freezing
tolerance among all cultivars for all months mentioned. Memeli and Otur cultivars were determined to be the
most freezing tolerant cultivars. Despite not being homogenous, freezing tolerance of cultivars was significantly
higher in January. In conclusion, it is determined that freezing tolerance in olive varies greatly among cultivars
and seasons.
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Arastirma

Giris
Akdeniz Havzasi’nin 30° - 45° enlemleri arasi eko-
nomik zeytin iiretim kusagi olarak kabul edilmek-

tedir (Bongi ve Palliotti, 1994; Macuso, 2000). Bu
kusak icerisinde zeytin iiretim ve kalitesini kisitla-

yan en Onemli abiyotik stres faktorlerinden birisi
diistik sicakliklardir (Yang ve ark. 2005; Aybar ve
ark. 2015). Zeytin agac1 diger subtropik bitki
tiirleriyle kiyaslandiginda don toleransi daha iyi
olan bir bitki tiiriidiir (Larcher, 1987). Ancak,
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sicakligin — 7°C’den daha diisiik olmas1 durumun-
da siireye ve sicaklik derecesine bagli olarak zeytin
agaclarinda yaprak kayiplari, ince dal kurumalari
meydana gelebilmekte buda ciddi verim kayipla-
rma neden olmaktadir (Vitagliano ve Sebastiani,
2002). Sicakligin -12°C degerlerine gelmesi ha-
linde ise bitkilerin tamamen 6lebilecegi (Larcher,
1970) belirtilmekle birlikte baz1 ¢esitlerin -12°C ile
-18°C’ye kadar dona tolerans gosterebilecegi ifade
edilmistir (Fiorina ve Mancuso, 2000; De Veras
Cantero, 2001).

Tiirkiye’de Ege, Marmara, Akdeniz, Gilineydogu
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde zeytin yetistiri-
ciligi yapilmaktadir. Bu bolgelerde bulunan zeytin
agaclar1 bazi1 yillar iklimsel faktorlerden oldukca
fazla etkilenmektedir. Nitekim 1983, 1985 ve 1987
yillarinda havanin ani bir sekilde sogumasi ile
ozellikle Marmara bdolgesinde birgok zeytin aga-
cmin ¢ok siddetli don zararina maruz kaldig1 rapor
edilmistir (Usanmaz ve ark. 1988). Benzer bir olay
2010 yilinda Bursa’nin Mudanya ilgesinde mey-
dana gelmis ve diisiik sicakliklar nedeniyle birgok
zeytin agaci zarar gormiistiir (Sahin ve Giiloglu,
2011). Aym sekilde 2015 yilinda Ocak ayinda
meydana gelen diisiik sicakliklar yaprak dokiimleri
ve ince dal kurumalarina neden oldugu goriilmek-
tedir. Bu gibi olumsuz don zararlari donem dénem
yasanmakta ve zararin diizeyine gore; yaprak do-
kiimleri, tomurcuk 6liimleri, dal kurumalari, gévde
kabugunun kurumasi ya da ¢atlamasi ve daha ileri
asamada da agac Oliimlerine kadar gidebilmektedir.

Zeytin agacinda dona dayanim hakkindaki mevcut
bilgiler daha ¢ok soguk zararindan sonraki bahge
gozlemlerine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
zeytin ¢esitlerinin diisiik sicakliklara toleransini
belirlenmeye yonelik laboratuvar arastirmalarini
iceren ¢esitli bilimsel caligmalar da yapilmstir.
Bunlarin bazilarinda, Bartolozzi ve Fontanazza
(1999), Bouteillan (LT50: -18.2°C) ve Nostrale di
Rigali (LT50: -18°C) zeytin cesitlerinin dona
dayanikli, Morcona (LT50:-11.4°C) ve Borsciona
(LT50:-12.2°C) c¢esitlerinin ise hassas oldugunu
belirtmiglerdir. Nostrale di Rigali, Frantoio, Leccino
ve Moralio zeytin ¢esitlerinde kis aylart boyunca
ortalama LT50 yapraklar i¢in -12 °C, tomurcuklar
icin -13 °C ve siirgiinler i¢in -18 °C olarak tespit
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edilmistir (Antognozzi ve ark. 1990). Roghani,
Zard, Mission ve Kroneiki zeytin ¢esitlerinin Aralik
ve Ekim donemlerinde dona mukavemetleri belir-
lenmistir. Cesitler arasinda en mukavim cesidin
‘Zard’ oldugu saptanmistir (Soleimani ve ark.
2004). Asl Moshtaghi ve ark. (2009) 7 farkli zeytin
¢esidinin  dona mukavemetini arastirmiglar ve
Delghan c¢esidini dona en toleransh ¢esit olarak
tespit etmislerdir. Siit¢li ve ark. (1994) tarafindan
laboratuvar ortaminda suni dondurma testleriyle
bazi gesitlerin dona dayanim durumlar1 aragtiril-
miustir. Calisma neticesinde arastiricilar incelenen
cesitler arasinda 6nemli bir farkin olmadigin1 an-
cak Domat zeytin ¢esidin soguklara daha mukavim
oldugunu belirtmiglerdir. Cansev ve ark. (2006,
2007, 2008) 4’1 yerli olmak iizere toplam 8§ zeytin
¢esidinin durgun ve aktif donemlerde don tolerans-
larin1 belirlemislerdir. Arastirma neticesinde don
toleranst en iyi olan ¢esidin Domat oldugu Gemlik,
Uslu ve Samanli ¢esitlerinin ise orta derecede
dayanikli oldugu belirtilmistir.

Dona mukavemet bitkinin genetik yapisi ile
cevresel faktorlerden etkilenmekte ve bu sebeple
degiskenlik gostermektedir (Beck ve ark. 2004).
Ayrica agacin yasi, saglik durumu, gelisme donemi
ve beslenme durumu gibi faktdrlerinde don zara-
rinda etki oldugu ifade edilmistir (Graniti ve ark.
2011). Bu nedenle yapay don testlerinin yapilacagi
orneklerin ayni sartlarda yetistirilen agaglardan
homojen olarak alinmasi sonuclarin giivenilirligi
bakimindan olduk¢a énemlidir.

Bu ¢aligma don toleransi yiiksek ¢esitlerin belirlen-
mesi ve soguk zararlarinin meydana gelebilecegi
bolgeler i¢in uygun gesitlerin saptanmasi amaciyla
yuriitiilmistiir. Calismada iyon s1zintis1 yontemiyle
10 farkli Tiirkiye zeytin ¢esidinin Kasim, Ocak ve
Mart donemlerinde ki don toleranslar1 belirlen-
mistir.

MATERYAL ve YONTEM

Calisma materyali olarak Tirkiye Zeytin Arazi
Gen Bankasinda (38°27'49.60"K- 27°22'33.29"D)
bulunan 45 yasindaki Ayvalik, Domat, Cilli, Er-
kence, Gemlik, Memeli, Memecik, Otur, Esek
zeytini (Odemis) ve Uslu zeytin cesitlerine ait
yaprak ornekleri kullanilmistir.



Zeytin Bilimi

Cesitlerin don toleranslar1 hiicre membran zarar-
lanmasinin bir gostergesi olan iyon sizintisinin
(elektriksel iletkenligin) oOlg¢iilmesiyle belirlen-
mistir (Arora ve ark. 1992; Giilen ve ark. 2006).

Bitki materyalinin alinmasi: Incelenecek cesitle-
rin farkli donemlerde dona mukavemetini dlgmek
amaciyla 3 donemde 6rnek alimi gergeklestirilmis-
tir. Bu donemler; soguklarin basladigi Ekim, yillin
en soguk aylarindan olan Ocak ve somaklanmanin
basladigi Mart ay1 olarak belirlenmistir. Ornekler
bu aylarin 2. haftasinda alinmgtir.

Yaprak ornekleri ayni ¢eside ait li¢ agacin Kuzey
yonlerinde almmustir. Ornek alimi igin bir yillik
stirglinlerin (30-40 cm) orta kesimlerinden yaprak-
lar toplanmis, bir disk yardimiyla 6 mm c¢apinda
kesitler elde edilmis ve harmanlanmistir.

Diisiik sicakhk (don) testleri: Don testlerinin
uygulanmasinda 45 It hazneli paslanmaz gelikten
imal edilmis olan Sogutmali Su Banyosu cihazi
kullanilmistir (JULABO marka F38-ME). Sicak-
liklar +4 °C’den itibaren diisliriilmeye baglanmis
olup -2, -5, -8, -11, -14, -17 ve -20 °C’lerde diigiik
sicaklik testleri gerceklestirilmistir. Don testleri her
sicaklik derecesi i¢in 3 tekerriirlii olacak sekilde
yapilmig ve her tekerriirde 3 yaprak diski kulla-
nilmistir. Deneme esnasinda sicakliklar 2 °C/s hizla
kademeli olarak diistiriilmiistiir. Testlerin yapila-
cag1 sicaklik derecesine ulasildiginda, 6rnekler bu
sicaklik derecesinde 2 saat siireyle bekletildikten
sonra soguk su banyosundan c¢ikarilmis ve buz
icerisinde kademeli ¢ozlinmeye birakilmislardir.

Hiicresel Membran Zararimin Belirlenmesi:
Hiicre membran zararlanmasinin Ol¢iimii i¢in
kontrol grubu ve diisiikk sicaklik uygulamalarim
tamamlayan yaprak oOrneklerini iceren tiiplerin
tizerine 10 ml saf su ilave edilmistir. Hazirlanan
ornekler 275 rpm calkalayicida oda sicakliginda
(2441 °C) 4 saat boyunca inkiibe edilmistir. Inkii-
basyonun tamamlanmasindan sonra orneklerin kon-
daktivite-metre (Selecta- CD-2005 Conductivity
Meter) ile ilk olglimleri yapilmistir. Ardindan,
hiicrelerin tamamen Olmesi i¢in Orneklerde 20
dakika silireyle otoklavlama (121 °C’de 1 atm.
basing) yapildiktan sonra oda sicakliginda ikinci
Olciimler gerceklestirilmistir.

Alinan veriler neticesinde hiicresel zararin belirlen-
mesi amaciyla gerekli hesaplamalar Arora ve ark.
(1992) gore yapilmis ve % iyon sizintist: (ilk
Olciim/son o6lgiim) X 100 seklinde hesaplanmig
sonrasinda ise iyon sizintisi oranlari (%)’ kulla-
nilarak membranlarda olusan zararlanma miktar1 %
zararlanma: [(% L(t) - % L(c)) / (100 - % L(c))] X
100) belirlenmistir.

L(t): Uygulama grubunun iyon sizintis1 oran1 (%)
L(c): Kontrol grubunun iyon sizintist orani (%)

Calisma tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmus ve gruplandirmalar Student’s t testine gore
yapilmustir.

Bulgular

Yapay don testlerine iliskin tiim sicaklik derece-
lerindeki zararlanma oranlarn ve ¢esitlerin gruplan-
dirmalar1 Cizelge 1, Cizelge 2’de verilmistir. Genel
olarak bakildiginda tiim ¢esitlerde en fazla zarar-
lanma soguga alismanin tam olarak gercekles-
medigi Kasim ayinda meydana gelmistir. En az
zararlanma oranlar1 ise g¢esitlere gore degismekle
birlikte Ocak ayinda tespit edilmistir. Vejetasyo-
nun bagladigr Mart ayinda ise iki ay arasinda bir
soguk zarar1 goriilmiistir. U¢ donemde de ista-
tistiksel olarak -2 °C ve -5 °C arasinda bir farklilik
tespit edilmemistir. Ayrica, Kasim aymda da -17 °C
ve -20 °C arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmamustir.

Kasim ayinda don toleransi yiiksek olan cesitler;
Memeli ve Otur, Ocakta; Memeli, Otur, Esek
zeytini ve Gemlik; Mart ayinda ise; Gemlik, Otur,
Ayvalik ve Memeli seklinde belirlenmigtir. Memeli
cesidi Kasim ayinda -11 °C’de %30.86, -14 °C’de
ise %48.88 orani ile en az zararlanma gosteren
cesit olarak saptanmistir. Ayni gesitte Ocak ayin-
daki zararlanma oran1 -11 °C’de %17.34, -14 °C’de
%27.17 ve -17 °C’de %?28.38’¢ diismiistiir. Bu
degerler Ocak ay1 icin tiim c¢esitler arasinda en
diisiik zararlanma orani olarak belirlenmistir. Ocak
ayinda Otur ¢esidind -11 °C’de %20.07, -14 °C’de
%26.90 ve -17 °C’de %38.47, Esek zeytini ¢esidinde
11 °C’de %26.39, -14 °C’de %30.00 ve -17 °C’de
%37.50, Gemlik ¢esidinde 11 °C’de %19.93, -14 °C°de
%34.67 ve -17 °C’de %38.65 zararlanma oranlartyla
benzer sonuglara ulasilmistir.
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Cizelge 1. Zeytin gesitlerinin don zararina gore gruplandirilmasi.

Kasim (2014)* Ocak (2015)* Mart (2015)* 3 Donem Ortalamas1*
Cesitler Ortalama % Cesitler Ortalama % Cesitler Ortalama % Cesitler Ortalama %
Zararlanma Zararlanma Zararlanma Zararlanma
Uslu 50.53 a Uslu 3234 a Uslu 40.11a Uslu 40.99 a
Esek Z. 46.84 ab Memecik 25.12b Esek Z. 39.82 a Esek Z. 35.55b
Cilli 43.95 be Ayvalik 24.26 be Memecik 3475b Memecik 33.77 be
Gemlik 43.31 be Domat 23.77 be Erkence 33.38 be Cilli 33.17 be
Ayvalik 41.85 cd Erkence 23.02 bed Cilli 32.83 be Erkence 32.41 be
Memecik 41.44 cd Cilli 22.73 bed Domat 30.72 cd Ayvalik 30.90 ¢
Erkence 40.83 cd Gemlik 21.09 cde Memeli 27.76 de Domat 30.71 cd
Domat 37.64 de Esek Z. 19.97 de Ayvalik 26.58 ¢ Gemlik 30.22 cde
Otur 34.26 ef Otur 18.96 ¢ Otur 2631 ¢ Otur 26.51 de
Memeli 33.05f Memeli 18.02 ¢ Gemlik 26.25¢ Memeli 26.28 ¢
*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) gére gruplandirilmistir.
Cizelge 2. Kasim, Ocak ve Mart ayina iliskin ¢esitlerin % don zararlari
| Cegsitler | Farkh Sicakliklarda Aylara Gore % Zararlanma*
Kasim (2014)
2°Ce 5°Ce -8°Cd -11°Cec -14°Cbh -17°Ca 20°Ca
Ayvalik 0,53 0,63 7,66 57,20 68,45 79,49 79,53
Cilli 1,19 0,68 12,76 68,10 70,05 71,71 82,31
Domat 0,63 2,38 12,81 59,68 58,64 62,12 67,06
Erkence 3,04 2,57 8,04 62,94 67,57 70,71 70,94
Esek Zeytini (0) 0,00 0,00 18,53 77,46 76,62 76,79 78,23
Gemlik 0,00 0,00 9,26 62,09 76,16 77,78 77,35
Memecik 0,00 0,29 4,92 56,99 66,51 78,77 81,32
Memeli 0,00 0,00 2,98 30,86 48,88 74,91 73,32
Otur 0,16 0,24 2,47 39,72 53,69 70,45 71,11
Uslu 0,00 0,00 19,00 76,89 81,44 87,64 86,55
Ocak (2015)
22°Cf S°Cf -8°Ce -11°Cd -14°Ce -17°Cbh 20°Ca
Ayvalik 2,73 3,27 4,07 20,26 40,31 41,28 57,96
Cilli 0,10 1,25 2,87 17,52 39,92 43,53 53,04
Domat 1,25 0,68 6,03 27,56 40,32 43,61 46,96
Erkence 1,78 2,60 1,77 21,45 35,11 38,94 59,54
Esek Zeytini (0) 2,23 0,98 4,15 26,39 30,00 37,50 38,57
Gemlik 4,62 2,47 5,18 19,93 34,67 38,65 42,12
Memecik 0,61 0,00 3,85 23,97 46,89 45,99 53,84
Memeli 1,86 2,04 2,29 17,34 27,17 28,38 46,94
Otur 0,33 1,74 591 20,07 26,90 38,47 38,99
Uslu 0,14 0,40 6,87 45,11 49,97 53,29 70,44
Mart (2015)
2°Ce 5°Ce 8§°Cd -11°Ce -14°Cbh -17 °C ab 20°Ca
Ayvalik 1,25 0,00 12,23 28,99 48,80 47,16 46,69
Cilli 2,43 4,02 20,82 36,15 55,62 56,76 54,07
Domat 4,86 4,78 19,95 41,10 49,00 46,49 48,91
Erkence 2,65 7,98 20,77 34,99 52,83 50,52 63,95
Esek Zeytini (0) 1,75 9,39 28,18 56,34 58,10 60,54 64,51
Gemlik 4,48 2,04 6,14 26,10 49,63 48,65 46,77
Memecik 2,83 4,34 14,56 45,77 55,46 59,56 60,76
Memeli 2,37 4,30 18,25 32,50 41,27 45,73 49,84
Otur 0,00 0,00 9,76 33,87 44,69 48,69 46,77
Uslu 5,70 3,61 27,46 51,46 63,36 63,57 65,63

*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) gore gruplandirilmstir.
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Vejetasyonun bagladigi Mart doneminde farkli
oranlarda olmakla birlikte Ocak aymna gore tiim
cesitlerin don toleranslarimin azaldigi belirlen-
migtir. En biiyiik diislis Ocak ayinda don toleransi
yiiksek ¢ikan Esek zeytininde goriilmiigtiir. Bu
¢esit Ocak ayinda iyi bir don toleransi gosterirken
Mart ayinda -11 °C’de % 56.34, -14 °C’de % 58.10
ve -17 °C’de % 60.54 oraninda zararlanma tespit
edilmis olup Uslu cesidi ile benzer grupta yer
almigtir. Mart doneminde yapilan don testlerinde,
zararlanma oranlar1 Gemlik ¢esidi igin -11 °C’de %
26.10, -14 °C’de % 49.63 ve -17 °C’de % 48.65,
Otur ¢esidi i¢in -11 °C’de % 33.87, -14 °C’de %
44.69 ve -17 °C’de % 48.69, Ayvalik ¢esidi igin -
11 °C’de % 28.99, -14 °C’de % 48.80 ve -17 °C’de
% 47.16, Memeli ¢esidi i¢in ise -11 °C’de % 32.50,
-14 °C’de % 41.27 ve -17 °C’de % 45.73 olarak
belirlenmistir. Buna gdre bu ¢esitler Mart aymda
don toleranst yiiksek olarak tespit edilmistir.

Her ii¢ donemde de Uslu ¢esidi don toleransi en az
olan ¢esit olarak saptanmigtir. Genellikle diisiik
sicaklik derecelerine ilk tepkiyi tiim donemlerde
Uslu ¢esidi vermistir. Bu gesitte ki maksimum don
sicaklig1 olan -20°C’de zararlanma orant Kasim
ayinda % 86.55, Ocak ayinda % 70.44 ve Mart
aymda % 65.63 olarak belirlenmistir. U¢ donemin
ortak degerlendirilmesine gore yapilan istatistiksel
analiz sonuglarina gore Uslu ¢esidi ortalama % 40.99
zararlanma orani ile en hassas g¢esit olarak
bulunmustur. Bu ¢esidi ortalama % 35.55 zararlan-
ma ile Esek zeytini izlemistir. Esek zeytini ¢esidi
Kasim ve Mart aylarinda benzer bir tolerans
gosterirken kig soguklariin en yogun ve siddetli
oldugu Ocak ayinda en dayanikli gesitler arasinda
yer almistir. Diger cesitlerden Memecik, Cilli,
Erkence, Ayvalik ve Domat cesitleri orta derecede
toleransli olarak goriilebilir. Calismada Gemlik
cesidi kis donemine girisle birlikte soguga alis-
mada en iyi performansi gosteren cesit olmustur.
Kasim ayinda orta derecede toleransli olan cesit
Ocak ayinda dayanikli grubuna girmis ve Mart
ayimda Otur’la birlikte en toleransli ¢esit olmustur.
Tim donemler goz oniine alindiginda don toleransi
en yiksek cesitlerin Otur (% 26.51) ve Memeli
(%26.28) cesitlerinin oldugu saptanmustir.

Tartisma

Calismada incelenen ¢esitlerin don toleranslari
donemsel olarak 6nemli degisiklikler gostermistir.
Cesitlerin dona en toleranthl olduklar1 zaman kis
soguklarinin yogun ve siddetli oldugu Ocak ayinda
saptanmistir. Dona mukavemetinin bitkinin genetik
egilimi ile cevresel faktorlerden etkilendigi ve bu
sebeple genellikle zamana bagli olarak degiskenlik
gosterdigi bildirilmistir (Beck ve ark. 2004). Ayri-
ca agacin yasi, saglik durumu, gelisme donemi ve
beslenme durumu gibi faktoérlerinde don zararinda
etki oldugu bilinmektedir (Graniti ve ark. 2011).

Cesitlerin don toleransindaki donemsel farklilikla-
rinin ki soguklarina aligmaya bagli olarak bazi
biyokimyasal degisimlerden kaynaklandig1 diisii-
niilmektedir. Tiim cesitler kig soguklarina aligma
siirecinde aymi tepkiyi vermemislerdir. Ozellikle
Esek zeytini Ocak ayinda iyi bir performans gos-
terirken soguklarin baglangici ve sonunda yapilan
testlemelerde don toleransi hassas olarak saptan-
mistir. Gemlik ¢esidinde ise kig baslangicinda dii-
siik olan don toleransi giderek artmis ve Mart ayin-
da en dayanikli gesitler arasinda yerini almustir.
Cesitlerdeki bu farkli degisimlerin igsel faktorler
iizerinde genetik etkiden kaynaklandigi diisiiniil-
mektedir.

Calismada incelenen Uslu, Domat ve Gemlik ¢esit-
lerinin don toleranslar1 daha 6nce bazi arastirma-
larda incelenmistir (Siit¢li ve ark. 1994; Cansev ve
ark. 2008). Bu caligmalarda Uslu ¢esidi don tole-
rans1t bakimindan hassas, Gemlik ¢esidinin orta
derecede tolerant ve Domat g¢esidinin ise don
toleransinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Mev-
cut calismada da benzer sonuglara ulagildigi
soylenebilir. Ozellikle Uslu ¢esidi tiim donemlerde
don mukavemeti en az olan ¢esit olarak saptan-
mistir. Diger caligmalara kiyasla bu caligmada
daha fazla zeytin ¢esidiyle testleme yapilmistir.
Tiim donemlerin ortak degerlendirildigi istatistik-
sel analizde Gemlik ¢esidi en dayanikli 3. Domat
cesidi ise 4. sirada yer almis ve % zararlanma
bakimindan birbirlerine yakin degerler almiglardir.
Bununla birlikte diger ¢alismalarda yer almayan
Memeli ve Otur c¢esitleri don mukavemeti en
yiiksek cesitlerler olarak 6n plana ¢ikmislardir.
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Sonug Ortaya c¢ikan bu farkliliklarin biyokimyasal ve
iklim verileriyle detayli olarak arastirilmasinin
zeytinin soguga alisma siirecinde yeni bilgiler
saglayacagl diislinlilmektedir. Ayrica calismadan
elde edilen sonuglara gore kis soguklarinin zeytin
icin kritik degerlere diistiigii bolgeler icin Memeli,
Otur ve Gemlik c¢esitleri alternatif olarak
oOnerilebilir.

Sonu¢ olarak zeytinde don toleransinin gerek
genetik olarak gerekse mevsimsel olarak onemli
degiskenlikler gosterdigi belirlenmistir. Cesitlerin
farkli donemlerdeki don mukavemetleri Ocak
aymnda onemli bir artis géstermis ancak bu durum
tim c¢esitlerde ayni1 oranda belirlenmemistir.
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