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Bu ¢aligmanin amaci, cografya 6gretmen adaylarinin arazi ¢aligmalarina nasil hazirlandiklarini ortaya koymaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirma deseninde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu ise 2021-2022 egitim dgretim yili bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, Cografya Egitimi Anabilim Dalrnda egitimine devam eden 36 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak 5 soruluk “yari yapilandirilmis gortisme formu” kullanilmis olup verilerin analizinde MAXQDA 22.2.0
yazilimindan yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda bes tema ve bu temalarla iliskili kodlara ulagilmistir. Bu temalar;
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“arazi ¢alismalarina hazirlik siireci”, “arazi ¢aligmalar1 sirasinda bulunmas: gereken ekipmanlar’, “arazi ¢aligmasi igin
glizergah berlirleme”, “arazi galigmalari sirasinda bilgileri/gozlemleri/bulgular: kaydetme”, “arazi ¢alismalarinin cografyay1
ogrenmeye katkis1” seklinde adlandirilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in bir uzman goriisiine bagvurulmus
olup hesaplamalarda Miles & Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formul kullanilmistir. Bu formiil dogrultusunda;
birinci sorunun giivenirligi %88, ikinci ve tigiincii sorularin giivenirligi %81, dordiincti sorunun giivenirligi %87, besinci
sorunun giivenirligi %92 ve tiim sorularin giivenirligi %86 olarak hesaplanmustir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin
arazi calismalarinin cografya egitimine olumlu ve kalic1 bir katki sagladigy, arazi ¢alismalarina katilan bireylere cografi bakis
agis1 kazandirdigr konusunda goriis birliginde olduklar1 saptanmistir. Ayrica katilimeilarin %94’tiniin arazi ¢aligmalarina
hazirlikli katildig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Calismalari, Cografya Egitimi, Cografya Ogretmen Adaylari, Hazirlik

Abstract

The aim of this study is to reveal how prospective geography teachers prepare for fieldwork. In line with this purpose, the
research was carried out using an action research design and qualitative research methods. The study group for the research
consisted of 36 students continuing their education at Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of Education, Department of
Geography Education, in the spring semester of 2021-2022 academic year. A 5-question “semi-structured interview form”
was used as a data collection tool, and MAXQDA 22.2.0 software was used to analyze the data. As a result, five themes
and codes related to these themes were reached. These themes were the “preparation process for fieldwork’, “equipment
to be found during fieldwork”, “determining the route for fieldwork”, “recording information, observations, and findings
during fieldwork” and “the contribution of fieldwork to learning geography”. An expert opinion was consulted to ensure
the reliability of the study, and the formula developed by Miles & Huberman (1994) was used in the calculations. According
to this formula, the reliability of the first question was calculated at 88%, the reliability of the second and third questions
at 81%, the reliability of the fourth question at 87%, the reliability of the fifth question at 92%, and the reliability of all
questions at 86%. As a result of the study, it was determined that the participants agreed that the fieldwork made a positive
and permanent contribution to geography education and that the individuals participating in the fieldwork gained a
geographical perspective. In addition, it was determined that 94% of the participants participated in the fieldwork.
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GIRIS

Cografya egitiminin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen arazi ¢aligmalar1 (Hovorka & Wolf, 2009) hem akademisyen/
egitmen hem de 6grenciler i¢in en etkili, eglenceli 6grenme ve 6gretme bicimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Kent,
Gilbertson & Hunt, 1997). Caliskan (2021) arazi ¢aligmalar1 esnasinda probleme dayali 6grenme, yaparak-yasayarak 6grenme,
aktif 6grenme, grup calismasi ile 6grenme, akran is birligine dayali 6grenme gibi cesitli 6gretim yontemlerinin bir arada
kullanildigini belirtmektedir.

Arazi ¢aligmalari, 6grencilerin akademik kavramlar: gercek diinyayla iliskilendirmelerini kolaylagtirirken, ayni zamanda
sahada uygulama yaparak deneyim kazanmalarina da imkan saglamaktadir (Lonergan & Andresen, 1988; Yilmaz & Bilgi,
2011; Sahin & Ozey, 2012). Ayrica arazi ¢alismasi sirasinda égrenciler, sinif ortaminda 6grendigi teorik bilgileri beyin
stizgecinden gecirip mekanda karsiligini bularak arazi ¢alismasindan hem keyif almakta hem de kesfetme siirecini bizzat
yagayarak arazi ¢alismalarinda edindigi bilgileri kalic1 hale dontstiirebilmektedir. Bundan dolayz, arazi ¢aligmalar: cografya
egitiminin merkezinde yer almaktadir (Dalton, 2001).

Literatiirde yer alan pek ¢ok calismada arazi ¢aligmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak, Tiirkiyede cografya egitiminde
arazi ¢aliymalarindan yeterince yararlanilmadig belirtilmektedir (Ari, 2020). Aydin (2012) tarafindan ytriitiilen ¢aliymada
ortadgretim kademesindeki 6grencilere, cografya dersinde 6grendigi bilgileri giinlitk yasamda uygulayip uygulamadiklar:
sorulmus, katilimcilarin %551 “uygulayamiyorum” yanitini vermistir. Ayrica yine aymi c¢alismada ogrencilere cografya
ogretimindeki ideal sinif ortaminin nasil olmasi gerektigi sorulmus, katilimcilarin %20’sinden bu soruya “Cografya dersi
dogal ortaminda yapilmalr” yanit: alinmistir. Yani 6grenciler cografya dersinde 6grendiklerinin giinlitk yasamda karsiliksiz
kaldigin, cografya dersinin arazide yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Fakat buna kargilik Oztiirk (2004) yiiriittiigii calismada,
cografya egitimcilerinin egitimde geleneksel yontemleri kullanmaya devam ettiklerini, gezi-gozlem yontemini hi¢cbir zaman
kullanmadigini belirtirken, Yasar & Seremet (2010) ise 6gretim elemanlarinin gezi-gozlem yontemini kullandiklarini fakat
arazi ¢aligmalarinin 6gretim elemani merkezli gergeklestirildigini ortaya ¢ikarmistir. Cografya egitimcileri tarafindan arazi
¢aligmalarinin kullanilamama nedenlerinin baginda cografya 6gretim programinda arazi ¢aligmasi yapilabilecek noktalarin
acikca belirtilmemis olmasi ve bu yontemin ¢ok zaman aldig1 diistincesi gelmektedir. Arazi calismasi planlamasinin egitimcilere
birakilmis olmasi, egitimcinin gorev yaptig yorenin fiziki ve beseri cografya ozelliklerini goz 6niine alarak “Cografya Dersi
Ogretim Programi (CDOP)” dogrultusunda planlama yapmasini gerektirmektedir (Unlit & Ozdemir, 2018). Egitimcilerin
arazi ¢alismalarini planlamada, egitim hayatlar: siiresince edindikleri deneyimler katki saglayacaktir. Yapilan ¢alismalarda
Tiirkiyede cografya bolimiinden mezun olan bir 6grencinin arazi ¢aligmalarinda gegirdigi giin sayisinin ortalama 4 giin
oldugu gorillmektedir (Caliskan, 2008). Bu kadar az sayidaki arazi ¢alismasi deneyimi, egitimci olarak mezun olanlarin yeterli
diizeyde arazi ¢alismasi deneyimi edinemedigine isaret etmektedir.

Ogrencilerin ilk defa bulunduklari bir ortama dair 6n bilgilerinin bulunmamasi 6grenme deneyiminin sinirli kalmasina
neden olmaktadir. Arazi ¢aligmalarindan 6nce yapilan hazirhigin, arazide 6grenmenin oniindeki engelleri azaltacag:
diistiniilmektedir (Falk, Martin & Balling, 1978). Bu 6n hazirliklar; akademisyenin/egitmenin arazi ¢alismasinin sorunsuz
gecmesi i¢in yapacagi bir takim 6n hazirliklar oldugu kadar, 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak uygun 6grenme ortamini
hazirlamasini da igermektedir. Yeni 6grenmelerin gerceklesmesi ve 6grenmenin kaliciliginin saglanmasi, 6grencinin arazi
¢aligmasina hazir olmasiyla iligkilendirilebilir.

Son yillarda teknolojik gelismeler 151¢1nda arazi calismasina hazirlik ve arazi ¢alismasi esnasinda ¢evrimici materyallerin
kullanimi hizla artmaktadir (Warburton, Higgitt, & Watson, 1997; McMorrow, 2005). Welsh vd. (2013) yaptiklar: arastirmada
6grencilerin arazi ¢aligmalarinda teknolojiden faydalanmasinda; verileri isleyebilmek, teknoloji becerilerini gelistirebilmek,
arazi ¢alismasi deneyimini arttirabilmek, arazi sonrasi raporlastirma siirecini kolaylastirabilmek, konu ile ilgili materyallere
kolay erisim saglayabilmek gibi nedenlerin oldugunu tespit etmislerdir. Gegmis donemlerde 6grencinin pasif, akademisyenin
ise aktif olarak yer aldig1 arazi ¢alismalar: yeterli goriiliirken; glinimiizde 6grencinin aktif katilim sagladig arazi ¢aligmalari
6nem kazanmustir (Ari, 2020). Bu baglamda son yillarda 6grencilerin sahadan veri topladig, cografi bilgi sistemlerinin (CBS)
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(McMorrow, 2005; Fletcher, France, Moore, & Robinson, 2007; Krakowka, 2012; Welsh vd., 2013; Medzini, Meishar-Tal, &
Sneh, 2015) ve teknolojinin (Ashworth, 1983; Fuller, vd., 2006; Favier & van der Schee, 2009; Welsh vd., 2013; Marra, van de
Grint, Alberti, & Karssenberg, 2017) entegre edildigi arazi ¢alismalarinin, siklig1 oldukea artmistir.

Diizenlenecek arazi ¢alismalarmin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi, 6grencileri gerekli sorumlulugu alip, arazi
¢alismalarina 6n hazirlik yaparak gelmeleri konusunda tegvik edecek ve onlarin hazirbulunusluk diizeylerini artiracaktir. Ar1
(2020), arazi galigmalarinin isimlendirme asamasinda, yapilan ¢alismanin icerigine uygun sekilde isimlendirilmesi gerektigini,
bu asamada 6grencilerin ve {iniversite yoneticilerinin algis1 iizerinde turistik gezilerden farkli olduguna dair farkindaligin
saglanmasinin miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu baglamda 6grencilerin pasif katilimini ifade eden “gezi’, “g6zlem gezisi”
veya “gezi-gozlem” gibi terimleri kullanmaktan kaginilmalidir. Tiirk¢e yayinlardan yapilan literatiir taramasinda “inceleme
gezisi” (Alkis, 2010), “saha ¢alismas1” (Tuna & Sarikaya, 2014a; Tuna & Sarikaya, 2014b; Kaya, Tas & Diiz, 2016), “alan
aragtirmast” (Garipagaoglu, 2001), “arazi ¢aligmast” (Alkss, 2010; Unlii, 2014; Yildirim & Aribas, 2018), “arazi gezisi” (Akkus
& Meydan, 2013), “agik hava laboratuvar” (Tuncer & Pinar, 2023) gibi kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Arazide
gerceklestirilen etkinliklere iligkin; arazi ¢aligmasi (fieldwork), arazi gezileri (fieldtrips) ve arazi kurslar1 (fieldcourses) gibi
birbiriyle ortiisen terimler bulunmaktadir. Bu baglamda Nairn, Higgitt & Vanneste (2000) arazi kurslar1 ve arazi gezilerini,

arazi ¢alismasi pratiginin tanitildigs, 6gretildigi ortamlar olarak degerlendirmektedir.

[lgili alan yazin incelendiginde; sinif dis egitime yonelik goriislere (Yilmaz & Bilgi, 2011; Cifci & Dikmenli, 2016; Senol, 2018;
Avc & Giimiis, 2019; Ar1, 2020), sinif dig1 egitimin basari diizeyine etkisine (Tal & Morag, 2009; Tasoglu, 2010; Karakok, 2011;
Kaleli, 2018), sosyal bilgiler egitiminde gezi-gozlem yonteminin 6nemine (A¢ikgoz, 2006; Aytag, 2014; Koca, 2014), cografya
egitiminde gezi-gozlem yontemi ve arazi ¢alismalarinin 6nemine (Yilmaz, 1997; Garipagaoglu, 2001; Caliskan, 2008; Balls,
2009; Ozgen, 2011; Aksit, Aksit ve Kayacilar, 2012), cografya 6gretim plani gergevesinde érnek arazi caligmalari planlanmasina
(Yilmaz, 1997; Tuna & Sarikaya, 2014a; Tuna & Sarikaya, 2014b; Kaya vd., 2016; Unlii & Ozdemir, 2018; Yildirim & Aribas,
2018; Ilgar & Korkut, 2021), katilimcilar ile arazide uygulamalarin yapilmasina (Balci, 2012; Balci, 2015; Tiirker, Eser Unaldi
& Calkar Karagiic, 2020; Aksit & Gokge Giindiizoglu, 2022), arazi ¢alismalarindaki problemler ve ¢6ziim 6nerilerine (Kent
vd., 1997; Ari, 2018; Ary; 2019; Ar1 2020), arazi ¢alismalarinin gelecegine (Balci, 2018) ve arazi ¢alismalarinda teknoloji
kullanimina (Wang, van Elzakker, & Kraak, 2017; Ruan, Long, Zhang, & Lv, 2021) yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmistiir.
Dalton (2001), makalesinde liseden tniversiteye gecen birinci sinif 6grencilerinin beraberinde getirdigi deneyimlerine
yonelik caligma yapmistir. Ayrica arazi ¢alismalarina 6n hazilik agamasinda ¢evrim i¢i materyallerin kullanimi konusunda
(Warburton, Higgitt, & Watson, 1997; McMorrow, 2005) ¢caligmalar yapilmis olmasina ragmen 6grencilerin arazi ¢aligmalarina
nasil hazirlandiklarina yonelik goriislerin degerlendirildigi bir calismaya literatiirde rastlanamamistir. Bu sebeple ¢alismanin

amacini, 6grencilerin arazi ¢alismalarina nasil hazirlandiklarina yonelik goriglerin degerlendirilmesi olusurmaktadir.

Cografya egitiminin ayrilmaz bir pargasi olan arazi ¢alismalarinin, daha verimli bir sekilde gerceklestirilmesi adina arazi
¢alismast icin 6n hazirliklarin énemli oldugu diigiiniilmektedir. Bu aragtirmada; Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Cografya Egitimi Anabilim Dalrnda 6grenim gormekte olan lisans 6grencileri 6rnekleminde, arazi ¢aligmalarina 6n
hazirlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arazi ¢aligmasinin ilk agamasinda gergeklestirilen “hazirhk”
agsamasinin 6grenciler tarafindan nasil ele alindigi/algilandiginin, bu siiregte hazir bulunuslulugun saglanmasi i¢in neler
yapildiginin sorgulanabilmesi i¢in 5 sorudan olusan form olusturulmustur.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmugtir:
*Cografya 6gretmen adaylar1 arazi ¢aligmalari 6ncesi ne tiir hazirliklar yapmaktadir?
*Cografya 6gretmen adaylarinin arazi galismalar1 esnasinda gereksinim duyduklar: ekipmanlar nelerdir?

*Cografya 6gretmen adaylarinin arazi ¢aligmasinda glizergah belirlemedeki kriterleri nelerdir?
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*Cografya 6gretmen adaylarinin arazi ¢aliymalar esnasinda bilgileri/bulgulari/gozlemlerini, kaydetme/saklamada izledikleri
yollar nelerdir?

*Yapilan arazi ¢alismalarinin cografya egitimine katkilari nelerdir?

Calismada elde edilen 6grenci goriislerinin sonraki donemlerde ger¢eklestirilecek arazi galismalarinin sekillenmesi/verimliligi
acisindan 6nemli oldugu distiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Yapilan bu caligma, eylem arastirma deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Eylem aragtirmasi uygulamada goriilen
sorunlar fark edildikten sonra arastirmacilarin esnek bir tavir kullanarak ¢ézmeye ¢alistiklar: arastirma modeli olarak
nitelendirilmektedir (Yildirim & Simsek, 2021). Hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini i¢inde barindiran karma
aragtirma yontemleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmada ise eylem arastirmasinin yalnizca nitel boyutu kullanilmustir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 égretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Boliimii Cografya Egitimi Anabilim Dalr'nda 6grenim gérmekte olan 36 6grenci olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Caligma Grubuna iliskin Veriler

Arazi Caligmasina Katilma

Cinsiyet Sinif Diizeyi

Siklig1
Ogrenci 1 Erkek 3. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 2 Kadin 3. Siif 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 3 Kadin 3. Siif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 4 Kadin 2. Siif 5 ile 7 arasinda
Ogrenci 5 Erkek 2. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 6 Erkek 2. Siuf 8 ve iizerinde
Ogrenci 7 Kadin 2. Simf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 8 Kadin 2. Simf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 9 Erkek 2. Siif 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 10 Kadin 1. Simif 5 ile 7 arasinda
Ogrenci 11 Kadin 2. Siif 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 12 Erkek 2. Sinif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 13 Kadin 1. Simif 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 14 Kadin 1. Siuf 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 15 Kadin 2. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 16 Kadin 2. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 17 Kadin 2. Simf 2ile 4 arasinda
Ogrenci 18 Erkek 4. Siuf 8 ve tizerinde
Ogrenci 19 Kadin 4. Sif 8 ve lizerinde
Ogrenci 20 Kadin 4. Siif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 21 Erkek 4. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 22 Erkek 4. Siuf 8 ve iizerinde
Ogrenci 23 Kadin 4. Siuf 8 ve iizerinde
Ogrenci 24 Erkek 3. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 25 Erkek 4. Simf 8 ve tizerinde
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Ogrenci 26 Kadin 3. Sinif 8 ve iizerinde
Ogrenci 27 Erkek 3. Simf 8 ve iizerinde
Ogrenci 28 Kadin 3. Simf 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 29 Erkek 3. Smif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 30 Erkek 1. Siuf 2ile 4 arasinda
Ogrenci 31 Kadin 1. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 32 Erkek 1. Simif 2 ile 4 arasinda
Ogrenci 33 Erkek 1. Simif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 34 Erkek 1. Simif 5ile 7 arasinda
Ogrenci 35 Erkek 1. Siuf 5ile 7 arasinda
Ogrenci 36 Erkek 1. Stuf 2 ile 4 arasinda

Tablo 1de goruldigii tizere ¢aliyma grubu 36 cografya o6gretmen adayindan olugmaktadir. Bunlarin 1871 kadin 18’ ise
erkektir. Calisma grubunda 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri olmak tizere farkl lisans kademelerinden 6grenciler ile goriisme
gergeklestirilmistir. Cografya 6gretmen adaylarinin, arazi ¢alismalarina katilma siklig1 incelendiginde; tiim 6grencilerin en
az iki kez arazi galismasina katildig1 gériilmektedir. Goriisme yapilan katilime 6grenci grubunda yer alan bazi 6grencilerin,
en az iki egitim-6gretim yilinin pandemi dénemi ve uzaktan egitime denk gelmesinden dolay: arazi ¢alismasina katilma
sikliginin diisiik kaldig dizstiniilmektedir.

Veri Toplama Araci: Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmig goriisme
formu” kullanilmustir. Yar1 yapilandirilmig gériigme formu arastirmacinin daha 6nceden belirledigi sorulara bagh kalarak
¢aligmanin amaci dogrultusunda ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahip oldugu gortisme yontemidir (Yildirim & $imsek, 2021).

Goriigme formunun hazirlanmasinda; ifadelerin anlasilir olmasi, birden fazla yarginin bulunmamasi gibi 6zelliklere dikkat
edilmistir. Hazirlanan goriigme formunun amaca uygunlugunu, uygulanabilirligini ve anlagilirligini belirlemek i¢cin uzmanlarin
gorisiine bagvurulmus olup kapsam gecerliligi bu sekilde saglanmigtir. Veri toplama aracinin birinci béliimiinde 6grencilere
iliskin demografik bilgilerin bulundugu “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimiinde ise lisans egitimine devam etmekte olan
ogrencilerin arazi ¢alismalarina yonelik goriislerini 6l¢mek i¢in hazirlanan “Gortisme Formu” bulunmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen yar1 yapilandirilmis sorular sunlardir:
o Arazi ¢alismasina ¢ikmadan 6nce ne tiir hazirhiklar yaparsiniz?

o Arazi ¢alismasi sirasinda yaninizda bulunmas: gerekenler nelerdir?

Arazi ¢alismasini siz planliyor olsaydiniz glizergah belirlemede kriterleriniz neler olurdu?

Arazi galismasi sirasinda edindiginiz bilgileri/gozlemleri/bulgular1 kaydetme konusunda nasil bir yol izliyorsunuz?
o Yapilan arazi ¢aligmalarinin cografyay1 6grenme/anlama siirecinde katkilari sizce ne 6l¢iidedir?

Verilerin Toplanmasi

Bu calismadaki verilerin toplanabilmesi icin ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu'ndan (12.04.2022 tarihli 2 sayili karar1) uygulama izni alinmistir. Verilerin toplanmasinda, katilimcilarin
kendilerini rahat ifade edebilecegi ortamin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Goriigmeye baslamadan 6nce arastirmanin amaci,
onemi ve kapsami hakkinda katilimcilara bilgi verilmis olup sorular, katilimcilara yoneltilirken ayni kelime ve tonlamalar
kullanilmaya calistlmigtir. Goriigme esnasinda katilimcilardan elde edilen veriler Excel dosyast olarak kaydedilmistir.
Arastirmada etik kurallar gergevesinde katilimcilar Ogrenci 1, Ogrenci 2, Ogrenci 3 vb. seklinde kodlanmistir. Gériigmeler
ortalama 8-10 dakika arasinda bir stirede gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen veriler 6nce Excel programina kaydedilmis, her bir katilimcinin cevab: word dosyalarina aktarilmistir. Verilerin
analizinde MAXQDA 22.2.0 yazilimi tercih edilmis olup betimsel analiz kullanilmistir. Programa aktarilan veriler kodlanmig
ve belirli temalar altinda toplanmustir. Goriisler tekrar edilme sikligina/frekans (f) gore siralanarak yorumlanmaya calistimistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in bir uzman gériisiine basvurulmus olup hesaplamalarda Miles & Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen formil kullanilmistir. Bu formiil; “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)”
seklindedir. Bu formiil dogrultusunda; birinci sorunun giivenirligi %88, ikinci ve iigiincii sorularin giivenirligi %81, dérdiinci
sorunun giivenirligi %87, besinci sorunun giivenirligi %92 ve tiim sorularin giivenirligi %86 olarak hesaplanmistir. Yildirim
& Simsek (2021) giivenirligin %70 ve tizeri olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Arastirmadaki tim degerlerin %70’in
tizerinde olmasi kodlama giivenirlikleri i¢in yeterli olduguna isaret etmektedir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin arazi ¢aligmalarina yonelik goriisleri dogrultusunda 5 tema olugturulmustur. Bu temalara Sekil 1'de yer

verilmistir.
Arazi galismalarina hazirlik sireci J
{Arazi galismalari sirasinda bulunmasi gereken ekipmanlar J
[Arazi calismast igin glizergdh belirleme J
Arazi galismalan sirasinda bilgileri/bulgulari/gézlemleri kaydetme J

t Cografyayl 6grenme ‘

Sekil 1: Arazi caligmalarina yonelik goriigler temasi.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Cografya ogretmen adaylar: arazi ¢alismalar: oncesi ne tiir hazirhiklar yapmaktadir?” seklindeki birinci alt probleme dair

yoneltilen sorudan alinan yanitlar dogrultusunda olusturulan kodlara Tablo 2'de deginilmistir.

Tablo 2: Arazi Caligmalarina Hazirlik Stirecine Dair Tema, Kod ve Frekanslar:

Tema Kod f %

On okuma 22 61

Makale okuma 12 33

. Gorselleri inceleme 8 22

G Haritalar/konum inceleme 8 22

alismalarina Rotay1 kontrol etme 6 17
hazirlik siireci

Arkadaglar ile iletisim kurma 2 6

Hazirlik yapmiyorum 2 6

Video izleme 1 3
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin arazi ¢alismalarina hazirlik siirecine iligkin gortiglerinin 8 kodda toplandig:
gorillmektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerine gére “On Okuma Yapryorum.” ve “Makale Okumasi Yapryorum.” seklindeki
ifadelerin daha fazla tercih edildigi goriilmiistii. Bu kodlar1 “Haritalar/Konum Incelemesi Yapiyorum.” ve “Gorselleri

Inceliyorum.” kodlar: takip etmektedir.

“On Okuma Yapiyorum” kodunda arazi aligmasinin gergeklestirilecegi saha hakkinda genel bilgilerin okumasinin yapildig
goriisler toplanmistir. Ornegin; hava durumu, genel iklim 6zellikleri, niifus, yerlesim gibi internet sayfalarinda yer alan

yluzeysel bilgilere erisildigi ifade edilmistir.

“Gorselleri Inceliyorum” ifadesinde bulunan ogrenciler saha hakkinda arama motorunda yer alan gorsel igerikleri

incelediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3: Arazi Calismalarina Hazirlik Siireci Yanitlarinimn Smif Diizeylerine Gore Dagilimi

1.Smnif 2.S1mif 3.Smf 4.S1mf
f % f % f % f %
On okuma 6 60 7 64 5 63 4 57
Makale okuma 4 40 - - 3 38 5 71
Haritalar/konum inceleme 1 10 3 27 4 50 - -
Gorselleri inceleme 1 10 4 36 2 25 1 14
Rotay1 kontrol etme 1 10 1 9 3 38 1 14

2. siiftaki katilimeilarin %641, 3. siniftaki katilimeilarin %63’i, 1. siniftaki katilimeilarin %607 ile 4. siniftaki katilimeilarin
%57’si “On Okuma Yapryorum” yanitini vermistir. 4. siniftaki katilimcilarin %717, 1. siniftaki katilimeilarin %407 ile 3. siniftaki
katilimcilarin %38’i “Makale Okumas1 Yapryorum” cevabini vermistir. 2. sinif kademesinde “Makale Okumas1 Yapiyorum”
yanit verilmemis olup bu kademedeki katilimeilarin %64’iiniin “On Okuma” yaptig1 goriilmektedir. 4. siniftaki katihimcilardan
“Haritalar/Konum Inceleme” cevabi alinmamis olup 3. sinif kademesindeki katilimcilarin ise %50’si “Haritalar/Konum
Inceleme” yanitini vermistir. 2. siniftaki katilimcilarin %36’s1, 3. siniftaki katiimeilarin %25°i “Gérselleri Inceleme” yanitint
vermistir. 3. siniftaki katilimcilarin %381, 4. siniftaki katilimeilarin %14’4, 1. siniftaki katilimcilari %10°u “Rotayr Kontrol
Etme” cevabini vermistir. “Hazirlik Yapmiyorum.” yaniti veren dgrenciler 1. ve 2. sinif kademesinde olup tist siniflardan (3. ve

4. sinif) boyle bir yanit alinmamustir.

Ogretmen adaylarinin “Arazi Caligmalarina Hazirlik Siireci” goriislerine yonelik kendi sdylemlerinden bazilari sunlardir:
Ogrenci 3: “Saha ile ilgili kendi hocalarimin calismasini incelerim. Daha sonra baska hocalarin calismalarina bakarim.”
Ogrenci 8: “Daha o tempoya uyum saglayamadigim icin hazirlik yapmiyorum.”

Ogrenci 22: “Gorsellik 6grenmemi kolaylastirdigi igin saha ile ilgili videolar izlemeyi tercih ederim.”

fkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilara yoneltilen “Arazi calismas sirasinda yammizda bulunmasi gerekenler nelerdir?” sorusundan alinan yanitlara gore

olusturulan kodlara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4: Arazi Caligmalarinda Bulunmasi Gereken Ekipman Dair Tema, Kod ve Frekanslar

Tema Kod f %
Defter ve kalem 23 64
Jeolog gekici 18 50
Arazi ¢alismalar1 Ornek poseti 17 47
sirasinda Telefon 14 39
bulunmasi Asit 14 39
gereken Altimetre, barometre, gps ve pusula 12 33
ekipmanlar Bigak, ¢caki ve makas 3 8
Harita 3 8
Fotograf makinesi 2 6

Ogretmen adaylarindan alinan cevaplarda “Gida/Su”, “Yedek Kiyafet/ Ayakkabr’, “Sapka’, “Yagmurluk’, “Semsiye” gibi cevaplar
haricinde ekipman gorevi gorecek sdylemler dikkate almmustir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin arazi ¢alismasi sirasinda yaninda bulunmasi gereken ekipmanlara iliskin
goriislerin 9 kod altinda toplandig goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin “Arazi galismalari sirasinda bulunmasi
gereken ekipmanlar” temasinda “Defter ve Kalem” kodunun yogunlukta oldugu goriilmektedir. “Defter ve Kalem” kodunu

)« » o«

“Jeolog Cekici”, “Ornek Poseti” , “Telefon” ve “Asit” kodlarinin takip ettigi gézlenmektedir.

Ogretmen adaylar1 araziden ornek toplayabilmek icin “Jeolog Cekici”, “Bigak, Caki ve Bahgivan Makasi”; drnekleri
saklayabilmek icin “Ornek Poseti”; bu drneklerin ismi, nereden alindig1 gibi bilgileri not edebilmek icin “Yapigskan Not Kagidi/
Etiket” bulundurduklarini belirtmislerdir.

“Altimetre, Barometre, GPS ve Pusula” gibi cografyacilarin arazide yardimcilari olan materyallere katilimcilar ayr1 bir cihaz

seklinde sahip olmadiklarini bunlar i¢in telefon ve saat gibi cihazlar kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5: Arazi Galigmalarinda Bulunmas: Gerekenlerle Ilgili Yanitlarin Simf Diizeylerine Gore Dagilimi

1.Smif 2.S1mif 3.S1mf 4.S1mif
f % f % f % f %
Defter ve kalem 8 80 6 55 7 88 2 29
Jeolog ¢ekici 7 70 5 45 2 25 4 57
Ornek poseti 6 60 4 36 4 50 3 43
Telefon 2 20 4 36 6 75 2 29
Asit 6 60 3 27 2 25 3 43

3. siuftaki katilimeilarin %881 ile 1. siniftaki katilimeilarin %80°i “Defter ve Kalem” yaniti vermistir. 1. stniftaki katilimeilarin
%701, 4. siniftaki katilimecilarin %57si ile 2. siniftaki katilimeilari %45°i “Jeolog Cekici” cevabini vermistir. 1. siniftaki
katilimcilarin %607, 3. siniftaki katilimcilarin %25’ “Asit” yanit1 vermistir. 1. ve 2. siniftaki 6gretmen adaylar1 “Jeolog Cekici”
ve “Asit” yanit1 verirken bu materyallere sahip olduklarini 3.ve 4. siniftaki 6gretmen adaylari ise bu materyallere sahip
olmadiklarini sinif arkadaglarinin materyallerinden faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bu séylemler dogrultusunda 3. ve 4.
sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin yanitlar: Tablo 5’te goriilen sayilara dahil edilmemistir.

Katilimcilara ikinci sorunun akabinde “Arazi ¢alismalarinda bulundurdugunuz ekipmanlardan hangileri sizin igin
onceliklidir?” sorusu yoneltilmistir. 11 kisi “Jeolog Cekici” ve “Defter ve Kalem” yanitini vermistir. Bunlar1 9 kisi ile “Telefon”,
4 kisi ile “Ornek Pogeti”, 1 kisi ile “Harita” yanitlar1 takip etmektedir. “Asit”, “Altimetre, Barometre, GPS, Pusula” ve “Fotograf

Makinesi” gibi ekipmanlar 6gretmen adaylari i¢in 6ncelikli ekipmanlar stattisiinde bulunmamaktadir.
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arazi ¢alismasini siz planliyor olsaydimz giizergah belirlemede kriterleriniz neler olurdu?” sorusundan elde edilen yanitlar
dogrultusunda olusturulan kodlara Tablo 6da yer verilmistir.

Tablo 6: Glizergah Belirlemeye Dair Tema, Kod ve Frekanslar

Tema Kod f %
Farkli ortam 6zellikleri ve farkl tirler 14 39
Ders ve konuya gore segim 8 22
Fiziki ve beseri unsurlarin birlikteligi 8 22
Planlama 8 22
Giizergah belirleme Zaman kullanimi 8 22
Dikkat gekici dgeler 4 11
Konum belirleme 4 11
Ulasim 4 11
Maliyet hesabi 3 8

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin giizergah belirlemede dikkat edecekleri kriterlere iliskin goriisleri 9 kod altinda
toplanmaktadir.

Tablo 6da “Farkli Ortam Ozellikleri ve Farkli Tiirler” kodunun daha fazla ifade edildigi goriilmektedir. Bu kodu “Ders ve

»

Konuya Gore Segim’,

v e«

Fiziki ve Beseri Unsurlarin Birlikteligi’, “Planlama’, ve “Zaman Kullanim1” takip etmektedir.

“Planlama” kodunda “Duraklar Arasi Yakinlik’, “Mola Verilecek Alanlar”, “Ornek Toplamaya Uygun Noktalar”, “Sahay1 Daha
Iyi Gézlemleyecek Noktalar” ifadeleri tek bir ¢ati altinda toplanmustir.

Tablo 7: Giizergah Belirleme ile lgili Yanitlarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

1.Smif 2.S1mmif 3.Smif 4.Smf
f % f % f % f %
Farkli ortam 6zellikleri ve farkli tiirler 5 50 6 55 2 25 1 14
Ders ve konuya gore secim 2 20 2 18 2 25 2 29
Fiziki ve beseri unsurlarin birlikteligi 1 10 2 18 3 38 2 29
Planlama 2 20 2 18 2 25 2 29
Zaman kullanimi 2 20 1 19 1 13 3 43

Tablo 7 incelendiginde 2. siniftaki katiimcilarin %55’inin, 1. siniftaki katilimeilarin %50%inin “Farkli Ortam Ozellikleri
ve Farkli Tirler” yanitin1 vermistir. 4. siftaki katilimcilarin %29’unun, 3. siniftaki katilimecilarin %25’inin, 1. smuftaki
katilimcilarin %20’sinin “Ders ve Konuya Gore Se¢im” yanitini vermistir.

Ogretmen adaylarinin “Giizergah Belirlemeye” dair kendi séylemleri sunlardur:

Ogrenci 9: “Arazi calismasina katilacak bireylerin giindelik hayatta gorebilecegi 6geleri degil de dikkatini cekecek Ggelerin oldugu
bir giizergah belirlerdim.”

Ogrenci 20: “Zamanin verimli kullamldigi ve giizergah iizerinde énemli noktalarin atlanmadan goriilecegi bir planlama
yapilmasin saglardim bunu yaparken zaman ve mekan kullanimini dengelemeye calisirdim.”

Ogrenci 28: “Az miktarda bir harcama ile fazla sayida mekan goriilmesini saglardim.”
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Ogrenci 29: “Duraklarin birbirinden farkli ozellikte olmasina, estetik agidan daha giizel ve akilda kalici olmasina yani fiziksel
gekicilige dikkat ederdim.”

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular
Calismanin dordiincii alt problemi dogrultusunda katilimcilara “Arazi ¢alismas: sirasinda edindiginiz bilgileri/gozlemleri/
bulgular: kaydetme/saklama konusunda nasil bir yol izliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan alinan yanitlara gore

olusturulan kodlara Tablo 8de deginilmistir.

Tablo 8: Bilgileri Kaydetmeye Dair Tema, Kod ve Frekanslar

Tema Kod f )
Not tutma 33 92
Fotograf gekme 21 58

Bilgileri/ Ses kaydi alma 11 31

b:llgularl/. Ornek toplama 5 14

gozlemleri o

kaydetme Gizim yapma 2 6
Sadece dinleme 2 6
Video kayit alma 2 6

Tablo 8de goriildiig iizere, 6gretmen adaylarinin arazide edindikleri bilgileri/bulgulari/gézlemleri kaydetmelerine iligkin
goriisleri 7 kod altinda toplanmaktadir.

»

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin arazide 6grendikleri bilgileri saklamada “Not Tutma”, “Fotograf Cekme” ve “Ses
Kaydi Alma” yanitlarini daha sik ifade ettigi goriilmektedir. Bu ifadeleri; “Ornek Toplama”, “Sadece Dinleme” ve “Video Kayit
Alma” yanitlar: takip etmistir. 2 kisinin “Cizim Yapma” ifadesi dikkat ¢cekmekte olup bu 6grencilerden biri ¢izimi 6gretim

uyesi istedigi takdirde, digeri ise arazide dikkat ¢ekici bir unsur oldugu takdirde yaptigini belirtmistir.

Ogretmen adaylari, “Arazi ¢alismalar1 esnasinda konusmacinin sézlerini kelimesi kelimesine not tutmaya calistiklarini”
veya “Soylenenleri kagirmamak i¢in video ve ses kaydi aldiklarini” ifade etmiglerdir. Bu durumun nedeninin ise “Sinavlarda

arazi ¢aligmasiyla ilgili sorularin bulunabilecegi” ve “Sorular1 rahat yanitlayabilmek i¢in bu yontemlere basvurduklarini”
belirtmislerdir.

Katilimcilara “Arazi alismasi sirasinda edindiginiz bilgileri kaydetmede 6nceliginiz nedir?” sorusu yoneltildiginde 33 katilimci
“Not Tutma’, 5 katilimc1 “Fotograf Cekme”, 2 katilimcr ise “Sadece Dinleme” yaptiklarini herhangi bir kayit tutmadiklarini
aciklamiglardir. “Not Tutma” yanit1 verenlere not tutmada kullandiklar: araci belirlemek icin bir soru daha yoneltilmis ve 22
katilimcidan “Not Defteri”, 7 katilimcidan ise “Telefon” yaniti alinmigtir.

Tablo 9: Bilgileri Kaydetme ile Ilgili Yanitlarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimu

1.S1mf 2.S8mif 3.Smif 4.Smif
f ) f ) f ) f )
Not Tutma 10 100 8 73 8 100 7 100
Fotograf Cekme 5 50 7 64 6 75 3 43
Ses Kaydi Alma 4 40 2 18 2 25 3 43

Gorlismeye katilan 1., 3. ve 4. siiflardaki 6gretmen adaylarinin tiimi ile 2. siifta bulunan katilmcilarin %73’ “Not
Tutuyorum” yanitini vermistir. 3. siniftaki katilimeilarin %75’ 2. siniftaki katilimeilarin %64°4, 1. smniftaki katilimeilarmm
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%50’si ile 4. siniftaki katilimeilarin %43’ “Fotograf Cekme” cevabini vermistir. 4. siniftaki katilimeilarin %43’4, 1. siniftaki
katilimcilarin %401, 3. siniftaki katilimcilarin %25 ile 2. siniftaki katilimeilarin %181 “Ses Kaydi Alma” yanitini vermistir.

Ogretmen adaylarinin “Bilgileri Kaydetme” goriislerine dair kendi soylemlerinden bazilar1 séyledir:
Ogrenci 3: “Hocalarin agzindan ¢ikan her kelimeyi yazmaya ¢alisirim.”

Ogrenci 19: “Notlar: nce telefonuma yazarim, arazi déniisiinde not defterime aktaririm. Ayrica araziden topladigim ornekleri
posetleyerek saklarim.”

Ogrenci 24: “Not tutuyorum bazen de ses kaydi aliyorum arazi sonrast dosyalayp sakliyorum.”
Ogrenci 33: “Arazi calismas: sirasinda edindigim bilgileri énce deftere yaziyorum daha sonra bilgisayara kaydediyorum.”

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Yapilan arazi ¢alismalarmmn cografyay: 6grenme/anlama siirecine katkilar: ne 6l¢tidedir?” sorusundan alinan yanitlara gore
olusturulan kodlara Tablo 10da yer verilmistir.

Tablo 10: Cografyay1 Ogrenmeye Dair Tema, Kod ve Frekanslari

Tema Kod f %
Kalic1 6grenme 16 44
Yaparak-yasayarak 6grenme 10 28
Pekistirme/teorikten uygulama 8 22
Soyuttan somuta aktarma 7 19
Ortaminda gorme 6 17
. - Yeni bilgiler 6grenme 6 17
Cografyay: dgrenme Kendi kendine/aktif 6grenme 4 11
Tlgi cekici 3 8

Laboratuvar 3 8

Mekan analizi 2 6

Sosyallesme 1 3

Akran is birligi 1 3

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin arazide edindikleri bilgileri kaydetmelerine iliskin gortisleri 12 kod altinda
toplanmaktadir. Katilimcilarin “Cografyayr Ogrenme Siirecinde Arazi Caligmalarinin Katkilar1” konusundaki goriislerinde
“Kalic1 Ogrenme” kodu én plana ¢ikmaktadir. Bu kodu “Yaparak-Yasayarak Ogrenme” ve “Pekistirme/Teorikten Uygulama”
kodlar: takip etmektedir.

Tablo 11: Cografyay1 Ogrenme ile Ilgili Yanitlarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

1.Sinuf 2.81mif 3.81mf 4.S1if
f % f % f % f %
Kalic1 6grenme 4 40 5 45 5 63 2 29
Yaparak-yasayarak 6grenme 2 20 4 36 3 38 1 14
Pekistirme/teorikten uygulama 3 30 4 36 - - 1 14

3. sinif kademesindeki katilimcilarin %631, 2. sinif kademesindeki katilimeilarin %45%, 1. sinif kademesindeki katilimeilarin
%401 ile 4. sinif kademesindeki katilimcilarin ise %29’u “Kalict Ogrenme” cevabini vermistir. 3. sinifta bulunan katilimeilarin
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%381, 2. siniftaki katilimcilarin %36’s1, 1. siniftaki katilimeilarin %20%si ile 4. siniftaki katilimeilarin %14t “Yaparak-Yagayarak
Ogrenme” yanitini vermistir. 2. siniftaki katiimeilarin %36%s1, 1. siniftaki katilimeilarin %30'u ile 4. simiftaki katilimeilarin

dee €

%14t “Pekistirme/Teorikten Uygulama” yanitini vermistir.

Tim katilimcilarin, arazi ¢aligmalarinin cogratyayr 6grenme siirecine olumlu bir katkis1 oldugunda hemfikir olduklar: fark
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Arazide edindikleri bilgileri kaydetmeye” yonelik kendi sdylemlerinden bazilar1 sdyledir:

Ogrenci 1: “Bilgiler kalici oluyor 6rnegin ii¢ sene énce gittigim arazi cahsmasim da hatirliyorum. Etkili bir yontem. Ayni zamanda
ilgi cektigi icin dersten kopan 6grencilerinde dikkatini ceker”

Ogrenci 13: “Dikkat daginikligi olan bir insanim. Kagit iizerinde olan seyleri anlayamiyorum. Bu yiizden arazi ¢alismalart ile
daha rahat anlyyorum. Beynimde konular: imgeliyorum.”

Ogrenci 20: “Gordiigiimiiz seyleri unutmak daha zor oluyor. Akran is birligi ile daha ok sey 6greniyoruz.”
Ogrenci 25: “Cografyacinin laboratuvari arazidir”

Ogrenci 35: “Derste sadece teorik olarak goriiyoruz arazide gordiiklerimiz ¢ok daha akilda kalici oluyor. Arazi ¢calismalar:
cografyayi sikiciliktan kurtariyor ayni zamanda mekanin analizini sagliyor. Kisacasi bunlar turistik geziler degil.”

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin arazi ¢aligmalarina iliskin goriisleri baglaminda beg ana tema (Arazi calismalarina hazirlik siireci, arazi
esnasinda bulunmas: gereken ekipmanlar, arazi ¢aligmasi igin giizergah belirleme, caligmalar sirasinda bilgileri kaydetme ve
arazi galismalarinin cografyay1 6grenmeye katkisi) ve bu temalara bagli kodlara ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin arazi ¢aligmalarina katilmadan énce yaptig1 hazirliklarin basinda, 6n okuma-makale okumasi yaptiklar1
ve sahanin konumunu inceledikleri sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin %94’ arazi ¢alismalarina
hazirlikli katilmaktadir. Falk vd. (1978) arazi caligmasi 6ncesinde yapilan hazirligin, 6grenme siirecine saglayacagi olumlu
etkiden bahsetmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin yapilan arazi ¢aligmasindan en verimli sekilde faydalanabilmesinin yolu
acilmaktadir. Bu agamada 6grencilerin dogru kaynaklardan 6n hazirlik yapmasi, arazide verilen egitimin daha kalic1 hale
gelmesine katki saglayacaktir.

C)gretmen adaylar1 arazi caligmalari sirasinda gereksinim duydugu ekipmanlardan; “Defter ve Kalem”, “Jeolog Cekici”, “Ornek

» «

Poseti”, “Telefon” ve “Asit” bulundurduklarini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar “Altimetre, Barometre, GPS ve Pusula”
gibi ekipmanlara sahip olmadiklarini, bunlar i¢in telefon ve saat gibi cihazlardaki yazilimlar/uygulamalardan yararlandiklari
veya arazi ¢aligmalarini gerceklestiren sorumlu égretim iiyelerinin ekipmanlarini kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylar1 “Altimetre, Barometre, GPS, Pusula” ve “Fotograf Makinesinin” arazi ¢alismasinda bulundurduklar: ekipmanlar olarak
oncelikli konumda olmadigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak bu araglarin yerine cep telefonunu yeterli gordiikleri
distintilmektedir. Medzini vd. (2015) ¢aligmasinda vurguladig: tizere cep telefonlar: hafif, taginabilir ve gesitli uygulamalar
i¢in ideal bir platform olmasindan dolay: sinif dis1 ortamlarda kullanim kolaylig1 saglamaktadir. Her bir ekipmani ayr1 ayr1
edinmek yerine tek bir cihazin ihtiyaglari karsiliyor olmasi hem sahada taginmasi gereken ekipmanlarin hafiflemesine hem de
maliyetin azalmasina katki saglamaktadir. Ancak cep telefonlari ile elde edilen verinin hassasiyetinin diisiik olabilecegi, bunun
da elde edilecek verilerin yaniltici olmasina sebep olacagi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle bir danigman egliginde

gerceklesmeyen arazi ¢alismalarinda 6grencilerin yanlis bilgi edinimine sebebiyet verecektir.

Ogretmen adaylar1 giizergah olusturmada kriterlerini belirlerken; “Farkli Ortam Ozellikleri ve Tiirleri” gérebilmeyi 6ncelikli
olarak ifade etmislerdir. Bu sonuca gore, katilimcilarin yasadiklar: yerdeki ortam 6zelliklerinin farkinda oldugu bu ytizden farkl
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ortam Ozellikleri ve tiirler gorebilmeyi arzuladiklar1 diistintilmektedir. Arazi ¢alismalarinda; 6grencilerin farkli deneyimler
kazanmas1 6nemlidir (Yilmaz & Bilgi, 2011; Sahin & Ozey, 2012). Gold vd. (1991) ve Saunders (2011) arazi ¢aligmalarinin
planlanmasinda farkli rotalarin tercih edilmesinin arazi ¢alismalarinin etkinligini olumlu etkileyecegi yoniindeki goriisleri,
calismamiz sonuglariyla uyumludur. Nitekim katilimcilar arazi ¢alismasi diizenlemede “Farkli Ortam Ozellikleri ve Tiirler”
yanitinin ardindan “Ders/Konuya Goére Se¢im”, “Planlama” ve “Zaman Kullanimini” dikkate alacaklarini belirtmislerdir. Bu
yanitlar Gold vd. (1991), ve Kent vd. (1997)’nin ¢alismalarinda vurguladig1 tizere arazi galismasi veya arazi ¢alismas: dersi,
Ogretim programinin ayrilmaz bir pargast olarak planlanmasi goriigiinii desteklemektedir. Bir arazi ¢aligmasinin etkinligi
Ogretim programindaki yerine, planlama ve hazirlamaya, veri toplama ve analizi ile izleme-takibine bagli bulunmaktadir.

Arazi calismalari sirasinda edinilen bilgilerin kaydedilmesinde izlenen yollar soruldugunda, katilimecilarin ¢ogu “Defter”, 7’si
“Telefon” kullanarak “Not Tutma” olarak cevaplamustir. Hatta 2 katilimcinin ise yalnizca “Dinleme” eylemlerinde bulundugu
tespit edilmigtir. Ogrencilerin sadece ikisi arazi ¢aligmasi sirasinda “Cizim” yaptigini bunlardan biri ise 6gretim iiyelerinin
istegi tizerine boyle bir eylemde bulundugunu belirtmistir. Bu tespitler 6grencilerin sinifta oldugu gibi, arazide de pasif
katilimci olduklar1 kanaatini giiglendirmektedir. McMorrow (2005), arazinin blok diyagramlari iizerindeki; arazi kullanimi,
bitki ortiist, jeolojik-litolojik 6zellikler ve yagis dagiliminin dist tiste bindirilmesi, 6grencilerin topografya ile iliskiler hakkinda
hipotezler formiile etmelerini saglayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin arazide blok diyagramlar ¢izmesini
saglamak; 6grencilerin hem 6grenme diizeylerini anlama, hem kavram yanilgilari veya yanls 6grenmeleri tespit etme, hem de
mekén1 degerlendirme ve bireysel karar verme iradesinde etkili olan kriterlerin farkindaligini saglamada katk: saglayacaktir.

Bir diger onemli tespit ise “Ornek Poseti” yaninda bulunduran 17 6gretmen aday: varken 5 dgretmen adayinin érnek
topladigini belirttigi fakat hicbir 6gretmen adayinin 6nceligi araziden 6rnek toplamak olmadigidir. Bu durum, 6gretmen
adaylarinin arazide iz siirdiikleri kanitlari/6rnekleri bulma, arsivleme, bunlar1 analiz ederek sonug ¢ikarma yerine; arazi
¢alismasini yonlendiren 6gretim elemaninin tespitlerini not etmeyi, telefonla kayit yapmay: yeglediklerinin bir kanitidir.

“Yapilan arazi ¢aligmalarinin cografyay1 6grenme siirecine katkilar1 sizce ne 6lgiidedir?” sorusundan elde edilen veriler
incelendiginde katilimcilarin, arazi ¢aligmalarinin cografya egitimine olumlu ve kalici bir katki sagladigi, bireylere cografi
beceriler kazandirdig1 goriisiinde hemfikir olduklar: séylenebilir. Cografya konularimin 6gretiminde arazi ¢alismalarinin
kalicilig1 ve basariy: arttirdigi Akinoglu (2005), Caliskan (2008), Balli (2009), Alkis (2010), Aytag (2014), Tuna & Sarikaya
(2014a), Kaleli (2018), Unlii & Ozdemir (2018), Tiirker vd. (2020), Taneri & Erdem (2020), Ilgar & Korkut (2021) gibi
caligmalarindaki goriisler ile benzerlik gostermektedir.

Katilimeilar (Ogrenci 25, Ogrenci 26 ve Ogrenci 29) “Arazi ¢alismalar: cografyacinin laboratuvaridir.” goriisiinde olduklarini
belirtmislerdir. Bu goriis/tanimlama Garipagaoglu (2001), Doganay (2002), Balli (2009), Alkig (2010), Sahin & Ozey (2012),
Cagliyan & Dagl1 (2015), Ar1 (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da vurgulanmaktadir.

Ogretmen adaylar1 arazi ¢alismalar1 sirasinda yaparak-yagayarak 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Bu sdylemin; Karakus,
Aksoy & Giindiiz (2012), Akkus & Meydan (2013), Cifci & Dikenli (2016), Tiirker vd. (2020), Caliskan (2021) ¢aligmalari ile
uyumlu oldugu soylenebilir.

Ayrica katilimcilarin bircogu arazi ¢alismalariin, cografya ve cografya egitimine yonelik motivasyon ve ilgilerini arttirdig1
yani bakis acilarini olumlu bir sekilde degistirdigini ifade etmislerdir. Bu ifade; Senol (2018) ve Tuna & Sarikaya (2014a)
tarafindan yiiriitiilen ¢aliymada da ulasilan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Cografya 6gretmeni adaylary;

o arazi ¢aligmalarinin egitime devam edilen tiniversitenin yakin cevresinden farkly, fiziki ve beseri ortam 6zelliklerinin
bir arada oldugu mekanlarda gerceklestirilmesi,

o arazi ¢aligmalarinin gergeklesme sikliginin arttirilmast,
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o arazi ¢aligmalarinin bagta bagli bulunulan tniversite olmak tizere kurumlar tarafindan desteklenmesi, dolayisiyla
ekonomik olarak maliyetlerin diigiiriilmesi gerektigi konusunda Onerilerde bulunmuglardir. Arazi ¢alismalarinin
sikliginin artmasi goriisii Yilmaz & Bilgi (2011)’nin yiiriittiigi calismada da karsimiza ¢ikmaktadir.

ONERILER

Ideal bir cografya 6gretmeninin egitiminde; egitimleri boyunca edindikleri bilgileri, arazi calismalarinda nasil kullanabilecegini
Ogrenmesi ve 0grencilerine aktarabilecek seviyeye gelmesi beklenmektedir. Arazi ¢alismalarinda verimliligi artirmak igin
pratik yapma imkéani bulacaklar1 deneme amagli yakin ¢evre arazi uygulamalar1 diizenlenebilir. Veri toplama yontemleri,
araziden ornek toplama, haritalama, konum belirleme, ¢izim yapma/araziden kesit alma gibi arazi caligmalarinda veri
toplama/mekan: tanima yontemlerine dair 6n hazirliklari tamamlamis olmalari, arazide odaklanma ve en yiiksek verimi elde
etmeleri acisindan 6grencilere avantaj saglayacaktir. Nairn, Higgitt & Vanneste (2000) arazi kurslar1 ve arazi gezilerini, arazi
caligmast pratiginin tanitildigy, 6gretildigi ortamlar olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda arazi caligmalarinin igerigi,
uygun yontemlerin 6grenciye aktarildig ve 6gretildigi arazi kurslar1 planlanabilir.

o Arazi ¢aligmalarindaki bagarinin saglanmasi icin teorik derslerin uygun kisimlarina ayr1 modiiller/konu basliklar:
eklenmelidir.

o Ayrica arazi ¢aligmalarinin igerigi rastlantisal/dogaglama degil; belli bir planlama ¢ercevesinde yapilmalidur.

o Arazi caligmalarinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in katilimcilar hem bilgi diizeyi hem de ekipman a¢isindan hazirlikli
olmalidur.

o Arazi¢alismasina katilan bireylerin aktif rol oynayabilmesi i¢in veri toplama yontemlerini 6grenme, 6rnek toplayabilme,
arazideki gozlemlerini haritaya aktarabilme, arazide konum belirleyebilme, arazideki gozlemleri ile ¢izim yapabilme/
kesit ¢ikarabilme gibi uygulamalar1 yapabilecek ierik-ortam hazirlanmalidir.

o  Siirekli ayn1 mekanlara arazi ¢alismalar1 yapilmamalidir.
o Arazi ¢aligmalarinin devamlilig1 ve katilimin tegviki i¢in kurumsal destek saglanabilmelidir.

o Arazi ¢alismalarinin igerik ve uygulamalari, akademisyenin/egitmenin inisiyatifine gore degil; béliim/anabilim dali
programindaki kazanimlar g6z 6niine alinarak olugturulmalidir.
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INTRODUCTION

Fieldwork, which is accepted as an important part of geography education (Hovorka & Wolf, 2009), is considered one of the

most effective and fun learning and teaching methods for both academicians and students (Kent, Gilbertson & Hunt, 1997).

Many studies in the literature emphasize the importance of fieldwork. However, it is stated that fieldwork isn’t sufficiently
utilized in geography education in Turkey (Ari, 2020). The fact that students do not have prior knowledge about an
environment they are in for the first time causes the learning experience to remain limited. It is thought that the preparation
made before fieldwork will reduce the obstacles to learning in the field (Falk, Martin & Balling, 1978). These preliminary
preparations include some preparations to be made by the academician or instructor for the fieldwork to go smoothly, as well
as the preparation of the student’s mentally and physically appropriate learning environment. The realization of new learning

and the retention of learning can be associated with the student’s readiness for fieldwork.

Dalton (2001), in his article, conducted a study on the experiences of first-year students moving from high school to university.
In addition, although there have been studies on the use of online materials (Warburton, Higgitt, & Watson, 1997; McMorrow,
2005) in the preliminary preparation phase of fieldwork, there is no study in the literature that evaluates the opinions of
students on how they are prepared for fieldwork. For this reason, the aim of the study is to evaluate the views of students on

how they are prepared for fieldwork.

It is thought that preliminary preparations for fieldwork, which is an integral part of geography education, are important for
the efficient carrying out of those studies. In this study, it was aimed to determine the level of preparation for fieldwork in the
sample of undergraduate students studying at Dokuz Eyliil University’s Buca Faculty of Education, Department of Geography
Education. In this context, a form consisting of five questions was created to ask how the “preparation” stage realized in the
first stage of the fieldwork is handled or perceived by the students and what is done to ensure readiness in this process. It is
thought that the student opinions obtained in the study are important in terms of the shaping or efficiency of the fieldwork to

be carried out in the following periods.


https://orcid.org/0000-0003-2675-6482
https://orcid.org/0000-0003-2393-3922
https://orcid.org/0000-0001-6087-2386

Gokee Giindiizoglu & Cukur & Olcay / Evaluation of Geography Teacher Candidates’ Stages of Preparation for Fieldwork

METHOD

This study was conducted using an action research design. Action research is characterized as a research model in which
researchers try to solve the problems seen in practice by using a flexible attitude after they are realized (Yildirim & $imgsek,
2021). It is among the mixed research methods that include both qualitative and quantitative research methods. In this study,
only the qualitative dimension of action research was used. The study group for the research consisted of 36 participants who
continued their education at Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of Education, Department of Geography Education, in the
spring semester of the 2021-2022 academic year. The “semi-structured interview form” developed by the researchers was used
as a data tool.

The semi-structured questions asked of the participants are as follows:

1. What kind of preparations do you make before going on fieldwork?

2. What should you have with you during the fieldwork?

3. If you were planning the fieldwork, what would be your criteria for determining the route?

4. How do you go about recording the information, observations, and findings during fieldwork?

5. To what extent do you think fieldwork contributes to the process of learning and understanding geography?

The data were collected through face-to-face interviews with volunteer pre-service teachers and evaluated by the descriptive
analysis method using MAXQDA 22.2.0 software. An expert opinion was consulted to ensure the reliability of the study, and
the formula developed by Miles & Huberman (1994) was used in the calculations. This formula is “Reliability = Agreement
/ (Agreement + Disagreement)”. According to this formula, the reliability of the first question was calculated at 88%, the
reliability of the second and third questions at 81%, the reliability of the fourth question at 87%, the reliability of the fifth
question at 92%, and the reliability of all questions at 86%. Yildirim & Simsek (2021) stated that a reliability of 70% and above
is sufficient. The fact that all values in the study were above 70% indicates that it is sufficient for coding reliability.

FINDINGS
Findings Related to the First Sub-Problem

The answers received to the question posed regarding the first sub-problem, “What kind of preparations do pre-service
geography teachers make before fieldwork?” were collected in eight codes. According to the opinions of pre-service teachers,
it was seen that expressions such as “I do preliminary reading” and “I read articles” were more preferred. These codes are
followed by the codes “T analyze maps or locations” and “I analyze visuals” In the “I do preliminary reading” code, opinions
were collected and general information about the field where the fieldwork will be carried out was read. For example, it
was stated that superficial information on internet pages such as weather, general climate characteristics, population, and
settlement was accessed. In the expression “I Examine Visuals,” the students stated that they examined the visual content on
the search engine about the field.

Findings Related to the Second Sub-Problem
It is seen that the answers received to the question “What should you have with you during fieldwork?” are grouped under nine

codes. In the answers received from pre-service teachers, items that would serve as equipment were taken into consideration,
except for answers such as “food or water;, “spare clothes or shoes,’ “a hat,, “a raincoat,” and “an umbrella”
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When Table 4 is analyzed, the participants stated that they have a “geologist’s, pocketknife, and gardener’s scissors” to collect
samples from the field; a “sample bag” to store the samples; and a “sticky note paper or label” to note information such as the
name of these samples and where they were taken.

The participants stated that they do not have materials such as an “altimeter, barometer, GPS, and compass,, which are the aids
of geographers in the field, in the form of a separate device and that they use devices such as phones and watches for these.

Findings Related to the Third Sub-Problem

The answers obtained from the question “If you were planning the fieldwork, what would be your criteria in determining the
route?” are grouped under nine codes.

Table 6 shows that the code “Different Environment Characteristics and Different Species” is expressed more frequently. This

code is followed by “Selection by Course and Subject”, “Combination of Physical and Human Elements”, “Planning’, and “Use
of Time”.

» <« » <«

In the “Planning” code, the expressions “Proximity Between Stops,” “Areas to Take a Break,” “Points Suitable for Sample
Collection,” and “Points to Observe the Field Better” are gathered under a single roof.

Findings Related to the Fourth Sub-Problem

In line with the fourth sub-problem of the study, the participants were asked the question, “How do you go about recording
or storing the information, observations, or findings you obtain during fieldwork?”. The answers received for this question are
collected under 7 codes.

When Table 8 is examined, it is seen that the pre-service teachers more frequently mentioned “taking notes,, “taking
photographs,” and “making audio recordings” for storing the information they learned in the field. The expression drawing
by two students is noteworthy, and one of these students stated that he/she draws if the instructor asks him/her to do so, and
the other stated that he/she draws if there is a remarkable element in the field. The pre-service teachers stated that they “tried
to take notes of the speaker’s words word for word during fieldwork” or “took video and audio recordings in order not to miss
what was said”. They stated that the reason for this situation is that “there may be questions about fieldwork in the exams” and
“they resort to these methods in order to answer the questions comfortably”.

Findings Related to the Fifth Sub-Problem

The responses received to the question “To what extent are the contributions of fieldwork to the process of learning or
understanding geography?” are grouped under 12 codes. The code “Permanent Learning” comes to the fore in the opinions
of the participants on “Contributions of Fieldwork in the Process of Learning Geography”. This code is followed by the codes
“Learning by Doing and Living” and “Reinforcement and Application from Theory.” It has been noticed that all participants
agree that fieldwork has a positive contribution to the process of learning geography.

DISCUSSION AND CONCLUSION

It was concluded that pre-service teachers do preliminary reading-article reading and examine the location of the field at the
beginning of their preparations before participating in fieldwork. In other words, 94% of the pre-service teachers participated
in fieldwork. Falk et al. (1978) mention the positive effect of preparation before fieldwork on the learning process. In this
context, it paves the way for the participants to benefit from the fieldwork in the most efficient way. At this stage, the pre-
preparation of students from the right sources will contribute to making the education given in the field more permanent.
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Pre-service teachers stated that they had “a notebook and pen”, “a geologist’s hammer”, “a sample bag”, “a telephone” and “acid”
among the equipment they needed during fieldwork. In addition, the participants stated that they did not have equipment
such as an “altimeter, barometer, GPS, and compass” and that they used software and applications on devices such as phones
and watches for these or that they used the equipment of the responsible lecturers who carried out the fieldwork. The pre-
service teachers stated that “altimeter, barometer, GPS, compass,” and “camera” were not prioritized as the equipment they
had during fieldwork. The reason for this is thought to be that they consider the cell phone sufficient instead of these tools. As
Medzini et al. (2015) emphasized in their study, mobile phones provide ease of use in out-of-class environments as they are
lightweight, portable, and an ideal platform for various applications. The fact that a single device meets the needs instead of
acquiring each piece of equipment separately contributes to both reducing the amount of equipment that needs to be carried
in the field and reducing the cost. However, it should be kept in mind that the sensitivity of the data obtained with cell phones
may be low, which may cause the data to be misleading. Especially in fieldwork that isn’t accompanied by a counselor, it will
cause students to acquire the wrong information.

While determining their criteria for creating a route, pre-service teachers prioritized seeing “Different Environmental Features
and Species”. According to this result, it is thought that the participants are aware of the environmental characteristics of the
place where they live, so they desire to see different environmental features and species. In fieldwork, it is important for
students to gain different experiences (Yilmaz & Bilgi, 2011; Sahin & Ozey, 2012). The opinions of Gold et al. (1991) and
Saunders (2011) that the preference of different routes in the planning of fieldwork will positively affect the effectiveness
of fieldwork are consistent with the results of our study. As a matter of fact, the participants stated that they would consider
“selection according to the course or subject’, “planning,” and “time use” after “different environment characteristics and
species” in organizing fieldwork. These responses support the views of Gold et al. (1991) and Kent et al. (1997) that fieldwork
or fieldwork lessons should be planned as an integral part of the curriculum. The effectiveness of fieldwork depends on its

place in the curriculum, its planning and preparation, its data collection and analysis, and its monitoring and follow-up.

When asked about the ways of recording the information obtained during fieldwork, most of the participants answered
“notebook,;” and seven of them answered “note-taking” using a telephone. In fact, it was found that two participants only
engaged in “listening” actions. Only two of the students stated that they did “drawing” during the fieldwork, and one of
them stated that they did such an action upon the request of their lecturers. These findings strengthen the opinion that
students are passive participants in the field just as they are in the classroom. McMorrow (2005) states that overlaying land use,
vegetation cover, geological-lithological features, and rainfall distribution on block diagrams of the terrain will enable students
to formulate hypotheses about the relationships with topography. Therefore, enabling students to draw block diagrams in the
field will contribute to both understanding students’ learning levels, identifying misconceptions or mislearning, and raising
awareness of the criteria that are effective in the evaluation of space and individual decision-making.

Another important finding is that while there were 17 pre-service teachers who had a “Sample Bag” with them, 5 of them
stated that they collected samples, but none of the pre-service teachers prioritized collecting samples from the field. This
situation is evidence that pre-service teachers prefer to note down the findings of the instructor who directs the fieldwork
and to record them by phone instead of finding and archiving the evidence or examples they trace in the field and drawing
conclusions by analyzing them.

RECOMMENDATIONS

*Separate modules or topics should be added to the appropriate parts of the theoretical courses to ensure success in fieldwork.

*In addition, the content of fieldwork should not be random or impromptu; it should be done within a certain planning
framework.

*Participants should be prepared both in terms of knowledge level and equipment to achieve the objectives of fieldwork.
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*For the individuals participating in the fieldwork to play an active role, a learning environment should be prepared for
learning data collection methods, collecting samples, transferring their observations in the field to the map, determining the
location in the field, and drawing or sectioning with their observations in the field.

*Fieldwork should not be carried out in the same places all the time.
*Institutional support should be provided for the continuity of fieldwork and the encouragement of participation.

*The content and practices of fieldwork should not be based on the initiative of the academician or instructor; they should be
created by considering the achievements in the department or division program.
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