
ULUSLARARASI pOLiTiK EKONOMi (UPE) NEDiR?

fuet: 'Uluslararasl ili~kiler' genel olarak yinninci yiizyIlda ortaya erlknu~ bir bilim dab
olarak kabul edilirse, onunla ili~ki ierinde olan 'U1uslararasl Politik Ekonomi'nin yeni bir
disiplin dab olarak crok daha yakmlarda, 1970' lerde ortaya yllctlgl soylenebilir. Modem
diinyadaki ulusal ve lliuslararasl siyaset ve ekonomi alaniarmlll, giderek artan olcrtideki
kar~I1lkh ili~kilerinden dola)'l ortaya er1kan kompleks yapl, boyle bir bilimsel i1gi alanma
olan ihtiyacl arttHnU~t1r. Zira, bugiini.in dilnyasrnm yagd3:$ problemlerini taro olarak
anlayabilmek, ekonomi ve siyasetin hem ulusal hem de uluslararasl diizeydeki kar~Jlrkh

etkile~imini dikkate almayi gerektirmektedir. Bu ise siyaset ve ekonomi biliminin bugtin
kendilerine ait varolan slIllflarmm a~llmaslyla miiInkiindi.ir. t~te Uluslararasl Politik
Ekonomi (UPE), soz konusu sosyal disiplinler arasmda bir koprii kurmak te~ebbtisiidiir.

I. UFE nedir?

Uluslararasl Politik Ekonomi (UPE) - International Political Economy
(IPE) - siyaset, iktisat ve uluslararasl ili~kiler disiplinlerini kapsayan entegre bir
saha olarak goriilebilir (Stiles and Akaha, 1991; Frieden and Lake, 1991; Gill
and Law, 1988). UPE, dtinya arenasmdaki devletler ve piyasalann kar~lhkh

ili~k.ilerini ara~tUlr (Strange, 1988) ve bu yUzden dar anlarndaki iktisat ve
politikanm kendilerine ait SlDulanm a~ar.1 Binyok yazara gore, UPE'ye bir
teon olarak bala.lamaz. 0 daha ziyade, bir yeni ara~tmna tarZ1; bir bak1~ aylSI
veya ye~itli kavramlan, yak1a~lmlan, varsayunlan ve metodlan iiYine alan bir
sorolar ldimesi olarak kabul edilir. Bu durum ise, UPE'nin - en azmdan ~u an
iyin - bir paradigma halini almasIlli, bliti.inlligti olan bir teon olmasllD mfunktin
la.lmaz. Bu anlamda UPE'yi tartl~an Murphy ve Tooze, "UPE'nin, spesifik bir
metodolojinin veya teorinin uygulamasl olmachgIm, onun uluslararasl sistemin
yaplslill nasIl anlamaIDlz gerektigi hakkmda, belli bir ara~tmna biiYimi, bir
sorolar seti ve bir varsaYImlar serisi oldugunu" ifade eder (Murphy and Tooze,
1991: I). Bu disiplin dahm somut bir ~kilde ortaya koymak aiY1smdan,

·Yrd. Doer. Dr, Inonti Universitesi llBF. tktisat BOliimii.
lEn genel anlamda ekonomi, smull kaynaklann SInlrSlZ olan insan ihtiyaerlan icrin kullanlml

hakkInda iken, siyaset kamu dilzenini saglama ve kamu mallanm temin etmeyle ilgilidir. iktisat
biliminin problemi, kIt olan kaynaklann etkin bir ~ekilde nasil kullanllacagl, yani en elkin
kaynak tahsisinin ne olduguduc. Bununla beraber, siyaset bilimi iyin temel ilgi alam, ne tilr bir
diizenin en iyi oldugu ve bunun nasI! gergekle~rilecegi ve slirdiiriilecegidir.



20zellikle reahsmill "gU~" ve "gilvenlik" kavramlanyla yalandan ilgiliydi. Burada "gii~" daha
'tOk askeri gUcii ve "guvenlik" ise Ierne! olarak toprak blitilnlUgiinu ifade etmektedir.

II. UPE 'nin Tarihi Geli~imi

Kendi ilk orijinlerini uiuslararasl ili~kilerin akademik sahasmdan alan
UPE, soguk sava~ d6nemi boyunca ozellikle bat! blokunda geli~di. Uluslararasl'
ili~kiler ise, 1970 lerin ba~llla kadar 'realism'in etkisi altlllda idi. 2 Realist
go~iin iki temel unsuru, politikalekonomi ve ulusal/uluslararasl aymmlanna
dayanlyordu. Politika ve ekonominin aynlmasl varsayunuu yaparken, realist
yakla~lm "liberal" bir ekonomik dlizen kavramlIll hem kendi perspektifi i~inde

kullanmak iizere 6diin~ aldl, hem de bu kavrama destek verdi. Boyle bir
ekonomik dlizen ise, ekonomik faaliyetin toplum refahlm maksimize etrne
adma, politik kararlardan baglIDslZ oimasilli istiyordu. Ulusiararasl politikanm
bizzat kendisi a~lsmdan realist g6~, ikinci diinya sava~1 sonraSI kurulan ve
batlh illkeler ile bagImh liS;iincii diinya lizerinde etkili olan ulusiararasl
ekonomik dlizenin, liberal unsurIanmn da desteklenmesine yardunci oidu.
1944 Bretton Woods miizakerelerini takip eden zaman i~erisinde, som ediImi~

UPE'nm bu tarzdaki kavramla~trnna biS;imi, ba~ta bu sahamn onde gelen
otoriterlerinden Gilpin ve pek s;ok yazar tarafmdan da benimsenmi~tir. Mesela
Gilpin, UPE'yi "cevaplan, analitik metodlann ve teorik perspektiflerin eklektik.
bir kan~mllndan istifade ile verilen, bir sorular seti" ~eklinde tarif etrni~tir

(Gilpin, 1987: 9). Vine, UPE'nin en onde gelen yazarlarmdan Susan Strange,
Devletler ve Piyasalar isimli kitablllda UPE yi tarif eden karakteristik yaplya
deginir: " UPE iiretim, degi~im ve b61~timiin global sistemlerini etkileyen
sosyal, politik ve ekonomik diizenlemelerle, bunlann is;ine yansum~ degerler
kan~lml ile ilgilidir." Degerler kan~lmlyla Strange'in kast ettigi ~eyler,

giivenlik, refah, 6zgiirliik ve adalettir 10 piyasa-siyasi otorite s;ers;evesi
is;erisinde ele alman bu degerler Strange is;in UPE sahasmlll 6zi.inii te~kil eder
ve yine ona gore bunlar, diinya ekonomisindeki gii~ yapllarmlll tarif ve izah
edilmesinde hayati oneme sahiptir.

UPE'nin ilgili oldugu alan, halen mevcut olan d6rt ayn akademik sahayla
irtibatlldlr: (1) uluslararasl politika, (2) uluslararasl ekonomi, (3) i~ politika, (4)
ulusal ekonomi. Asllllda, s6z konusu alanlar arasllldaki kompleks ili~kiler, ilk
defa UPE yazarlan tarafmdan, ulusal-uiusiararasl ve politika-ekonomi
arasllldaki geleneksel aymmlar a~llmak suretiyle anla~llmaya ba~landl.
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boyle bir sistemin stirdfuiilmesi, UPE'rnn geli~imi bakImmdan da baZl
sonuylan dogurmu~tur.

Birincisi, liberal sistem gayet aylk biyimde diinya ekonomisicin miithi~

bir btiytime g6stermesine yardun etti ve bOylelikle de bugiiniin iktisadi
hayatmm btiytik bir geryegi haline gelen 'ekonomik faaliyetlerin globalle!jmesi'
iyin bir ortamt meydana getirmi~ oldu. Bu durum ise batl blokundaki btitiin
milli ekonomilerin birle~ik ytkarlanna oldugu gibi hatta baglDl.11 tiyiincti dtinya
ekonomilerinin ylkarlanna da hizmet etmi~tir. Bununla beraber, 1968 - 1971
araSl geli~rneler sonueu A.B.D htiktimetinin ylkarlan ile bir biitiin olarak liberal
sistemin ylkarlan aynlmaya b~ladl. Bunun ik goriinttilerinden olmak tizere
Amerika'daki ekonomik bUyiime yava!jlamaya ba!jladl. Diger batl bloku
tilkeleri A.B.D'yi pek yok sahada geymege ba~ladllar. En sonunda Amerikan
hiikiimeti bir btitiin olarak Bretton Woods sistemini stirdtirmekteki
sorum1uluklanna son vermeye ba~ladl. Ba~kan Nlxon'un 15 Agustos 1971 deki
"Yern Ekonomik Politikasl"m aytkl.amaslyla Bretton Woods sistemindeki krizin
resmile~mesi, hem bilirn adamlarma hem de politika yaplcllarma aylk bir
~ekilde ~unu gosterdi ki arttk diinyamn, ekonomi ve politikarun zoraki aynhgl
iyinde anla~l1rnasl mtimki.in degildir.

ikinci olarak ba~anh liberal uluslararasl sistem, ekonomi disiplirnnin
akademik hakimiyetinin ve me!jruiyetinin kuvvetlendirilmesine yardlID ederken,
liberal sisterni (ve dolaylslyla AB.D yi) ayalcta tutan gUy yapllan ise
problemler ylkannaya ba~ladI. Bu problemler, kIsmen sistemim iyindeki
degi!jmelerin bir sonueu olarak ve daha yok da AB.D'nin kendi iy
politikasmdan dolayt ortaya y1.krru~tl. Boyle bir durumda, yogu akademisyen ve
politika yaplcllarmm yoziimti kensinde aradtklan ekonomi, ortaya ylkan
problemlere beklenen katklyl saglamadl. ~tiphesiz disiplinler arasmdaki
mevcut veri aynhklar altmda, geleneksel politika bilimi ve uluslararasl i1i~kiler

de tek ba~larmabu anlamda ekonomi bilimimden daha ba~anh degildi.

ikinci Dtinya Sava~)l somaSl liberal diizenin nihai bir sonucu da, bir
paradoks te~kil edecek ~ekilde, bu ayn disiplinlerin tekrar biraraya gelmesine
yardlID etmesiydi. Liberal ulusal sistem, uluslararasl ekonomik dtizenin
politikadan tecrid edilmi~ ve tekcik kaideler ve nonnlann uygulanmaslyla
y6netilmi!j olabilecegi ftkri iizerine dayallilll~tI. Politika ve iktisat biliminin
akademik sahalan arasmdaki fark gozden ylkanlmak zorunda iken, 1970
ba~lannda ilk UPE ara~hnnalanndan pek yogunun sebeb oldugu ~ey, bu iki
bilim dah arasmdaki ayrlml rnuhafaza edebilen yeni teknik kaide ve nonnlar
iyll bir araYl~b.. Bu yUzden, uluslararasl ili~kiler, ekonomi ve politika
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III. Bir Ara~tIrma Sahasl Olarak UPE

Daha once de i~aret ettigimiz gibi UPE'nin ilgili bulundugu saha,
uluslararasr ekonomi, uluslararasl politika, iy ekonomi ve iy politika ayn
alanlannmm biraraya getirilmesinden olu~an bir sahadlr. Daha spesiftk bir
bakI~la bu yeni disiplin dah, uluslararasl ticaret, uluslararasl para ili~kileri,

Kuzey-Giiney ili~kileri, yok uluslu ~irketler, global ekonomik problemler,
d~vletlerin dl~ ekonomi politikalarr ve buna benzer diger ilgi alanlanna sabiptir.
UPE'nin ara~tIrma odagrnt meydana getiren saha, ekonomi ve politikamn ulusal

yah~malan arasmda baglantl kunna stireci ba~ladt. Bir dereceye kadar bu
slirey, bir tarafta sava~ sonu "liberal" ekonomik diizenini, diger tarafta hakim
devlet pozisyonwm kuvvetlendiren ve dolaylslyla potansiyel olarak birbirleriyle
yatl~abilir etkilerin uyardlgr bir slireyti. Fakat herhahikarda bu durum, 1950 ler
ve 1960 larda oldugu gibi, diinya ekonomisinin fonksiyoner olmaslm devamh
k11an yeni teknik kaide ve normlarm ke~finin ortaya ytkardlgr "uzmanhkla"
motive edilmi~ bir siireyti.

Geleneksel uluslararasl ili~kiler politikaron ekonomiden, uluslararasr
olaron ulusal olandan ~eklinde aynmlara dayannll~ken, bir yok sosyal bilirn
gelenekleri my bir zaman bu a')'Tlmlara gitmedi. Mesela baZl endtistrile~en

devletler tarafmdan onctiltigu yapl1Iru~ ne Marxist politik ekonomi ne de
milliyetyi ekonomiler my bir vakit politika ve ekonomi arasmdald bu aynnn
kabul etmediler. Bagunlrhk teorisi analizcileri ulusal/uluslararasl ayrummmn
nihai faydahhgrm daima sorguladllar. Fakat bu geleneklerin, liberal ekonomik
diizenin veya AB.D.'nin giiciinii muhafaza etmek iyin yeni kural ve nonnlar
ke~fetmek hakkmdaki sorulara my bir cevabr yoktu. Bu yiizdende bu
gelenekler 1970 sonlannda ve 1980 lerde yeniden dogan UPE Din esas
temellerini te~ldl edemediler (Murphy and Tooze, 1991: 2-4).

Bunun yerine 'uluslararasl ili~kiler camiasl', once diinya ekonomisinin
"yeni" problemlerini ekonomi/politika ve ulusal/uluslararasr olarak mtimktin
oldugu kadar yok koruyan bir anlaYl~la yakla~tl. ilk olarak uluslararasz olarak
tammlamll1~ yeni problemler vardr ld bunlar milli devletler ve milE
ekonomilerin iE~kileri iyinde yerle~tirilmi~ problemler olarak kabul edilmi~tir.

ikinci olarak bahsi geyen problemler giiciin takibinden ziyade zenginligin
takibinden kaynaklanan anlamda esas itibariyle ekonomik olarak tammlandI.
Problemler ancak kural ve normlarm ytk1lmasmdan dolayt politik oldu. Bu
yfuden yagda~ UPE "uluslararasl ekonomik ili~kilerin politikasl" hakkInda bir
yalr~ma sahasr olmaya ba~ladt.
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ve uluslararasl seviyelerinin entegre olmaslID gerektiren ve birbirlerinden
bagill1S1Z olarak anla~lhnayanbir sahadrr.

Bunlard.an uluslararasl politika literatiirlintin cyoguna baktl~mlzda, onun
sadece uluslararasl giivenlik ve askeri meseleler ile ilgili sorular tizerinde
dururken, politik olmayan diger ulusal ve uluslararasl meselelere onem
vermedigi goriilur. Ekonomi disiplini de E.H. Carr'm (1942) "ekonomi bilimi
veri bir politika duzenini varsayar ve politikadan tecrid olmu~ haliyle, iizerinde
verimli cyah~I1amaz" ifadesinde yer alrugl gibi, geleneksel olarak politik sahayl
gOzardl etti. Bu 'veri politik dtizenin' gerek ulusal gerekse uluslararasl cyapta
olsun, degi~ime maruz kalmasl ise butiin bir literatiirtin yetersiz kalmaslyla
sonucylamm~tIr. Bundan dolayl 'uluslararasl politik ekonomi' veya 'politik
ekonomi' teriminin kullaruml ve bir UPE bala.~mm benimsenmesi, aym
zamanda uluslararasl i1i~kiler, politika ve ekonomi bilimlerinin kendilerine ait
smrrlanrun ve meselelerinin klasik tariflerine kar~l bir memnuniyetsizligin de
i~aretini verir (Strange, 1975). Bu memnuniyetsizlik dtinyamn pek cyok
probleminin giderek belirginle~mesindenkaynaklamm~t1r. Fakirlik, enflasyon,
silahlanma yan~l ve uzerinde anla~mazlIk dogman alanlar, (uluslararasl ticaret,
uluslararaSl para, endtistriyel pazarhk ve hiiktimetleriTI kendi is:lerindeki
anla~mazlIklar gibi) akademik disiplinlerin tarihi olarak ortaya CYlknn~

kendilerine mahsus ara~trrma sahalarlTIlll klasik bilgi cyers:eveleri is:inde
anla~I1amaz. Daha kompleks som ve sorunlarla ba~edebilmek iyin sadece daha
iyi entellektiiel aletlere degil ayru zamanda farkll sorulara dogru yonelinmege
ihtiyas: vardlr.

Belki de ilk onem ta~lyan nokta, ekonomi ve politika biliminin nasI! ve
nis:in birbirinden ayn1rD1~ oldugunu ve aym stires: is:inde uluslararasl ili~ki1er

alamnm nasI1 belli bir tarzda ortaya cyJ.khgldu. Ekonomi ve politika bilimlerinin
aynhgl teorisi konsepti, devlet ve sivil toplum arasmdaki kavramsal aynhgm
ortaya S:lktlgl, belli bir taribi doneme (onsekizinci yUZ)'ll ve ondokuzuncu
yiizyI1m ba~larma) gotfui.ilebilir. Bu aynm iki ayn be~eri faaliyet sahasma
tekabtil eder: "Bir tarafia toplurn temelli bir statU, kontrat ile piyasa i1i~kileri

Dzerine dayah olarak degi~mi~ bir 'fertler tophunu'; diger tarafia icy ban~, dl~

giivenlik ve piyasalar icyin gerekli ~artlan yerine getirmekle slIDrh fonksiyonlara
sahip bir devlet" (Cox, 1981: 126). Bu kavramla~tuma, daha once
merkantilizmin ilkelerinde yerini buldugu gibi, yeni dogan orta slDlfm
CYlkarlarlTIlll ekonominin devlet mlidehalesinden ayn tutulmak suretiyle hizmet
edildigi, gliciin muayyen bir da~hm1ll1 yanslt1r. Aynca bu grubun cyIkarlarma,
soz konusu aynmrn devlet politik slirecy ve davram~ normlannda oldugu kadar,
hakim bir ideolojinin (liberalizm) formunda kurumsalla~masl ile de hizmet
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IV. Bir Sorular Seti Olarak UPE

Bir ara~tmna alanl olarak uluslararasl poUtik ekonorninin problematigi,
klasik uluslararasl ili~kilerin problematiginin daha otesindedir. Sava~ ve
giivenlilde ilgili sorular, uluslar ili~kiler iyin son derece biiyiik oneme sahiptir.
Fakat bu sorunlar uluslararasl politik ekonominin biT boltimiinu te~kil eder ve
onlar, hem politika hemde ekonomiyi ilgilendirdikleri olylide UPE aylsmdan
anlamhdrr. Bir UPE problematigi, ba~langl~ta varsaytrnlar ve degerler
hakkmda sorular soracaktlr. UPE, kabul edilmi~ perspektiflerdeki Zlmni

edilir. Anglo-Saxon toplumun temel yizgisi olan Liberalism, sava~ sonu
uluslararasl ekonomik diizenin anla~l1masl, yerle~tirimesi ve siirdtiriilmesinin
parametrelerini koymasl anlammda, teorik kavramla~tmnalara bi~im veren
hakim perspektif halini aldJ. Ekonomi ve politikanm belli normlanrun haldm
bir ideolojiye dahil edilmesi durumunda, bu normlar, realitenin sosyal yontintin
tarifmdeki sabitler yada veriler olarak degerlendirilir. Boyle bir a~Iklama

stireci, bir ara~tmna sahasl olarak UPE'nin ortaya ~tkmaslrun lUe~ro bir yolunu
ortaya koyar.

Benzer bir siire~, uluslararasl ili~kilerin devlet ve sivil toplum araslDdaki
a)'Tulli yanslfu. Politik tophuna devlet aylsmdan bir tarif getirilirse, 'politika',
ozellikle piyasa i~in gereldi ~artlan siirdiirme ve i~ barl~l temin etmek
anlammda bir devIet faaliyetidir. Harici bir sailin kar~lsmda, 'giivenlik
ba~nsl' sayllabilecek olan bir onemli poUtik sonuy, devletin dl~ ili~kilerle

me~gul olmasma ve bunu ne kadar ba~anh yerine .getirdigine bagh olm~tur.

Bu yiizden, anar~ik uluslararasl toplwn siire~lerlni ve sonu~larml anlamak i~in

ozel bir du~iince modu geU~tirildi. Politikadan aynlabilirligi veri on faraziyesi
altlllda, uluslararasl ili§kilerin bu baglantldald ~all~masl, devletin sava~

konteksinde oldugu gibi illke dl~lOdald faaliyetlerin sonu~lanru a~lklamaya

yonelik bilgilere ihtiya~ gosteren ayn bir teoriIer kiimesini geli~tirdi.

Bununla berabeT, ekonomi-politika aymmma ~ok benzer ~ekilde,

uluslararasl ili~kilerin politika bilimillden aynml, sadece som edilen aynm
konteksi i~inde anlamhdrr. Eger ~artlar degi~irse veya 'aynlabiUrligin' orijinal
on faraziyesinin tarim ve ideolojik olarak tayin edilebilecegini gosterebilirsek,
o zaman uluslararasl ili~kiler ~alt~masll1lIl politikadan a)'Tlmlru ve her iki bilim
dahnm birbirinden bagunslz olmaslTIl savunmak, ~ok daha zor olacaktlr. Eger
uluslararasl ili~kiler genel anlamda politikadan aynlamlyorsa, 0 zaman
uluslararasl politik ekonomi ara~trrma sahasllUn da aym ~ekilde i~ politika ve
ekonomiyi i~ine almasl gerekir.
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varsayun ve degerleri gostermek suretiyle, varolan ortodoks anlaYl~m bir kritigi
olarak geli~ti (Gilpin, 1975; Blake and Walters, 1976). Nerice olarak yoga UPE
perspektifleri, a~ikar bir ~ekilde amprik bir yah!?mayl, temel varsaymliarm ve
degerlerin analizine bag1ayan yakla~lmlara, ciddi bir ~ekilde ele!?tirel bakar.
UPE prob1ematigini tesbit etmek, perspektifin merkezi roltinlin farkmda
olmaktan b~lar: yogu kez sorulan !?ey alman cevaptan daha 6nemlidir. <;Unkii
ne soruldugu ve cevaplanma tarZl, yogu zaman cevabm belirleyicileri
arsmdadrr.

Bir UPE problematigi ayru zamanda, ekonomi ve politikarun uluslararasl
seviyedeki ili!?kileri ile iy politika ve sfue~leri arasmda baglantt hakkmda
sorular sorar. Mesela hegomanya ve emperyalism gibi kavramlar, ekonomi ve
politika arasmdaki ili~kiyi kurar. MUnferit politikalar ve o1aylar, diger alanlar
iyin yol ayabilecegi sonuylan ydniiyle sorgulanrr. Mesela, Korth Sava!?mm
gene1 dililya politik ve ekonomik istikran ilzerindeki sonuylan veyahut bir
uluslararasl para olarak dolann degeri iizerindeki etkileri gibi. Bundan dolayl
hi~ bir siirey, politika veya olay! sorgulanmakslZln sadece 'ekonomik' veya
'politik' yada 'uluslararasl' veyahut 'ulusal' olarak kabul edilemez.

Son olarak, UPE probleroatigi., dikkatini, bu sonuylan elde etmenin
yoHanna ve tercih edilebilir sonu~lanna yonettir. UPE'nin perspektifleri, baZl
durumlarda imah ve basit ~ekilde olsa bile, ge~mi!?, bugiin ve gelecek imajml
onleyen bir teori degi~ikligini ihtiva eder. Bugiinilil analizi, degi.!?imin tarihi bir
bakt!?la anIa~tlmaslyla yfuiitiiliir ve aksiyon, problematik tarafmdan ortaya
atll.mt!? belli bir imaja gore, gelecegi. ba~armaya dogru yonelrilir. Geleneksel
hakim degi~im, haraket ve gelecek problematigi, bugiiniin gUy ve zenginligini.n
daglltm yansunalarldtr. Mesela Uluslararasl Para Fonu'nun operasyonlan aylk
bir !?eki1de liberal bir problematigi. yansltrr. Ulkelerdeki ekonomik problemler
artan verimlilik, fuetimin yiikselen seviyeleri, artan sermaye yatmrm vs. gibi
olan problemmatik lerle tarif edilir. Onlar, mevcut yeryeve iyinde 'teknik'
degi~imin problemleridir.

Diger konvansiyonel olmayan problematikler, zenginligin dagtllID1,
egitim ve teknoloji ve glda sorunlan gibi, dtinya ekonomisi mevcut sisteminin
temelini sarsan sonmlann iizerinde odaklamr. Bu temel sorunlar, mevcut
durumunun nasl1 ortaya yJ.kt1~ ve bazl arzu edilen altematif gayelere
eri~~bilmek iyin ne yapllmasl gerektiginin, daha ileri analizleriyle
irtibatlartdmhr.
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3Bir laslm literatiirde, (ozellikle uIuslararaSI ili~kilerde) 'realist' terimi merkantilist yerine
kullaruhr.
41kinci dilnya sava~l sonrasl, bailmhhk (dependency) teorisi, UPE'nin femel ve hakim bir

perspektifi oldu.

VI. Uluslararasl Politik Ekonomideki Perspektifler

Bu son boliimde UPE'deki her bir perspektife ait, temelliteratiire kIsaca
temas edilecek. UPE'nin yok disiplinli bir temel iizerine oturmaSI, onu ye!?itli
sosyal bilimlerle ili!?kili yaparken, onun entellektiiel geymi~ini de aym ~ekilde

ye~itli blar. Merkantilise, Liberal ve RadikaI4gorU!?ler, UPE'nin temel
perspektiflerini te!?kil eder.

V. UPE'nin Varsa)'lmlan

UPE'nin bir ara!?hrma alam ve bit sorular seti olma ozellikterini oldukp
genet bir yakla!?lm iyersinde ortaya koymak mtimktinken, onun yaplslllm bir
sonucu olarak belli ve kesin1e~mi~ bir varsa)1ID.lar setinin varhgmdan soz etmek
oldukya zordur. Zira UPE farkb perspektilere, farkl1 yakIa~lill noktalanna
sahiptir ve herbit UPE perspektifi veya yakla~lOu, farkl1 bir gorii:;; aylSInl teklif
eder. Herbir pespektif kendine ait ye!?itli varsay1mlardan haraket eder.

Herbir perspektif sadece uluslararasl politik ekonomirlln nastl yah!?t1gmm
ayIk bir analizini i'rine almaz aym zamanda neyi bildigimizi ve nasI}
bildigimizin bir yakla!?1lll1lli, yani bir epistemolojisini ihtiva eder. Ornegin,
Liberal ve Maksist perspektiflerin bit mukayesesi, farkh ara~trrma

metodolojilerinin yamnda, hangi ara!?tIrma tekniklerininin, hangi yoziim
yollannm kabul edilebilir oldug,.ma dair, neredeyse tamamen farkll tariflerin
varhgilli ortaya koyar. Perspektiflerin dayandlgl varsaylmlan farkh olmakla
beraber, herbir perspektif iyinde SakIl baZI temel varsayunlar vardlr ki bunlann
farkll kontext iyindeki farktan, farkb perspektifleri olu!?turmaktadrr. Bunlar: (a)
ekonomik ili~kilerin yaplsl (harmoni iyinde, somiiriicii veya hazen her ikisi
beraber); (b) ekonomi ve politika arasmdaki ili~ki (birinin digerine hakim
olarak aynldlgl veya politik ekonomi olarak entegre bit yapI); (c) uluslararasl
sistemin yaplsl (statik. denge veyahut tabii olarak dinarnik); ve (d) analizlerin
temel iiniteleri (dfulya sistemi, diinya ekonomisi, uluslararasl ekonomi, devlet,
frrmalar, silliflar, sosyal gruplar) ile ilgili olan varsaymuardlr. (Tooze, 1984:
11). Bu varsaylmlar beraber almcbiP-nda, bir perspektifin ideolojik kontekstir.ti
te~his eder ve bir perspektifin bu konteks iyinde ne oranda ilgili oldugunu
gosterir.
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A. Merkantilist Perspektij

Realist-merkantilist perspektif belkide UPE'deki en eski gelenektir. Zira
bu perspektifm orijinleri, Yunan ~ehir devletleri gibi antik devirlerdeki politik
akt6rlerin uygulamalanna kadar gitmektedir. Hatta realist-merkantilist
perspektif, Ronesans doneminde bile "Uluslararasl Politik Ekonomi" iyindeki
faaliyetIeri ayI1damada, genel olarak daha uygun bir fenomen olarak goriildli.
Esasen onaltlllci ve onyedinci aSlrlarda, realist-merkantilist yakla~lm,

Avrupa'daki devlet gticii ve blirtin iilkelerin menfaatma oldugunu iddia ettiler.
Aynca bu yeryevede onlar, periferi (yevre) iilkelerinin geli~mi~ (merkez)
lilkelerle olan ili~kisinin, periferinin endtistrile~me gayretlerini
kolayla~tuacagma ve geli~tirecegine inandl1ar.

Liberal perspektifm fazla onem atfetmedigi politika sahasma, yagda~

merkantilist perspektif klsmen onaltmcl ve onyedinci yiizytl merkantilizminde
oldugu gibi yeniden hayatiyet kazand.I.ml1~t1r. Gilpin'in (1975) de tarif ettigi
gibi, Merkantilizmin esasl, ekonominin devlete ve onun ylkarlanna hizmet
ettirilmesine dayamr. S6z konusu ylkarlar, ulusal refah ile ilgili meselelerden
uluslararasl gUvenlikle ilgili meselelere kadar uzanan bir sahayI iyine alu.
Temel bir varsaYlill halinde, 'ekonomik ili~kiler tabiatmdari olarak yatl~macl

olarak gotiilerek, ulusal yJ.kar iyin haraket eden yaygm bir hi.iki.imet
miidehalesiyle dlizenlenmesi gerektigi kabul edilir. Bu yi.izden ekonomi,
politika tarafmdan belirlenir ve sadece devlet konteksi iyinde bir mana ifade
eder.' (Gilpin, 1987;Krasner, 1978; Viner, 1948).

Merkantilism ylizydlar iizerinde ye~itli metomorfik degi~imlere ugradl.
Bu yi.izden 0, ekonomik milliyetyilik, devletyilik., ekonomik realizm ve yeni
korumaclhk gibi faiklt etiketIerie isimlendirilebiLir (Gilpin, 1987; Jones, 1988;
Gill and Law, 1988). R.J.Barry Jones yagda~ merkantilismi, "devletlerin
uluslararasl ekonomik ili~kilerinin y6netilmesinde modern bir yakla~I.ID.lO

geli~tirilmesi" ~eklinde ifade eder (Jones, 1983: 186). Genel olarak,
neomerkantilism piyasa kuvvetlerinin serbest hareketine mukabil ulus-devlet
mantlgmm geli~imine i~aret eder. Zaten, Heilbroner'in ifadesinde yerini
buldugu gibi, devletin roanu@ piyasanm manhglyla, birbirleriyle uyumlu
olroayacaldarl ~ekilde farklldlr. Piyasa mantlgJ. ekonomik faaliyetLerinin en
karb ve tiretken alanlarda olmasilli icap ettirirken, devlet manhgl ise
(neomerkantilist anlamda) ekonoroik biiyiime ve sermaye birikimi stirecinin
kontrol edilroesine dayantr (Heilbroner, 1985: 94-95, Gilpin, 1987 de).

Neomerkantilismin temel 6zellikleri a~ag.daki karakteristiklerde
bulunabilir:
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~Adam Smith, 1937, The Wealth of Nations; David Hume, 1955, Writings in Economics; David
Ricardo,1973, TIle Principals of Political Economy and Taxation; John Stuart Mill, 1970,
Principles ofPolitical Economy.

6see Friedman, 1962; Hayek, 1976.

B. Liberal Perspektif

Kendi ry1kl~ noktasilli Adam Smith, David Hume, David Ricardo, and J.
S. Stuart Mills'in klasik-liberal geleneginden alan Liberalism merkantilizme bir
tepki olarak ortaya rylkh. Merkantilism ulusal giiry ve zenginligi arttmnak iryin
ulusal ve uluslararasl ekonominin devletler tarafrndan slkl bir ~ekilde kontrol
edilmesini isterken, Liberalism tam aksine politika ve ekonominin ayn
alanlarda mevcut olduguna ve piyasalann politik miidahaleden uzak olmasma
dayarur.

Liberalismin klasik, neo-klasik, monetarist, rasyonel beklentiler gibi
rye~itli versiyonlarl vardlf. Liberalizmin biitlin bu formlannda, piyasa ve fiyat
mekanizmasl, ulusal ve uluslararasl ekonomik ili~kileri organize etmekte en
verimli vasltadlf. Gilpin'in ifadesiyle Liberalizm, maksimum verimliligi,
ekonomik btiytimeyi ve bireysel refaru ba~annak iryin bir piyasa ekonomisini
yonetme ve organize etmenin prensipler seti veya doktrinidir (Gilpin, 1987:
27). Bu gayaleri mfunkiin kllmak iryin liberal perspektif kendi temellerini
bireysel ozgtirltik, 'blfakm yapsmlar' ve uluslararasl serbest ticarete dayah 6zel
te~ebblis olarak deklare eder (Barry Jones, 1983: 172).

Liberal dii~iince, bireyleri politik ekonomi iryindeki temel aktorler olarak
g6mr ve onlan rasyonel, fayda maksimize edici olduklanru kabul eder.
Liberaller iryin gaye, ferdi ozgtirltik, refahl koruma ve geli~tinnedir. Bu yi.izden
Liberalizm b61~tim anlammda e~it1iktell ziyade 6zgtirltikle ilgilidir6

Liberal perspektifin temel varsayunlan, esas olarak ekonomik ili~ki1erin

hannonik bir yaplda oldugu; blitlin sosyal degerler iizerindeki teme1 deger
olarak verirnliligi; denge slirecine dayall bit diinya ekonomisi kavra.rmru; bir
global refah gayesini ve devlete, piyasalar iryin giivenli politik ryerryeveyi temin
eden bir bakl~l iryine aht.
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(1) Devlet yada hillci.imetin, 6zel sekt6ri.in biiytimesi iryin mlidehalesi

(2) Devletin, luzh sennaye te~ekki.ilii tizerinde miidahalesi

(3) Sadece ticaret politikasl degil, ekonominin geneliyle ilgili politikalar­
da da yogunla~masl



C Marxist ve Bagzmhhk Perspektijleri

Marxist gelenek Karl Marx'lll yazIlanyla ba~larm~t1. Nasl1 Liberalism
merkantilisme bir reaksiyon olarak ortaya ytkmt~sa, Marxist ftkirler de
19.yUzyllda Liberalismin yaytlmasllla bir tepkiydi. Marxist yazarlar kapitalistler
ve i~yiler arasmdaki ili~kiyi hasmane (dii~manca) gordliklerinden politik
ekonomiyi de yatl~macl bit temele oturttular. Bu yiizden oolar toplumsal
SlDlflan, politik ekonominin hakim akt6rleri ve analizlerin temel tiniteleri
olduguna inandIlar. Merkantilist perspektif devlet temelli bir yaplya otururken,
Marxist perspektif tiretim slireciyle beraber, onun dinamikleri ve yapllan
iizerinde yogurua~1T. Klasik Marxist kavramlar ve teoriler yeni versiyonlan ile
degi~irnlere ugradl. Bunlardan Diinya Sistemi ve Bagtmh.hk (Dependency)
perspektifleri onun emperyahsm kavrammdan yola \(1krm~lardrr. Ozellikle
Ba8imhhk perspektifi bOyle bir kavramlll (emperyalizmin) temeli sayllabilecek
olan geli~mi~lik ile az geli~mi~lik arasmdaki ka~lhkll ili~kisine dair olan
varsaylmlardan haraket eder. Bunula berabery Marxist teoriler elllperyalizmi

Bu varsayml1ar altlllda liberaller, ekonomik uzmanl~maya ve
uluslararasl i~ b61iimtine dayall bir dtinya ekonomisinin, ekonomik geli~ede

faydall fakt6rler olduguna inarurlar. Bir dfrnya piyasasl iyinde serbest ticaret
vasltaslyla her bir iilke verimli olduklan alanlarda mal ve hizmetleri uretmeli ve
bunlarl ihray etmeli, verimli olmadlklan alanlardaki mal ve hizmetleri diger
iilkelere blrakarak onlan ithal etmelidir. B6ylece illkeler kaynaklarilli en etkin
ve verimli bir tarzda kullarum~ olurlar.

Liberal perspektif iyinde degerlendirilmesi gereken bir diger konuda
'kar~l11kll baglmhhk' (interdependence) ve 'yok uluslu ~irketler' kavramlandrr.
Liberaller soz konusu kavramlarla geli~mi~ ulkelerin az geli~mi~ iilkelerle olan
i1i~kisinin az geli~mi~ler lehine olacagml ve bu sayade bu iilkelerin ticaret,
uluslararasl yardlm ve dogmdan yabancl yatmmlarla ihracat pazarlanna,
sermaye ve teknolojiye kavu~acag1lll savunurlar. Aynca Liberaller, AGO'lerin
geli~mi~ iilkelerle olan bu interaksiyonuyla sadece ekonomik biiyfunelerini
geli~tirmekle kalmayacaklar1ll1, ayru zamanda kendi ekonomik
organizasyonlanm da verimli ve etkin hale getireceklerini iddia etmi~lerdir.

Bununla beraber Liberal perspektifin bu versiyonu, ekonomik
kuvvetlerin her~eyi yonlendirir gUctinii esas alan varsayumyla smrrhdlr. Bu
anlamda devletin gUy ve onemi oldukya kiiyUltiiltirken, ekonomik stire\( ve
kurumlann ideolojik notrallik durumu gereginden fana onemsenmektedir
(Cooper, 1968; Keohane and Nye, 1977).

Atatiirk Oniversitesi itBF Dergisi, Cilt:12, Mayls 1998 SayJ.:1-2 403



'merkez'den (geli~mi~ kapitalist diinyadan) bakarak degerlendirmi~ken,

bagunhhk perspektifi yazarlan emperyalizme periferiden (geli~memio'j

'ryevre'den) baktilar. Yani emperyalizrnin ve bagunhhgm 'az geli~mio'jlik',

'geli~me' ve periferideki 'bozulmaya ugraIDl~ (distorted) geli~eye' dikkat
ryektiler (Cardoso, 1977: 18-19). Bundan dola)'!, Marxist orijinlerine ragmen,
Bagimhhk perspektifi analizleri, zaman zaman Marxsist fikirlerden sapmalar
gostermi~tir (Packenham, 1992: 14).

Baglmhhk (Dependency) yazarlan diger taraftan Marxsizmin s1lllf
temelli analitik ryerryevesini uluslararasl ekonomi seviyesine ta~ldl1ar. Oruara
gore, "global sistem, geli~io'j ('merkez' veya Birinci Diinya) ve az gelio'jmi~

('periferi' veya U<yiincu Diinya) arasmda gruplandmhr. Baglmhhk literatlitiinde.·
temel tema, az geli~mi~ ulkelerin (AGO'lerin) u1uslararasl kuvvetler tarafmdan
klSltlandlgl tezi tizerine bina edilir (Gill and Law, 1988: 12). Kapitalist dtinya .
sisteminin AGO'ieri s6munnek ve onlan az geli~mi~lik durumunda tutacak
tarzda fonksiyon g6rdligii kabul edilir. Bu genel yakla~lm i<yinde, baglmhhk
perspektifinin yazarlan daha ozel aruamda u<y s6miirii mekanizmasl uzerinde
dururlar: <;ok uluslu ~irketler, uluslararasl fmansal piyasalar veya
organizasyoruar ve dl~ ticaret.

Brezilya'h Theotorrio Dos Santos Bagtmhhk (dependency) kavranuru,
belli illke veya ii1kelerin ekonomisinin, diger ekonomi veya ekonomi1erin
gelio'jme veya geni~lemesi i1e kayltlandmldlgl bir dunun olarak ortaya koyar
(Dos Santos, 1970: 231). Bu yUzden esas itibariyle bagunhhk analizlerindeki
hakim nokta, d1~ i1i~kilerdeki baglmhhk yaplsldlr. ButUn bagunhhk
teoristlerinin birle~tikleri husus, az geli~mi~ligin esas itibariyle AGU'lerin
kelldi politikalanndan degil, diinya kapitalist sisteminin bu iilkelerle olan
ili~kilerinde ro1 oynayan kuvvetlerinden kaynaklanmakta oldugudur.

'J. Baglmhhk perspektifinin onemli yazarlanndan Samir Amin (1976) ise,
iiryiincu diinyanm sistematik bir ~eki1de somfuiilme sonucunda fakir1e~tigini one
siirell bir somfuii teorisini geli~tinni~tir. Bu teorisinde Amir, uryiincii diinyamn
az gelio'jmi~ligini, modem dtinya sisteminin ticaret ve yatmm mekanizmaSl
vasltasly1a periferide olu~an ekonomik fazlamn, gelio'jmi~ merkez Ulkelerine
transfer edi1erek yok edi1mesine baglann~t1r. Ona gore periferi, hammadde ve
tanmsal maddelerin ihracat<ylsl ro1Unu oynayarak 'eo'jit olmayan uzmarua~ma'

(unequal specialisation) dan dolayl geli.'jIDio'j ti1ke1ere - merkeze - son derece
bagnnh yapl1rr.

Bagunhhk teorisinin taraftar1an aynca klasik ekonomik teorisinin
prensiplerini sorgular. Mese1a, onlar mukayese1i avantaj1ar teorsinin merkez-
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periferi ticaretine tatbik edilip edilmeyecegini sorgularlar (Dos Santos, 1970;
Jaffee, 1990). Onlara gore ozellik.le e~it olmayan degi~ime (lUIequal exchange)
dayah uluslararasl ticaret, periferi tilkelerinin merkez i.ilkeleri tarafmdan
somuriilmesini netice verir (Emmanuel, 1972). Wallerstein'e gore merkez ve
periferi arasmdaki degi~im yUksek teknoloji, yUksek licret, yUksek kar marjh

fuiinlerine kar~IlIk dli~i.ik teknoloji, dili?i.ik licret, dli~iik kar marjh liriinler

arasmdaki e~it olmayan degi~imdir. Wallerstein'a gore e!?it olmayan degi.!?im
olmakslZln i~ bOllimii alarurun geni~lemesi karh degildir ve bOyle bir geni~leme

olmakslZln kapitalist bir diinya ekonomisini sfudiirmenin karh olmadlguu iddia
etmi!?tir (Wallerstein, 1981: 271).

VII. Sonu~

Uluslararasl politik ekonominin konulanna ve ilgili oldugu analitik.
sorunlara bakIldIgmda biryok <;:ag<Wj; sornnlUI ekonomi ve siyasetin mevcut
geleneksel sahalan iyinde kolayce anla~IlamayacagI ifade edilir. Mesela, az
geli~mi~lik, dl~ bor<;:, kuzey-giiney ili~kileri, enerji, korumacIlIk, <;:ok uluslu
~irketler, i~sizlik, teknoloji transferi v.b., butlin bunlar yok boyutlu sorunlardlL
BlUIdan dolayl ulusiararasl politik ekonominin perspektifleri bahsi ge~en

sorunlarm anIa~;llhp, izah edilmesinde saglam bir temeli te~kil eder.

UPE'nin analitik UygUlamasI uluslararasl politika, uiusiararasl ekonomi,
ulusal politika ve ekonominin bir bile~kesidir ki her biri diger uyii tarafmdan
etkilenmektedir. Boyle kompleks ve etkile~imci dinamiklerin dikkate almmasl,
UPE ara~tmnasmm teme! karakteristigidir. Bundan dolay1 UPE'nin ilgili
oldugu meseleleri <;:ozmekte iki temel yak1a~lm geli~tirilebilir. Bu anlamda
ulusal-uluslararaSI bOllinme bir yalI~ma odagJ olarak aymcI bir kriterdir. Ulusal
ayldan UPE'nin ilgisi ulusal politikamn ulusal politikamn gerek ulusal ekonomi
gerekse uluslararaSI politika ve uluslararasl ekonomi tarafmdan nasIl etkilendigi
iledir. Uluslararasl ayldan UPE nin ilgisi, uluslararasl ili~kilerin hem politika
hemde ekonomi sahasmda, ulusal politika ve ekonomiyle nasI1 bir etkile~im

iyinde olduguyla ve nasll etkilendigiyle iledir.

ilk yakla~Im tarzmda ulusal politika ve ekonomiler birbiriyle etkile!?irken,
bunlarm esasen aym zamanda global yevre tarafmdan da tayin edildigine i~aret

edilir. Gill and Law (1988) Skocpol'lUI (1979) yah~mas1nI degerlendirirken
temas ettikleri gibi, uluslararasI gU<;:ler, iy politikay1 hatta tilkelerin politik
kurumlanm da etkiler. Devletlerin milE manevra alanI uluslararasl sistemin
yaplsIyla smrrhdlr (Frieden and Lake, 1991). Peter Gourevltch (1978) bu
yak1a~1illl bir tarim vakalar zincirinden omeklendirdi ve uluslararasl sistemim
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Summary: If the field of Intemational Relations is taken to be predominantly a child of
the twentieth century, then the associated field of Intemational Political Economy (IPE) is
even newer, by and large emerging in the 1970s. Since the Second World War a common
focus of much Intemationatl Relations writing has thus come to rest on issues of 'security
politics' with the security of the state in an anarchical international system being the main
concern. Economic issues, at best were seen In tenns of the 'power' or 'wealth' of the
state. Yet, the modem world cannot be Wlderstood Wlthout reference 10 both economic
and political questions, especially given the growing complexity of the inter-relationship
between politics and economics, both internationally and domestically. Therefore, IPE is

an attempt to build a bridge between the aforementioned social sciences.

baskIlanrun ulusal politik yapl ve sonwylax tizerinde nasll onemli bir etki
brrakUgIlli g6sterdi. Mesela kuvvetli dl~ baslalann yoklugu, daha aytk ve
demokratik devlet yapisma goti.irebilir. Diger taraftan 6nemli dl~ baskI ve
tehditlere aylk bir devlet daha otoriter olabilir.

i:kinci yakla~lill tarzmda, temel ilgi geli~me, global fakirlik ve ayltk,
tiytincti diinya boreu, yevre ile ilgili problemler, uluslararasl ticaret ve fmans
yevrelerinde kaos ve belirsizHk gibi global meselelerdir. Bu yUzden UPE
uluslaraxas1 poHtika ve ekonominin birbiriyle nasII etkile~tigini ve birbirini
nasl1 etkiledigini degerlendirmekle ilgilidir. Bu konteksteki meseleler, degi~en
uiusiararasl liderlik kahplan; dtinya ekonomisindeki yapisal degi~meler;

ekonomi, uIusal ve uluslaraxas1 gUvenlik, uiusiararasl dtizen arasmdaki giderek
artan hayati ili~kilerin arka plaru alunda incelenir (Stiles ve Akaba, 1991: x).
OPE aym zamanda bir yok devletin kendi ulusal politika ve ekonomi
politikalanmn ban diger onemli illkeler tarafmdan nasil belirlenebildigine clair
sonuylara dikkat veker (Gill ve Law, 1988: 12). Mesela bir devletin geni~ bir
ekonomiyle geni~leyici bir maliye politikas1na sarup oImas1 diger tilkeler
tizerinde etkiler b1rakabileceIctir. Oldukva geni~ bir piyasa olarak ABD'nin
diger illkelerin mallm ivin durwnu, bu noktayl izah is::in verilebilecek bir
6mektir. Bu yUzden ~iddetli bir ABD resesyonu (iktisadi durgunluk)
ekonomisindeki birincil mallann fiyatlanru d~iiriip, zararh etkileri AGO'lerle
beraber diinyanm geri kalan kIsmma yayabilir.

Politik degi~menin ulusal ve uluslararas1 kaynaklarl arasmdaki farkID,
yapay bir fark oldugu belirtilmelidir. Yaygm bir :,?ekilde kabul edilir ki hem
uiuslararasl sistem ve hemde ulusal sistemden gelen baslalar, htiktimetlerce
yap1lan politikalann nasl1 olu~tumldugunu izah etmeIcte onemlidir. Burada
UPE'yi ilgilendiren anlamda kritik anIa~mazhklar, problemlerin sebebler
kiimesine ait nisbi agIrltk ile, sorunlara ili~kin ulusal ve uluslararas1 unsurlann
hangisinin digerine daha baskIn y1kaca8i iizerindedir.
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YaZlffi Diizeni

(1) Yaym1anmak -Uzere gonderilen yazl1ar daha once herhangi bir ~eki1de yaymlanrrll~ ya da
yaymlanrnak iizere gonderilmi~ olmayan orijinal ~ah~ma1ar olmahdlr.

(2) Editorler yayma gonderilecek yazilann ttim i~letme ve iktisat dallannda uygulamay1a
destek1enrni~ fah~malar olmasmi arzularnaktadu.

(3) Gonderilen yaZllar, sadece maJcalenin adJ, yazann aJcademik sam, gorevi ve bagh oldugu
kuru1u~u belirten dl~ kapak sayfasl eklenerek gonderi1melidir. Bu sayfa l<lkllnldlktan
soma, merin ince1enmek lizere Bilim Kuru1u'nda konuyla ilgili en az bir hakeme
gonderilecektir. Bu nedenle metnin ilk sayfasmda yazar adma yer verilmedcn sadece
makale adl yaZllmaltdu.

(4) Bu dergide Tlirk~e, Ingilizce ya da A1manca dillerinden herhangi biriy1e yaZ11ml~ yazllar
yaymlanlr. Yazilarda metnin ba~mda. metnin dilinde yaZllml~ yilz kelimeyi gefmeyen bir
oze! verilmelidir. Aym ozet, metin Tlirk«e ise Ingilizce. Ingilizce ise TUrk~e ve Almanca
ise Tfuk~e ve Ingilizce olarak yazmm sonunda verilmelidir.

(5) Yazida yer alan konu ba~hk1an Girii/'ten itibaren 1, n, lIT, ... gibi Romen rakarnlanyla. alt
ba§hklar ise A, B, C, ... gibi btiyUk hartlerIe suaiandmlmahdir.

(6) Kaynaklara yapllar gondermeler, dipnotlar yerine meluin ir;:i!lde parentez arasmda
yapilmahdir. Parentez i«indeki ifadeler ~u slrayJa yer almalJdu: yazar(lar)m soyadl,
kaynagm yllt ve sayfa numarasl. Eger, yazann aym yll ioyinde yazIlml~ birden fazla
~ah§masma gonderme yapihyorsa. yIlIar harflerle farkhla~tlfllma!ldlf. Kaynaga
gonderme yapma konusunda kaql1a§I!acaJc farkh durumlarda a~agldaki orneklerden
yararlamlabilir .

... g6stermekledir (Engle, 1987: 438).

... Granger (1992a: 35-37; 1992b:85-90) r;:a1J~malannda belirttigi gibi '"

... (Fama ve Miller, 1972: 545-570) iki yazarh kaynak ir;:in .

... (Judge vd.. 1988: 15-19) ikiden fazla yazarh kaynak ioyin.

... (Gonenli, 1990: 490-510; Turko, 1994: 310-314)
A~lklama gercktiren durumlarda yapllacak ar;:lklamalar, "Nollar" ba~ltgl altmda, yazmm
sonunda ayn bir sayfada verilmelidir.

(7) $ekil ve Tablolar her biri ayn bir sayfada ve sayfa SlraSI takip edilmek sureliyle
verilmelidir. $ekil am, §eklin altmda, tablo ba~hgl tablonun 'Uzerinde yer almabdu. $ekil
ve tablo numaraiarl I, 2, 3, ... gibi verilmelidir.

(8) Denk1emler satmn en sagmda paramez i«inde verilecek rakamlarla siralannll~ olarak
gosLerilmelidir.

(9) Yararlamlan kaynaklar, eger varsa nOlJardan soma ayn bir sayfada "Kaynak~a" ba~ltgl

altmda verIlmelidir. Kaynakoyada ai/agldaki bioyim kurallarma uyulmahdu.
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(10) Aynca. yazllarm tercihen IBM veya PC bilgisayar ortamlnda Word 6.0 veya daha list bir
versiyonunda ya7.llaraJc, diskele kopyah olarak gonderilmesi arzu edilmektedir.

(ll)Aynca yazITI1 kuraliarl o)arak sayfa yaplsl, tistten 5cm, alltan 5.5, sol 4.25, sag 4.25 ve
2 satu arabkh, Times New Roman Tur 12 punto dipnotlar ise 9 punto ve bir araitk olarak
yazllmasl uygun gortilmekledir.




