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IZMIR YAKININDA KEMALPASA (NIF) DA
LASKARIS’LER SARAYI

Dogent Dr. SEMAVI EYICE

Bu iddasiz kisa aragtirmamizin konusunu tegkil eden mimari
eser, ilim 4leminin tamamen mechalii olmamakla beraber, simdiye
kadar yeter derecede tanitilmadigindan, bir defa daha tizerinde dur-
mag1 faydal buluyoruz*.

[zmir yakininda Nymphaion (Nupgaiov)!, 1204°te Latin isti-
las1 sonunda ¢oken Bizans Imparatorlugu’nun pargalari arasinda ku-
rulan prensliklerden Iznik despotlugu zamaninda parlamig ve bu
kiigiikk devletin hiikiimdarlar tarafindan sayfiye yeri olarak tercih
edilmig bir kasabadir. Sonralar1 ad1 Nif (Nimfio, Ninfi vs. de denilir).
olan ve Kurtulus savagindan sonra da Kemalpasa adim1 alan Nymp-
haion Izmir’in 30 km kadar gerisinde ve Izmir’i Sardes (=Sart) e
baglayan antik yolun tizerindedir. Bugiinkii kasabanin hemen digin-

* Aymi konu hakkinda fransizca olarak Le palais byzantin de Nymphaion preés
d’Izmir adi ile hazirladigimiz teblig, 15-20 Eylal 1958°’de Miinih’te toplanan Onbi-
rinci Bizans Tetkikleri Kongresinde okunmustur. Tebligin fransizca metni Akten
des XI. Internationalen Byzantinisten - Kongresses 1958, Minchen 1960, 150-153 ve
lev. XXVI -XXIX’da yayinlanmistir.

1 W. M. Ramsay, The historical geography of Asia Minor, London 1890, 108
(ayrica bk. 116, 165, 167) de burasim eski Sosandros mevkii olarak teshis etmek
istemistir; ksl. A. Fontrier, Notes sur la géographie ancienne de I’ Ionie : Sossandra-Mona-
ikos, “Revue des Etudes Anciennes (Bordeaux) I, 1899, 273-280; Sossandra-
Monaikos (=Manastir) ile Sossandra-Basileika (=Mermere) hak. ksl. Biirchner,
Pauly -Wissowa, Real Enzyklopaedie, 111 A, siit. 1144-1145; ayrica ksl. A. Heisenberg,
Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige, ‘‘Byzantinische Zeitschrift” XIV, 1905,
166 ve 170.



2 SEMAVI EYICE

da ve Ortagagdan kalma bir kalenin eteginde uzanan ovanin %, bag
ve bahgelerin arasinda umumiyetle halkin Kizkulesi olarak adlandir-
diklar1 bir harabe yiikselir. Bu yazimizin konusunu tegkil eden Nymp-
haion sarayr veya ‘Laskaris” ler saray: iste bu harabedir (res. 1).

Oniigiincii yiizylla, Iznik (=Nikaia) Bizans prensligi devrine,
Laskaris’ler idaresi zamanina ait olan bu harabe? uzun zamandan-
beri bilinir 4. Daha gegen yiizyihn ilk yarimi iglerinde Charles Te-
xier’'nin dikkatini gekmig, binanin kisa bir tasvirini yapan yazar ka-
lintinin ve gevresinin pitoresk goriiniigiinii aksettiren bir de graviir
yayinlamugtir 8. Fakat bu saray harabesinin daha tatmin edici bir su-

2 Eski seyyahlarin bir kagi, buradaki saray harabesinden bahsetmeksizin Nif
dolaylarinin tabii giizelligini tasvir ederler; ksl. Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul
1935, IX, 65 Ch. Mc Farlane, Constantinople in 1828, A residence of sixteen months in the
turkish capital and provinces, London 18292 I, 456; F. V. Arundell, Discoveries in Asia
Minor, London 1834, I, 16. Nif yakinindaki en énemli antik sehir olan Sardeis’den
gegen baghca seyyahlarin bir listesi igin bk. H. C. Butler, Sardis I, The Excavations,
Leyden 1922.

3 Bizans vekayinameleri iginde Nymphaion hakkinda bilgi veren baslica kay-
naklar: Pakhymeres, Bonn, I, 125, II, 220 Anna Komnena, Bonn, II, 252 (B. Leib,
tab’t II1, 145); Dukas, Bonn, 83, 104, 192. (Mirmiroglu terciimesi, Istanbul 1956,
bk. indeks) ; Gregoras, Bonn, I, 44, 50, 137, 190; Fakat Nymphaion hakkinda en fazla
bilgi Akropolites’te, bulunmaktadir, (Bonn, 108-109 ve indeks). Umumiyetle bu sara-
y1 yaptiranin Iznik devletinin (1204-1261) ilk despotu Theodoros I (1204-1222)
oldugu tahmin edilmektedir. Miiteakip despotlardan loannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) ile Theodoros II Laskaris (1254-1258) Nymphaion’a 6zel bir ilgi
gostererek hiikiimdarliklar sirasinda émiirlerinin biyiik kismim burada gegirmisler
ve o dolaylarda gémiilmiislerdir; ksl. asagida not 20; ve ayrica bk. G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 19522, 354; A. Heisenberg, not 1 deki
yaz1, 160-233; J. B. Pappadopoulos, Theodore II Lascaris, Empereur de Nicée, Paris
1908. Nymphaion’da, (Aralik?) 1214’te Theodoros I ile Istanbul Latin mparatoru
Henri de Flandre arasinda, 13 Mart 1261°de Mikhael VIII Palaiologos ile Cenova
devleti arasinda anlagmalar imzalanmigtir (ksl. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkun-
den des Ostrimischen Reiches, III. Teil 1204-1282, Miinchen 1932, 4 ve 36 ve dev.; G.
Ostrogorsky,’ ay. esr. 343 ve 358).

4 Izmir'de 1664’den 1669’a ve 1674’ten 1683’¢ Levant Company’nin ozel
papaz1 (chaplain) vazifesini géren John Luke’un bu harabeden bahsedip etmedigi-
ni 6grenmek miimkiin olmamistir. J. Luke’un elyazma notlan British Museum (Harl.
7021 38=f{f. 368-380) da muhafaza edilmektedir; ksl. F. W. Hasluck, Notes on MSS
in the British Museum relating to Levant geography and travel, ‘‘Annual of the Brit. School,
XII, 1905-06, 209;

8 Ch. Texier, Description de I’ Asie Mineure, Paris 1843, II, 303 ve dev.; ay. yazar,
Asie Mineure, Univers serisi, Paris 1362, 260, lev, 51; A. Suat tarafindan tiirkgesi,



NIFPDE LASKARIS’LER SARAYI 3

rette nesri serefi E. Freshfield’e aittir. 1883’¢ dogru Izmir’de bulun-
dugu sirada Karabel Hitit kabartmasim ziyarete tegebbiis eden
Freshfield Nif’den gectigi sirada bu harabe ile de mesgul olmugtur.
1884’te bir teblig halinde okunan notlarinin metni ise Archaeologia
dergisinde basilmigtir é&. Bulunmas:1 pek kolay olmayan bu negriyat,
Anadolu’da Bizans hakimiyetinin son safhasinin eserlerinden olan bu
binanin tamamen ve yeter derecede taninmasim saghiyamamgtir.
Nitekim General de Beylié Bizans mesken mimarisi hakkindaki eserinde
onu tamamen ihmal etmig?, Roma ve Roman saraylar’na dair biiyiik
etiidiinde K. Swoboda ise, Nymphaion sarayina ancak bir satir. ayir-
mugtir 8, Nihayet ® K. Wulzinger de bu kalint1 ile meggul olmak im-
kanin1 bularak, 1914’te yaptig1 bu incelemenin 6zetini, tesbit edebil-

Kiigiik Aspa, 1stanbul 1339, II. Murray’s Handbook for travellers in Turkey in Asia,
London 1878* 304 de harabeden kisaca bahsedilmiy olmasi, burasinin artik
o siralarda tanindigina delildir.

¢ E. Freshfield, The Palace of the Greek Emperors of Nicaea at Nymphio, *‘Archaeo-
logia” XLIX 2, 1886, 382-390, lev. 28-30. E. Freshfield’in bu yaym bildigimize
gore Istanbul’daki kiitiiphanelerde mevcut degildir. Yalniz Istanbul Alman Arkeo-
loji Enstitiisii kiitiphanesinde bu makalenin resimleri noksan bir fotokopi niishasi
vardir. E. Freshfield’e gore 1zmir’deki Ingiliz konsolosu bu harabenin mahalli dere-
beylerden birine ait harap bir ev oldugu kanaatini ileri siirmiistiir (Bu konsolosun
Sardeis’te ilk kazilar1 yapan G. Dennis olmasi muhtemeldir, ksl. H. C. Butler, Sar-
dis, I, 7). E. F. bu kanaati hakh olarak red etmistir. Gerek Rumeli, gerek Bati
Anadolu’da derebeyi ve biiyiik arazi sahiplerinin icabinda igine sigindiklar: kagir
oda veya kuleler yaptirtmis olduklar: bilinir. Bazilar1 baslibasina bir mimariye
sahip olan bu ‘“tagodalar’dan birgogu hala durmaktadir. Tiirk idaresinin erken
devirlerinde, Nymphaion sarayinin bir siire bu sekilde de kullamilmis olup olma-
digin1 tesbit etmek imkansizdir. Ancak E.F.tarafindan naklolunan rivayetin
boyle bir hatiray1 aksettirmesi belki bir ihtimal olarak diisiiniilebilir.

? L. de Beylié, L’habitation byzantine, Grenoble-Paris 1902. Gerek A. Papado-
poulos, Topographikon kai historikon hypomnema peri tou en Lydia Nymphaiou, “Helle-
nikos Philologikos Syllogos”, XVIII, 1888, 35’teki kisa yazisi, gerek Eustratiou
Drakou, Mikrasinai Pragmateiai, historikai kai topographikai etoi ai Ekotonesoi o demos
Nymphaiou kai h eparkhia Aneon, Atina 1888, 33-40 kitabindaki sahifeler Nymphaion
ile ilgili olmakla beraber saray harabesi hakkinda énemli bir bilgi ihtiva etme-
mektedir.

8 K. Swoboda, Rimische und romanische Palaeste, Wien 19243, 218, not 53, ¢ok
kisa bir not igin bk. J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934, 94,
182 ve not 192.

® Sarayin L. J. Reid tarafindan gekilen pek iyi olmiyan bir fotografi Alice
Gardner, The Lascarids of Nicaea, the story of an Empire in exile, London 1912, 180-181
arasindaki levhada basilmigtir.



4 SEMAV1 EYICE

digimize gore ancak Istanbul’un Bizans eserleri hakkindaki eserinde
kisa bir not halinde tamitmigtir!®. Prof. Dr. A. M. Mansel’in bagkan-
liginda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina yaptigimiz
bir tetkik gezisinde 14 Haziran 1958 giinii Kemalpaga’dan da gegmek
firsatin1 elde ettik. Bu sirada, “Laskaris” lerin sarayimn harabesi ile
bir defa daha mesgul olmamiz miimkiin oldu.

Uzerinde kalenin bulundugu bir tepenin eteginde, genis bir ova-
nin kenarinda kurulmus olan saray binasinin dikdértgen bi¢iminde
bir plam vardir (res. 6). Bu dikdortgen 25 m 75 uzunlugunda ve 11
m 50 genigligindedir. Kalintinin bugiinkii durumundan anlasildigina
gore bina bodrum katindan basgka aslinda iig kata daha sahip bulunu-
yordu. Bugiin bu katlarin hepsi, belli bash bir iz kalmamacasina yi-
kilmigtir. Yalmz bodrum kati, i¢indeki moloz yiginlarina ragmen,
mimari tertibinin baghca ¢izgilerini belli etmektedir. Bu kismin dig
goriiniigii masif bir kitle halindedir (res. 2, 8). Binanin kaide kismina
bu goriinisi veren, dig yiizleri hafif yuvarlatilmig bir gekle sahip bii-
yik kesme taglardan yapilmig olmasidir''. Bu teknik, Roma devri
mimarisine has bir usul olduguna gére bu malzemenin burada ikinci
defa kullanilmig olmasi akla en yatkin gelen ihtimaldir. Sarayin bu
“kaide” kisminin Ilkgagdan kalmis olabilecegini biz pek muhtemel
gormiiyoruz. Ciinki bu taslardan istifade olunurken burada kullani-
lan 6rgii ve iscilik, Ilk¢ag yapilarinda rastlanmiyacak derecede inti-
zam ve yeknesakliktan uzaktir (res. 3, 8). Kaide kisminda duvar
kalinhig1 2 m yi bulur ki bu ti¢ katin agirhgim tasimaga yetecek bir
kalinlik olduktan bagka, binanin alt kismina adeta bir kale goriniigi
ve kudreti de vermektedir (res. 8) 2. Bu bodrum katinin iginin 151k
ve hava ihtiyaci, gayet ince, 1 m 20 yiiksekliginde ve dig agikliklar
o m 17 olan menfezler ile temin edilmistir (res. 12). Her esas cephede
sayilar1 ancak dort tane olan bu menfezlerin adeta birer mazgah ha-
tirlattiklar1 daha ilk bakigta kendisini gosterir. I¢ duvarlara bitisik
duvar payeleri ve baz1 koselerde tesbit olunan kemer ve pandantif
kalintilar1 aslinda bu bodrum katinin ortasinda bir sira siitun veya
payenin bulundugunu (res. 4, 10) ve bunlarin yardimi ile de dikdért-

10 K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmaeler zu Konstantinopel, Hannover 1925,
86-87.

11 Taglarin olgiileri ortalama 1,13-1,30 m uzunluk ve 0,55 yiiksekliktedir.

12 Kitlevi kaide ve mazgallarin Batidaki benzerleri hakkinda bk. O. Piper,
Abriss der Burgenkunde, (Sammlung Goschen, 119) Berlin-Leipzig 1922°%, 75 ve dev.
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gen bicimindeki mekanin kiigiik bélimlere ayrilmig oldugunu ko-
laylikla tahmin etmek miimkiindiir (res. 6). Binamin gekli muntazam
olmadigindan, hafif intizamsizliklara sahip bulunan bu béliimlerin
iistlerinin kubbeli tonozlar ile értiilii oldugu duvar payelerinin koge-
lerinde kalabilen pandantif izlerinden anlagilmaktadir. Harabenin
bugiinkii durumu binanin hakiki giriginin sayis1 ve yeri hakkinda bir
fikir vermedikten bagka bu bodrum katinin esas yiiksekligini de 6§-
renmegi saglayacak bir ipucu saglamaz. Harabenin iginde yapilacak
ufak bir sondaj ancak bu meseleleri ve aym zamanda orta payelerin
mahiyetlerini de aydinlatabilir 13,

Bugiin i¢in iist katlarin i¢ mimarileri hakkinda herhangi bir
iddiada bulunmak imkani pek kalmamugtir (res. g)!4. Yalmz gehir
istikametinden gelindiginde sag tarafta binanin iginde yan cepheye
bitisik dar bir i¢ merdivenin veya rampanin evvelce mevcut oldugu
muhakkaktir. Bugiin hala duvarlarin sathinda, zikzakl olarak katlar
baglayan ve ashnda iistii tugladan yapilmig bir besik tonozla ortiilii
olan bu rampanin ana gizgilerini takip etmek, hattd tonozunun ka-
hintilarin1 gérmek mimkiindir (res. 13).

Ust katlarin dig mimarisi kaide kismininkinden tamamen farkh-
dir (res. 1, 2, 5). 1lk kattan itibaren cepheler tugla ve kaba yontul-
mug tag dizilerinin seritler halinde siralanmasi suretiyle oriilmiistir.
Ancak iki tugla dizisine sahip bulunan ilk tugla seridi istisna edilecek
olursa, genel olarak tugla seritleri (veya tugla hatllar) dort ila beg
tugla dizisinden meydana gelmistir. Her tugla seridini bir tag sirasi
takip etmektedir ki bdylece cephenin renkli bir goriiniiy almasi sag-
lanmugtir. Pencere gevreleri ¢ok harap oldugundan, bunlarin bigim-
leri ve kemerlerinin tugla orgiisii hakkinda bir sey soylemek imkani
kalmamigtir. Uzunluklar1 o m 023-33 arasinda degisen tuglalar o m 035
kahnhginda olup, o m 067-0 m 070 kahnliginda harg tabakalan ile
baglanmugtir. Katlar icerden kemerli nigler ortasina agilmig pencere-
ler sayesinde aydinlanmigti (res. 4, 11). Ovaya bakan cephenin
ortasinda goriilen biiyiik yikinti evvelce burada belki ikiz pencereler-
den meydana gelmis bir “loggia” min veya bir apsisin mevcudiyetine

13 Bu yazimiz ile birlikte yaymnlanan plan acele ahinan élgiilerle gizilmis bir
krokiden ibarettir.
14 Duyvarlardaki bazi kalintilar, sarayin ilk katinin da értiisiiniin tonozlu ol-

duguna isaret eder gibidir.
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isarettir (res. 5). Cok muhtemeldir ki, bu ikinci kat, Istanbul’daki
Tekfursarayinda oldugu gibi, !* sarayin esas salonu olarak yapilmig-
t1. Zaten her ikisi de ayn1 mimari gelenege baglh olan bu iki saray ka-
hntis1 arasinda daha bagka benzerlikler de vardir. Bunlan kisaca su
sekilde toplhiyabiliriz:

1. Gerek Tekfursaray:r gerek Nymphaion sarayi ¢ok kathi mes-
kenlerdir. 16

2. Her iki binanin da masif goriiniiglii birer bodrum kati var-
dir. Yalmz su farkla ki Tekfursarayi’nda bu bodrum kat1 iki tarafin-
dan yiiksek sur duvarlan ile tecrid edilmis bir avluya, kemerli ikiz
agikbiklar ile agilmaktadir.

3. Her iki binada da yanda bir i¢ merdivenin mevcudiyeti anla-
silmaktadir.” Ancak Nymphaion sarayinda bu merdiven-rampanin
mimari sistemi gayet agiktir.

4. Tekfursarayr’'nda oldugu gibi Nymphaion sarayinda da bod-
rum kat1 tonozlu béliimlere ayrilmigtir.

5. Her iki binada da pencereler kemerli niglerin i¢inde bulun-
maktadir.

6. Dig cepheler polikrom olarak diigiiniilmiigtiir.

18 Tekfursarayr hakkinda ksl. A. van Millingen, Byzantine Constantinople, Lon-
don 1899, 316; K. Wulzinger, Byzant. Baudenkmaeler, 64-89; A. M. Schneider, B.
Meyer-Plath, Die Landmauer von Konstantinopel, Berlin 1943, 95-100. Tekfursaray:’-
mn Imparator Manuel 1 Komnenos (1143-1180) tarafindan yaptirildiga bilinen
‘““yiiksek saray” olmasini tamamen ihtimal disi gérmedigimize (ksl. S. Eyice, Istan-
bul, Istanbul 1955, 68) burada isaret etmek isteriz. Manuel’in saray1 hak. ksl. J. B.
Papadopulos, Le palais et les églises des Blachernes, Athénes 1928; R. Janin Constanti-
nople byzantine, Paris 1950, 126; A. M. Schneider, Die Blachernen, ‘“Oriens” 1V, 1951,
82 ve dev.

16 flk¢ag mimarisinde gok katlar hakkinda bk. A. Miifid (Mansel), Die Stock-
werkbau der Griechen und Romer, Berlin 1932.

17 Gl. de Beylié, L’habitation byzantine, 138’de bildirdigine gére Tekfursara-
yinda katlarin helezonlu bir déner merdivenle baglandigi kanaatindedir. Boyle
gizel bir merdiven niimunesi Hagia Euphemia kazilarinda bulunmustur (A. M.
Schneider, Archacologische Funde aus der Tiirkei, ‘‘Archaeologischer Anzeiger” 1941,
St. 297, res. 18 ve 19; ay. yaz., Grabung im Bereich des Euphemia Martyrions zu Kons-
tantinopel, ‘‘Archaeologischer Anzeiger” 1943, 255-290, res. 2). Kanaatimize gore
Tekfursarayi’nda katlar bir déner merdivenle degil fakat kalintilan sag tarafta go-
riilen ve surlarin nébet yolu ile bitisik kuleye de baglanan bir rampa ile temin edil-
misti. Bu rampa kalintisindan evvelce de bahsedilmistir, ksl. A. Senz, Ukeber die
Bauwerke der Siebenhiigelstadt am Bosporus, Berlin 1889, 19.
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Hig siiphesiz, Nymphaion sarayinda Tekfursarayinda gériilen
tugla ve tag tezyinatin zenginligine rastlanmamaktadir. Fakat hayli
kiigiik bir teferruat tizerinde dikkati cekmek yerinde olur. Nymphai-
on harabesinin gsehre bakan cephesinin kogesinde ilk katin bagladig
yerdeki tag dizisinin arasinda dikine konulmug tuglalar ile temin edil-
mig bir tezyinatin bagladig1 goriiliir (res. 14). Garip olan husus su-
dur ki, bu tezyinat!® ancak bu kiigiik sahaya inhisar etmektedir.
Binay1 yapan Bizansh ustalar baglangicta, devrin dig cephe siisleme
teknigini tatbik etmek istemigler, fakat gimdiki halde aydinlanmasi
imkansiz bir sebepten, belki gerekli malzemeyi bulmadaki giigliik-
ten 1%, belki de saray1 ¢cok acele bitirmek liizumu duyuldugundan, bu
“liikks” projeden vaz gegmek zorunda kalmiglardir.

Nymphaion saray1 hakkindaki bu kisa etiid ile Bizans Imparator-
luk saraylan serisinde yeni bir elemanin ilave olundugunu umuyo-
ruz. 2 Boylece bir Bizans eyalet sayfiye kogkii hakkinda hig degilse
umumi bir fikir edinildigini tahmin ediyoruz 2! Ileride harabenin
icinde ve gevresinde yapilacak aragtirmalar muhakkak ki aslinda tek
bagina olmayan bu késkiin etrafim1 gergeveleyen miigtemilat binala-
rinin izlerini ortaya koyabilir. 22

Miinih, 1959 Mart.

18 Benzer tezyinat igin bk. G. Millet, L’école grecque dans I’architecture byzantine,
Paris 1918; A. Orlandos, Arkheion ton Byzantinon Mnemeion tes Hellados, IV, 1938,
res. 6-7; ‘“‘Kaestelwerk” denilen etraf1 tugla ile gergevelenmis tas teknigi hak. bk.
A. M. Schneider, Die Stadtmauer von Iznik-Nicaea, Berlin 1938, g, res. 1 c.

19 Tugladan cephe tezyinati 6zel bir tugla imalatina ihtiyag géstermektedir.

20 E. Freshfield, The palace, 386’de bahsi gegen, Nif kasabasinda rastlanan ve
saraya ait olmalar1 ihtimali ileri siiriilen siitun baghklarim1 géremedik; aym sekilde
XIII. yiizyildan (1258?) kalma ve H. Grégoire’a gére Theodoros II Laskaris’e ait
kitabeli lahdi de (H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineu-
re, 1, Paris 1922, 24-25) gérmemiz miimkiin olmadi. Bu ldhdin ¢ok eski bir resmi
Ch. Texier’nin, “Revue Archéologique’ I, 1844, 323 ve dev. daki.makalesi ile ya-
yinlanmugtir.

21 Geg devir bizans saraylan serisinde Tekfursarayi’'ndan ve Nymphaion sara-
yindan bagka, Mistra despotlarinin saray1 (ksl. Beylié, L’habitation byzantine, 140;
A. Struck, Mistra, eine Mittelalterliche Ruinenstadt, Wien-Leipzig 1910, 132 Marie
Sotiriou, Mistra, Athénes 1935; A. Orlandos, Arkheion, III, 1937, res. 28-30) ile
Trabzon prenslerinin saray1 (Beylié, ay. esr. 141) zikredilebilir. Maalesef bu sonuncu
eser hakkinda iyi bir yaymn yapilmamustir.

22 Nymphaion saraymin iyice taminmasi, aym bélgedeki Erken Osmanl sa-
raylan ile bir mukayese imkam saglamas1 bakimindan faydali olacaktir.
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Res. 1» — Kasaba tarafindaki cephe.




S. Eyice

Res. 2 — Binanin kaide kismi, solyukar: kosede tugla tezyinatly
ufak saha goriilmektedir.

Res. 3 — Binanin kaide kisminda yapi teknigi ve bugtnki giris.
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Res. 5 — Binanin dis gériiniisii (ovaya bakan cephe).
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