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oz

Solipsizm ¢ikmazi, baskasinin beni sorunu ve bu sorunlart asma c¢abasi, bilhassa
Descartes ile baslayan modern felsefenin énemli konulart arasinda yer almigstir. Genel olarak her
iki problemin de ortaya ¢ikmasina sebep olan solipsist iddia, epistemolojik boyutu ile insanin
kendi biling icerikleri disinda hicbir seyi bilemeyecegi ve ontolojik boyutu ile insanin kendi benligi
disinda hicbir seyin kendinde bir gercekligi olmadigi, olsa bile birey tarafindan kanitlanmasinin
miimkiin olmadigi seklindedir. Baskasinin beni problemi de bu baglamda solipsist goriislerin bir
sonucu olarak diger insanlarin kendinde bir gergeklik olarak benlige sahip olup olmadiginin
kanitlanmast ile ilinti olarak felsefe tarihinde filizlenmistir. Ancak, bilhassa Viyana Cevresi
diisiiniirlerinin basini ¢ektigi mantiksal pozitivist akim icin felsefe tarihinde metafizik baglamda
stkea tartisilmis bu problemler, dilin mantiginin yanlis anlasilmasi neticesinde ortaya ¢itkmis
sézde problemlerdir. Bu minvalde ilk olarak, Schlick’in gériisleri dogrultusunda, solipsizm
ctkmazinin sebebinin oziinde solipsist gériislerin dogrulanamaz yapisindan kaynaklandigi
belirtilmis ve solipsizmin totolojik yargilar icerdigi bu nedenle anlamsiz iddialar éne siirdiigii
vurgulanmigstir. Ardindan, epistemolojik bakimdan bigcim-igerik ayriminin farkinda olunmamasi
nedeniyle baskasinin beni sorununun felsefe tarihinde nasil yanlis kurgulandigi iizerinde
durularak Viyana Cevresi’nin kurucu diistintirlerinden olan Moritz Schlick’in iki problemi neden
sézde problemler olarak gérdiigii netlestirilmeye calisilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Solipsizm, Baskasinin Beni, Bi¢cim, iperik, Schlick

AS PSEUDO-PROBLEMS IN MORITZ SCHLICK THE
EGOCENTRIC PREDICAMENT AND THE PROBLEM OF
OTHER MINDS

ABSTRACT

The egocentric predicament/solipsism dilemma, the problem of the other's self/other
minds and the effort to overcome these problems have been among the important topics of
modern philosophy, especially beginning with Descartes. In general, the solipsist claim that leads
to the emergence of both problems is that the individual cannot know anything other than the
contents of his or her own consciousness in its epistemological dimension and that nothing other
than the individual's own self has no reality in itself in its ontological dimension, or that it is not
possible for the individual to prove any existence outside himself or herself. In this context, as a
result of solipsistic views, the problem of other minds has sprouted in the history of philosophy in
relation to proving whether other people have a self as a reality in itself. However, especially for
the logical positivist movement led by the thinkers of the Vienna Circle, these problems, which
have been frequently discussed in the history of philosophy in the context of metaphysics, are
pseudo-problems arising from a misunderstanding of the logic of language. In this respect, firstly,
in line with Schlick's views, it is stated that the reason for the solipsism dilemma is essentially due
to the unverifiable nature of solipsist views, and it is emphasized that solipsism contains
tautological judgments and therefore makes meaningless claims. Afterwards, it was tried to
clarify why Moritz Schlick, one of the founding thinkers of the Vienna Circle, considered the two
problems as pseudo-problems by focusing on how the problem of the other's self was
misconstructed in the history of philosophy due to the lack of awareness of the epistemological
form-content distinction.
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1. Giris

“Solipsizm (benmerkezcilik) ¢ikmazi (egocentric predicament)”! ve bu
¢ikmazin, dis diinyanin varligi ile beraber ortaya ¢ikardigi baskasinin beni
sorunu felsefe tarihinde bilhassa metafizik tartismalar baglaminda sik¢a
tartisilmistir. Ana hatlari ile her iki problemin de ortaya ¢ikmasina sebep olan
solipsist iddia, epistemolojik boyutu ile insanin kendi biling icerikleri disinda
hi¢bir seyi bilemeyecegi ve ontolojik boyutu ile insanin kendi benligi disinda
higbir seyin kendinde bir gercekligi olmadigi, olsa bile birey tarafindan
kanitlanmasinin miimkiin olmadig1 seklindedir. Bu problemin 6zel bir versiyonu
olan “basgkasinin beni ya da bagka zihinler” problemi ise, kisinin kendisi
hakkindaki benlik bilgisinin dtesine gecerek diger benliklerin varligim bilip
bilemeyecegi, bildigini iddia ettigi takdirde gerek¢esinin ne olacagi veya kendisi
hakkindaki bilgilerin disinda baskasinin benler hakkinda nasil bir epistemik
kesinlige erisebilecegi ile ilgilidir.2

Felsefe tarihinde bilhassa R. Descartes’in (1596-1650) metodik
stipheciligi ile baslayan dis diinya ve diger varliklarin zihinleri problemi
(Descartes daha ziyade hayvanlarin zihninin olup olmadigi iizerinde durmustur)
cagdas disiince icinde fenomenolojik tartismalarda o©nemli Ool¢iide yer
bulmustur.3 Bu ¢alismada, solipsizm ¢ikmazini ve baskasinin beni sorununu M.
Schlick’in  (1882-1936), mantiksal pozitivist pozisyonu igerisinde nasil
konumlandirdig1 agiklanmaya ve degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu sebeple
genel olarak solipsizmin tiirlerinden ve kisaca felsefe tarihi icinde problemin
ortaya konulus bicimlerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Sistematik felsefe ac¢isindan ele alindiginda solipsizm tiirlerinin (teorik
baglamda) temelde tice ayrilabilecegi ifade edilebilir. Bunlar; I) epistemolojik
solipsizm, II) ontolojik/metafiziksel solipsizm ve son olarak III) metodolojik
solipsizmdir.4

“Epistemolojik solipsizme” gore, insan kendi benligi ve biling igerikleri
disinda baska hicbir seyi bilemez. insan yalnizca kendi zihin halleri konusunda

1 Schlick’in solipsizm probleminin ifadesiicin C. I. Lewis’den (1883-1964) 6diing aldig1 bir
kavramlastirmadir (Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, icinde Philosophical
Papers Volume Il (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick,
editor. Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel
Publishing Company, 1979, 471).

2 Richard Popkin. “Metafizigin Kisa Tarihi”, ceviren. Ahmet Cevizci, icinde Metafizige Giris,
editdr. Ahmet Cevizci, 145-284. Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 245-247.

3 Richard A. Watson, Solipsism: The Ultimate Empirical Theory of Human Existence,
Indiana: St. Augustines Press, 2016, 4-7, 14-21; Norman Malcolm, Problems of Mind:
Descartes to Wittgenstein, New York: Routledge, 2021, 23-28.

4 Sami Pihlstrém, Why Solipsism Matters, UK: Bloomsbury Publishing, 2020.
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emin olabilir. Diger her sey onun i¢in kanitlanmasi gereken birer hipotez
konumundadir. Epistemolojik solipsizm, kuskusuz, epistemolojik siipheciligin
bir versiyonu konumundadir. Bilindigi tizere epistemolojik siiphecilik, bilhassa,
dis diinyanin (kisi ya da nesne fark etmeksizin) varolusunun bilgisi ve neligi
konusunda siipheci bir tavir takinmaktadir. Bu yaklasim i¢in epistemolojik
sipheden arindirilmis, es deyisle kesin bir dis diinya bilgisi, dogrudan verili
olarak kabul edilmedigi icin kanitlanmasi gereken felsefi bir problem haline
gelir. Ancak nihayetinde epistemolojik siiphecilik i¢in dis diinyanin bir sekilde
kanitlanabilme olasilig1 her zaman i¢in mevcuttur. Epistemolojik solipsizm ise
epistemolojik siipheciligin tezlerinden yararlanmakla beraber, dis diinya
hakkindaki siipheden arindirilmis bir bilginin miimkiin olmadigini ileri siirerek
epistemolojik stipheciligin listesinden gelinemeyecegini ileri siirer.5

“Metafiziksel solipsizme” gore insan, yalnizca kendi biling igerikleri
hakkinda varolugsal bir yargiya varabilir. Bunun haricinde kalan her sey, onun
icin ya ger¢ek anlamda yoktur ya da varoluslarindan kendi zihin hallerinden
emin oldugu gibi emin olamaz. Daha “koyu” metafiziksel solipsizm ise ontolojik
iddialarin1 daha ileri gotiirerek baska benleri ve seyleri tiimiiyle inkar ederek
yalnizca kendi benliginin var oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla her seyi kendi
varolusuna indirgeyerek ac¢iklama yoluna gider. Varligin ve yoklugun ol¢iitiini
belirleyen kendisidir.6

“Metodolojik solipsizm” ise solipsizmin ifade edilen temel diisiincesini
kendi diisiincelerini insa etmek i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanir.? Buna
gore, bu metodik goriis icin gercek anlamda felsefi bilginin insasi, 6ncelikle kesin
olarak emin olunan bir noktadan baslamak zorundadir ya da en azindan bilginin
nihai dogrulamasinin bireyin birinci sahis tecriibesi ile sonuclandirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla solipsizmin ana tezleri -tiimiiyle kabul edilmese bile-
asilmasi ve dikkate alinmasi gereken tezler olarak goriiliir ve hatta felsefi bilginin
sthhati icin gerekli kabul edilir.8

5 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 23-25.

6 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 19-23.

7 Metodolojik solipsizmin drnekleri Schlick, Carnap gibi Viyana Cevresi diistiniirleri
arasinda da mevcuttur. Ancak makalenin kapsamini asacagi icin burada konu
edinilmemistir. Yalnizca konu baglaminda su notun disiilmesi elzemdir, Schlick icin
“solipsist bir dogrulama” -solipsizm kendisi degil- bireysel bilginin temeli olmas1 ve
bilimsel bilginin dogrulanmasindan bilim adamlarinin (birinci sahis dogrulamasi)
“tatmin” almas1 bakimindan zorunludur. Ancak bu dogrulama siireci, bilginin iiretimine
dair bir iddia icermedigi gibi ontolojik bir kanit hiiviyetinde de degildir (Bkz.: Schlick’in
“On the Foundation of Knowledge [Uber das Fundament der Erkenntnis] 1934 adli makale).
8 Pihlstrom, Why Solipsism Matters, 40-43.
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2. Schlick’te Sézde Sorunlar Olarak Solipsizm Cikmazi ve Baskasinin Beni
Sorunu

Solipsizm ¢ikmaz1 ve baskasinin beni problemine dair bu girizgahtan
sonra Schlick’e dontildiiglinde su soru ile karsi karsiya kalinir. Solipsizm ¢ikmazi
ve baskasinin beni sorunu bir sorun mudur? Onun cevabi hayirdir. Clinki
soru/n/larin her ikisi de anlamsiz ve dolayisiyla cevaplanamazdir.®

En gii¢lii vurguy, ilksel deneyimin kesinlikle tarafsiz (neutral) oldugu ya
da Wittgenstein'in zaman zaman ifade ettigi gibi, dogrudan verilerin
(immediate data) “sahibi olmadigl” gercegine yapilmaldir. Hakiki
pozitivist (Mach vb. ile birlikte) ilksel deneyimin “birinci sahis”
sifatinin isaret ettigi, “tiim verili deneyimin karakteristigi olan nitelik
veya statliye sahip oldugunu” reddettiginden, “benmerkezci ¢ikmaz1”

9 Viyana Cevresi ve dolayisiyla Schlick s6z konusu oldugunda “dogrulanabilirlik ilkesi” ve
“dogrulama problemi” bir sorunun anlami ve anlamsizlif1 arasindaki farkin temelinde
yatar. Bir soru anlaml ise dogrulanabilirlik ilkesine uygun ve dogrulanma imkanini,
potansiyelini icinde tasir. Bu nedenle ¢calismada esasinda sorunlarin anlamsizlig1 tizerine
Schlick’in tiim delilleri solipsizmin iddialarinin dogrulanmasinin miimkiin olmamasi ya
da dogrulanabilirlik ilkesi geregi dogrulanma ihtimalinin olmamasi ile ilgilidir. Her bir
boéliimde solipsizme getirilen elestiriler dogrultusunda solipsizmin neden dogrulanmasi
miimkiin olmayan bir s6zde sorun olduguna dair detaylar agiklanacaktir. Ancak kisa bir
hatirlamaile dogrulanabilirlik ilkesi ve dogrulama problemi ile ilgili Schlick’in goriislerine
yer verilmesi yerinde olacaktir. Bubaglamda, Schlick i¢in, herhangi bir climlenin anlamini
istemek onun kullanim kosullarina dair bir talimatname ya da yonerge istemek, onun
mantiksal gramerini bilmeyi istemektir. Yonergeye gore climlenin hangi kosullarda dogru
hangi kosullarda yanlis olacag belirlenir. Belirtilen yonergelere uygun olarak kullanilan
ciimleler anlamly, belirtilen kosullara uygun olmayan ctimleler ise anlamsizdir. Schlick
icin bir 6nermenin anlami dogrulanabilirlik kosuluna, dogrulanabilirlik kosulu ise
deneyime baglanir. Buna kisaca “deneyimsel anlam kurami” denir. O halde, Schlick i¢in,
bir ciimlenin “deneyimde dogrulanma kurali” ortaya kondugunda dogrulanabilirlik
ilkesinin anlami da ortaya ¢ikmis olacaktir. Deneyim denildiginde, yalmizca mevcut
bilgimiz dahilinde olandan ¢ok daha genis bir anlamda, “tecriibe edilebilme ihtimalinin”
ilkesel olarak miimkiin oldugu her sey kast edilmektedir. Béylece dogrulanabilirlik ilkesi,
deneyimi dnceleyerek, 6nermelerin dogrulanabilme olasiliginin “mantiksal kurals, dl¢titd”
anlamina gelir ki bu kural “celismezlik ilkesi ya da énermenin tutarhiligidir”. ilkece, tutarl
ya da celisik olmayan her 6nerme anlamlidir ancak sorun su ki Schlick i¢in mantiksal
bakimdan tutarh olan her o©nerme “ilkece” dogrulanabilir olmakla beraber
“dogrulanmas1” icin mutlaka deneyime basvurulmalidir. Kisaca “dogrulanabilirlik ilkesi”
deneyimde dogrulanmasi icin gerekli olan ve tutarhilik iceren mantiksal kosullara
referansta bulunurken, “dogrulama” empirik bakimdan gozlem ve deneye referansta
bulunur. Ornegin; coklu evrenler kurami heniiz dogrulanmamis olabilir, ancak bu durum
coklu evrenler kuraminin ilkece hicbir zaman dogrulanamayacagl anlamina gelmez.
Pekala gelistirilecek yeni teknolojiler ile bu basarilabilir. Dolayisiyla 6nerme
“dogrulanabilirlik ilkesine” uygun ve anlamli bir 6nerme ya da kuramdir. Viyana
Cevresi'nin “mantiksal empirist” bir felsefi yaklasim sergilediginin ifade edilmesinin
altinda yatan temel sebeplerden birisi de ifade edilen bu goriisler oldugu ileri siirtilebilir.
M. Eren Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023, 135-138,
152-156.
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ciddiye almas1 miimkiin degildir; onun i¢in bu ¢ikmaz mevcut degildir.
Ilksel deneyimin birinci sahis deneyimi olmadigini gérmek bana
felsefenin en derin sorunlarini agikliga kavusturmak i¢in atilmasi
gereken en onemli adimlardan biri gibi gorliniiyor... “Benligin” essiz
konumu tiim deneyimin temel bir 6zelligi degil, bizzat deneyimin
(diger olgular arasinda) bir olgusudur. Idealizm (Berkeley'in
“esse=percipe” [Var olmak algilanmis olmaktir.] ya da
Schopenhauer'in "Die Welt ist meine Vorstellung" [Diinya benim
tasarimimdir.] sozleriyle temsil edildigi gibi) ve benmerkezci
egilimleri olan diger doktrinler, ampirik bir olgu olan benligin essiz
konumunu mantiksal, apriori bir hakikatle karistirmak ya da daha
dogrusu birini digerinin yerine koymak gibi biiyiik bir hataya diiserler.
Bu konuyu arastirmak ve benmerkezci ¢ikmaz ifade ediyor gibi
goriinen climleyi analiz etmek faydali olacaktir. Bu bir konudan sapma
olmayacaktir, ¢ilinki bu nokta ac¢ikliga kavusturulmadan
ampirizmimizin temel durusunu anlamak miimkiin olmayacaktir.10

Bu konuda ne dusiinmeliyiz?!! Bizim kararimiz basit: Eger bu soru
gercekten de kesinlikle yanitlanamazsa, bunun tek nedeni sorunun
hicbir anlami olmamasidir... Gergek su ki, sorumuz metafizik bir
sekilde yorumlandig1 i¢in aslinda anlamsizdir: “Biling” kelimesinin
(modern felsefedeki en tehlikeli terimlerden biri) icerik anlamina
geldigi varsayilir ve kendi egomuz disinda varligindan kesinlikle emin
olamayacagimizin ilan edilmesinin nedeni budur.12

Alntilarla da desteklendigi tizere, Schlick’in bu temel goriisii etrafinda
simdi sirayla iki problem hakkindaki diisiincelerinin ayrintilarina gegis
yapilabilir.

2.1. S6zde Bir Sorun Olarak “Solipsizm Cikmaz1”

Schlick icin solipsizmin tiim Onermeleri su temel Onermeye
indirgenebilir: “Yalmizca kendi bilincimin verilerinin farkinda olabilirim.” Bu

10 Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, 472-473 (Schlick’ten yapilan alintilarin
cevirileri bize aittir).

11 Baskasinin bilinci hakkinda (¢.n.).

12 Moritz Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, icinde
Philosophical Papers Volume Il (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De
Velde-Schlick, editor. Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London:
D. Reidel Publishing Company, 1979, 364.
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temel dnerme 6zel bir duruma uygulanir ise su tarz bir 6nerme ortaya ¢ikar:
“Yalnizca kendi acimi hissedebilirim”.13

Schlick, bu 6nermelerin idealist ve solipsist yoniinii olusturanin, her iki
onermede de gecen “kendi” ifadesinin bedene referans ile kullanilmamasi
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla her iki 6nerme su iki 6nermenin “6tesinde” bir
anlama gonderme yapar: I) “Yalnizca bedenime gelen duyusal verilerin (sinir
sistemi vb. yolla) farkinda olabilirim.”, II) “Yalnizca M (my, benim) bedeni
incindiginde ac1 hissederim”.14

Ik iki 6nermeyi, ikinci iki 6nermeden ayiran ana nokta, ikinci
onermelerde gecen “beden” (sinir sistemi, duyu organlari vs. araciligiyla)
ifadesinin “6tesine” gecen boylece “bedenin kendisini” de i¢ine alan bir “egoya”,
“zihne”, “bilince” referansta bulunmasidir. Artik ikinci 6nermelerde gegen
algilama faaliyetleri bedenin degil, bedenin kendisinin de nesne edinildigi ikinci
bir diizlemde ortaya ¢ikar. Diger bir ifade ile ilk iki 6nermedeki 6zne, ikinci iki
o6nermedeki 6zne gibi belirli bir anlik bedensel bir duruma degil “genel olarak
benlige” referansta bulunur.!> Boylece zihin-beden problemi ortaya ¢iktig1 gibi
solipsist diisiince i¢in gerekli olan, diger her seyin baglanacag: “idealist kok”,
“iyelik zamiri” de ortaya ¢ikmis olur. Iyelik zamirinin ortaya c¢ikisi ile ikinci
onermelerdeki ciimleler solipsist diisiince i¢cin esasinda su sekildedir: “Yalnizca
“Benim”in bedenine gelen duyusal verilerin farkinda olabilirim.”, “Yalnizca
“Benim”in bedeni incindiginde ac1 hissederim”.1¢

Simdi Schlick’in yorumu ile burada solipsist diisiince ii¢ temel noktaya
vurgu yapar:

I. Tiim bedenimi, algilarimin imkanindan dte bir kusaticilik ile
“benim” olmasi bakimindan nesne edinebilir.

I1. Tim oOnermeler “ben diline” evrilebilir ve bu evrilme
“mantiksal bir zorunluluk”tur. Dolayisiyla “Ben” diger tim
her seyden soyutlanabilir 6zel bir “ontolojik” statiiye
sahiptir.

III.  Temel 6nerme “sentetik apriori” bir yargidir. Daha acik bir
ifade ile “Yalmzca kendi bilincimin verilerinin farkinda
olabilirim.” 6nermesi apriori -gegerlilii icin deneyime

13 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.

14 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.

15 Kisisel 6zdeslik problemlerinin ortaya ¢ikmasinin baslica sebeplerinden birisinin de bu
oldugu ifade edilebilir (Nazim Gokal, “Zihin Metafizigi”, icinde Metafizik, editér Kadir
Clicen, 262-289. Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, 266).

16 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-475.
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basvurulmasi gerekmeyen- ve deneyim hakkinda bilgimizi
genisletici bir niteliktedir.

Schlick, solipsizmin bu ii¢ iddiasimin her birinin yanhs oldugunu
dolayisiyla solipsizm ¢ikmazi denilen bir felsefi cikmazdan s6z edilemeyecegini
ifade eder. Ona gore, solipsizmin iddiasinin aksine, temel 6nermesi sentetik
apriori degil bir totoloji ya da analitik 6nerme ya da tammdir. “Ben dili”
mantiksal degil empirik bir olasilik tasir dolayisiyla “ben” denilen 6zel bir
ontolojik statiiye sahip bir t6zden s6z etmek zorunlu degildir ve son olarak
benlik, biitiin olarak bedenimi algilamami saglayan bir metafiziksel 6ge degil
aksine bedenimin (sinir sisteminin) dolayimi ile ortaya ¢ikmis fizyolojik ve
deneysel bir olgudur.1?

Ilk olarak, Schlick icin bedenin, benin éniine bir nesne gibi sunuldugu
iddias1 dogru degildir. Ona gore tam aksine tecriibe gostermektedir ki tek tek her
bir bireyin kendi bedenini, “kendi bedeni” olarak gérmesini saglayan; I) tiim
anlik ve dogrudan deneyimlerin ayni beden {izerinden saglanmasi ve bu
dogrultuda II) diger bedenlerin her zaman burada kazanilan tecriibelerden yola
cikilarak “ayr bedenler” olarak deneyimlenmesidir. Dolayisiyla iyelik zamiri
yani benim ifadesi, beden hakkinda biitiinltiklii bir yargiya referansta bulunmasi
soyle dursun, bizzat beden deneyimlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan dilsel
bir isarettir.18

Schlick, idealist solipsizmin temel hatasinin “igeyansitim (introjeksiyon)
hatas1” oldugunu ifade eder. Bu diisiinme biciminde, tek tek algilarin tek bir
kavram olan “alg1” kavraminda birlestirilmesi hatanin baslangicidir. Ciinki alg,
tek tek bedenin anlik algilarindan “6te” ortak algi/duyum olarak algilandiginda,
algilayan ile algilanan seyler arasinda bir diializm ortaya c¢ikar. Bu dializmin
sonuglar ileri boyuta tasindiginda tek tek bireylerin kendi bedenlerini de
algiliyor olmasi diisiincesi ile algi ile beden arasindaki bag koparilarak
algilamanin dtesinde bir “ego”nun varligi ileri siiriiliir. Bdylece egonun, zihnin,
bilincin “yeri” aranmaya calisir. Burada bilincin ya da egonun, bedenin érnegin
beyin kismina koyulmasi ile problemin belli dl¢iilerde ¢6ziime kavusturuldugu
diistintlir. Halbuki Schlick, asil bu noktada tekrar ¢oziimsiiz metafiziksel
problemlerin (zihin-beden iligkisi problemleri) basladigim ileri siirer. Bu
problem, iceyansitma yani bilincin, egonun, zihnin bedenin herhangi bir yerine
(biiytik oranda beyin ve sinir sistemi) yerlestirilmesi hatasidir.1?

17 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-479.
18 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-475, 478.
19 Schlick, “Meaning and Verification”, 473-474.
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ikinci olarak Schlick, solipsizmin iddiasinin aksine ben dilinin mantiksal
degil empirik bir zorunluluk oldugunu, olas1 baska doga yasalari etrafinda ben
degil biz dilinin de pekala geliski olmaksizin miimkiin olacagini belirtir. Diger bir
ifade ile mevcut gergeklik icinde her tiirlii alginin, duygunun, diisiincenin benin
dolayimindan geciyor olmasi mantiksal bakimdan her miimkiin diinyada bu
kanunun gecerli olacagi anlamina gelmez. Aksine ben dilinin hi¢bir sekilde
miimkiin olmadig1 bir diinya da mantiksal bir celiski olmaksizin tasavvur
edilebilir. Oyle ki bedensel bakimdan her bir birey biricikligini koruyor olsa bile
yine de bu tiir bir durum tasarlanabilir. Bu durumda “ben dili” ile ifade edilen
climleler “biz diline” dontisecektir: “Kendi bedenimde oldugu kadar baska
bedenlerde de aci(mi) hissedebiliyorum”.20

“Nerede hissedilirse hissedilsin aci, benim acim olacaktir, dolayisiyla
solipsist ¢ikmazdan kurtulunmasi miimkiin degildir.” itirazinin bu noktada bir
solipsist diisiintirden gelmesi ve buradaki aciklamalarin solipsizm ¢ikmazindan
kurtulmaya yetmeyecegi, en azindan Schlick’in itirazinin gecerli olmadig ileri
siiriilebilir. Daha agik bir ifade ile herhangi bir bedende olup olmamasinin bir
onemi olmaksizin “Sadece kendi acimi hissedebilirim.” ya da “Diger beden
acidiginda yine de digerinin (O'nun) acisini degil “Benim” acimu “O bedeni”
araciligiyla hissedebilirim.” iddialarinin ac¢ik bir sekilde solipsizm ¢ikmazi
anlamina geldigi ileri siirebilir.2

Schlick, olasi bu itirazin farkindadir ancak solipsizme itirazinin yine de
gecerli oldugu kanaatindedir. Clinkii farkh farkli bedenlerde olsa bile “Sadece
kendi acimi hissedebilirim.” ifadesi totolojiden baska bir sey ifade etmez.
Detaylandirmak gerekirse, yukarida ifade edilen hayali senaryoda bir solipsist,
diger bedenlerde de acilarinin “benim acim” oldugunu kabul etmektedir. Bu
senaryo icinde solipsist i¢cin “Ben, aci hissediyorum.” ile “Ben, benim acimi
hissediyorum.” ve hatta “Ac1 var.” ifadeleri arasinda bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir. Clinkii “diger” olarak kabul edilebilecek bir “ben” olmadig icin
hissedilen her ac1 “benim acim” olacak dolayisiyla “ac1” ifadesinin “benim” ifadesi
ile pekistirilmesinin hicbir geregi kalmayacaktr. Diger bir ifade ile “benim” iyelik
zamirinin ciimlede islevi kalmayacaktir. Ciinkii benim acimin disinda zaten
“baskasinin bir acis1” yoktur ve bu akil ytriitme takip edildiginde benim, senin,
onun ayrimi ortadan kalkacagi i¢in genel olarak “iyelik zamirine” bagh olarak

20 Schlick, “Meaning and Verification”, 474-476. Schlick, burada, empati kurmaktan diger
bir ifade ile bagkasinin yasadig1 tecriibeleri kendi yasiyormuscasina hissetmekten séz
etmemektedir. Onun buradaki senaryosu, tek bir benligin bircok beden araciligiyla cesitli
hislere sahip olmasi durumudur. Bu nedenle yeni doga yasalari ile miimkiin olabilecek bir
diinya burada Schlick’in giindemindedir.

21 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-477.
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ortaya cikan solipsist diisiince anlamsizlasacaktir. Boylece “Hissettigim aci
benim acimdir.” ifadesi bir totolojiye doniisecek ve ifade 6ziinde su olacaktir:
“Hissettigim aci, acidir”.22

Bu takdirde solipsizmin “Sadece kendi acimi hissederim.” yargis1 baska
birinin “acis’” olmayacagini “tanimsal bakimdan” zorunlu kildig1 igin, “Bir
baskasinin acisimi hissedebilirim.” ifadesi dilin kullanim kosullar1 geregi
yasaklandig icin, ciimle sagma olacak ve bilgimizi genisleten hi¢bir fonksiyon
icra etmeyecektir. Dolayisiyla solipsizmin temel Onermesindeki “benim”,

» o«

“sadece”, “-ebilirim” ifadelerinin climlede higbir islevi kalmayacaktir.23

Solipsist tarafindan benimsenen ve argiimaninin temelini olusturan
Q'nun ikinci yorumu olan T'nin kesinlikle anlamsiz oldugu sonucunu
cikariyoruz.2¢ Hicbir sey sdylemez, diinyanin herhangi bir yorumunu
ya da diinya hakkindaki herhangi bir goériisii ifade etmez; sadece
istisnasiz her seye “benim” (ya da “bilincimin icerigi”) indeksini
ekleyen garip bir konusma bi¢imi, beceriksiz bir dil tiirii ortaya koyar.
Solipsizm sa¢gmadir, ¢linkii baslangi¢ noktasi olan benmerkezci ¢cikmaz
anlamsizdir.zs

“«w, . n

“Ben” ve “benim” kelimelerini i¢ceren hi¢bir cimlenin “0” sahis zamiri veya
“onun” iyelik zamiri ile kullanilmasinin miimkiin olmadig bir evrende, solipsist
¢ikmazdan s6z edilmesinin bir anlami olmayacaktir. Nasil ki “licgen seklinde
kare” olamayacagi icin liggen seklinde kareden s6z etmek anlamsiz ise “benden
baska higbir seyin olmadig1 bir evrende” benden ben olarak s6z etmek de, diger
her seyin de “benim” dolayimimdan gectikten sonra var ve bilinir kilindigini
iddia etmek de anlamsiz olacaktir. Diger bir ifade ile “Ben, kendi bedenimde
oldugu kadar bagka bedenlerde de aci(mi1) hissedebilirim.” ifadesi solipsist evren
icinde anlamsiz kalacak, dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin olmayacak,
climle anlamsiz olacaktir.26

“Ben, sadece kendi acimi hissedebilirim.” ifadesinin anlamli olarak
kullanilabilmesi icin baska birisinin de ac1 hissedebilecegine dair bir ngdriim ya
da kabuliim olmasi gerekir. Ciinkii benim zamiri, bir sahiplige isaret eder ki bu
sahiplik baskasinin sahip olmadig1 anlaminda kullanilan bir zamirdir. “Bu ac1
senin degil benim acimdir.” ifadesinde ben ve sen oldugu i¢in, acinin benim ya da

22 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-477.

23 Schlick, “Meaning and Verification”, 476-478.

24 Q ve T orijinal metindeki Schlick’in 6nermelerine atadigi harflerdir.
25 Schlick, “Meaning and Verification”, 477.

26 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
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senin olma olasiligl miimkiin oldugu i¢in “benim acim” ifadesi -sahiplik ifadesi-
anlamli olarak kullanilabilir hale gelir.27

“Sahip” kelimesinin solipsist gramer kosullarinda kullanimi bir totolojidir.
Clinkli sadece bir seyin sahibinin degismesi miimkiin oldugunda “sahip”
kelimesinin kullanim kosulu en az iki segenekten biri icin dogru digeri i¢cin yanhs
olur. Diger bir ifade ile “sahip olmak” fiili, empirik bir olasilik s6z konusu
oldugunda anlamh hale gelir, mantiksal kullanim kosulu empirik bir olasiligin
imkanini reddettiginde, ifade kendiliginden anlamsiz hale gelir.28

Eger bir solipsist diisiinlir “benim acim” ifadesindeki “ac1” ifadesini kendi
bedeni ile iliskilendirmis olsaydi, Schlick’e gore ortada fiziksel bir ayrim soz
konusu oldugu i¢in -hakkinda varilan hiitkmiin mahali belli oldugu i¢in- problem
ortadan kalkardi. Clinkii bu durumda acinin A ya da B bedenine ait oldugu test
edilebilir, anlamli bir sekilde ait oldugu yer tespit edilebilirdi. Hatta hayali
evrende kurulan senaryo s6z konusu oldugunda da acinin birgok bedene ait
olabilecegi mantiksal olasilik bakimindan (mevcut doga yasalari bunu heniiz
desteklemiyor olsa bile) kabul edilebilirdi. Acinin, hangi bedenlerin ortak bir
hissi oldugu test edilebilirdi. Ancak solipsist diisliniir i¢cin bu olasilik gegerli
degildir. Clinkii “beni” ile “bedeni” arasinda zorunlu bir iligkiyi reddetmektedir.2°

Son olarak buraya kadarki akil yiiriitmelerin tamaminin, diisiinsel bir
deneyin sonucu oldugu ancak gercek diinyanin ifade edilen diinya gibi olmamasi
nedeniyle solipsizmin kac¢inilmaz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu diisiince
yanlis olacaktir. Clinkii Schlick’in vurgusu da tam olarak solipsizmin mantiksal
degil empirik bir olasilik tasimasina ragmen mantiksal bir zorunluluk olarak
iddialarimi ileri strmesidir. Dolayisiyla solipsizmin temeli olan deneyim
hakkinda ve bilgimizi genisleten, bu minvalde zorunlu olan bir yargi s6z konusu
degildir. O halde solipsizm ¢ikmazi, mantiksal degil su anki tecriibelerimizden
yola c¢ikarak ileri stirebilecegimiz hipotetik, sentetik aposteriori bir yargi,
Schlick’in terminolojisi ile hipotez yargisi goriiniimiindedir. Dolayisiyla bir
sonraki bolimde netlestirilecegi gibi Schlick i¢in bu tarz bir iddia, deneysel
psikolojinin hatta temel deneyimlerimizin kendisi yoluyla kolayca test edilebilir
ve dogrulanabilir/yanlislanabilir -felsefi gerek¢elendirme cabasi anlamsizdir.30

Peki bu sartlar altinda, solipsizmin temel yargisi zorunlu olmayan ancak
en azindan deneyim hakkindaki bilgimizi genisletecek bir nitelik arz eder mi?
Schlick i¢in bu sorunun cevabi da hayirdir. Yukarida ifade edildigi gibi solipsist

27 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
28 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
29 Schlick, “Meaning and Verification”, 477-479.
30 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 206-207.
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iddianin test edilmesi miimkiin degildir. Test icin gerekli olan en azindan
karsilastirma yapilabilecek bir “baskasi” yoktur. Dolayisiyla evren hakkindaki
bilgimizi genisletme, “baska” olan bir sey hakkinda bilgi verme iddias1 -kendi
tanimi geregi- zaten miimkiin degildir.31 Baska bir deyisle solipsizmde gercek ne
olursa olsun, ileri siiriilen temel 6nerme geregi tiim olasi dogrulama ya da
yanlislama imkani ortadan kalkar. Dolayisiyla solipsist iddia, nesne ya da kisiler
hakkinda bilgimizi genisletmek yerine yalnizca tanim geregi dogru olacak bir
onerme ileri siirer. Bu “Tiim bekarlar evli olmayanlardir.” analitik 6nermesi ile
esdegerdir. Solipsizm temel iddiasi yalnizca tiim diger her seye “bana ait”
ifadesini eklemenin kuralini goéstermektedir. Yoksa gerceklige dair bir hipotez
ortaya koymamaktadir.32

Solipsizm ¢ikmazinin Schlick’te sézde bir sorun oldugunun netlesmesi i¢in
Schlick’in baskasinin beni sorunu hakkindaki goriislerine de yer vermek
gerekmektedir. Ciinkii baskasinin beninin bir sorun olmadigl ortaya ¢iktiginda
solipsizm ¢ikmazi da bu yoniiyle bir kez daha kendiliginden ortadan kalmis
olacaktir.

2.2.So6zde Bir Sorun Olarak “Baskasinin Beni Problemi”

Schlick’in, baskasinin beni sorununu, so6zde bir sorun olarak
addetmesinin sebebini aciklamak i¢in dncelikle onun bilgi kuramindaki temel
ayrimlardan biri olan bigim-igerik ayriminin netlestirilmesi ve bu baglamda
sezgici bilgi kuramlarina getirdigi elestirilere de kisaca deginmek gerekir.

Schlick’in bigim-igerik ayrimi ne Platon’'un idea-duyulur seyler,
Aristoteles’in madde-form ayrimi gibi ontolojik baglamda ne de Kant'in
transendental epistemolojisindeki gibi genis anlamda aklin formlar1 ve duyusal
icerikle ilgilidir.33 Onun bi¢im-i¢erik ayrimi daha ziyade dil felsefesi baglaminda
diisiiniilmesi gereken bir ayrimdir ve temelde “iletilebilirlik”, “aktarilabilirlik”,
“ifade edilebilirlik” ile ilinti olarak ortaya ¢ikar. Bu minvalde onun bigim-igerik
ayriminda bi¢im, icerikleri sekillendiren, bicimlendiren béylece onlari bilinebilir
hale getiren bir fonksiyon icra etmez. Aksine, bicim-icerik ayrimi neyin
bilinebileceginin neyin ise yasanmis olarak kalacaginin sinirini ortaya koyar ve
su temel iddiay: ileri siirer: “Bilgi yalnizca bicimde (formda) ortaya cikar,
icerikler bilinemez yalnizca yasanir”. Bu diislincenin bir sonucu olarak yalnizca

31 Kendi benimiz hakkinda bilgimizi genisleten bir yargi olmadig1 da bir sonraki béliimde
netlesecektir.

32 Schlick, “Meaning and Verification”, 478-480.

33 Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, 159-162; Cassirer, Kantn Yasami ve Ogretisi, 206-
207.
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bicim iletilebilir, aktarilabilir, ifade edilebilir nihayetinde bilinebilir. icerikler,
bireysel dogrudan yasanmishgin bir {iriiniidiir ve bu sebeple biriciktir.3* Bu
baglamda konunun detaylari su sekildedir.

Schlick’e gore bicim, “mantiksal diizeni” ifade eder. Her tiirlii 6nerme,
bir tiir mantiksal diizeni igerir. Mantiksal diizen, genel olarak “konusmanin”
imkanina referansta bulunur. Dolayisiyla Schlick formdan/bicimden s6z ettigi
vakit, anlasilmasi gereken mantiksal yapi, dlizen ya da genel olarak bir ifadenin
tiim dogru kullanim yénergelerinin toplamidir. Icerik ise mantiksal diizenin
“disinda” kalan, mantiksal diizen ile ifade edilemeyen 06znel tecriibeler,
yasanmishiklardir. Her bir bigim, ¢ok farkl igerikleri icine alabilirken, benzer bir
sekilde bir icerik ¢ok farkll bicimlere de biiriinebilir. Ornegin, notalar (sesin
formu olarak) farkli enstriimanlarca (sesin igerigi olarak) calinabilirken ayni
zamanda tersi bir durum ile ifade edilen enstriimanlar araciligiyla ¢ok farklh
bicimdeki notalar da ¢alinabilir.35

Bicimin (yapinin) temel o6zelliklerinden birisi, onun bir sisteme bagh
olarak ortaya ¢ikmasidir. Her bir form, bu sistem igerisindeki yerine bagh olarak
anlam bulmaktadir. Diger bir ifade ile her bir yap1 esasinda mantiksal ayrimlar
sistemini icinde barindirir. Schlick bunlara yapinin, bicimin ya da formun “i¢gsel
iligkileri” der. Bu i¢sel iliskiler, seylere atfedildiginde dissal bir iliski ortaya ¢ikar.
Ornegin, yesil renk, renk skalasinda mavi ile sar1 arasinda bir yerde
konumlandirilir ve acik-koyu olmasi bakimindan maviye ya da sariya
yaklastirilabilir-uzaklastirilabilir ya da bu iki renge benzer ya da benzemez
yonleri ile ifade edilebilir. Ancak nihayetinde yesil, eger tanimlanmak isteniyor
ya da ifade edilmek isteniyor ise renkler sisteminde bir karsilastirilmaya,
ayristirilmaya ihtiya¢ duyar. Tiim duyusal malzeme, icerik renk 6rneginde
oldugu gibi mantiksal bir yapiya, sisteme oturtularak tanimlanabilir,
ifadelendirilebilir ve aktarilabilir. Her bir renk, ic¢sel iliskiler agi ile birbirine
baghdir. Ancak, eger s6z konusu olan renklerin mantiksal yapisi degil de
seylerdeki renklerin karsilastirilmasi ise bu i¢sel degil dissal bir iliski bicimini
ifade eder. Ciinkii, kirmiz1 bir top ile kitap arasindaki iliski, kirmizi rengin topa
ve kitaba 6zsel olarak bagli olmamasi sebebiyle dissal bir iliski bicimidir. Ancak
mavi asla kirmizi olamaz ¢iinkii mavi ile kirmizinin renk grameri (renklerin
mantiksal diizeni) buna uygun degildir. Mavi ve kirmizinin birbirinden ayrilma
bicimi, dnceden mantiksal sinirlar ile belirlenmistir. Diger bir ifade ile renklerin
kullanim ydnergesi, dnsel olarak belirlenmistir. Bu ayrim icin renklerin dissal
iliskilerdeki durumuna basvurmaya gerek yoktur. Dissal iligkiler araciligiyla bir

34 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 97-102, 191-192.
35 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 290-291.
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renk skalas1 ortaya koymak sonsuz bir cabayi gerektirir. Hi¢ kimse tiim renkleri
iceren nesneleri oniine koyarak renk skalasi ortaya koyamaz. Bu skalanin temeli,
renklerin mantiksal sistemini belirleyen ilkelerdir. Bu ilke potansiyel olarak
sonsuz icerigi belirli yasalar, bicimler etrafinda belirler ve renklerin ifade
edilebilirligini garanti altina alir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bi¢im (renklerin
mantiksal yapisi) kendini icerikte (6rn.; yesil yaprakta) agiga ¢ikarir ancak
icerikten mantigini 6diing almaz.36

Eger sozli climlelerin, konusma dilimizin dnermelerinin, yesil rengin
mantiksal yapisindan (logical structure) baska bir sey iletemeyecegi
dogruysa, o halde yesil renkle ilgili en 6nemli seyi, yani onun dogasini,
gercek 6ziini, kisacasi igerigini (content) olusturuyor gibi goriinen
yesilligin (greenness) tarif edilemez niteligini ifade edemiyor gibi
goriiniiyorlar.37

Tanima ya da tanisiklik yoluyla, seyler hakkinda daha kesin ve dogru
bilgiler kazanilabilecegini ileri siiren diisiiniirlerin aksine Schlick, seyler
hakkinda, yalnizca “yapisal diizeyde” ve mantik/dil araciligiyla bilgi
kazanilabilecegini ve aktarilabilecegini ileri siirer. Gok giiriiltiilii saganak yagish
bir giinde yiiriiyen iki kisinin, duyduklar1 gok giiriiltiistiniin biiyikligi hakkinda
konusmalarinin higbir epistemik degeri yoktur. Aksine gok giirtltiisiinii hig¢
duymayan bir duyma engellinin, dB 6l¢gme araglari ile gok giiriiltiistiniin yaklasik
110dB oldugunu olgmesi ve verileri baska bir arkadasina iletmesi gercek
anlamda bilgiyi olusturur. Duyma engelli kisinin bu veriye nasil bir igerik
yukleyeceginin ya da veriyi gonderdigi kisinin bu veriye nasil bir icerik
yukleyeceginin bilgi verme bakimindan hi¢bir 6nemi yoktur.38

Benzer bir baglamda 6rnegin, ayni renk tecriibesini yasadiklari gesitli
kelime ve gosterme testleri ile ortaya koyulan iki denegin oldugu varsayilsin. Bu
iki denegin testlerdeki performanslarini karsilastiran, élgen bir bilim adamy,
Schlick’e gore her ikisinin yasadig1 tecriibelerin kendisini degil, deneklerin
tecriibelerine “giydirdikleri” dilsel formlar1 ya da davranissal tepkileri
karsilastirmak zorunda kalacaktir. Ciinkii, deneklerin bilim adamina vermis
oldugu yanitlar diger bir ifade ile aktardiklari, deneyimlerinin dilsel formu
olacaktir -igerigi degil.3° Bu noktadan itibaren “dile gelen icerik”, icerik olmaktan
cikacak yerini “6grenilmis” dilsel alana birakacaktir. Kisaca denekler, birbirine
veyahut bagska bir kisiye -bilim adami gibi- “bilin¢lerinin icsel dogasin1” degil

36 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 228-230, 293-
295.

37 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 295.

38 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 302-303.

39 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 305-307.
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yalnizca bu i¢sel dogaya tekabiil ettigini diisiindiikleri dilsel
aktarabileceklerdir.40

formu

Kirmizi bir nesneyi gézlemleyen birinin, ben bunu yaparken benimle
ayni deneyime sahip olup olmadigini bilmiyorum, ama onun da bu
nesneyi her zaman kirmizi olarak adlandirdigini fark ediyorum (eger
renk korii degilse). Buradan, 'kirmiz1’ kelimesinin onun i¢in benimle
ayni anlama gelip gelmedigini bilmesek de, onun her haliikarda bu
terime her zaman ayni anlami ytikledigi sonucuna varabiliriz. Bu
yluzden, herhangi bir durumda iki deneyim arasindaki benzerlik
iliskisinin benim tarafimdan algilandig1 gibi onun tarafindan da
algilandigini séylemek cazip gelebilir. Ancak bu dogru bir ifade
olmayacaktir, ¢linkii yine nitelik ve igerik bakimindan benzerlik
deneyiminin bir baskasinda da bende oldugu gibi ayni olmasi zorunlu
degildir. Onun iki benzer nesneyi goérdiigiinde sahip oldugu iliski
deneyimi, ayni kosullar altinda benim sahip oldugum iligki
deneyiminden farkli olabilir -burada daima benzerlikten ya da
farkliliktan bahsetmenin bir sekilde anlamli bir konusma oldugu
varsayilirsa. Clinkii tim deneyimler gibi iliski deneyimleri de her
zaman niteliksel unsurlar igerir ve icerik olarak farkhdir...Bu agiklama
kesinlikle temeldir ve tiim felsefe i¢in dlglilemez bir 6neme sahiptir.
Onun dogrulugu, deneyimlerimizdeki niteliksel ya da icerikle ilgili her
seyin sonsuza dek 6zel kalmasi gerektigi ve hicbir sekilde birgok birey
tarafindan ortak olarak bilinemeyecegi seklindeki siiphe gotiirmez
gercege ikna olan herkes tarafindan kabul edilmek zorundadir. Kulaga
ne kadar paradoksal gelirse gelsin, giinlik yasamin en siradan
ifadelerinden bilimin en karmasik iddialarina kadar tiim ifadelerimizin
diinyanin yalnizca bigimsel iligkilerini yansittigt ve kesin olarak
deneyim niteligine dair hicbir seyin bunlara girmedigi kelimesi
kelimesine dogrudur.4!

Peki, bu baglamda Schlick’in epistemolojisinde hicbir acik kapi s6z konusu

degil midir? Bir sekilde iki kisinin birbiri ile ayni rengi deneyimleyebildiklerine

dair epistemik bir haklilandirma séz konusu olamaz mi?

Schlick bilgi kuraminda, fenomenolojik bilgi kuramlarinin aksine, bu

konuda hicbir a¢ik kapi birakmaz. Bilgi ile igerik tanim geregi Schlick icin celisik

40 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 297-298.

41 Moritz Schlick, “Experience, Cognition and Metaphysics”, icinde Philosophical Papers
Volume 11 (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick, editor.
Peter Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel Publishing

Company, 1979, 101.
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iki terimdir.#2 Bilginin oldugu yerde igerik, icerigin oldugu yerde bilgi olamaz.
Zihinler arasi bir aktarim ve dolayisiyla ayni tecriibenin elde edildigine dair bir
0zdeslik iddiasi bilgi kurami baglaminda kabul edilemez. Schlick’in bakis agisiile
bu durum, iki zihnin bir tiir birbirinin i¢cine girmesi, birinin digerinin zihnindeki
0ze ulasabilmesi anlamina gelir -ki metafiziksel bir iddiadir ve anlamsizdir.*3

Toparlamak gerekirse, Schlick icin bi¢cimi icerikten ayiran temel farkhlik,
bicimin tanimlanabilir, aktarilabilir bir yapiya sahip olmasina karsi icerigin
tanimlanamayan, iletilemeyen, bilgiye (6nermeye, ifadeye) dokiilemeyen bir
yapida olmasidir.

Simdi tiim bu agiklamalarin ardindan baskasinin beni problemine geri
doniildiigiinde, Schlick igin, bilgi s6z konusu oldugunda her daim dilin dolayimi
soz konusu olacagl icin bagkasinin beni ile ortak bir zeminde, bilincin 6zsel
dogasi zemininde bulusulmasi icerigin tanimi geregi imkansizdir. Bu imkansizlik
empirik degil mantiksal bir imkansizliktir. Diger bir ifade ile ileride gelistirilmesi
olas1 bir teknoloji ya da zihin kurami bu probleme ¢6ziim getiremeyecektir.
Clinkii igerik ile bilgi tanim geregi celisiktir. Igerigin bilgisi olmaz. O halde
baskasinin beni sorununun ¢6ziimii olarak, dilin dolayimindan ¢ikilarak zihinler
arasi bir kontakt ya da igeriksel empati gibi kendisini baskasinin yerine 6zsel
bakimdan koyabilmeyi gerektiren “igerigin” bilgisini varsayan ¢oziimler
gecersizdir.**

Schlick’in acgiklamalar1 temel kabul edildiginde su sonuca ulasilmalidir:
“Bagkasinin beni sorununu iceriksel bakimdan ¢6zdiigiini ileri siiren her kim
olursa olsun oncelikle baskasinin beni ile ilgili “ifade ettigi” 6nermelerin
“baskasinin beninin gerc¢ekligine” mi yoksa “baskasinin beni hakkindaki diline”
mi ait oldugunu kanitlamasi gerekir”. Bilgi perspektifinden, baskasinin beninin
icerik bakimindan bilinmesi miimkiin olmadigina gore 6nermelerin, olgularin
icerigine, 6zline ait oldugunu nasil garanti edebilir?4s

Schlick’e gore dilin mantiginin yanlis anlasilmasinin neticesi olarak dilin
icerigi betimleyebilecek, tasvir edebilecek bir nitelige sahip oldugu iddia
edilmektedir. Ona gore dil, bir sembollestirme faaliyetidir. Semboller, asillarin
yerine ikame edilemez. Sembollerin igeriklerinin doldurulmasi tiimiiyle sahsidir.
Aktarima kapalidir. Dolayisiyla baskasinin benine erisim de hangi yontemler

42 Schlick i¢in tanima yoluyla bilgi ifadesi nasil ki kendi i¢inde celisik ise, iceriksel bilgi
ifadesi de celisik bir ifadedir.

43 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 299-300.

44 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 314.

45 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 314.
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olursa olsun imkansizdir. Erisildigi iddia edildigi anda erisilen, icerik degil
formdur, dildir, ashnin kopyasidir, kendisi degil.4¢

Schlick i¢in icerigin ifade edilemezligi yalnizca agiklama temelli sagin
bilimler i¢in gecerli degildir. Etik, din ve estetik de dahil olmak {izere farkli insani
tecriibeleri yansitan alanlar da tipk: sagin bilimlerde oldugu gibi icerige niifuz
edemez. Bu diislince fenomenolojik diislinceye uyarlandiginda, fenomenolojinin
psikoloji gibi deneysel bilimlerden bagimsiz olan 6zii gérme yontemi ile farklh
insanlarin iceriksel tecriibelerine erisebilecegi diisiincesi de yanlistir.47 Diger bir
ifade ile farkl bir metot gelistirildigi iddiasi ile i¢erigin, 6ziin goriilebildigi iddiasi
Schlick tarafindan s6zde bir iddiadir. En nihayetinde empirik bilimlerden farkh
bir metot ile icerige erisebilecegini iddia eden her tiir diisiinme bi¢imi bu ister
etik, dini, estetik gibi daha spesifik ister fenomenoloji gibi daha kusatici
oldugunu ileri stiren diisiinme tarzlari olsun bicim-igerik ikileminden siyrilamaz.
Dolayisiyla bagkasinin beni problemi, baskasinin bir olgu olarak tecriibe
edilmesi gerceginden dolay1 ortaya ¢ikamadan ¢oziiliir. Problem, sézde bir
problemdir. “Baskasinin beni”, bir bilgi kuramsal nesne haline getirilerek
tizerinde spekiilasyon yapilabilecek bir konu degildir. Nasil ki 151k bir olgu ise
baskasinin beni de bir psikolojik olgudur ve deneysel psikolojinin yontemi ile
“form diizeyinde” bir ¢6ziim sunulabilir. Clinkii ilkece baska bir ¢6ziim yoktur.48

Bagkasinin beni ile hi¢bir zaman igeriksel ve dogrudan bir sekilde
tanisilamaz. Yalmzca baskasinin benine ait olduguna inanabilecegimiz
davranislar ile tanisilabilir. Bu ise esasinda baskasinin beni hakkinda -eger varsa
bile- ancak bicimsel bir bilgiye sahip olabilecegimizi gdsterir. Baskasinin beni
hakkinda iceriksel bir iddia da asla bulunulamaz. insanlar aras: iletisimde
iceriksel bilgi kapalidir. Dolayisiyla baskasinin beni hakkindaki herhangi bir soru
iceriksel olarak cevaplanmaya calisildikca cevaplanamaz ¢iinkii sorunun
cevabinin dogrulamasinin yapilabilmesi icin gerekli kullanim talimati
sunulamaz.*®

Asla bir baska bilincin “icine girip” onun hakkinda bilgi kazanamayz.
Icerigin dogasi, buna miisaade etmez. Eger baskasinin beninin, kendimizden yola
cikarak bir analoji yoluyla kanitlanabilecegi diistiniiliir ise bu da imkansizdir.
Ciinkii kendimizden yola c¢ikarak ortaya koydugumuz bu analojiyi (benzerlik
kurma), baskalarinin beni ile “dogrudan” iliskimiz ile degil, baskalarinin bize

46 Gedikli, Moritz Schlick’in Bilgi Kurami, 126-127, 203.

47 Moritz Schlick, General Theory of Knowledge, ceviren. Albert E. Blumberg, New York:
Springer-Verlag, 1974, 90-92.

48 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 364-366.

49 Schlick, General Theory of Knowledge, 290-293; Schlick, “Form and Content. An
Introduction to Philosophical Thinking”, 364-366.
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yansiyan davranislar iizerinden “dolayli yoldan” gercgeklestiririz. Dolayisiyla,
davranislarin arkasinda bir bilincin sakli olup olmadig yine bilgiye/bilgimize
kapalidir.50

Gergek su ki, sorumuz metafizik bir sekilde yorumlandigi i¢in aslinda
anlamsizdir: “Biling” kelimesinin (modern felsefedeki en tehlikeli
terimlerden biri) igerik anlamina geldigi varsayilir ve kendi egomuz
disinda varligindan kesinlikle emin olamayacagimizin ilan edilmesinin
nedeni budur.5?

Schlick i¢in baskasinin beni sorunu, dogrulanabilirlik ilkesi geregi
mantiksal celiski icermedigi i¢in, empirik olarak dogrulanmis olup olmamasi
onemli olmaksizin ilkece dogrulanabilirdir.52 Ancak su sartla, baskasinin beni
sorununun i¢eriksel bir yanitinin verildigi iddia edilmedigi yalnizca yapisal ya da
bicimsel boyutu ile konu ¢éziime kavusturuldugu ileri siiriildiigii taktirde. Bu da
su sonucu dogurur, bagkasinin beni problemi felsefenin degil empirik bilimlerin
ozellikle de deneysel psikolojinin yapisal diizeyde cevaplamasi gereken bir
soru/n/dur ve bu baglamda ele alindiginda sorunun kolaylikla ¢6ziilebilecegi
ortadadir.>3

Schlick, bu sebeple, psikolojik yaklasimlar icinde “Davranis¢i Yaklasim”in
insan “ruhunu” anlamada daha basarili bir perspektif sagladigini diisiinmektedir.
Detaylandirmak gerekirse, Schlick, insan ruhunun “igce bakis yontemi” ile
kavranabilmesinin miimkiin olmadigini diistiniir. Ciinkii bicim-icerik bahsinde
ifade edildigi gibi icerik hakkinda ortaya konacak her bir “ifade”, igerigin
degisebilirligi problemi yiiziinden eksik kalacaktir. ice bakis ydnteminde,
hafizada yer etmis anlik bir tecriibenin nesne edinilmesi ve ardindan onun
hatirlanarak dile dokiilmesi s6z konusudur. Bu ise anlik deneyimin o anki
tecriibesinin degil daha sonra hafiza yoluyla hatirlanmis olan “yapisimin” dile
dokiilmesidir. Dolayisiyla ice bakis ile elde edilen yalnizca anlik deneyimlerin
daha sonra ortaya ¢ikan davranissal tezahiirleridir. Mutlu oldugumuz bir anda
hissettigimiz mutlulugun aktarilmasi miimkiin degildir. Burada s6z konusu olan
yalnizca mutlu olundugu anda ortaya ¢ikan duygunun daha sonraki ifade edilme
bicimidir. Neseli oldugumuzda neseyi degil nese hakkindaki betimlemelerimizi
aktaririz. Bu kendi kendimize bir aktarim olsa bile bdyledir. Bunlarin neticesinde

50 Moritz Schlick, “A New Philosophy of Experience”, icinde Philosophical Papers Volume
11 (1925-1936), ceviren. Henk L. Mulder, Barbara F. B. Van De Velde-Schlick, editor. Peter
Heath, Wilfred. Sellars, Herbert Feigl, May Brodbeck. London: D. Reidel Publishing
Company, 1979, 229.

51 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 364.

52 Schlick, “Meaning and Verification”, 463-464.

53 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 338-339.
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psikoloji bilimi de tipk: diger her disiplin gibi iceriksel degil bicimsel, yapisal
bilgiyi aktarmakla yetinmektedir. Bu olguyu fark eden ise davranissal psikoloji
yaklasimidir.54

Schlick baskasinin beni probleminin s6zde bir problem oldugunu ifade
ederken ayni zamanda problemin koékeninde “benlik”, “biling”, kendilik” gibi
muglak ifadelerin de sorunu koériikledigini diisiinmektedir. Baska bir deyisle
onun i¢in problem baskasinin beninin bilinip bilinmemesinin de o6tesinde
“benlik” kavraminin iceriksel kullanimu ile de ilgilidir. Clinkli ona goére hi¢ kimse,
benligini herhangi bir deneyimde tecriibe edemedigi gibi, tecriibe ettigini ileri
strse bile aktardigi, farkinda oldugu eski deneyimlerinin onun deneyimi
oldugunu kanitlayamaz.55 Soru formunda ifade etmek gerekirse, bicim ve
icerigin ayni kiside toplandigi bir kisilik durumunda, bu kisinin “kendi
kendisiyle” iletisimi araciliiyla kendi benligine ait 6zsel bir bilgiye erisebilmesi
mimkiin miidiir? Diger bir ifade ile, sezgici bilgi kuramlarnin siklikla dile
getirdigi, en kesin ve net bilginin kendimizdeki biling iceriklerinin bilgisi oldugu,
bu nedenle bilginin yalnizca bu biling igerikleri ile dogrudan “temas” ile miimkiin
oldugu iddias1 Schlick i¢in dogru bir iddia midir?

Schlick’in bigim-igerik arasinda ortaya koydugu dikotomi bu baglamda da
strer. Onun bicim-icerik kuraminda kisinin kendi kendisiyle iletisimi de bir dil
meselesidir. Daha agik bir ifade ile, Schlick bu baglamda bilen ve bilinen nesne
arasindaki iligskinin tiimiiyle ortiistiigii iddiasini tasiyan “ben” ve “ben bilgisine
dair sezgilerin” oldugu goriisiinii tenkit eder. Ona gore i¢sel deneyimlere yonelik
dogrudan sezgilerimiz olabilecegi iddias1 yanhstir.56

Bir kisi, kendisinin diin gordigi yesil yaprak ile bugiin gordiigi yesil
yaprak arasinda, biling icerigi bakimindan, bir 6zdeslik oldugunu ileri stiremez.
Kisi, kendi benliginin siirekliligini, kendisiyle 6zdes kaldigin1 dolayisiyla
deneyimleri arasinda bir ortaklik oldugunu ya da kopukluk olmadigini ileri
siremez -bdyle bir benligin varligi kabul edilse bile. Kendisi ve kendi
deneyimleri arasindaki 6zdesligin mevcut oldugunu kendi kendisine bile garanti
edemez. Kisinin bu noktadaki verileri, benlikleri arasinda bir karsilastirma
degildir. Eski benligi “hakkindaki yargis1” ile simdiki benligi arasindaki bir
karsilastirmadir. Eski benlik, artik dilin bir mali haline gelmistir. Dolayisiyla

54 Schlick, “Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 338-339;
Duane P. Schultz ve Sydney E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, ¢eviren. Yasemin Aslay,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007, 141-142, 432-436.

55 Schlick, General Theory of Knowledge, 289-291; “A New Philosophy of Experience”, 229;
“Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 339-339.

56 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form
and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 318-319.
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kisinin eski benligi icerik olmaktan ¢ikarak bir forma déntismiistiir. Bu ise
iceriklerin 6zdes olup olmadiginin tespit edilmesini imkansiz kilar ve tim
bunlarin neticesi olarak birinci sahis bakis acisi anlik bir deneyimin ya da
tanisikligin 6tesinde s6z konusu olmamis olur.5?

Bu sekilde onceki bir benlikten sonraki bir benlige aktarilan bir
onermenin dogru mu yanlis mi oldugunu tespit etmeyi dener denemez,
bu amagcla kullandigimiz yontemlerin yapilarn karsilastirmak oldugunu
fark ederiz ve igerikten soz edilemeyecegini goriiriiz...58

i1k bakista, bir kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin dogrudan dogruya
sezgisel veri oldugu ve benlik sezgisini temele alan sezgici kuramlarin hakl
oldugu diistiniilebilir. Ciinkii dissal nesnelerle tanisikligin aksine taniyan ile
taninan 6zdestir. Bu sebeple, benligin dogrudan bilgisine de ancak bu yolla
erisilmesi miimkiindiir. Egonun 6z-farkindalik yoluyla kendisi hakkinda elde
ettigi bilgi, dolaysiz ve kesin bir bilgi gibi durmaktadir.>® Ancak Schlick, ilk
intibanin aksine egonun kendisi hakkinda bir “bilgisinin” degil yalnizca bir
tanisikhgimin oldugunu ileri siirer. Ego, igebakis yoluyla, yalmzca kendisi
hakkinda verili olan deneyimlerin farkina varir, bilingte ortaya ¢ikan farkindalig
ortaya koyar, acik hale getirir. Bilincin 6z-farkindalik yoluyla farkina vardig
psikolojik veriler egonun, bilincin, ruhun dogasina dair bir bilgi vermez. Ciinki
bilincin dogrudan dogruya verileri -olup olmadigindan bagimsiz olarak-
nihayetinde psikoloji  biliminde yapildiZi  bicimi ile Dbelirli bir
kavramsallastirmaya, karsilastirmaya, siniflandirilmaya gerek duyar. Bu ise
sezgici bilgi kuraminin bilgi icin koydugu kriterin tam tersini ifade eder.60

3. Sonug

Solipsizm ¢ikmazi ve baskasinin beni problemleri felsefe tarihinde
metafizik baglamda tartisilmis en temel problemlerden ikisi olmasina karsi
Schlick ve onun mantiksal pozitivist yaklasimi bu problemlerin s6zde problemler
oldugunu ileri stirmistir. Calisma baglaminda retrospektif bir yaklasim ile
Schlick’in her iki problemi soézde problemler olarak ilan etmesinin temel
nedeninin onun dil felsefesi ya da epistemoloji ile ontoloji arasinda yapmis

57 Schlick, General Theory of Knowledge, 79-80; “A New Philosophy of Experience”, 229;
“Form and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 307-308.

58 Schlick, “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form and Content. An Introduction to
Philosophical Thinking”, 308.

59 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “Form and Content. An Introduction to
Philosophical Thinking”, 318-319.

60 Schlick, General Theory of Knowledge, 84; “A New Philosophy of Experience”, 229; “Form
and Content. An Introduction to Philosophical Thinking”, 318-319.
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oldugu keskin ayrimdan ileri geldigi goriilmektedir. Onun i¢in yalnizca solipsizm
ya da baskasinin beni gibi problemler degil genel olarak ontolojik erimli tiim
soru ve yanitlar anlamsizdir. Ciinkii her ontolojik ¢alisma, felsefi baglamda
diistintildiigiinde, iceriksel bir iddiay1 dile getirme hedefindedir. Diger bir ifade
ile “esyanin hakikatine” erismek ontolojik yaklasimin temel hedefidir. Bu hedef
Schlick icin dilin ve bilginin dogas1 geregi miimkiin degildir. Dil ve onun nihai
hedefi olan bilgi, iceriksel bir gercekligi sunamaz. Dil ile seyler ve hatta her bir
bireyin 6znel tecriibeleri farkll olgulardir. iki farkli olgu ancak birbiri ile
koordine edilebilir. Dolayisiyla solipsizm ¢ikmazi ve baskasinin beni problemi
kokensel bakimdan dilin, bilginin mantiginin yanlis anlasilmasi nedeniyle ortaya
¢ikmis, ¢6zlimsiiz ve anlamsiz sorunlardir.

Bu genel perspektifin disinda Schlick’in goriislerinden ¢ikarilabilecek
temel sonuglardan birisi, glniimiizde olduk¢a popiiler hale gelen zihin
felsefesinin, onun yaklasimi esas alindiginda -mantiksal davranmisgilik
baglaminda ortaya c¢ikan konular istisna tutuldugunda- neredeyse tiim
konularinin iskartaya ¢ikacagidir. Zihin hakkinda konusmak, her daim bir “ifade”
ile miimkiin olabilecegi icin zihin felsefesi onun felsefesinde dil felsefesine
doniisecektir. Diger bir ifade ile zihin felsefesi hi¢cbir vakit yapilamayacak,
yapildig1 iddia edildigi vakit yalnizca dil felsefesi yapilmis ya da anlamsiz
ciimleler ortaya konulmus olacaktir. Ornegin, “Baskasinin zihni ile kendi
zihnimizin ortak bir noktada bulusmasi nasil miimkiindiir?”, “Baskasini, kendim
gibi anlayabilir miyim?”, “Kendimi baskasinin yerine koyabilir miyim?”, “Zihin-
beden etkilesimi nasil miimkiindiir?” vbg. zihin felsefesine ait sorular, Schlick’e
gore sozde sorulardir. Clinkii iceriksel yanitlar bekleyen sorulardir ve icerik,

» ou:

dogasi geregi “aktarilamaz”, “ifade edilemez” olandir.

Bu baglamda materyalist ya da natiiralist zihin felsefesi kuramlar1 da
Schlick i¢cin anlamsizdir. Ciinkii bu kuramlar da biling ya da zihin hakkinda
ontolojik ya da iceriksel tezler ileri siirmektedir -6rnegin, bilin¢ halleri sinir
sistemine indirgenebilir vbg.

Bunun yani sira, eger zihin felsefesi, psikoloji gibi deneysel bir bilime
dayali olarak yapilacak ise zaten Schlick icin problem ortadan kalkacaktir. Clinkii
artik icerikten degil empirik calismalar ile (gozlem, veri, nicelik vb. ara¢ ve
yontemler ile) kayit altina alinan bdylece “forma” doniistiiriilen veriler hakkinda
tartismalar ytriitiilecek dolayisiyla bilgi veya 6nerme olma imkanini icinde
barindirdigi icin iizerinde ¢alisilabilecek bir disiplin haline gelecektir.

Schlick’in disiinceleri c¢ercevesinde, kendisinin net olarak ifade
etmedigi ancak goriislerinden rahatlikla ¢ikarilabilecek olan su sonuca ulasmak
o halde yerinde olacaktir: Kisi, kendi benligi hakkinda bile ancak yapisal diizeyde
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bilgi sahibi olabilecegi i¢in solipsizm ¢ikmazi -birinci sahis ¢ikmazi- dil ¢ikmazina
doniisiir. Diger bir ifade ile iceriklerin anlik tecriibeleri bir “varolus hissi”
yaratiyor ve insanin kendi benligi hakkinda anlik bir gergeklikle tanisiyormus
gibi goziikse bile Schlick’e gore aslinda yalnizca belirli anlik deneyimlerimiz ile
tanisikhgimiz daha dogru bir ifade ile yasanmishiklarimiz s6z konusudur.
Benligimizin ya da bilincimizin 6zii hakkinda bilgiye erisilmis degildir. Bundan
dolay1 benlik, biling ya da ruh hakkinda “konusurken” her zaman dil ¢ikmazi igine
gireriz -benmerkezci ¢ikmazin icine degil. Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde
varim.” yargisi da bu sebeple Schlick i¢in yalnizca “Ben bu sekilde bir ifadeyi
kullanabiliyorum.”, “Bilincimde ‘Diisiiniiyorum o halde varim.’ ifadesi vardir”
demekten baska bir sey degildir. Bu vb. zihnin 6ziine ait oldugu ileri siiriilen
hi¢bir 6nerme, varolussal bir gercekligin kanitlanmasi i¢in ara¢ olamaz -bu kendi
benligimiz kadar bize en acik ve secik verili sezgi oldugu kabul edilse bile.

TS

Netice itibari ile, “ben”, “biling”, “benlik”, “diger zihinler/benlikler” gibi
modern felsefenin derinlerine kok salmis konular ve bunlardan dogan
problemlerin ¢6ziimii, calismada da netlestirildigi gibi, basta Schlick olmak iizere
mantiksal pozitivist yaklagimi benimseyen diistiniirler i¢in “dile doniis” hareketi
ile yeniden yorumlanmasi gereken konu ve problemlerdir.
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MORITZ SCHLICK'TE SOZDE SORUNLAR OLARAK SOLIPSiZM CIKMAZI VE
BASKASININ BENI SORUNU

AS PSEUDO-PROBLEMS IN MORITZ SCHLICK THE EGOCENTRIC PREDICAMENT AND
THE PROBLEM OF OTHER MINDS
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