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Oz: Bu makalenin amaci, oryantalist sistem igerisinde hadis kavramlarinin islevine
dikkat cekmektir. Oryantalistlerin olusturduklar1 kavramlarin Islim diinyasina na-
sil yansidig1 ve Miisliiman ilim adamlarinin bu kavramlara nasil yaklasmas: gerek-
tigi de makalede incelenen 6nemli konulardan biridir. Burada 6zellikle disaridan
bakan kimseler olarak hadis tarihi konusunda oryantalist tespitlerin yeni ¢aligma-
lara kapi aralayabilecegi savunulmaktadir. Ancak bu, “irca‘ yontemi” diye adlandi-
rilabilecek, ilgili kavramin oryantalist sistem ve yorumundan arindirilip onun ha-
dis tarihinde aslinda nereye tekabiil ettigini belirlemek ve Miisliman ilim adamlar
bakis agistyla yorumunu sunmakla gergeklesebilir.
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Abstract: The aim of this article is to draw attention to the functions of hadith
within the orientalist system. One of the important topics investigated in this arti-
cle is in regards to how these terms formed by the orientalists are reflected within
the Islamic world and how the Muslim scholars should approach these terms. Es-
pecially as being outside observers, it is defended here that the orientalist analyses
can be used to open new doors with regards to studies in the history of hadith.
This, however, can only be achieved by the “icra’ method”, where the related term
must be purified from its orientalist meaning and interpretation, figuring out
where it corresponds to within the history of hadith, as well as providing an expla-
nation for it through the perspective of Muslim scholars.
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I. Giris

Dogudaki cesitli kiiltiir ve dinlerle ilgilenenler bir yana sadece Islim’1 ken-
dilerine ¢aliyma konusu olarak belirleyen oryantalistler dikkatlerini Miisliman
distincesinin olusumunda etkin bir role sahip olan Hz. Peygamber’in hayati
ve hadislerine ¢evirdiklerinde baslangicta Bat1 akli ¢ercevesinde elestirel bir
yaklagimla yetinmisler, hadisleri kendilerine 6zgii bir sistem déhilinde deger-
lendirmemislerdi. Hadisler XX. yiizyildan itibaren giderek gelisen oryantalist
bir sistem igerisinde degerlendirilmeye basladi. Oryantalist gelenekte hem
siipheciligi esas alan hem de hadisleri Miislimanlarin anlattig1 gibi degil de
kendi 6n kabulleri esas alinarak bir sistem dahilinde inceleyen ilk sahis Ignaz
Goldziher’dir. Goldziher’in 6zellikle hadislerin olusumu baglaminda ortaya
attig fikirler ve ileri siirdiigii siipheler’ o zamana kadar hadislerin 6nemli bir
kismin1 dogru kabul eden diger oryantalistlerin goriislerini degistirmeye
yetmisti.” Bu asamadan sonra, hadislerin ¢ok az bir kism1 miistesna, genelinin
hicri I. ve II. asrin iriini oldugu fikri temel kabul haline gelmeye baslad.
Ancak bu disiincenin kalic1 hale gelmesi i¢in kimi 6rneklerden vazgegilmesi,
daha ¢ok tarihi verilerle desteklenmesi ayn1 zamanda sistemin yerlestirilmesi
ve gelistirilmesi gerekiyordu. Goldziher’den sonra Schacht, bir yandan benzer
fikirleri ana hatlariyla savunmaya devam etti diger taraftan isndd basta olmak
tizere gesitli kanitlarla bu diisiinceyi daha belirgin sekilde sistemlestirmeye
caligtr.® Ozellikle isnadlarin geriye dogru gelisimi ve miisterek ravi teorisi* gibi
isnadlarin ve bunlardan cikan sonuglarin Batili bilim adamlarinin 6n kabulle-
rini dogrular sekilde okunmasiyla hadislerin siibutunu tespiti igin Islim diin-
yasinda olusan klasik hadis ustliinden farkli olarak kendi 6n kabulleri, sistemi
ve yorumu olan yeni bir oryantalist teori ortaya ¢ikmis oldu. Bugiin ozellikle

Goldziher’in sistemi hakkinda toplu bilgi i¢in bk. Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve

Hadis, Ankara: Arastirma, 2014, s. 276-287. Goldziher’in diiglince sisteminin

olusmasinda etkin olan sahislar i¢in bk. a.g.e., s. 271-275.

> Fatma Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s.
58.

*  Fatma Kizil, “Goldziher’denSchacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir
Okulun Yagayan Gelenegi”, HTD, C. V11, 2, 2009, s. 45-62.

* Teori hakkinda degerlendirmeler i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s.

112-231; Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis -Yaklasimlar, Degerlendirmeler,

Literatiir-, Istanbul: IFAV, 2013, s. 48-60; Silleyman Doganay, Oryantalistlerin

Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlar, Istanbul: IFAV, 2013, 5. 97-218.
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hadis alaninda Schacht’'in goriislerini destekleyen, olumsuzlayan ya da revize
eden fikirlerin bulunmasi, ayrica Batidaki hadis ¢alismalarinin tarihi seyrini
ortaya koyan birgok arastirmacinin ona merkezi rol vermesi® bu durumu
destekler mahiyettedir.

Schacht’in gelistirdigi oryantalist sistem karsisinda her ne kadar mesela
James Rabson’un “Hasen Hadis ve Cesitleri” gibi® klasik hadis meselelerini
Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi Miisliiman alimle-
rin bakis agisiyla incelemeye caligan Batili metinlere rastlansa da ileride soz
konusu edilecegi tizere bunlarin artik pek fazla ses getirmeyecegi agikt1.” Ciin-
kii hadis alaninda yapilan ¢alismalar daha ¢ok Goldziher-Schacht tarafindan
ortaya atilan fikir ve teorinin kabuli veya reddi ya da klasik bir hadis terimi
caligilacaksa anilan oryantalist teoriye katkis1 baglaminda ele aliniyordu.

Batili bakis agisiyla diisiintildiigiinde hadislerin siibutunu tespit icin klasik
hadis terminolojisiyle degil de kendilerine 6zgii, yeni bir sistemin kurulmasini
gerektiren 6nemli 6nciillerin varlig1 dikkat ¢eker. Muhtemelen s6z konusu
durumunen 6nemli gerekgelerinden biri, klasik hadis ustlii bir rivayetin
saglamligini tespit ederken, bunu Yahya b. Main (6. 233/848), Ali b. el-Medini
(6. 234/849) ve Buhari (6. 256/870) gibi otoriteleredayandirmasina ragmen,®
oryantalist sistemin bizzat isnddlarin (ve metnin) kendisinin veri olarak kabul
etmesi’ ve bunu okuyucularina “test edilebilir” bilgi olarak sunmasidir."

> Bekir Kuzudisli “Hadis Arastirmalarinda Oryantalist Gelenek ve Harald Motzki”,
(Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar: -gev. Bekir
Kuzudisli- Iz Yayincilik, Istanbul, 2011), s. 15-17.

¢ James Rabson, “Hasen Hadislerin Cesitleri” (cev. Talat Kogyigit), AUIFD, 1963, s.
109-118.

7 Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, Brill, 2007, s. xxiii; Juynboll, “Sahih”,

EP, C. VIIL, s. 835.

Miisliimanlarin kullandiklar: sekliyle isndd tenkidinin Batililar tarafindan makbul

sayllmadigina dair bk. Motzki, “Abdurrezzék es-San‘ani'nin Musannef’i”, Hadis

Tarihlendirme Metotlari, s. 265.

Hadislerin tarihlendirmesinde oryantalistler isnad veya isnad ve metinden farkli

metotlar da kullanmislardir. Oryantalistlerin kullandiklar1 metotlar: toplu olarak

gormek i¢in bk. Motzki, “Hadis Tarihlendirme Metotlar:: Bir Arastirma”, Hadis

Tarihlendirme Metotlari, s. 66 vd. Ancak burada dikkate alinmasi gereken husus,

Miisliimanlar tarafindan gelistirilen isnid tenkidinin Batili anlayisa gore ikna edici

deliller olmadigidir. Ornegin sahabe déneminde Hz. Aige basta olmak iizere bazi
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Boylece Batili ilim adamlari, okuyucularina ytizyillar 6nce yasamis ve kendileri
acisindan distintildigiinde dogru soyleyip soylemedikleri meghul olan sahis-
lar yerine yetkin olan herkesin uygulayabilecegi bir sistem énermekle kalmadi-
lar; ayn1 zamanda Misliiman muhataplarina ge¢misin otoritesine sigindiklari
iddiasiyla meydan okudular. Boyle yapmakla onlar ayn1 zamanda s6z konusu
giivenden dolayr Miisliiman arastirmacilara yeteri kadar siipheli davranmayan
sahislar iddias1 yoneltmis oluyorlardi. Ote yandan rical ilmi ve alimleri, dikka-
te alinmasi gereken bir unsur olmaktan ¢ikarilinca isnad (ve metnin) sundugu
bilgilerin oryantalist 6n kabuller 151¢1nda yorumlanmas: daha kolay hale geldi.
Ayrica klasik ulemanin giivenilmez goriilerek cerh ve ta‘dillerinin dikkate
alinmamasi, oryantalist teoride isnadlar1 geriye dogru olusturmada ya da yeni
isnad ekleyip metni tekrar formiile etmede adi gegen élimleri olagan siipheli
olarak gérme imkani veriyordu.

Oryantalist diisiincenin hadislerin olusumu ve yayilmasini kendilerine 6z-
gl bir sistem dahilinde sunmalarin1 belki de zirveye tasiyan en 6énemli unsur
ise bu teoriyi Miislimanlar arasinda bilinen klasik kavramlarla degil kendi
terimleriyle donatmay: basarmalarrydi. Oryantalist gelenekte bu sistemi,
olusturdugu kavramlar ¢ercevesinde anlatmaya ¢alisan biiyiik oranda Schacht
ise de soz konusu kavramlara islevsellik kazandiran ve daha spesifik hale
getiren sahis siiphesiz Juynboll’dur."" Oyle ki bugiin bir¢ok Batili caligmada bu
kavramlarin kullanildig1 goriilebilir. Dolayisiyla XIX. yiizyildan giiniimiize
kadar Batr’da bir¢ok bilim adami hadis alaninda 6zgiin ¢aligmalar yapmissa da

sahabilerin muhteva tenkidi yaptigini gosteren rivéyetlerin, ilgili donemden gii-
niimiize ulasan bir belge bulunmadig1 i¢in sorunlu olduguna dair bk. Jonathan
Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticismand Why It’s So
Hard to Find” Islamic Lawand Society, 15, 2008, s. 149

Hadislerin degerlendirmesinde bizzat isnadin kullanilmasina kars1 ¢ikan oryanta-
listler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda Michael Cook’un geldigi soylenebilir.
Tartigmalar i¢in bk. Motzki, “Hadis Tarihlendirme Metotlar1: Bir Arastirma”, s. 98
vd.

Schacht, isnad1 bir hadisin en keyfi pargasi saymasina ragmen onlar1 hadis tarih-
lendirmesi i¢in uygun bir veri olarak kabul eder (Origins of Muhammadan Jurisp-
rudence, Oxford: ClarendonPress, 1950, s. 163). Schacht'in kullanimiyla oryanta-
listlerin giindemine giren miisterek ravi teorisi, Juynboll'un deyimiyle, onun tara-
findan bile hak ettigi ilgiyi gérememistir (Hadis Tarihinin Yeniden Insaast -gev.
Salih Ozer, Ankara: Ankara Okulu, 2002, s. 256).
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oryantalist teoriyi olusturmada ve bunlar1 kavramlastirmada Goldziher-
Schacht-Juynboll ¢izgisinin belirgin oldugu séylenebilir. Bu noktada oryanta-
listlerin terimlerini nasil olugturduklari ve Islim diinyasinin bu kavramlara
yaklagimlarinin nasil olmasi gerektigi incelenmelidir. Bu nedenle asagida
Miisliimanlarin oryantalist terimlere nasil yaklagsmalar1 gerektigi sorusu iize-
rinde durulacaktir. Bu makalede s6z konusu terimler kabul veya red agisindan
ele alinmayip disardan bakan sahislar olarak oryantalistlerin bazi tespitlerinin
yeni ¢aligmalara zemin olusturacagi 6n kabuliinden hareket edilmektedir.
Ancak bunun i¢in kavramin oncelikle oryantalist sistem ve yorumdan kurta-
rilmast ve aslinda hadis tarihinde bu kavramin nasil bir fonksiyona sahip
oldugunun tespit edilmesi gerekir.

II. Oryantalistlerin Hadis Terimlerine Yaklasimlar:

Biiytik oranda Schacht’in baglatip Juynboll'un igerik ve yeni kavramlar ek-
lemesi suretiyle gelistirilen Batili terimler, zaman zaman kullanan kisiye gore
farkli manalar ifade etse de oryantalist bakig agisin1 yansitmada ortak bir dil
olusmasina katki saglamistir. Sisteme genel olarak bakildiginda s6z konusu
terminolojinin olusumunda ii¢ hususun/asamanin dikkat ¢ektigi gortliir. S6z
konusu oryantalist terminolojide ilk olarak hadis ustliinde en ¢ok karsilagilan
ve hadisin stibituna yonelik sahih, hasen ve zayif kavramlarina iltifat edilmez.
Nitekim bizzat Juynboll'un, Isldm Ansiklopedisinde “Sahih” kavrami igin
“Ortagag ve modern Misliimanlar tarafindan kullanilan bir terimdir” deyip
parantez icinde bazi Batili ilim adamlarinin bu kavrama takip ettigini séyleme-
si'? aslinda bu terimin Batili ilim adamlarimin geneli i¢cin pek bir sey ifade
etmedigini anlatir. Nitekim o, son kitab1 olan Kanonik Hadis Ansiklopedisi'nde
sahih, hasen ve zayif terimlerinin kendi sisteminde yerinin olmadigini agik¢a

ifade eder.??

Ikinci olarakSchacht ve Juynboll’'un gelistirdigi bazi oryantalist terimler,
ozii itibariyle klasik hadis ustliinde ya da rical kaynaklarinda daginik bir
sekilde bulunsa da onlarin mezkar Batili ilim adamlari tarafindan yeniden
isimlendirildigi ve siirekli olarak oryantalist bakis agisini yansitir sekilde
iclerinin dolduruldugu goriiliir. Isnadlarin geriye dogru gelismesi ile isnadla-
rinref’ edilmesi arasinda ilginin kurulmas: gibi bazi terimlerin, hadis tarihi ve

"> Juynboll, “Sahih”, EP, C. VIII, s. 835.

1 Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith, s. xxiii



12 <> Bekir Kuzudisli

ustliindeki karsiliklar: gosterilmis ise de diger bazi terimlerin klasik dénem-
deki karsilig1 oryantalist bakis a¢is1 nispeten yerlestikten sonra detayli bir
sekilde arastirllmigtir. Miisterek ravi ile medarin; dalig/dalma terimi ile
miitabi‘ kavraminin eglestirilme tesebbiisii bu duruma 6rnek olarak verilebi-
lir."* Nitekim Juynboll, “Goldziher’den giiniimiize kadar Batili bilim adamlari-
nin c¢ogu, siiphelerini kaynaklardan bulduklari kirintilardan fazlasiyla asla
temellendirememislerse de durumun bu sekilde oldugunu her zaman hisset-
mislerdir”" diyerek bu duruma isaret etmektedir.

Ugiincii olarak ise ozellikle Juynboll’'un hadis tarihi ve usiliinde gériilen
bazi terimleri tekrar inceleyip ¢ogu kere bunlari oryantalist bakis agisina gore
hadislerin tedaviile ¢ikisina uygun sekilde yorumladig: ya da hadis tarihlen-
dirme metodundaki bazi bulgular1 agiklama amaciyla kullandig: goriiliir. Salih
kavrami ve ileride tizerinde durulacak olan muammertn terimi bunlar arasin-
da sayilabilir."®

Yukarida ana ¢izgi olarak sunulan oryantalistlerin muhtemelen ortak bir
anlayis ve dil olusturmak i¢in sunduklar1 kavramlar ya da kendi sistemlerine
uyacak sekilde tekrar ici doldurulan terimlerin etkisi sadece Batil1 ilim adamla-
r1 ile sinirli kalmadi. Bu alanda ortaya konan gayretler oryantalistler acisindan
o kadar semereli oldu ki, bugiin s6z konusu kavramlar klasik bir hadis mesele-
sini tartigan Miisliman hadisgiler arasinda da -tabii ki oryantalistlerin kasitlar:
birebir diisiintilmeksizin ancak kavramin tarihi seyri ve Batr’'daki kullanimi
dikkate alindiginda okuyucunun zihninde olusan anlam diinyas: ¢ogu kere
ihmal edilerek- geleneksel hadis terminolojisi yerine veya yani sira kullanilma-
ya baslandi. Bu bu durum, Misliiman arastirmacilarin bu tiir kavramlar:
kullanip kullanmama ya da Batii kavramlar hakkinda dogrudan c¢aligma
yapma hususunda nasil bir yol izleyecekleri meselesini ortaya ¢ikardi.

I11. Oryantalist Kavramlar ve Islim Diinyas1

Teorik olarak diistiniildiigiinde oryantalist ¢alismalara karsi dort temel
yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasim, oryantalist ¢aligmalarin dikkate

14 bk.Juynboll, “Hadis Ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi”,
Isnad Analiz Yontemleri, s. 141-190.

Juynboll, “Hadis [lmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi” s. 142.
' bk.Juynboll, “Salih”, EP, C. VI, 5. 982-984.

15
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alinmamasi, yok hitkmiinde kabul edilmesi; ikinci yaklasim, oryantalistlerin
elde ettigi bulgularin reddedilmesi; iigiincii yaklasim oryantalistlerin yaptig
calismalari isabetli bulup sonuglarini bir biitiin olarak kabul edilmesi; dérdiin-
cii yaklagim ise oryantalistlerin ileri stirdiikleri fikirleri de dikkate alarak hadis
ve hadis tarihine tekrar bakilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu yaklasimlar
oryantalistlerin olusturduklar1 ya da hakkinda fikir yiirtttiikleri kavramlar i¢in
de gecerlidir. Asagida dordiincii yaklasimin daha faydali sonuglar iiretecegi
temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

Oryantalistlerin hadis ¢aligmalarinda ileri siirdiikleri kavramlar, olustur-
duklar1 sistem igerisinde diistiniildiigiinde anahatlariyla gerek adlandirma
gerekse iglevsel olarak gayet fonksiyonel oldugu dikkat ¢eker. Ayrica ister
bastan diisliniilmiis isterse tarihi siireg igerisinde kendiliginden olusmus olsun
hemen her kavramin nihai halini alirken karsilikli tartismalar veya arastirma-
lar neticesinde bazi evreler gecirdigi goriliir. Bir makalede iki kavram 6rnek
olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Birinci Ornek: Isnadlarin Geriye Dogru Gelisimi Teorisi Baglaminda Miis-
terek Ravi Kavrami

Hadis tarihlendirme teorileri arasinda isnad1 esas alan metodun en 6nemli
parcasi olan miisterek ravi kavrami miistakil ¢aligmalara konu oldugu i¢in"
burada s6z konusu terim hakkinda detayl1 bilgi vermekten ziyade kavramin
sistem igindeki yeri ve bizim kavrama yaklasimimiz iizerinde durulacaktir. Bu
noktada s6z konusu kavrami tartismadan 6nce, Juynboll'un miisterek raviyi
belirlerken ileri siirdiigii ondan en az ii¢; bunlarin her birinden en az iki ravi-
nin almasi ve bu yapinin miielliflere kadar devam etmesi seklindeki sartlarin'®,
[slam diinyasindaki rivayet karakterine ya da tarihten giiniimiize ulagan her-
hangi bir bilginin makul sekilde nakline uymadig: belirtilmelidir. Aslinda ilk
bakista okuyucuya hos gelen bu sartlarin pratikte ne kadar uygulanabilir
oldugu sorgulanmalidir. Nitekim tamamen farkli bir metot ve bakis agisiyla
soylense de miisterek raviyi belirleme kurallarina benzeyen bir yapiya isaret
ettigi icin kaydetmekte fayda bulunan Meyyanisi'nin (6. 581/1184), Buhari ve

Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s. 112-231; Silleyman Doganay, Oryantalistle-
rin Hadisleri Tarihlendirme Yaklasimlari, s. 97-218.

Juynboll, “Islam’s First Fuqaha”, Arabica, 1992, s. 304; a.mlf,, “Nafi‘ the Mawla Ibn
‘Umar”, Der Islam, 1993, s. 208.
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Miislim’in (6. 261/875) Sahik’lerindeki hadislerin kabul sartin1 Hz. Peygam-
ber’den iki ya da fazla sahabinin nakletmis olmasi; bu sahabilerin her birinden
dort tabiinin ve bu tabiilerden her birinden de dort kisiden daha fazla gsahsin
aktarmis olmasina baglamas1' dikkat ¢eker. Pratikte hi¢cbir anlam ifade etme-
yen bu sart Ibn Hacer tarafindan “Bu Sahihayn’i hi¢ tanimayan ve bu iki eseri
hi¢ incelemeyen birinin ortaya attig1 bir iddiadir. Birisi Sahthayn’da bu sekilde
tek bir hadis bulamazsin dese miibalaga etmis sayllmaz” sozleriyle reddedil-
migtir.* O halde sayilarda farklilik olsa da benzer 6n kabuller sunan oryanta-
list teorinin hadis rivayet yapisiyla 6rtiigmedigi agiktir. Dolayisiyla bu teoriyi
incelerken hemen ilk akla geldigi sekliyle bir sahabinin ya da tercihen Hz.
Peygamber’in miisterek ravi pozisyonunda oldugu bir hadis bularak iddialar1
karsilama fikri hem pratik acidan ¢ok zordur hem de biitiin hadisler diisiiniil-
digiinde kendi i¢cinde ¢6ziimsiizliige kap1 aralamaktadir. Zira bu teoriyi uygu-
lanabilir kabul edip bir 6rnek tizerinde fikir yiiriiten kisi, bir hadisi ispat etse
bile aslinda diger rivayetlerin tamaminin Hz. Peygamber’den gelme ihtimalini
devre dis1 birakmis olmaktadir.

Isnadlarin geriye dogru gelisimi teorisi agisindan miisterek ravi kavramina
bakildiginda ise rivayetin ilk asirda tek bir isnada sahip oldugu halde miisterek
raviden sonra yayllmasindan hareketle ilgili ravinin s6z konusu tekli isnadi
geriye dogru olusturdugu, metne de son seklini verdigi iddias: teorinin esasini
teskil ettigi goriliir. Teorik olarak disiiniildiigiinde muhtemelen burada
yapilmasi gereken ilk sey boyle bir yapinin dogru olup olmadigini, birkag
ornekte goriilse bile hadis rivayetinin geneline tesmil edilip edilmeyecegini
tespit etmektir. Eger bu yapi, her ne kadar oryantalistlerin iddia ettigi gibi
baslangicta siirekli tekli isnadlar seklinde olmasa da gergekten birinci asirda
nispeten az sayida isnadla nakledilirken ikinci asirda gozle goriiliir sekilde

" Meyyanisi, Ma ld yesewl-muhaddise cehliih(nsr. Abdulfettah Ebt Gudde), Beyrit:
Mektebetii’l-matbtiati’l-Islami, 1423/2002. s. 266-267 (Hamsiiresdile fi ulimi’l-
hadis icinde).

0 SuyGti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi(nsr. Nazar Muhammed el-Faryabi),

Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1415/1995, C. I, s. 70. Ibn Hacer farkli bir yerde ise bu

sozlerin sadece nakletmenin yeterli oldugunu ve reddetmeye ihtiya¢ dahi bulun-

madigini  kaydetmektedir (en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Saldh -nsr. Rebi b.

HadiUmeyr el-Medhali-, Medine: Dérii’'r-Rivaye, 1415/1994, C. I, s.

241).Meyyanisi’ninisminin zabti, eseri ve metinde zikredilen ifadeleri i¢in bk. Fatih

Kaya, Hadis Usiliinde Ihtilat, Istanbul: Rihle, 2011, s. 22-23 (ilgili dipnot).



Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden Diisiinmek =15

arttigl gozlemlenerek dogrulaniyorsa,” sonrasinda olusturulan fikirler ve
teoriler g6z ardi edilerek bu digardan bakan birinin konuya katkisi olarak
kabul edilebilir. Ancak bu noktada s6z konusu yap1 iizerine bina edilen isnad-
larin geriye dogru gelisimi teorisinin ve miisterek raviler hakkinda yorumun
nasil degerlendirilecegi nem arz eder.

Bu duruma klasik hadis ustlii ¢ergevesinde bakildiginda miisterek ravi ola-
rak belirlenen kisinin kendisiyle Hz. Peygamber arasinda isnad olusturmasi
aslinda isnad uydurmasi anlamina geldigi i¢in boyle bir iddiayla karsilasan
[slam alimlerinin verdigi muhtemel ilk tepki, Ziihri (6. 124/742), Sube (6.
160/776), Evzai (6. 157/774), Malik (6. 179/795) gibi sahislarin ricél kaynakla-
rinda sika kimseler olarak kaydedildigi ve herhangi bir sekilde yalana nispet
edilmedi seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu iddialar gegersiz sayilmalidir.
Ancak bu cevaplandirma sekli daha dnce zikredildigi iizere rical kaynaklarina
giiveni esas aldig1 i¢in Bati ilim diinyasinda pek bir anlam ifade etmeyecegi
gibi Islam 4limlerine giivenmenin yerine veya yan1 sira akli ya da pratik delil-
lendirmeyi esas alan kimselerce de tatmin edici bulunmayabilir. Bu durumda
ilgili teoriyi daha akli bir zemine ¢ekerek su sekilde tartiymak mimkiindiir:
Hadis rivéayeti bir yana giinliik hayatta bile yalani kesin bir dille reddeden bir
toplumda ister isnddda isterse metinde olsun Islam diinyasinin farkli bélgele-
rine dagilmis ve hemen herkes tarafindan giivenilir kabul edilmis ad1 gegen
alimlerin yalan soylediklerini diisiinmek, bagka birisi ayn1 eylemi yaptiginda
cerh edilmelerine ve s6z konusu alimler arasinda cereyan eden fikri ayriliklara
ragmen hadis rivayetinde herhangi bir olumsuz degerlendirmenin bulunma-
dig1 dikkate alindiginda makul degildir. Ciddi ilmi bir gelenegin bulundugu
bir toplumda biitiin sahislarin yalana géz yummayacag: temeline oturan bu
akil ylriitme gayet mantiklidir ancak bunun netice itibariyle savunma diline
sahip oldugu da belirtilmelidir. O halde, hicri I. asirda nispeten az olan isnad-
larin II. asrin ilk ¢eyreginde veya bir sonraki zaman diliminde yayildig: tespiti,
oryantalist teoriler goz ard1 edildiginde Miisliman ilim adamlarinin perspekti-

' Miislim Sahil’indeZiihri kanaliyla nakledilen Lat ve Uzza adina yemin etmeye dair
zikrettigi rivayetlerden sonra “Zithri'nin Hz. Peygamber’den naklettigi doksan ci-
varinda hadis vardir ki bunlara makbul isnadlarda hi¢ kimse musareket etmemis-
tir” (Miislim, Iman 5) seklindeki degerlendirmesi konuya 151k tutmaktadir. Hadis
tarihinde tek isnadli birgok rivayetin bulunduguna dair ayrica bk. ibn Hacer, Nii-
ket, C. 1, s. 241.
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fi ile nasil agiklanacaginin ortaya konmasi ve bu agiklamay: destekleyen delil-
lerin sunulmasi savunma dilinden bilgi iiretimine veya en azindan klasikte
satir aralarinda var olan bilgiyi glincelleme anlamina gelecektir.

Hicri II. asirda isnidlarin belirli sahislarin etrafinda sekillenmesi ve isnad-
larin yayilmas: ana hatlariyla su sekilde agiklanabilir: Katade b. Diame (0.
117/735), Ziihri ve Yahya b. EbiKesir (6. 129/747) gibi hicri I. asrin sonu ve II.
asrin baginda faal olan 4limlerden itibaren isnadlarin yayilmis olmas: onlarin
geriye isnad olusturduklarini degil, hadisleri ilk tedvin eden kimseler oldugu-
nu gosterir.”> Bagka bir deyisle mesela I. asirda hadisler sahabedentébitina
olaylar olduke¢a veya giinliik hayata dair fikhi sorular sorulduk¢a nakledilirken
anilan sahislardan itibaren sistemli hadis naklinin baglamasiyla isnadlar onla-
rin etrafinda sekillenmeye ve artmaya baslamistir. Bu bakis agis1 neden hicri I.
asirda isnadlarin nispeten az olup da hicri II. asrin basinda fazlalagtigini izah
etmektedir. Bununla birlikte yukarida anilan oryantalist teorinin degil de bu
bakis agisinin dogru oldugunun tartisilmas: gerekir. Bu delillendirme genel
olarak hadis tarihi bilgileri, konu hakkindaki bazi klasik alimlerinin agiklama-
lar1 ve bizzat isnadlardan elde edilenler olmak tizere {i¢ farkli sekilde ortaya
konabilir.

Genel olarak hadis tarihi dikkate alindiginda hicri I. asrin sonunda resmi
bir emirle IbnSihab ez-Ziihri’nin tedvine basladig1 bilgisi, aslinda hadis rivaye-
tinin yeni bir evreye girdigini gosteren 6nemli bir husustur. Tedvin faaliyetiyle
birlikte kendi bolgelerinde hadisleri toplayan sahislarin sonraki 6grenciler
nezdinde ilgi odag1 olmasi normal bir siirecin izlerini tagimaktadir. Bu nokta-
da bir hususun altinin ¢izilmesi faydali olacaktir. Giiniimiizde kaleme alinan
hadis tarihi kitaplarinda veya erken déneme dair yapilan ¢alismalarda hadisle-
rin tedvini sadece Omer b. Abdiilaziz’'in (hilafeti: 99-101/717-720) tedvin
emri, IbnSihab’in bu goreve bagladigi gibi nispeten sadece klasik kaynaklarda
olan bilgiyi aktarma seklinde oldugu icin tedvin faaliyeti ile hadis rivayeti
arasindaki iliski gerektigi gibi incelenememistir. Bir baska deyisle, hadis tari-
hinde tedvinin, rivayet siirecini nasil sekillendirdigi, neleri degistirdigi heniiz
hak ettigi ilgiyi gébrmemis; tedvinden 6nce ve sonrasinda rivayetin karakteri
hakkindaki farkliliklar ve bunlarin boyutlar: detayli olarak ele alinmamustir.

* Bu goriis igin bk. Motzki, Hadith: OriginsandDevelopments(ed. HaraldMotzki),

AshgateVariorum, 2004, s. XL. (editoriin girisi).
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[k asirda isnadlarin az olup IL asirda artmasinin hadislerin tedvininden
kaynaklandigina; oryantalistlerin miisterek ravi dedikleri kimselerin ise mii-
devvinler olduguna baz: klasik donem alimlerinin agiklamalar: isaret etmekte-
dir. Ornegin ilgili doneme yakin oldugu icin siireci daha iyi bilmesi beklenen
Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848), Ilel'inin hemen girisinde isnadlar1 kendisin-
de toplanan sahislar1 Ebu Hiireyre (6. 58/678), Hz. Aise (6. 58/678), Abdullah
b. Omer (8. 73/692), gibi sahabilerden ya da Ebt Seleme b. Abdurrahman (6.
94/712), Salim b. Abdullah (6. 106/725) veya Nafi (6. 117/735) gibi biiyiik
tabiilerden degil de tam da tedvin tarihine denk gelen alimlerden baslatmasi
dikkat cekicidir. Ona gore isnadlar Medine’de IbnSihab ez-Ziihri, Mekke’de
Amr b. Dinér (6. 126/744), Basra’da Katade b. Diame ve Yahyé b. EbiKesir,
Kufe’deEbilshak es-Sebii (8. 127/745) ve A‘mes (6. 148/765) olmak iizere alt1
kiside toplanmig; daha sonra bu rivayetler Malik b. Enes, Ibnishak (6.
151/768) ve IbnCiireyc (6. 150/767) gibi musanniflere ge¢mistir.” Dolayisiyla
Ali b. el-Medini’nin ilk tabakada saydigi sahislarin kaynaklarinin biyiik
tabiiler ve sahébiler oldugunda siiphesi bulunmadig1 halde isnadlarin kendile-
rinde toplandig kisileri tedvin donemi alimlerinden baslatmasi, onun nezdin-
den rivayet siirecinin bu noktada giderek ilmi/sistemli bir hiiviyet kazandigina
isaret etmektedir. Bu sahislarin hadis tarihindeki miidevvin olarak rolleri ve
rivayetin giderek daha sistemli hale geldigi kabul edildiginde anilan sahislar-
dan itibaren isnadlarin artmasi normal gériilmelidir.

Benzer sekilde Zehebi’nin (6. 748/1347) tabaka tabaka kendi zamanina ka-
dar alimleri zikrettikten sonra yaklasik olarak hicri I. ve II. asrin ilk yarisinda
ravinin tek kaldig: rivayetleri “sahih” ya da “sahih garib” diye isimlendirirken
daha sonraki tabakalarda yéni hicri II. asrin ikinci yarisindan itibaren ferd
tarikleri giderek artan zayiflikta “garibferd” veya “miinker” seklinde adlandir-
mas1 da** ayni bakis agisinin sonucu gibi géziikmektedir.”

2 Ali b. el-Medini, Ilel(ngr. Muhammed Mustafa el-A‘zami), Beyrit: el-Mektebetii’l-
Islami, 1980, s. 36-37.

# Zehebi, el-Miikiza fi ilmi mustalahi’l-hadis (nsr. AbdulfettAhEbti Gudde), Haleb:
Mektebeti’l-matbtiati’l-Islami, 1405, s. 77-78.

¥ Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Bekir Kuzudisli, “Hadis Arastirmalarinda

Oryantalist Gelenek ve Motzki” Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme

Metotlari, Istanbul: Iz Yayincilik, 2011, s. 29-30.
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Yukarida zikredilen delillendirmeler hadislerin hicri I. asir ile II. asirdaki
rivayet farkini ve bunlarin isndda yansimasina dair ipuglari sunsa da bunlarin
hadis tarihindeki bilgilere ve klasik déonem alimlerin goézlemlerine dayandig:
ve okuyucuya “test edilebilir” bilgi sunmadig: kabul edilmelidir. Bizzat isnad-
lardan elde edilen bilgilere yogunlasildiginda da benzer bir yapinin varlig
dikkat cekmekte, isnadlarin kendisinin sundugu deliller, hicri I. asirla II. asrin
rivayet anlayisindaki farkliliklarinin izini tasimaktadir. $oyle ki, Kiitiib-i Sitte
esas alinarak isnadda yer alan hanimlarin, mechul ve miitbhem révilerin nere-
lerde toplandigina bakildiginda hadis tarihindeki 6zel durumlari nedeniyle
sahabiler harig, onlarin genel olarak siirekli I. asrin ikinci yarisi ile II. asrin ilk
yarisinda yogunlagtiklar: goriiliir.*® Benzer bir yapr aile isnadlar1 agisindan da
gozlemlenir. Ornegin icinde Abdullah b. Omer, oglu Salim, mevlasiNafi’,
Abdullah b. Dinar (6. 127/744) ve Ubeydullah b. Omer el-Omeri (6. 147/764)
gibi ¢ok hadis nakleden ravileri de barindiran yiiz civarindaki Omer ailesine
mensup raviler, tabitin devrinde yogun olarak bulunmasina ragmen hicri II
asrin ilk yarisinin sonunda rivayet sahnesinden neredeyse ¢ekilmiglerdir.” Hz.
Omer ailesi mensuplar1 anilan tarihte héla var olduklarina gére aile isnadlari-
nin sona ermesi, hadis rivayetinin yapisinin degismesiyle ilgili olmalidir. $6yle
ki, ozellikle I. asirda olaylar olduk¢a hadis naklinin gerceklestigi durumlarda
hanimlar da déhil aile fertleri olduk¢a avantajli iken, rivayetin sistemlesmesi,
ozellikle de hadislerin rivayet halkalarina taginmasiyla ravi olmak igin ailede
bulunmanin pek bir faydasinin kalmadig: anlagilmaktadir. Bu da dogal olarak
bir sahébiye kadar uzanan aile isnadlarinin bitmesine yol agmis goziikmekte-
dir. Gergi aile isnadlarininJuynboll tarafindan isnadlarin geriye dogru gelisi-
mini gosterir sekilde “Bana birisi babam ona da babasi nakletti dediginde
herkes tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu” denilerek® tersine isletilmeye
galisildigr bir vakiadir. Ancak burada ilmi hayatta erkeklerin hakimiyetinin
iyice hissedildigi hicri II. asirda isnadi geriye dogru olusturan bu sahislarin
hanimlara rol vermesinin veya mechul ya da miibhem sahislar1 kullanmasinin

%0 Bekir Kuzudisli, “Hadis Aragtirmlarinda Oryantalist Gelenek ve Motzki”, s. 27-33.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile
Isnadlari, Istanbul: Isaret/Tham, 2007, s. 349-481.

Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari: Makaleler(der. ve ¢ev. Mustafa Er-
tiirk), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 94.
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makul goriinmedigi dikkatten kagirilmamalidir. Aile isnédlar1 arasinda zayif
ya da meghul sahislarin varligi da*” ayni noktaya isaret eder.

Netice itibariyle isnadlarin geriye dogru gelismesi gercevesinde miisterek
ravi kavrami tekrar diigiiniildiigiinde bu teorinin Islam diinyasi icin muhtemel
faydasi oryantalistlerin bir sahadbiden gelen isnadlarin belirli noktadan sonra
yayildigini tespit etmeleri ve bu yapiyr giiglii bir sekilde savunmalaridir. Bu
agamadan sonra genel kabul gérmiis oryantalist yorumlar1 dikkate almaksizin
aslinda bu yapinin ne ifade ettigi ve hadis tarihi, isnad verileri gibi unsurlar
disiintildiigiinde nasil anlasilacagi sorgulanmalidir. Bunun gergeklesmesi
halinde hem hadis tarihi daha iyi anlagilmis olacak hem de oryantalizme kars:
sadece savunmaci anlayis terk edilip Batili ilim adamlar: veya “test edilebilir”
bilgiyi 6nemseyen Islam diinyasindaki gahislar icin alternatif iiretilebilecektir.

Konuyu tamamlamadan once giriste isaret edilen bir konuya dikkat ¢ek-
mek faydali olacaktir. Oryantalist ¢alismalarda, bazen es zamanli bazen de
ardisik olarak kendi sistemlerinde iirettigi ve kendi bakis acilarina gore icini
doldurduklar1 kavramlari, hadis 1stilahlari ile eglestirerek ayni manay1 onlara
yiikleme egilimi gorilir. Konumuz agisindan disiintiliirse misterek ravi
kavraminin daha sonra medar terimiyle eslestirilmesi bu duruma 6rnek veri-
lebilir. Muhtemelen bu hamle, hem kendi bakis agilarina gore miisterek ravi
kavramina hadis ustiliinden bir dayanak bulmaya hem de iirettikleri kavramin
[slim diinyasinda daha rahat kabul gormesini saglamaya yonelik olmalidir.
Nitekim Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalarda muhtemelen sadece isniddin
ayrim noktas1 olduguna dikkat ¢ekmek {izere ¢esitli yerlerde miisterek ravi
teriminin kullanildig: gériilmektedir. Ancak her ne kadar miellifinin zihninde
klasikteki anlamiyla yani sadece isnadin kendisinden sonra dagildigi sahsi
ifade etmesi kastedilerek miigterek ravi terimi kullaniliyorsa da bir kavramin
metne déhil olmasi yazarinin zihnindeki masum manaya gore degil arka
planda ilgili kavramin isaret ettigi biitiin anlam diinyas: ve sistemdeki fonksi-
yonu ile gerceklesir. Dolayisiyla miisterek ravi kavrami mutlaka tercih edile-
cekse o, ister herhangi bir isndd ¢alismasinda isnadin kendisinden sonra
ayrildig1 noktayr gostermek i¢in kullanilmis olsun isterse bu kavramla ilgili
dogrudan bir ¢alisma yapilmas: amaglansin, 6ncelikle kavramin Batili anla-

¥ Mustafa el-A‘zami, Islam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht'a Reddiye(gev.
Mustafa Ertiirk) Istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 235-236; Kuzudisli, Aile Isnadlari,
s. 572-576.
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mindan arindirilmasi ve kavrama hadis tarihinde kullanildig: sekliyle medar
teriminin igeriginin yiklenmesi gerekir.*® Bu isleme, oryantalistlerin yaptig
islemleri tersine/aslina ¢evirmeyi esas aldig1 i¢in “irca® yontemi” denebilir.
Aksi takdirde yazarin zihninde ne kastedilmis olursa olsun, kavramsal bir izah
yapilmadig1 siirece misterek ravi terimini goren okuyucu kendini ilgili teri-
min Batili yorumundan alamayacaktir.

fkinci Ornek: Hadis Rivayetinde Muammertin

Muammertn terimi de oryantalist sistem igerisinden kavramlastirmay1 ve
bu kavramin, isnadlarin geriye dogru gelisimi teorisi i¢erisine nasil yerlestiril-
digini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Her ne kadar oryantalist yorumlar kabul
edilmese de Miisliiman ilim adamlari i¢in bu kavramin ne ifade ettigi ve nasil
ele alinmasi gerektigi olduk¢a mithim goriinmektedir. Konuya girmeden 6nce
muammer(n kavraminin oryantalist bir adlandirma olmayip klasik rical
kaynaklarinda bulunan bir terim oldugu hatirlanmalidir. Muhtemelen sz
konusu kavram bu haliyle okuyucuya nétr bir etki biraktigindan yeniden
adlandirmaya gidilmis ve zihinde olumsuz bir imaj birakacak sekilde yas
stindiirme hilesi/agetrick® terimi tercih edilmigtir. Ancak daha yaygin oldugu
dikkate alinarak makalede “muammertin” terimi kullanilacaktir.

Juynboll'unmuammertin hakkindaki iddialar1 su sekilde 6zetlenebilir: Mu-
ammerQn olgusu yani uzun 6miir siiren ravilerKife kismen de Basra ile bag-
lantilidir. Bu iki sehir disindaki yerlerde muammertin faaliyetinden bahsedil-
mez.”* Kife bolgesinde yer alan muammertnravilersahabi sayilmadiklarindan
dolay1 isnddi muttasil hale getirmek icin bir sahabiye ihtiya¢ hissederler. Igte
bu sahabi Abdullah b. Mes‘td’tur. Dolayisiyla muammertin olgusu “Hz. Pey-
gamber >IbnMes‘Gd>IbnMes‘td’un ilim halkasinda bulunan biri > Ibrahim
en-Nehai> miisterek ravi” seklinde olmasi gerekirken, bu misterek ravi daha
kisa ve islevsel bir yoldan “Hz. Peygamber >IbnMes‘td> muammer > miiste-
rek ravi’ isnddini olusturmustur.”’Juynboll, muammer sayilan sahsiyetleri

3% Halit Ozkan,”The Common Link and its Relationtothe Medar”, ILS, C. X1, 1, 2004,
s. 50 vd.

Juynboll, “Nafi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, Isnad Analiz Yontemleri, s.
117.

Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, Oryantalistik
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Hadis Arastirmalari, s. 137.

" Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammeranun Rolii”, s. 127.
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genelde hayali kisiler olarak goriir ve II. asir siiresince muammertinun yavas
yavas ortadan kalktigini iddia eder.™

Juynboll’'un s6z konusu goriisleri sadece kabul ve red agisindan disiiniliir-
se, uzun yasayan sahislarin bu derece yekan tutmas: dikkat ¢ekicidir ve bu
fikirler 6zellikle hicri I. asirda fitne neticesinde ortaya ¢ikan hadis uydurma
faaliyetiyle ilgi kurularak kabul edilebilir. Diger yandan bu fikirlerin redde-
dilmesi icin de akli bir¢ok sebep bulunabilir: Mesela miisterek ravilerin, bir
sahabiye ulagsmak icin hicri seksenli yillarda vefat eden uzun 6miirlii sahislar
icad etmek yerine zaten soz konusu zaman diliminde vefat eden sahabileri
ni¢in kullanmadiklar: sorusu 6nemlidir. Ciinkii ashabin yayildiklar1 cografyay:
genis sekilde zikreden FuadJabali'nin yaptig1 listeye gore sadece Kiife’de hicri
yetmis veya seksenlerde vefat etmis 10’a yakin sahébi bulunmaktadir.”® Dolay1-
styla Hz. Peygamber’e daha kisa bir sekilde ulagsmak isteyen miisterek ravilerin
bu sahabileri kullanmalar1 beklenirdi.

Bizzat muamer@n olgusuna yogunlasarak, “nigin” sorusunu bir tarafa bira-
kip Juynboll'un én kabul olarak ileri siirdiigii Hz. Peygamber’e degil de Ibn
Mes‘td’a ulagsma fikri dogru kabul edilse bile hala ortada bir mantik hatas:
goriinmektedir. Zira Juynboll'un inceledigi ravilerin rical kaynaklarinda da
genelde 120 sene hayat siirdiikleri bilgisi zikredilir. Ancak rivayet ve isnad
acisindan onemli olan husus, onlarin hicri 80’lerde vefat ettikleri bilgisidir.
Yani yasin uzunlugunda dikkat ¢eken nokta Miisliiman olduktan sonraki uzun
yasamalar1 degil, cahiliyye donemine dogru uzun bir zaman dilimi takdir

M Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, s. 137.

** 1. Abdullah b. Muti’ (6. 74), (Jabali, The Camponionsthe Prophet: a study of geog-
raphical distribution and political alignments, Leiden: Brill, 2003, s. 255); 2. Abdul-
lah b. Utbe (6. 73), (Jabali, TheCamponions, s. 257); 3. Amr b. Hurays (6. 85),
(Jabali, a.g.e., s. 263); 4. Esved el-Hilali (6. 80 ler), (Jabali, a.g.e., s. 263); 5. Haris b.
Stiveyd (6. 72), (Jabali, a.g.e., s. 269); 6. Musa b. Talha (6. 103; tahavvela ila Basra),
(Jabali, a.g.e., s. 281); 7. Siireyh b. Haris (6. 78; Nezele'l-Basra), (Jabali, a.g.e., s.
293); 8. Tarik b. Sihab, (6. 82), (Jabali, a.g.e., s. 297); 9. Ebu RezinMesud b. Malik
(6. 60’tan sonra, 80’den sonra, veya 95’ten sonra), (Jabali, a.g.e., s. 309); 10. Ebu
Tufeyl Amir b. Vasile el-Leysi (6. 100 veya 110 siimmeintekala ila Makka), (Jabali,
a.g.e., s. 311). Juynboll'un kendisi de Ebu CuheyfeVehb b. Abdullah’in hicri 74;
Abdullah b. Ebi Evfa adl1 sahabinin ise hicri 86’da vefat ettigini belirtiyor. Ancak o,
sadece bu tespitle yetinmekte, teorisini sorgulamamaktadir (bk. Juynboll, “Isnadla-
rin {1k Sekillenmesinde Muammer@nun Rolii”, s. 134).
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edilmesidir. [bnMes‘4d’un rolii, Islam kimligiyle 6nemli olduguna gore aslin-
da burada miisterek ravi denilen kisinin isnadlari geriye dogru olusturmak
i¢in bu sekildeki bir uzun yasa ihtiyaci bulunmamaktadir. Zira Abdullah b.
Mes‘Gd’un hicri 32 veya 33 yilinda vefat ettigi* dikkate alinirsa, zaten hicri
seksenlerde vefat ettigi belirtilen bir ravinin (yirmi yasinda ilme basladig:
varsayilsa) sadece yetmis sene hayat siirmesi yeterlidir. Ciinkii Juynboll'un
sistemine gore bu sahislar Abdullah b. Mes‘td ile miisterek ravi arasindaki
boslugu kapatma vazifesi gorecektir. Neticede onlarin 120 sene yasamalarina
ihtiyag bulunmamaktadir.

Yukarida zikredilen hususlar Juynboll'un iddia ettigi sekilde muammer
kavraminin yanlighgini gésterir. Bununla birlikte Juynboll'un giindeme getir-
digi muammeran etrafindaki tartismaya sadece kabul ve red tizerinden degil
de, hadis alimleri tarafindan varlig1 kabul edilen muammertinun, hadis tari-
hinde gercekte ne anlam ifade ettikleri ve hadis rivayetinde nasil bir fonksiyon
icra ettikleri acisindan bakmak yeni bakis agilarina kapi aralayabilir. Muam-
mer(in kavrami zaman ve mekan agisindan incelendiginde ise onlarin bir
zaman dilimine ya da bélgeye toplanip toplanmadiklari, béyle bir durum varsa
bunun ne anlama geldigi sorusu 6nemli goriinmektedir. Muammertin mesele-
si gercekte ne idi, sorusu etrafinda, kavramin tanimi ve sinirlarinin belirlen-
mesinden sonra muhtemelen ilk adim, bu olgunun sadece hadis rivayeti konu-
suna mi1 has oldugu yoksa genel olarak cahiliyye doneminde bulunup bulun-
madiginin belirlenmesi olabilir. Bu konuda EbtiH4timSehl b. Muhammed b.
Osman es-Sicistani’nin (6. 248/862) el-Muammertinve’l-vesdyd kitabinin ana
hatlariyla incelenmesi aslinda bu olgunun cahiliyye doneminde yaygin olarak
goruldigini ve onun hadis rivayetine hasredilemeyecegini gostermektedir.”

Muammertn kavramina tarihi seyir agisindan bakildiginda ise isnadlarin
geriye dogru gelisimi teorisine ve miisterek ravi kavramina uygun hale getir-
mek i¢in Juynboll'un, s6z konusu olgunun ikinci asir siiresince yavas yavas
ortadan kalktig1 iddias1 dikkat ¢eker. Tarihi seyir gercekten boéyle midir?
Ornegin, Zehebi’'nin “(Su anda) yasayanlarin hepsi yiiz sene icerisinde vefat
edecek” hadisini Muhammed immeti arasinda hi¢ kimsenin yiiz yasini1 asma-

%% Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammeranun Rolii”, s. 126.

37 EbaHatim es-Sicistani, el-Muammerin ve'l-vesdyd(nsr. Abdilmun‘im Amir),

y.y..Dari’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1961.
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yacagl seklinde anlayan bir gruba kars1 yazdigr**Ciiztinfihiehlii’l-mie adl1 esere
bakildiginda ilk iki asirda yaklagik kirk muammer sayildig1 halde hicri III
asirdan miiellif zamanina kadar gecen donemde seksen civarinda muam-
mertnun isminin zikredildigi goriilmektedir. Bu durum, Juynboll'un iddiasi-

nin aksine muammer olgusunun her tabakada devam ettigine isaret etmekte-
dir.”

Bununla birlikte olayin dogrudan hadis tarihi ile alakal1 farkli bir yonii da-
ha bulunmaktadir. Ciinkii Recep Sentiirk’iin Zehebi’ninTezkiretii’l-huffaz’inda
yer alan 21 tabakaya® dagilmis 1177 hafiz1 dikkate alarak yaptig1 bir inceleme-
de, biitiin grubun yas ortalamast 79.82 iken; ikinci tabakanin*' yas ortalamasi
dikkat ¢ekici bir sekilde 101’dir.** Tabakalar arasinda ondan sonraki ortalama
en uzun 6mriin 84 oldugu dikkate alinirsa (10. Tabaka)* ad1 gegen tabakanin
yas ortalamasinin neden bu kadar yiiksek oldugu merak konusudur. Ugiincii
tabakada en uzun yasamis hafizin 6mrii de anilan tabakanin ortalamasina
uygun olarak 131’dir ve bu rakam biitiin hafizlar icinde ulasilmis en uzun
yastir. Tezkiratii’l-huffaz'in ikinci tabakasi tabitinun biyiiklerine ayrilmis olup
belirgin sekilde muhadramrévi igerir.* Dolayisiyla tabakanin yas ortalamasi-
nin yiikselmesinde s6z konusu ravilerin 6nemli bir etkisi oldugu ileri siiriilebi-
lir. Dolayisiyla Juynboll'un ileri siirdiigii fikirler, tam olarak dogruyu yansit-
masa da s6z konusu tabakada yer alan muhadramravilerin neden diger ravile-
re gore uzun yasadiklari sorusu cevaplanmalidir. Burada s6z konusu yapinin
tesadiifen olustugu ihtimalinden baslayarak, ilgili sahsin cahiliyye donemini

% Zehebi, Ciiz’iin fihiehlii’l-mie, s. 25-26.

" Zehebi, Ciiz’iin fihiehli'l-mie, s. 50-88. Bu kaynagi Juynboll da kullanmaktadir.
Ancak metinde zikredilen duruma ragmen Juynboll, “Pek ¢ok ravinin 90 yaslarina
kadar yasadig1 kaydedilmektedir. Ancak 100 veya daha fazla yastakiler nadir olarak
zikredilmektedir” demektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin ik Sekillenmesinde Mu-
ammer®nun Rolid”, s. 137-138.

" Zehebi hafizlar1 21 tabakada incelemesine ragmen Recep Sentiirk, Hz. Peygamber’i

ilk tabakaya yerlestirdigi i¢in onun eserinde 22 tabaka bulunmaktadir (Toplumsal

Hafiza: Hadis Rivdyet Agi 610-1505, -cev. Mehmet Fatih Serenli- Istanbul: Gele-

nek, 2004).

Sentiirk’iin kitabinda 3. Tabaka (Bir 6nceki dipnota bakiniz)

Sentiirk, Toplumsal Hafiza, s. 76.

# Sentiirk’iin kitabinda 11. Tabaka (bk. yukaridaki dipnot).

' Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, C. 1, 48-70.

41

42
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idrak etmesinden hareketle uzun yasadiginin diisiiniilmesine kadar gesitli
cevaplarin arastirilmas: gerekir. Ote yandan s6z konusu sahislarin uzun yaga-
dig1 iddia edildigi igin rical kaynaklarinda yaslarinin 6zellikle belirlendigi, bu
durumun yukarida zikredilen istatistiki bilgiye yansidig1 ihtimali de dikkate
alinmalidir. Zikredilen hususlarin arastirilmasi, yas konusunda rical kaynakla-
rinin genel tavrini daha net olarak ortaya koyacaktir. Boylece rical kaynakla-
rinda bir gsahsin dogum, vefat ve yasinin nasil belirlendigi genel sorusu muh-
temelen cevap bulacak; asirlara gore bir degisim icerip icermedigi ortaya
¢ikacaktir.

Juynboll'unmuammertin konusunda ikinci dikkat ¢ekici iddias1 Ktfe ve
Basra disindaki hadis merkezlerinde muammertin olgusundan bahsedilmeme-
sidir.* Burada da ilk aragtirilmas: gereken husus bu iddianin gergekten dogru
olup olmadigini tespit etmeye ¢aligmaktir. Zehebi'nin yukarida anilan eseri
Ciiz’tinfihiehlii’l-mie adl1 risalesi incelendiginde muammertn sayilan on dort
sahabiden® sadece Adi b. Hatim, Selméan-1 Farisi ve Ebi’t-Tufeyl Amir b.
Vasile el-Leysi'ninKafe’ye; Enes b. Malik’in ise Basra’ya mensup oldugu anla-
silmaktadir.”” Yani sahabe tabakasinda Juynboll'unmuammertnu sadece Kife
ve Basra’ya sinirlandirmasi dogru degildir. Bununla birlikte muhadramiin s6z
konusu olunca Zehebi'nin adi1 gegen eserine gore on bes kisiden biri hari¢

45 Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertinun Rolii”, s. 137.

6 Zehebi, Ciiz’iinfihiehlii’l-mie, s. 31-33.

7 Selman el-Farisi, Irak’in fethine katilmis, Med4in’e vali olmustur (ibn Hacer,
Isabe, C. 111, s. 141); Hakim b. Hizam b. Huveylid el-Kurasi, Kufe bélgesi ile ilgisi
kurulmamigtir (Isdbe, C. 11, s. 112), Hassan b. Sabit b. Miinzir, Medine bolgesinde
yasadig1 anlagilmaktadir (Isdbe, C. 11, s. 62); Hatiyye es-Sair (Isdbe, C. I, s. 176);
Said b. Yerbt’ el-MahztimiKufe bélgesi ile iliskisi kurulmamustir (Isabe, C. 111, s.
116), en-Nabigatii’l-Ca’di’nin, Kufe bolgesiyle bir iliskisi gorilmemektedir (Isabe,
C. VI, 391); Huveytib b. Abdiluzza Medine’de vefat etmistir (Isabe, C. II, s. 143);
Amr b. Ma’dikerb b. Abdullah, hicazli sayilmistir (Isabe, C. 1V, 686); Adi b. Hatim,
Kufe bolgesine intikal etmistir (Isdbe, C. IV, s. 470); Enes b. Malik, Medine’li ol-
makla birlikte Basra’ya yerlegmistir (Isabe, C. I, s. 127); Sehl b. Sa’d es-Saidi, Medi-
nelidir ([sabe, C. I11, s. 200); Ebi’t-Tiifeyl Amir b. Vasile el-Leysi Mekke’de vefat
etmistir (Isdbe, C. VII, s. 230). Onun daha once Kafe’de yasadigr yukarida zikre-
dilmigti. Ebu Umame el-Bahili, Sam bélgesinde ikamet etmistir (Isdbe, C. III, s.
420); Vasile b. Eska da ayn1 sekilde Sam bélgesine yerlesmistir (Isabe, C. VI, s.
591).
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tamaminin Kufe veya Basra bolgesine mensup oldugu goriilmektedir.*® Diger
tabitin ve sonraki tabakalara ait sahislar arasinda ise Ktife ve Basra bolgesine
ait olanlar belirgin derecede azdir.* Netice itibariyle muammertn meselesi
bolgesel olarak diistintildigiinde, s6z konusu terimin genel olarak Kife ve
Basra bolgesine hasredilemeyecegini ama muhadramlar s6z konusu oldugunda
Kitfe ve Basra bolgesinin uzun yasayan raviler agisindan bir kez daha dikkat
gektigi goriilmektedir.

Muhadramtin-muammerdn iligkisinin gercekte var olup olmadigi,™ sayet
varsa ve onlarin Abdullah b. Mes“td ile ortak ravi arasini doldurma islevi
seklindeki oryantalist tez makul goriilmedigine gore, bu konudaki bizim
aciklamamizin ne olacag: sorusu detayli aragtirmayi gerektirmektedir.”' Bura-
da dikkat ¢ekilmeye calisilan husus, her ne kadar temel yanlislar1 biinyesinde
barindirsa da oryantalist ¢aligmalarin, Miisliman arastirmacilarin nadiren
dikkatlerini ¢ektigi bazi alanlari isaretlemesi ve bu sayede yeni ¢alisma sahala-
rinin agilmasidir. Sayet bu ¢alisma alanlar1 sadece red ve kabul penceresinden
yaklasilmaz, aslinda ne oldugu sorusu sorulur ve olaylara kars: kendi perspek-
tifimiz gelistirilirse olduk¢a faydali sonuglar elde edilebilir. Konu hak ettigi
sekilde incelendiginde oryantalist tezlerin dogru ya da yanlis oldugu ortaya
cikacak; gecerli bir olguyu temsil ediyorsa, onun ana akim olup olmadig:
rahatlikla sdylenebilecektir.

® Zehebi, Ciiz’iinfihiehlii’l-mie, s. 38-43. Miiellifin zikrettigi sahislar icinde Ka‘bi’l-
Ahbéarin haniminin oglu Tiibey el-Himyeri’'nin Sam bolgesine nispet edilmistir.
Hadis rivayetiyle pek ilgisi goriilmeyen Haccic’'in tabibi Tey4ztk’un ise Haccac
nedeniyle Kafe bolgesiyle iligkili oldugu soylenebilir.

¥ Ziyad b. Alaka, no: 32, Halef b. Halife, no: 38; Abdullah b. Muaviye, no: 46.

** Muhadramn ile ilgili miistakil bir ¢aligma igin bk. Osman Bilgen, O’nu -sav-

Géremeyenler, Akademi, Istanbul, 2006, s. 55 vd. Ancak bu galigmada, yeri geldikge

ravilerin ileri yaglarina isaret edilmis ve bolgeleri de sdylenmis olmasina ragmen

muhadram-muammer konusu ve bunlarin cografi 6zelliklerine dair Batili perspek-

tifi de dikkate alan 6zel bir baglik agilmamustir.

°' Hadis alaninda Rabia Kurt tarafindan muammertin konusunda yiiksek lisans tezi

yapilmistir. Tezde muammertin sayilan raviler ve rivayetleri islenmekte, oryanta-

list iddialara yer verilmektedir. Oryantalist iddialarin nadiren degerlendirildigi

tezde (bk. s. 83) bu makalede zikredilen hususlarin sorulmadig belirtilmelidir (bk.

Hadis Rivayetinde Muammeriin Olarak Isimlendirilen Raviler ve Rivayetleri [yik-

sek lisans tezi, 2013] Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi SBE.
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Uzun yas meselesi ile ilgili, niisha rivayeterinde giindeme gelen ve bazi
ravilerin oldukea erken yaslarda bir kitab1 tahammiil edip nispeten uzun émiir
stirdiikten sonra bir sonraki raviyeedd etmesi olgusu da dikkate alinmalidir.
Abdurrezzak’in Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve diger bazi eser-
lerde goriilen bu olgunun® niisha rivayetinde ne anlam ifade ettigi iki acidan
onem arz etmektedir. Birincisi, ¢ocuk sayilacak yasta elde edilen tahammiil,
niisha rivayetinin giivenli bir sekilde sonraki nesillere ulagmasini saglamis
midir? Bunu “test edilebilir” sekilde gosterecek bir ¢aligma, Abdurrezzak’in
Musannefiile Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde gegen Abdurrezzik rivayetle-
rinin karsilastirilmasidir. Zira her iki eserin niisha rivayetinde onu ¢ocuk yasta
elde edip 6mriiniin sonunda nakleden ravi bulundugu akilda tutulur ve bu
durumun gergekten hatalara yol agacag varsayilirsa, her iki eser arasindaki -
Musannef ile Miisned- lafiz farkliliklarinin biiyiik bir orana ulasmasi beklene-
cektir. S6z konusu iki eser ¢ercevesinde yapilmasa da Abdurrezzak’in Musan-
nefi ile Buhari'nin Sahik’i ve Imam Malik'in Muvatta’r ile Abdurrezzak’in
Musannefi arasinda yapilan iki mukayeseli calisma anilan eserlerdeki rivayet
farklarinin fazla olmadigini ortaya koymustur.”

Bu durumda ikinci soru, eger heniiz temyiz ¢agina ulagmis birinin, Abdur-
rezzak'in Musannefi, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i gibi devasa eserleri layi-
kiyla zapt edemeyecegi kabul edildiginde bu rivayetlerde goriilen aktarimin
gercekte nasil oldugu, kullanilan isnadin ne anlama geldigi meselesidir. Bu
husus, ikinci ve tiglincii asirda niisha rivayetinin nasillig1 ve 6zellikle miiteah-
hirtin doneminde ¢ok daha fazla reva¢ bulan allisndd elde etme meselesinin
konuyla iliskisi gibi cesitli meseleri biinyesinde barindiriyor gériinmektedir.
Bu yoniiyle konunun daha genis bir sekilde incelenmesi gerekir.

52 Abdurrezzak’in Musannef’i i¢in bkz. Motzki, “Hicri I. Asirdaki Sahih Hadislerin
Kaynag1 Olarak Abdurrezzak es-San’ani’nin Musannefi”, Hadis Tarihlendirme
Metotlari, s. 268 (Motzki, s6z konusu durumun muhtemel yorumunu da zikret-
mektedir). Ahmed b. Hanbel’in Miisned'i igin bk. Hayri Kirbagoglu, Islam Diigiin-
cesinde Hadis Metodolojisi, .306-307. IbnMace’nin Siinen’i igin bk. James Rab-
son,”Siinen- IbnMace’nin (Niishalarinin) Rivayeti(gev. Musa Erkaya), Dini Aras-
tirmalar, C. VIII, 23, s. 296.

> Ali Akyiiz, Kaynak Tetkiki Acisindan Abdiirrezzak-Buhdri Iliskisi Uzerine Bir
Mukayese, Istanbul: IFAV, 1997, s. 46; Mahmut Kavaklioglu, Kaynak Tetkiki A¢i-
sindan Imam Malik-Abdurrezzak Mukdyesesi, Ankara: Aragtirma, 2003, s. 59.
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IV. Ozet ve Sonuglar

Islamla ilgilenen oryantalistler arasinda Goldziher-Schacht-Juynboll ¢izgi-
si onemli bir akimi ifade eder. Bu ¢izginin olugsmasinin énemli etkenlerinden
birisi oryantalist zihin diinyasini bir sisteme oturtmalar1 ve bu sistemi kendi
kavramlar1 ¢ercevesinde sunmalar1 ya da Misliimanlardan 6diing aldiklar:
terimleri kendi sistemlerine uyacak sekilde yorumlamalaridir. Onlar muhad-
dislerin merkezi rol verdikleri fakat kendi sistemleri i¢inde bir mana ifade
etmeyen sahih-hasen-zayif kavramlarini ise goz ard1 etmislerdir.

Makalede incelenen oryantalist kavramlar ya da onlarin oryantalistler tara-
findan 6ne ¢ikan gekliyle kullanimi sadece Batili ¢aligmalara 6zgii kalmamus,
bir sekilde miisliman ilim adamlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla bura-
da s6z konusu kavramlara karsi nasil yaklagilmas: gerektigi sorusu kendiligin-
den ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalist ¢aligmalara misliiman alimler tarafindan
verilen farkli tepkilerin cesitli sekillerde gorece hakli gerekgeleri varsa da bu
calismada One ¢ikarilan husus onlara sadece red veya kabul agisindan yaklasip,
polemikuslubuyla konuyu tartismak yerine bir kavramin hadis tarihinde
aslinda ne ifade ettiginin aragtirilmasidir. Tabii ki burada muhaddislerin
kullandig: bir kavram oryantalistler tarafindan yeniden adlandirilmis ise onun
oncelikle hadis tarihindeki aslina irca’ etmek, sayet bu zaten oryantalistler
tarafindan yapilmis ise her iki kullanim arasindaki farklara dikkat etmek 6nem
arz edecektir.’* Oryantalist aragtirmalar bir¢ok teorik ve pratik hatalari icerse
de onlarin, miisliiman alimlerin pek fazla dikkat etmedigi ya da ehemmiyet
vermedigi kimi konular1 disardan bakan birisi olarak daha iyi gézlemledigi
soylenebilir. Bu da bizler icin sadece iddialara cevap verme amaci giitmeden
yeni bir alanin anlasilmasina imkan hazirlamis olmakta, konunun boyutlar
ortaya ¢iktiginda s6z konusu iddialarin dogru ya da yanlishg: daha kolay
cevaplanabilmekte, alternatif agiklamalar yapilabilmektedir. Ayrica, ilgili
konuya egilen bir aragtirmacinin, normal sartlarda kenarda kaldig: diisiintilen

% Bu farklihga dikkat eden ve Islam diinyasindaki kullanimiyla Batidaki kullanimu
arasinda karsilastirma yapan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu bakis agisina
gore yakin goriilen terimler calisilacaksa 6ncelikle Misliimanlarin bakis agisinin
dogru bir sekilde ortaya konmas: gerekmektedir (bk. Jonathan Brown, “Critical
Rigor vs. Juridical Pragmatism; How Legal Theorists and Hadith Scholars Appro-
ached the Backgrowth of Isnads in the Genre of Ilal al-Hadith”, ILS, 14, 1, s. 11
vd.).
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bir mevzu yerine giincel tartismalar1 agikliga kavusturan bir konu hakkinda
calismis olacagi da not edilmelidir.

Ad1 gegen oryantalistlerin, sistemlerinde kullanissiz bulduklar: i¢in gz ards
ettikleri sahih-hasen-zayif terimleri yani ahkdm agisindan hadisler ise ¢ok
daha o6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu kavramlarin iglevsiz sayilmasinda
muhtemelen kendileri agisindan ilk bakista test edilebilir bilgi sunmadig1 icin
rical ilmine giivensizlik ve miisliimanlarin uyguladig: sekliyle isnad sisteminin
yetersizligi diisincesi onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla burada rical ilmi-
ni, alimlerin dikkat ve titizligi gibi hususlar1 6ne ¢ikararak degil de, onun arka
planini anlatan, bir anlamda Islami olmayan bilgi akisinda da gegerli olan
mantik cercevesinde temellendirmek gerekmektedir.”
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