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Oz: Unlii cografya bilgini Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim isimli ese-
rinde sair Islami ilimlerle ilgili oldugu gibi fikih ilmi ve tarihi kapsaminda deger-
lendirilebilecek pek ¢ok izah ve agiklamada bulunmakta, tahlil ve tespitini paylas-
maktadir. Bu ¢ergevede dérdiincii asir Islam diinyasinda mezheplerin bélgelere
gore nasil bir dagilim arz ettigi, ibadat ve muamelat basta olmak tizere fikhi ilgi-
lendiren konularda muhtelif bélgelerde ne gibi uygulamalarin yiiriirliik kazandig:
hususlarindaki gozlemleri igeren bu tespitler, bir taraftan fikhin pratik hayata nasil
yansidigini gozler oniine sermekte iken, diger taraftan literatiirde ele alinan teorik
izah ve agiklamalarin saglamasini yapma imkani vermektedir. Iste bu yazi, fikhi
konularda dogrudan bir kaynak olma vasfi tasimayan Ahsenii’t-Tekdsim’in ta-
zammun ettigi fikhi degerlendirmelerin kesfini amaglamakta, bu yoniiyle de mu-
ayyen bir konunun incelenmesinde, direkt kaynaklardan oldugu kadar endirekt
kaynaklardan da yararlanmanin 6nemine, hatta bu ikincil kaynaklarin kimi zaman
tahmin edilenin 6tesinde orijinal tespitleri barindirabilecegine isareti istihdaf et-
mekte, bunu yaparken tasviri/deskriptif bir anlatim1 esas almaktadir.
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The Geography of Jurisprudence/Jurisprudential Geography in the Context of
MaqdisT’s Ahsan al-Taqdsim

Abstract: In his book named Ahsan al-Taqasimft Ma 'rifati’l-Aqalim, the famous
geographical scientist MaqdisT shares his identifications and considerations about
the Islamic jurisprudence known as al-Figh and its history. His explenations con-
tains the knowledge about distribution of the figh sects within fourth century Is-
lamic world. He also talks about the worships and the dealings concerning figh in
various regions and reveals how life reflected in the practice of jurisprudence. All
these explanations give the opportunity to check the theoretical explanations
which appear in the literature. This article aims to describe the assessments of Is-
lamic juriprudence that appears in Ahsanal-Taqdsim, which is not considered as a
direct source of Islamic jurisprudence, and to point to the importance of benefit
from indirect sources, as well as from direct sources, in studying a particular topic.
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Moreover, it is to indicate that the secondary sources might include some original
information beyond what can be expected.
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Giris

Abbasiler doneminin iinli cografya bilgini Makdisi (6. 390/1000[?]) Ahse-
nii’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekdlim isimli eserinde yalnizca fiziki cografyaya
dair bilgiler vermekle kalmamis; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara ilgisini
yansitan 6zgiin yaklasimiyla erken donem cografyasini giiniimiizde “beseri
cografya” denilen bilim dalina dontistiirmeyi de bagarmigtir.! Cografya ilmine
bu sekilde farkli bir perspektifle yonelmesinin tabii sonucu olarak eserinde
kadim ulemanin goriislerinin aktarimi, serhi ve ozeti ile yetinmek istememis,’
farkli ilim dallar1 i¢in veri niteligi tasiyabilecek gozleme dayali tespitlerde
bulunma yoluna da gitmistir. Bu tespitler icerisinde hadis, kiraat, fikih gibi
dini ilimlerin mubhtelif alanlarini ilgilendiren hususlara da yer vermis, bu
yoniiyle de hakkinda cografyay: ilahiyat alaninda kaynak niteliginde bir ilim

dali olarak 6ne ¢ikarmistir, seklinde bir yargiya gitmeyi miimkiin kilmigtir.

Makdisi’nin fikihla ilgili aktardig: bilgilerin takdimine ge¢meden evvel ese-
rinde takip ettigi sistem ve yonteme ve bu baglamda kullandig: terminolojiye
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Makdisi, Islam cografyasini “iklim” kavra-
muyla kargiladig1 bolgelere ayirmis;® cografyanin insanlarin isiyle dolayisiyla da
kara ile ilgili oldugu kabuliinden hareketle de denizleri ve ¢6lleri bu taksimin
disinda tutmus ve on dort cografi iklimin/bélgenin varligina isaret etmistir. Bu
cergevede iklimleri/bolgeleri altis1 Arap (ekalimii'l-Arab) ve sekizi Arap olma-
yan ve fakat miislimanlarin yasadigi yerler (ekalimii’l-acem) olmak {izere

kendi i¢inde iki ana grupta ele almistir. Onun bu taksimine gore ilk grup su

1 Marmna A. Tolmacheva, “Makdisi”, DIA, XXVII, 432.

2 el-Makdisi, SemsiiddinEba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna
es-Sami el-Bessari, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekalim, (nsr. M. J. de Goeje), 2.
bs. Leiden 1967, s. 1.

3 Iklim, genel olarak ekvatordan kuzey kutbuna dogru yeryiiziiniin ayrildig1 cografi
alani ifade etmektedir: Bkz. Mahmut Ak, “Iklim”, DIA, XXII, 28-29.
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bolgelerden olusmaktadir: Arap yarimadasi (Hicaz, Yemen, Uman vb.), Irak
(Giiney Mezopotamya), Aklr (el-Cezire veya Kuzey Mezopotamya), Sam
(Suriye, Urdiin), Misir ve Magrib (Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Moritanya
devletleri). Arap olmayan yerleri igeren ikinci grupta ise su bolgeler yer almak-
tadir: Mesrik (Horasan, Maveraiinnehir, Horasan, Sicistan), Deylem (Elburz
daglarinin Hazar denizine bakan yamaglar1 tizerindeki sarp bolge: Kiimis,
Ciircan, Taberistan, Deyleman), Rihab (Azerbaycan, Ermenistan), Cibal (Rey
ve Bati [ran), Hlizistan (Media’'nin giineyi ve Mezopotamya'nin dogusu), Fars

(eski Iran), Kirman (Iran’in giineyindeki bélgeler) ve Sind (Hint yarimadast).*

Makdisi bu iklimleri incelerken “kiiver” (vilayetler), kasabalar (kasabat),
sehirler (miidiin), metropoller (misr), semtler (nahiye), yoreler (kura) seklinde
alt boliimlemelere gitmistir.” Makdisi’nin, bir taraftan cografi mekénlar: tak-
sime tabi tutarken esas aldig1 bu terimlerin tespitinde fikih usuliiniin verile-
rinden yararlandig1 ve boylece cografya ilmine yeni ve farkli bir metodolojik
yaklagim kazandirdig: goriiliirken diger taraftan cografi yaklasimin esas alin-
masindan ve bu cercevede elde edilen bulgulardan hareketle fikhi analizlere
gitme imkanini gozler oniine sermek suretiyle fikhi bakisa da katki sagladig:
soylenebilir. Bu ikinci katkinin, muhtelif bolgelerde takip edilen fikhi mezhep-
lerden insanlarin giindelik hayattaki ameli tutum ve davranislarina varana
kadar ¢ok genis bir yelpazede gerceklestirdigi gozlem ve tespitlerinde, fikhin
her seyden once aktiiel bir olgu ve giindelik hayatin bir parcas: olarak ele
alinmasinin gerekliligine yaptig1 dolayli vurguda ifadesini buldugunu soyle-
mek mimkiindiir. Kendi sistematigi icinde bilgi aktariminda bulundugu
hemen her bolge itibariyla hangi mezheplerin kabul gordiigiinden ve hangile-
rinin miintesibinin bulundugundan siirekli olarak bahsetmesi de III.-IV. (X.)
yiizyilda fikih ekollerinin aktiiel durumunu resmetmekten 6te bir sey degildir.
Dolayisiyla Makdisi’'nin fikhi ilgilendiren konulardaki tespitlerinin hem cog-
rafya hem de fikih ilmine olmak iizere ¢ift yonlii bir katki sundugu séylenebi-
lir. Pek tabii ki bu yazi, onun beseri cografya baglaminda serdettigi bu tespitle-
rin fikhi analize olan katkisinin boyutunun tespitini amagladigindan, anilan

¢ift yonli katkinin ikinci boyutunun kesfine gabalayacaktir.

4 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 9-10.
5 Makdisi, s. 9.
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I. Makdisi’nin Metodolojisinde Fikhi Bilginin Yeri

Makdisi'nin eserinde kullandig1 kaynaklar genel olarak ii¢ kissmdan olus-
maktadir: Bizatihi gerceklestirdigi goézlemler, giivenilir kaynaklardan aldig:
sifahi haberler ve mevcut eserlerden tedarik ettigi kitabi bilgiler.® Bu kaynakla-
rin fikhi tespitlerine de referanslik ettigi, dolayisiyla bu tiirden analizlerinin de
“dogrudan gozlem”, “sifahi malzeme” ve “kitabi malzeme” seklindeki iig
kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Makdisi’nin sacayag: seklinde iiglii bir
referansa siginma isteginin ardinda, siibjektiflikten alabildigine kaginma,
elestiri ve itirazlara kapiy1 kapatacak nitelikte nesnel tespitlere gitme ¢abasinin
yattig1 goriilmektedir. Mezheplerle ilgili bilgi teminine ¢alisirken fikih bilgin-
leri hakkinda bizatihi gézlemde bulundugunu, bununla yetinmeyip giivenilir
addettigi kisilerin bu yondeki beyanlarina bagvurdugunu sdylemesi ve bu
sayede itiraz ve elestiriye maruz kalmaktan korundugunu belirtmesi bu tespiti
teyit etmektedir.” Keza dénemin meshur alimleriyle ve imamlariyla istisarede
bulundugu,® ¢éziimlenemeyen meseleleri Horasan’in 4limi addedilen “kadi’l-
mubhtar” ile herkesin kabul ve takdirine sayan olan zamanin ve bdlgenin kadi-
sina gotirdig yoniindeki agiklamalar: da sifahi kaynaklarin referansligina
verdigi 6nemi gostermesi bakimindan kayda degerdir.’ Insanlara yonelttigi
sorulardan bahsetmesi ve meseleyi ¢6ziime kavusturma amaciyla kimi zaman
tartigmalara girdigi yontindeki agiklamalar1 da' igin bizzat i¢inden gozlemde

bulunmaya verdigi 6nemi gosteren bir diger delil olarak degerlendirilebilir."

6  Makdisi, s. 43.

7 Makdisi, s. 2.

8  Makdisi, Magrib bolgesini anlatirken hadimlar: gonderildikleri yere gore siniflan-
dirmakta ve hadim etme operasyonunun nasil gergeklestigini aktarmaktadir. Fu-
kahanin da hadimlarin hitkmii ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siirdiigiini, Ebt
Hanife’nin boyle kimselerin hanimlarindan dogan ¢ocuklarin neseblerinin kendi-
lerine nisbet edilebilecegini kabul ettigini belirtmektedir. Bu cercevede Ureyb
isimli bir alime bu hususu sordugunu belirtir. Ureyb ise Ebu Hanife’nin hakli ol-
dugunu ifade eder ve Makdisi’ye meselenin detaylarini anlatir: Makdisi, s. 242-243.

9 Makdisi, s. 8.

10 Makdisi, s. 186-188, 212-213.

11 Makdisi’nin bazi gozlemlerinde ¢ok genellemeci ve indirgemeci bir yaklagim igine
girdigi gortilmektedir. Sozgelimionun her bir mezhebin ulema kesiminde goriilen
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Onun analizlerinde dogrudan gozlem ve sifahi kaynaklar baskin bir konu-
ma sahip olsa da yazili kaynaklar: ihmal etmedigi, yeri geldiginde onlardan
bilgi temini yoluna gittigi de goriilmektedir. Bu kabil aktarimlarina 6rnek
olarak sunlar: zikredebiliriz: (1) Abbasi divan katibi Kudame b. Ca‘fer’in (6.
337/948 [?]) Kitabii'l-Hardc isimli eserinde Misir'in ayni gelirlerinin nakdi
kargilig1 iki milyon bes yiiz bin dinar olarak aktarilmistir.”? (2) Ibnii’l-Fakih'
eserinde Misir’in gelirlerini “harac” olarak isimlendirmis ve Misir maliyesiyle
ilgili bilgileri “Firavun Dénemi”, “Haccac Donemi” ve “Abbasiler Dénemi”
seklinde t¢lt bir taksime tabi tutarak vermigtir."* (3) Biiveyhi hitkiimdarlarin-
dan Adudi@’d-devle’nin (6. 372/983) kiitiiphanesinde bulunan bir kitapta
Horasan halkinin ilim, iffet ve fikih ehli olduguna dair bilgiler ge¢mektedir;
hatta onlarin en fazla fikih egitimi alan insanlar olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmektedir."

Makdisi’nin bu ve benzeri agiklamalari, fikihla ilgili tespitlerini, disaridan
ticlincii bir sahsin yaptig1 tespitler olarak degil de fikhin teorik ve pratik olarak
icinde olan birinin yaptig1 tespitler olarak degerlendirilmeyi icap ettirecek
evsafta kayitlar icermektedir. Gerek bizatihi kadilarla bir araya geldigi, dahas:
onlarin hizmetinde bulundugu yoniindeki agiklamalarindan gerekse fikih
bilginlerinden fikih tahsil ettigi yoniindeki beyanlarindan teorisiyle pratigiyle
fikihla derinden bir ilgi ve baginin oldugu anlagilmaktadir. Ileri gelen fakihler-
den fikih ahzetmenin de 6tesinde fikih dersleri verdigini sdylemesi ve kendisi-
nin “fakih”, “hanefi”, “miitefekkih”, “feraizi” gibi vasiflarla anildigindan bah-

setmesi, fikih ilmine olan ilgi ve vukufiyetine,'® zaman zaman vasiyete taniklik

dorder temel hasletle ilgili paylastig1 gozlemlerini buna 6rnek gosterebiliriz. Birile-
ri onun bu gézlemlerini agir1 indirgemeci bulmus olacak ki s6yle bir itiraza muha-
tap oldugundan bizzat bahsetmistir: “Senin zikrettiklerinin ¢ogu hatali ve insanla-
rin kabullerine de muhaliftir.” Bkz. Makdisi, s. 41.

12 Makdisi, s. 212.

Kitabii’l-Biildan adli eseriyle taninan Islam cografyacisi olup tam adi Ebti Abdullah

Ahmed b. Muhammed b. Ishak b. Ibrahim el-Hemedani’dir (8. III-IV./IX-X. yiiz-

yil). Bkz. Cengiz Tomar, “Ibnii’l-Fakih” DIA, 2000, XXI, s. 38-39.

14 Makdisi, s. 212-213.

15 Makdisi, s. 294.

16 Makdisi, s. 43-44.
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ettigi ve vekil oldugu yoniindeki agiklamalar1 da onun pratik olarak fikhin
icinde olduguna delalet etmektedir.”” Bu hususlar1 agik¢a dile getirmesinin ana
sebebi, aktardig: bilgilerin somut verilere dayandigini ortaya koymak olsa da,
bir diger sebebin konuya yonelik ilgi ve vukufiyetine isaret etmek, dolayisiyla

da analiz ve tespitlerine itimat temin etmek oldugu sdylenebilir.

Makdisi'nin cografi analizlerinde fikhin/usuliin perspektifinin ve dilinin
¢ok merkezi bir konum arz ettigi soylenebilir. Makdisi cografi tahlillerinde
fikhin verilerinden yararlanirken daha ziyade Irak ekoliinii esas almis goziik-
mektedir. Fikih tahsilini Irak’ta tamamlamis olmasinin ve Irak’in fikhi miikte-
sebatini iyi bilmesinin bunda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim eserini Irak
ehlinin kabul ettigi mezhepler dogrultusunda tertip ettigini acik¢a belirtmis
olmasi, keza kimi durumda kiyas: bir izah araci olarak kullandiginmi ifade
etmesi hep bundandir."” Nitekim “misr” kelimesinin medliiliinii tayin ederken
izledigi yol boyle bir yaklasim benimsemesine 6rnek gosterilebilir. $oyle ki;
Makdisi, Islam cografyasini olusturan mezkiar bolgelerin anlatimina ge¢mez-
den evvel “Babun ihtesarndhu li'l-fukah4” seklinde bir baslik acmis ve bu
kapsamda fikih bilginlerinin cografi kavramlarla ilgili olarak serdettikleri
goriisleri aktarmistir. Bu gergevede evvelemirde fukaha ve dil bilimcilerin
“misr” kavramina yonelik yaptiklari tanimlari ele almis, akabinde kiyasin soyle
bir tanima gitmeyi gerektirdigini belirtmistir: “En {ist yoneticinin idare ettigi,
hazineye ait hesap defterlerinin tutuldugu, kendisine boélgelerin idaresinin
bagli bulundugu ve tasra kentlerinin de dahil oldugu her beldedir. Nitekim

Dimask, Kayravan ve $irdz érnek olarak verilebilir"

Cografi analizlerinde fikihta basvurulan bir igtihat araci olan kiyas: kul-
lanmakla birlikte Makdisi, bu aracin cografi tahlillerde her zaman etkin bir
kullanima sahip olmadigini da belirtmis ve cografyanin belli yonleri itibariyla
kiyasa kapali bir mahiyet arz ettiginden bahsetmistir. Makdisi’ye gore bunun

sebebi cografya ilminde kiyas: isletmeyi miimkiin kilacak esit durumlara pek

17 Makdisi, s. 45. Nitekim Yemen’de ihtiyaglari icin aligveris yaptig1 sirada kendisine
bir vekil edindiginden ve bir kisi ile ortaklik anlasmas: yaptigindan bahseder. Bkz.
Makdisi, s. 98.

18 Makdisi, s. 32.

19 Makdisi, s. 9, 47.
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rastlanmiyor olmasi veya boyle durumlarin nadiren tahakkuk etmesidir.
Clinki cografi sartlarda iklimlere gore degiskenlik s6z konusudur, dolayisiyla
bu alanda bilgi edinme yolu ya dogrudan gozlemdir ya da anlatim-
dir/haberdir.* Zira kiyas isleminde, kiyasin ana unsurlarindan biri olan illetin,
o illeti iceren biitlin hususlara uygulanmasi ve benzerligi olan diger hususlar1
da kapsamas gerekir.”' Cografya ilminde ise bunu saglamak her zaman miim-

kiin olmayabilir.

Makdisi, Isfahan’in Faris bélgesine mi yoksa Cibal bolgesine mi déhil ola-
caginin tespitinde oldugu gibi cografi analizlerde kimi durumda kiyasin isle-
medigine ve bu noktada bagka usul ilkelerinin devreye sokulmasi gerektigine
isaret etmektedir. Cografi analizlerinde fikhi bakisi nasil iglettigini ve kiyasin
disindaki hangi usul ilkelerinden yararlanilabilecegine yonelik degerlendirme-
lerini iceren su agiklamasini hacimli olmasina ragmen oldugu gibi aktarmanin

yararli olacag1 kanaatindeyiz:

“Isfahan’a gelince bu gekilde onun durumunu kiyaslamada esas alinacak
ser’i mesele ve 6rnek, Irak ehli fukahasinin esek ve katir artig1 ile ilgili deger-
lendirmeleridir. Bu konuda onlar soyle demislerdir: Iki farkli asil ile benzerlik
kuruluyor ve bu durum iki farkli hiikkmiin olugmasina yol agiyor ise bu gibi
hususlarda ihtiyat esas alinir ve her bir asil (bir yoniiyle) isin i¢ine dahil edilir.
Bak bu ikisi (katir ve esek) ev(in bir béliimiin)de (ahirda) barinmalari itibarry-
la kediyle benzerlik arz ederler ve bu yoniiyle onlarin pisliginden sakinmak
pek miimkiin olmaz. Etlerinin haramlig itibariyla ise kopekle benzerlik arz
ederler. Bu sebeple (aralarinda benzerlik kurulan) bu asillardan (kedi ve ko-
pek) her birine bagl olarak bir hitkme gidilir (ve her ikisinin hitkmiine tabi
tutulurlar). Isfahan’in durumu da béyledir. Ciinkii bu bélge dil ve gelenek
bakimindan Faris sinirlari ile benzerlik arz eder ve oraya oturur. Dolayisiyla
onun anlatiminda ilgili biitiin bolgeleri dikkate almamiz ve buna gore bir
ozellik tayin etmemiz gerekir ki bu durumda her bir bolgenin bu iklimin
anilmasinda ve tavsifinde bir katkis1 olacaktir. Isfahan’in Faris'ten aldig
ozellik arazi yapisi ve geleneklerdir. “Kulagin basa mi yiize mi dahil olduguna

iligkin ihtilafta Imam-1 $afii’nin (onun bagimsiz oldugu seklinde) {igiincii bir

20 Makdisi, s. 6.
21 Makdisi, s. 413.
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hiikme ve yeni bir su ile basli basina meshedilecegi goriisiine gitmesi gibi, sen
de onu (Isfahan’1) miistakil olarak alsaydin. Zira Isfahan’in Faris’e dahil oldu-
gu da sdylenmis, Cibal’e dahil oldugu da. Bu yoniiyle sen onu bu iki bolgeden
de ayirsaydin ve onu tek basina resmetseydin, soz konusu iki bolge ile arasina
bir hat gekseydin ya” denecek olursa cevabim su olur: Boyle bir kiyas fasittir.
Ciinkii burada iki unsur bir illete bagli olarak birlikte ele alinmis degildir. Her
kim bir fer’i, asla, illet-i cdmia (ortak illet) olmaksizin kiyasta bulunursa, onun
kiyast fasittir. “Aralarindaki ortak illet bu uzuvlardan her birinin onu (kulag1)
muayyen bir yoniiyle ve kuvvetli bir ilgi ile kendisine ¢ekmekte-
dir/baglamaktadir” denecek olursa o zaman da cevabimiz su olur: Peygamber
(sas.) “Kulaklar basa aittir” buyurmuslar ve boylece sekk ve igkali bertaraf
etmislerdir. Hal boyle iken nasil olur da hakkinda sek i¢inde bulundugumuz
seyi asil ittihaz ederiz. “Hz. Peygamber’in beyaninda gecen ‘mine’r-
ra’s/bastandir’ lafz1 ‘o basta bulunmaktadir’ anlamina gelir” denecek olursa
buna da cevabimiz su olur: Hz. Peygamber’in hi¢bir fayda icermeyen bir
beyanda bulunmasi asla s6z konusu olamaz. Zira Hz. Peygamber (sas.) (bu
beyaniyla) ihtilafa konu olan hitkmii kastetmistir, yoksa kulaklarin konumu-
nu/yerini degil. Kulaklarin boyunda veya omuzda oldugunu soyleyen bir Allah
kulu olmadigini gérmiiyor musun? Ote yandan bu asil sahih olmus olsa bile
[sfahan’in ona kiyaslanmasi sahih olmaz. Ciinkii boyle olmasi, bélgelerin
taksimati ile ilgili asilla gelisir ve on dort bolge ile bir vilayet varlik kazanir ki
bu durumda s6z konusu vilayet, bir diger benzeri olmadan, tek basina kalaka-
lir. Bu, benzeri bir aslin bulunmamasi sebebiyle vitrin tek rekatlik (bir namaz)
olmasinin caiz olmadigini séylememize benzer. “Peki, bu icadin olan ve Islam
memleketini onu esas olarak taksimata tabi tuttugun on dort iklim (ile ilgili
taksimatinla paralellik kurabilecegin) benzer sey neymis?” diye sorulacak
olursa cevabimiz su olur: “S6z konusu benzer, miineccimlerin evreni on dort
bolge olarak tasarlamis olmalaridir ki bunlarin yedisi meskan yedisi ise met-
ruktur. Sayet onlar bu bolgelerden birini ayr1 olarak ele alsalardi ve onlar
icinden birini ayirsalardi o zaman Isfahin’in bunlara kiyas edilmesi sahih
olurdu. “Keske kulaklarin zorunlu olarak bagtan sayilmasi gibi Isfahan’t da
zorunlu olarak Faris’e baglasaydin” denilecek olursa cevabim sudur: Bizim
mezhebimizde asil olan tearuf/orftiir ve daha dnce belirttigimiz gibi o kiyastan

mukaddem tutulur. Insanlar arasinda Faris’in Cibal’e ait oldugu yéniinde bir
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kabul (6rf) olusmustur. “O halde onu Cibéal’e dahil etsene” denecek olursa
cevabim su olur: Hitkiimdarlarin gergeklestirdikleri planlama, isimlendirme ve
tayinler bize gore ve bizim bilgimize gore usuldendir, dolayisiyla dini bilgi
bakimindan sahabe ne ise bu gibi konularda da s6z konusu sahsiyetler boyle-
dir. Nasil ki fukahanin sahabeye kisisel gorisleri itibariyla muhalefette bu-
lunmasi s6z konusu degil ise bizim de hiikiimdarlara gergeklestirdikleri bu
belirlemeler itibariyla muhalefette bulunmamiz s6z konusu olamaz. Onlar

[sfahan’1 Faris’e dahil etmigler ve o bélge icine yerlestirmislerdir.”?

Makdisi'nin bu uzun beyanindan su sonuglar1 ¢ikarmak miimkindiir: (1)
[sfahan’in hangi bolgeye dahil oldugunu tespitte kiyas esas alinabilir; fakat
kiyasta kimi zaman bir yoniiyle bir sey ile diger yoniiyle bir bagka sey ile
benzerlik tahakkuk eder ki bu durumda her iki benzerlik de dikkate alinarak
iki farkli hitkme gidilir. Isfahin bir yoniiyle Faris’e, bir baska yonden ise
Cibal’e benzemektedir. Dolayisiyla buna gore ikisine de baglanabilir. Bu du-
rum meselenin kiyasla izah edilemeyecegini gosterir. (2) Isfahan’in bu yerler-
den ikisine de déhil edilmeyip miistakil olarak ele alinmasi ihtimali, bu yonde
kesin hitkme gitmeye imkan verecek bir delil bulunmas: sebebiyle devre dist
kalir. (3) Abdestte kulaklarin baga m1 yiize mi déhil olacagi hususunda Imam-
1 Safit’'nin kulaklar1 miistakil olarak ele almasi ve onlarin ayr1 bir su ile tek
bagina meshedilecegi yoniinde bir hitkme gitmesi esas alinarak Isfahan’in Faris
ve Cibal’den ayri ele alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir defa Imam-1
Safi'nin anilan igtihadi hatalidir. Ciinkii Hz. Peygamber’den gelen “Kulaklar
bagtandir” geklinde agik bir beyan varit olmugtur. Sonra Isfahan’in konumu-
nun tayini ile abdestte kulaklarin konumunu tayin arasinda bunlar1 birbirine
kiyaslamaya imkéan verecek ortak bir illet bulunmamaktadir. Keza Isfahan’in
miistakil olarak ele alinmasi, bolgelerle ilgili yapilan taksimatin ihlali anlamina
gelecektir. (4) Isfahan’in nereye baglanacagi hususunda kiyas isletilemedigine
gore bir baska usul ilkesi esas alinabilir ki o da orftiir. Zaten Hanefi mezhebin-
de orf 6nemli bir asildir, hatta kiyastan da daha mukaddem tutulmugtur. Orf,
Faris’in Cibal’e baglanacag: yoniindedir. (6) Ulkeyi ilgilendiren diinyevi mese-
lelerde yoneticilerin takdirlerinin esas alinmasi yine Hanefilerin itibar ettigi

bir ilkedir. Yoneticilerin bu yondeki kararlarinda Isfahan Faris’e baglanmugtir.

22 Makdisi, s. 386-388.
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Bu iki delil Isfahan’in Faris’e, Faris’in de Cibale dahil kilinmasi gibi bir sonucu

tevlit eder.

Goriildigii iizere Makdisi Isfahan’in statiisiinii belirlemede énce kiyasa
basvurmus ve buradan hareketle bir belirlemeye gitmis, ancak kiyasa elverisli
bir asil bulamadigindan bir sonuca varamamaigstir. Sonra bir diger usul ilkesini
yani Orfii esas almig, buna Hanefi fikhinda devleti ilgilendiren meselelerde
devlet ricalinin tayinlerinin esas alinacag: seklindeki i¢tihat mekanizmasini da
ekleyerek bir sonuca gitmistir. Makdisi’'nin bu analizinde islettigi i¢tihat me-

kanizmasinin “6rf sebebiyle istihsan” oldugu séylenebilir.

Makdisi’nin cografi analizlerinde orfii/tearufu esas aldigini gosteren daha
bagka ornekler de mevcuttur. S6zgelimi Irak bolgesi altinda Babil'i Ciind’e
dahil etmesi baglaminda su sekilde bir itirazin giindeme gelebilecegini belirt-
mektedir: “Nigin Babil'i Ciind’e dahil ettin, oysa eskiden biitiin bolge (Irak)
Babil’e nispet edilirdi. Baksana, Ceyhédni Babil’e ait nahiyelerin zikriyle basla-
mis ve bolgeyi ‘Babil Bolgesi® olarak isimlendirmistir. Keza Vehb ve sair alim-
ler de Babil'i ilk sirada anmislardir.” Makdisi bu mevhum itiraza verilecek
cevabin su olacagini soyler: “Biz bilgimizi/ilmimizi miitearef olana yasladik.
Haddizatinda iman da boyledir. $6yle ki, bir sahis kafa/kelle yememeye yemin
etse ve inek veya koyun kellesi yese (Ebt Hanife’ye gore) yemini bozulur. Ebtl
Yasuf ve Muhammed bu kisinin yemininin bozulmayacagini sdylemislerdir.
Hanefi fukahasinin ileri gelenlerinin bunu anilan imamlar arasinda bir ihtilaf
olarak addetmediklerini igittim. Ciinkii Ebit Hanife zamaninda kelle satilmak-
ta ve yenilmektedir. Bilahare Ebt Ytisuf ve Muhammed zamaninda bu adet
ortadan kalkmistir.”® Goriildiigii tizere Makdisi Eba Hanife ile Imameyn
arasindaki bu ihtilafi, 6rfiin veya miitearefin (genel kabullerin) degisiminin
tevlit ettigi bir fark olarak gérmiis, her bir fakihin kendi dénemini dikkate
alarak yorumda bulundugunu, donemin sartlarinin degismesiyle birlikte
yorumlarin da degistigini belirtmistir. Bu gercekten hareketle Makdisi, Ba-
bil'in eskiden biitiin Irak’t temsil ettigi, buna bagli olarak da cografyacilarin
bolgeyi onunla andiklar: ve bélgenin tanitimina ondan basladiklar: yoniindeki
bilgilerin kendisini baglamayacagini, ¢iinkii dérdiincii asir Babil'i i¢in boyle

bir realiteden bahsedilemeyecegini belirtmis, i¢cinde bulundugu dénem agisin-

23 Makdisi, s. 115-116.
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dan Babil’e bir konum tayin etmek gerekince onun Ciind’e bagh olan kiigiik
bir yerlesim birimi olmanin &6tesinde bir 6zelliginin olmadigini belirtmistir.
Makdisi’nin Hanefi fukahasinin ictihatta bulunurken mevcut sartlar1 ve 6rfii
dikkate almalarinin kendisinin cografi yaklasimina da esas teskil ettigini
belirtmesi ve kendisinin de bolgelerin fiziki statiilerini belirlerken aktiiel

durumu (6rfii) dikkate aldigini belirtmesi 6nemlidir.

Bir diger 6rnek de Makdisi'nin Garcisgar® ile ilgili bilgilerin Belh altinda
verilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmelere Makdisi tedrufu yani top-
lumdaki yaygin bilgiyi esas alarak karsi ¢ikar ve soyle der: “Bizim ilim telak-
kimizde tearuf, sizin zikrettiginiz gerekgelerden daha kuvvetlidir. Ciinki
tedruf imanin meselelerine dayanir. Allah Teéla yerytziini bisat/yayg: olarak
isimlendirmigtir. Sayet bir kisi yayg: lizerine oturmayacagina yemin etse ve
kalkip yere otursa, yeminini bozmus olmaz. Ciinkii (yeryiiziiniin yaygi oldu-

gu) bu yonde bir miitearef/kabul olusmamigtir.”

Bu agiklamalar Makdisi’nin cografi analizlerinde esas aldig1 en temel usul
ilkesinin istihsdn oldugunu gostermektedir. Ebt Hanife'nin istihsani, kiyastan
daha fazla kullanmis olabilecegi yoniindeki sarih beyanlariyla bizatihi Mak-
dist’nin de isaret ettigi tizere® istihsan, Hanefi fikhinda 6nemli bir igtihat araci
olma vasf1 tasimaktadir. Anlasilan o ki, Irak ekoliiniin fikih anlayisina bagh
olmasinin bir sonucu olarak Makdisi, cografi analizler baglaminda, bu ilkeye
onemli bir rol atfetmistir. Mekanlarin isimlendirilmesinde genel kurallardan
ziyade kisisel inisiyatifini dayanak almasi, keza mekanlarin statiilerini belirler-
ken genel ve yerlesik kurali degil de kendisine uygun geleni esas almasi bu
ilkeye bagvurdugu durumlar olarak kaydedilebilir.”” Nitekim Serahs’t Merv’e

24 Makdisi avamin Garcistan dedigini, fakat dogru olanin Garcigsar oldugunu belir-
tir. Onun belirttigine gore ‘garc’ dag, ‘sar’da kral demektir, dolayisiyla bu kelime
kral dagr anlamina gelen bir terkiptir.

25 Makdisi, s. 309-310.

26 Makdisi, s. 156.

27 Makdisi, s. 309; Makdisi bu cercevede kitabet akdinin kalli kiyasa aykir1 olsa da
fikihta megru kabul edilmesini 6rnek olarak verir. Zira bu akdin taraflar, efendi ile
kolesidir. Dolayisiyla kisinin kendi mali ile kars: karsiya gelmesi seklinde kiilli ki-
yasa aykiri bir durum s6z konusudur ki tahsini maslahat kapsaminda buna izin
verilmistir: Bkz. el- Ciiveyni, Imami'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiil-
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dahilederken istihsani esas aldigini bizzat belirtmis, gerekge olarak da Merv’in,
acem olan yani Arap olmayan yerlerin “Ummiilkurd”s1 olmasini ve bu ozelli-
ginin Merv’i etrafindaki nahiyeleri kapsayici bir vasifta kilmasini gostermis-

tir.2

II. Bolgelerin Fikhi Yapis1 ve Mezheplerin Dagilimi

Makdisi'nin genelde biitiin mezhepler 6zelde ise fikhi mezheplerin dor-
diincii asir Islam cografyasindaki dagilimiyla ilgili izahatina ge¢cmeden evvel
onun “mezhep” olgusuna nasil baktig1 {izerinde kisaca durmamiz yerinde
olacaktir. Bu agidan bakildiginda Makdisi'nin mezhep olgusunu, insanlarin
farkli goriislere sahip olmasinin dogallig1 baglaminda ele aldigini, dolayisiyla
da olumsuz bir fenomen olarak gérmedigini soyleyebiliriz. Ashab-1 kirdm
arasinda goriis ayriliklarinin vuku bulmasina bu yénde bir mana yiikleyen
Makdisi, Hz. Peygamber’in (sas.) sahabe arasindaki ihtilafi bir rahmet olarak
degerlendirmesine ve onlardan hangisine tabi olunursa olunsun dogru yolun
tutturulmus olacagina iliskin beyanlarina da bu dogrultuda bir delalet yiikle-
mektedir. Bu gercevede Makdisi, Mu’tezile’nin “Her miigtehit, fur noktasinda
kesinlikle isabettedir” soylemi ile bu séylemi temellendirmede delil olarak
serdettikleri su izaha da yer vermektedir: “Hz. Peygamber (sas.) zamaninda
kiblenin tayini hususunda sikint1 yasayanlardan her bir kesim bir cihete dogru
namaz kilmis, ancak Hz. Peygamber (sas.) kibleyi tutturamamis olanlardan
namazlarini iade etmelerini istememis, aksine onlar1 kibleyi tutturabilmis kisi
konumunda degerlendirmistir.” Mu’tezile’nin bu izahini ve argiimanini ak-
tarmasinin ardindan Makdisi “Bu sdylem hosuma gitti” diyerek kisisel kanaa-

tinin de bu yonde oldugunu agik¢a belirtmigtir.*’

Fikir ayriliginin olagan ve tabii bir sey oldugunu, dolayisiyla da mezhebi
farklar1 da bu baglamda olagan hususlar olarak gérmenin gerektigini diigiin-
digt icindir ki Makdisi kimi zaman ihtilafin olumsuz bir olgu olarak goriil-
memesine isaret iceren nakillerin aktarimi yoluna gitmekte ve bu yonde deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Nitekim Deylem bolgesinde bulunan

melik b. Abdullah b. Ytsuf, el-Burhdan fi usiili’l-fikh, (nsr. Abdulazim ed-Dib) Mi-
sir 1418, C. I, s. 620.

28 Makdisi, s. 313-314.

29 Makdisi, s. 38.
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Kerramileri bid’at ehli olarak kabul etmemesinin gerekgelerini siralarken
timmet-i Muhammed’in kolay bir sekilde dalaletle yaftalanmasindan ¢ekindi-
gini belirtmesi bu ctimledendir.”® Bes vakit namaz, ramazan orucu, hac, zekat,
gusiil gibi muhkem yani tizerinde icma edilmis hususlarda ihtilaf edilmemisse
goriis ayriiginin tehlike arz etmedigini vurgulayan bir hadisi delil olarak
zikretmesi de yine bundandir. Ebt Zeyd el-Mervezi isimli bir 4limden ilim-
li/miitedeyyin biri olarak bahsetmesi ve $éafii mii¢tehidi olmasina ragmen
bir¢ok meselede Hanefi mezhebi ile amel etmis oldugunu belirtmesi de bun-
dandir.’® EbG Yustifun hacda belli konularda mezhep goriisinii birakip o
bolgenin anlayisina gore hareket ettigini aktarmasi da yine fikhi ihtilafa ve

goriislere nasil bakilmasi gerektigine yonelik telmihler tagimaktadir.*

Makdisi'nin ilim ugruna seyahat ederken dini hususlarda mezheplerin ka-
bul ettigi hemen her ruhsati uyguladigini vurgulamasi bu anlayisini hayatinda
bilfiil tatbik ettigi anlamina gelir. Belirttigine gore yeri geldiginde ayaklarim
ytkama yerine meshetme yoluna gitmis, yeri geldiginde namazda “miidham-

metan”3?

gibi en kisa ayetle iktifa etmeyi bilmis, binek {izerinde iken veya
elbisesinde fahis miktarda necaset varken namaz kilmig, ruka ve secdelerde
tesbihleri terkettigi olmus, yolculuk disinda da namazlari cem’ ve kisaltma
yoluna gitmistir. Makdisi bu ruhsatlar1 tamamen mezhep imamlarinin ¢izdigi
sinir igerisinde uyguladigini, onlarin goériislerinin disina ¢ikmadigini, bu

ruhsatlar sayesinde namazini hig kazaya birakmadigini dile getirmektedir.*

Mezhep olgusuna ve mezhepler arasi ihtilafa bu sekilde bir bakis agisina

sahip olan Makdisi eserinin baginda dénemi itibariyla Islam diinyasinda ilim

30 Makdisi, s. 366.

31 Makdisi, s. 366; Makdisi'nin burada bahsettigi sahsin ramazan ayinda, geceleyin
kilinacak namazlar1 ve vitir namazini ele alan Muhtasaru Kiyamu’l-leyl ve Kiydmu
Ramaddn ve Kitabu’l-Vitrisimli bir eseri bulunan Ebd Abdulldh Muhammed b.
Nasr el-Mervezi (6. 294/906) olmas1 miimkiindiir.

32 Hz. Omer sahabenin tanikhiginda sain 6l¢iisiinii 8 ritl olarak takdir etmis, Said b.
el-As ise bu él¢iiyii 5, 3’e geri gevirmistir. Ol¢ii ve para birimleri hakkinda genis
bilgi igin bkz. Makdisi, s. 98-99.

33 Kur’an’in en kisa ayetlerinden olan bu ifade “Bu iki cennette de her taraf yemyesil-
dir” anlamindadir: Rahmén 55/64.

34 Makdisi, s. 45.
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adami ve halk diizeyinde temsil edilen ve kendine has sdylemi bulunan mez-
hepleri siralamistir. I¢inde fikhi mezheplerin zikrinin de gectigi bu agiklamalar
soyledir:

“Bilesin ki bugiin itibariyla Islam diinyasinda esas alinan ve kendine has
ileri gelen alimi, miintesibi ve sdylemi bulunan mezhepler yirmi sekiz tanedir.
Bunlarin dérdii fikihla ilgilidir, dordii kelamla ilgilidir, dordi ikisiyle (fikih ve
kelam) de ilgilidir, dordii tarihe mal olmustur, dordii ehl-i hadistir, dort tanesi
tizerinde dort mezhebin baskinlig1 vardir, dort tanesi ise kirsal kesime aittir.
Fikhi olanlar Hanefilik, Malikilik, Safiilik, Déavadilik’tir. Kelami olanlar
Mu’tezile, Neccariyye, Kiillabiyye, Salimiyye’dir. Fikih ve kelam yonii bulu-
nanlar $ia, Hariciler, Kerramiye ve Batinilik’tir. Ashab-1 hadis olanlar Han-
belilik, Rahtiviyye, Evziiyye, Miinziriyye’dir. Tarihe mal olmus olanlar Atéiy-
ye, Sevriyye, Ibaziyye, Takiyye'dir. Kirsal bolge mezhepleri Za’feraniyye,
Hirremdiniyye, Ebyadiyye, Serahsiyye’dir. Dort mezhebin sekli etkisi altinda
olanlara gelince Kiillabiyye {izerinde Eg’arilik’in, Karmatiyye {izerinde Ba-
tinilik’in, Kaderiyye iizerinde Mu’tezile’nin, Zeydiyye iizerinde $ia’nin,

Neccériyye tizerinde Cehmiyye’nin baskinligi s6z konusudur.”

Bu agiklamalarinin ardindan 6zellikle kelami mezheplerin bazi temel fikri-
yatindan kisaca bahseden Makdisi sozii Misliimanlarin yetmis ii¢ firkaya
ayrilacagl yoniindeki rivayete getirir. Ona goére bu rivayetin iki versiyonu
bulunmaktadir. Ilkinde iimmetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagi belirtildikten
sonra bunlardan yetmis ikisinin cennette, birinin ise cehennemde olacag:
gegmektedir. Makdisi “Miircie’den bir kesim” olarak tavsif ettigi Kerrdmiler’in
“Zenéadika hari¢ biitiin miigtehitler gerek usul gerekse furt itibariyla isabet
etmistir.” seklinde bir séyleme tutunduklarindan rivayetin bu versiyonunu
esas aldiklarini belirtmistir. Rivayetin diger versiyonun da ise yetmis ¢ firka-
ya isaret edildikten sonra bir firkanin cennete, digerlerinin ise cehenneme
girecegi gegmektedir. Makdisi, “Sadece hakka muvafakat eden igtihadinda
isabet etmis olacaktir.” goriisiinde olanlarin, rivayetin bu versiyonunu esas
aldigini belirtmistir. Makdisi, senet bakimindan daha sahih addettigi ilk versi-
yonun gegerli gériilmesi durumunda cehenneme gidecek tek firkanin Batiniler

olacagini belirtmekte, daha meshur oldugunu séyledigi ikinci versiyonun

35 Makdisi, s. 37.
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sahih olmasi durumunda ise kurtulusa erecek olan tek firkanin sevidd-1 a’zdm
olacagini soylemekte ve eklemektedir: “Sevad-1 a’zamin yalnizca su dort mez-
hepten olusacagi kanaatindeyim: Ebt Hanife’ye bagli olanlar ki bunlar Do-
gu’dadir, Malik’e tabi olanlar ki bunlar Batr’dadir. $afii’ye intisap edenler ki
bunlar Sas, Haz4in ve Nisabur’dadir. Ashab-1 hadis ki bunlar Sam, Akdr,
Rihéb bolgelerindendir. Sair bolgelerde (iklim) muhtelif mezhepler goriilmek-

tedir ki ben bunlar1 bu eserde iklimleri agiklarken beyan ettim.”

Bu sekilde Makdisi, eserinin girisinde fikhi mezhepler basta olmak {izere
[slam diinyasinda dérdiincii asirda fiili mevcudiyete sahip mezheplerin genel
bir dagilimini verdikten sonra, yukaridaki agiklamalarinin sonunda gegen “ki
ben bunlar1 bu kitapta iklimleri agiklarken beyan ettim.” seklindeki ciimlesinin
de isaret ettigi iizere, bolgelerle ilgili bilgileri verirken daha yerel diizeyde
mezheplerin nasil bir dagilim arz ettiklerini ortaya koymustur. $6yle ki; Mak-
disi her bir boliim altinda a¢tig1 “ciimelu sutini haz4’l-iklim” seklindeki baglik
altinda once o bolgenin mezhebi yapisi hakkinda genel bilgiler vermekte,
akabinde ise her bir yerlesim biriminden bahsederken oradaki mezhebi yap1
ile oraya has ibadat ve muamelédta iliskin uygulamalar1 aktarmaktadir. Bu
izahlarinda daha ziyade 6nce mezhebin takdimini, sonra ibadata iliskin husu-
siyetlerin arzini, en nihayetinde de muéamelata iliskin yapinin sunumunu

yaptig1 goriilmektedir.

Gelinen bu noktada Makdisi’nin mezheplerin anilan hususlarla ilgili agik-
lamalarinin nakline gegebiliriz. Bu yondeki agiklamalar1 aktarirken Mak-
disi’'nin sistemine bagli kalarak 6nce genel olarak bélgenin mezhebi yapisi
hakkinda bilgi verecegiz, akabinde her bir sehir baglaminda paylastig: bilgiler-
den kayda deger olanlar1 aktaracagiz, ardindan ibadetler baglaminda bolgeler-
de goriilen uygulamalara deginecegiz, en nihayetinde muamelat kapsamina
dahil edilebilecek evsaftaki beyanlarini aktaracagiz. Sunu da belirtmek gerekir
ki Makdisi'nin muamelat kapsamina dahil edilebilecek hususlara fazla degin-
memis olmasi bu hususa iliskin izahlarinin digerlerinin hacminde olmamasi

gibi bir sonucu dogurmustur.

36 Makdisi, s. 39.
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A. Arap Miisliimanlarin Yasadig1 Bolgeler

1. Arap Yarimadasr’nin (Ceziretir’l-Arab) Fikhi Durumu

Makdisi cografi bolgelerin anlatimina Arap Yarimadas: ile basladig i¢in
bolgelerin fikhi yapisinin takdimini de buradan baslatmaktadir. Boyle dav-
ranmasinin sebebini, bolgenin Kébe’ye ve Mescid-i Nebevi'ye ev sahipligi
yapiyor olmasini bu yoniiyle de gerek dini gerekse tarihi bakimdan sahip
oldugu ayricalikta aramak gerekmektedir. Bolgedeki fakih sayisinin azligina
dikkat ¢eken Makdisi,” ameli-itikddi mezheplerin dagilimiyla ilgili olarak
soyle bir tablo ¢izmektedir: “Mekke, Tihame, San’a ve Kurh’ta ehl-i hadis
hékimdir; Uman’da (Umman) ehl-i reyin hakimiyeti s6z konusudur. Hicr ve
Sa’de’de Sia’nin belirgin bir varligindan bahsedilebilir. Hatta Uman, Sa’de ve
ozellikle de yiiksek kesimlerdeki Sii niifus, olduk¢a fanatiktir. Uman diginda
Mekke ve Medine’nin denizle baglantisini saglayan kenar bolgelerde
Mu’tezilenin 6ne ¢iktigindan bahsedilebilir. Itikadi mezheplerin dagilimi
boyledir. Ameli mezheplere gelince Uman, San’d ve Sa’de’de hakim mezhep
Hanefiliktir. Mekke ve Tihdme’de amel Maliki mezhebine goéredir. Yemen’in
baz1 bolgeleri ile Meafir kabilesi Ibn Miinzir'in, yiiksek kisimlar1 Yemen’e
bakan Necid'in nahiyeleri ise Stifyan es-Sevri'nin mezhebini esas almaktadir.
Uman’da Déavidilere ait bir meclisin varligi s6z konusudur ki bu, bolgede

Zahirilerin kismi olarak bulundugunu gosterir.”

Makdisi'nin bu bélgede ibadetlerle ilgili olarak goériilen uygulamalar hak-
kinda aktardiklarina gore Maliki mezhebinin ameline uygun olarak Tihdme ve
Mekke’de ezan terci® yapilarak okunmaktadir. Zebid’de bayram namazlarinda
tekbir alinmaktadir ki Makdisi’ye gére bu uygulama Ibn Mes’ud’a dayanmak-

tadir.” Bolgede Ramazan aymin nasil idrak ve ihya edildigi hususunda ise

37 Makdisi, s. 95.

38 Makdisi, s. 96.

39 Tercl’, miiezzinin sehadet climlelerini 6nce yanindaki kimselerin duyacag sekilde
alcak sesle, sonra da yiiksek sesle okumasidir. Ahmed b. Hanbel’'in bunu Medineli-
lere ait bir uygulama addettigi ve Bilal-i Habesi’ye dayandigini s6yledigi yoniinde
bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Ibn Ebi Ya’l3, Eba'l-Hiisseyn Muhammed b. Muham-
med, Tabakdtu'l-Handbile, (ngr. Muhammed Hamid el-Faki) Beyrut ts.,C. I, s. 65.

40 Makdisi, s. 96.
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Makdisi daha detayli agiklamalara gitmistir. Onun anlattigina gore teravih
namazini bes ayr: imam kildirmaktadir. Aralarda mitezzinler tekbir getirip
kelime-i tevhid okumakta, boylece sirasi gelen imam mihraba ge¢gme imkani
bulmaktadir. Yats1 namazi gecenin {igte birlik dilimi gegtikten sonra kilinmak-
ta ve namaz son Ugcte birlik dilime kadar devam etmektedir. Namazin ardindan
Ebti Kubeys dagindan sahur vaktinin ilan1 gerceklesmektedir.*’ Teravih na-
mazlar1 hatimle kilinmakta, akabinde dua ve ruka yapilmaktadir. Makdisi
Aden’de kildig1 bir teravih namazindan bahsetmektedir. Selamdan sonra dua
yaptigini, fakat bu durumun etraftakiler tarafindan garip karsilandigini soyle-

mekte, halkin bu tavrinin nedeninden sz etmemektedir.*

Daha once de ifade ettigimiz gibi bolgenin Kabe'ye ve Mescid-i Nebevi'ye
ev sahipligi yapiyor olmasi Makdisi’nin bolgeye dair aktardig bilgiler igerisin-
de hac ve umrenin menasikinin icrasiyla ilgili hususlarin 6nemli bir yer tutma-
sina yol agmistir. Bu ¢ercevede tavafla ilgili olarak Makdisi hatim bolgesine
riayete yonelik uyarilarda bulunur. Ona gore tavaf, hatimin gerisinden yapil-
malidir ve hatim mahallinin {izerinde veya ona dogru namaza durulmamali-
dir. Ciinkii bu hususlar siiphelidir, dolayisiyla ihtiyat esas alinmalidir. Hac
tavafinda tavafa Makadm-1 Ibrdhim’den baglandigini kaydeden Makdisi,
Makam-1 Ibrahim’in Hz. Ibrahim’in ayak izinin bulundugu tas oldugundan,*
bir adam boyu yiiksekliginde yere sabitlenmis demir bir sanduka icinde iizeri
ortiilli olarak koruma altina alinmis oldugundan bahseder. Anlattigina gore
her hac mevsimi makam-1 Ibrahim, Kabe’nin igine kaldirilmakta ve kapakli
ahsap bir sanduka i¢cine konmaktadir. Sandukanin kapag: her namaz vaktinde
acilmakta, Imam namazi bitirdikten sonra onu selamlamakta ve akabinde

kapak kapatilmaktadir.*

Kabe tarihine de deginen Makdisi, 6zellikle Emeviler doneminde Kabe'nin

maruz kaldig1 ytkima ve Abbasiler doneminde onun yeniden insasina dair bazi

41 Makdisi, s. 100-101.

42 Makdisi, s. 100.

43 el-Maverdi, Ebtrl-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Hdvi’l-Kebir fi
Fikhi Mezhebi'l-Imami's-Safii ve huve Serhu Muhtasari'l-Muzeni, (nsr. Ali Mu-
hammed Mefd - Adil Ahmed Abdulmevciid) Beyriit 1419/1999, C. XII, s. 221.

44 Makdisi, s. 72.
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bilgiler aktarir. Onun anlattigina gore Yezid b. Muaviye (6. 64/683)
ile Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) arasinda vuku bulan miicadelede Kabe’ye
mancinikla saldirilmasi tizerine Kabe yikilir ve tarumar olur. Bu olayin aka-
binde Abdullah b. Ziibeyr kalan duvarlari yiktirir ve Kabe’yi yeniden inga
eder. Tabi bu islem esnasinda Kabe'nin etrafi biraz daralir. Abbasi halifesi Eba
Ca’fer el-Mansiar (6.158/775) hac vazifesini ifa ederken Mescid-i HarAm’in
kiigiik oldugunu goriince ¢evredeki evleri istimlak edip harem sahasini genis-
letme karari alir. Ancak mal sahipleri buna riza gostermezler. Makdisi hare-
min genisletilmesi ve istimlak meselesiyle ilgili halife ile halk arasinda meyda-
na gelen bu anlasmazligin ilerleyen safahatina o sene hac farizasini ifa igin
Mekke’de bulunan Ebt Hanife’nin de dahil oldugundan bahseder ve soyle bir
hadiseye yer verir: “Ebt Hanife heniiz meshur degildir ve isim yapmamuistir.
Insanlardan istimlak meselesini duyar. Bu arada halife olaylar iizerine ii¢ giin
boyunca otagindan digar1 ¢ikmaz. EbG Hanife halifenin digar1 ¢ikmama sebe-
bini 6grenince bu isin ¢6ziimiiniin kolay oldugunu ve halifeye ulagsmasi duru-
munda bunu kendisiyle paylasabileceginden bahseder. Bunu duyan halife Ebtl
Hanife’yi huzuruna gagirir ve meselenin ¢6ziimiinii sorar. Ebi Hanife, halife-
den halk: toplayip kendilerine sunu sormalarini ister: “Kébe mi sizin toprakla-
riniza yerlesti, siz mi Kabe’'nin topraklarina gelip yerlestiniz?” Ebi Hanife,
sayet halk “Kabe gelip bizim topraklarimiza yerlesti” derlerse o zaman yalan
konusmus olacaklardir. Yok, eger “biz Kdbe’nin mahalline yerlestik” derlerse o
zaman onlara soyle soylersiniz: “Bakin, Kabe'nin ziyaretgileri artt1 ve artik
etrafindaki alan dar geliyor, dolayisiyla Kabe'nin hakk: olan bu alani bosalti-
niz.” Halife, Ebti Hanife’nin dedigi gibi halki toplar ve onlara s6z konusu
sorular1 sorar. Halkin temsilcisi konumundaki sahis “Biz gelip yerlestik”
deyince halife soyle der: “Kébe’nin ziyaretgileri artti, dolayisiyla Kabe’nin o

alana ihtiyaci hasil oldu.” Bu a¢iklama kargisinda halk istimléke razi olur.”*

Makdisi’ye gore bu hadise, Mekke’deki binalarin satiginin caiz olup olma-
dig1 meselesiyle ilgili olarak Ebt Hanife’ye nispet edilen iki goriisten hangisi-
nin kuvvetli oldugunu tespitte dayanak alinabilecek evsaftadir. Her ne kadar
Makdisi bu olayin hangi goriisii teyit ettiginden bahsetmese de, baglamdan,
satisin caiz oldugu yoniindeki goriisii teyit ettigi anlasilmaktadir. Makdisi'nin,

45 Makdisi, s. 75.
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Ebt Hanife’nin anilan goriisleri aktarmasinin ardindan distigi “illa ala
te’vilin” kaydi, fikhi diisiincede konuyla ilgili tartigmalara vukufiyetini gos-
termesi bakimindan 6nem arzetmektedir. $oyle ki; kaynaklarimizda Mek-
ke’deki evlerin kiralanmasi ve satisiyla ilgili olarak iki ayr1 goériisiin varligina
isaret edilmistir. Bu goriislerden ilki cevaz yoniinde iken digeri adem-i cevaz
yoniindedir. Cessas’a gore bu goriis ayriligt Hac 22/25 ayetindeki “Mescid-i
Haram” lafzina farkli medliillerin tayin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
cevaz yoniinde goriis beyan edenler anilan lafzi “harem bolgesinin tamami”
seklinde tevil ederken, adem-i cevaz yoniinde goriis beyan edenler bu yonde
bir tevile gitmemiglerdir.* Kaynaklarda gegen bilgilere gére Eba Hanife’den
bu konuda hem cevaz hem adem-i cevaz yoniinde iki goriis varit olmustur.
Makdisi’nin EbG Hanife’den gelen bu iki goriisiin varligina isaret edip de
mezkiir hadisenin bu goriislerden birini, yani cevaz goriisiinii teyit ettigini
soylemesinin ardindan “illa ala te’vilin” seklinde diistiigii kayitla, bu yondeki
goriis ayriliginin anilan ayetin farkl sekillerde tevile konu edilmesinden kay-
naklandiginin idrakinde olduguna delalet eder. Bu da gostermektedir ki klasik
metinlerdeki birkag kelimelik kayitlar dahi, diisiince gelenegine dair ¢ok derin

imalar ve gondermeler tagimaktadir.

Makdisi Harem bolgesi baglaminda Mina ile ilgili agiklamalarda da bulu-
nur. “Mina sehri Mekke’nin bir fersah 6tesindedir. O hareme dahil olup uzun-
lugu iki mildir. Hac mevsiminde insanlarla dolup tasar. Senenin kalan kismin-
da ise bostur. Yalnizca oranin korumasini tstlenenler kalir” ifadeleriyle 6nce
Mina’nin fiziki ve sosyal durumu hakkinda genel bir bilgi verir, ardindan da
donemi fukahasindan bazilarinin Mina’nin miistakil bir sehir/yerlesim birimi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bu sehirde Cuma namazi kilinip
kilinamayacagl hususundaki agiklamalarini aktarir. Onun aktarimina gore
Ebt’l -Hasen el-Kerhi (6. 340/952) bu konuda Ebx Hanife gibi diisiinmektedir
ve Mina’da cuma namazi kilinabilecegi kanaatindedir. Gerekgesi Mekke ile
Mina'nin tek bir sehir oldugudur. Ebt Bekr el-Cessas (6. 370/981) ise hacca
gittiginde iki yerlesim birimi arasindaki mesafeyi goriince bu gerek¢enin zayif

oldugunu ileri siirmiis ve “bir siire dolu bir siire bos olsa da bu bosluk onu

46 Cessas, Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi, Ahkdmu'l-Kur'an, (nsr. Abdu's-Selam
Muhammed Ali $dhin) Beyrut 1415/1994, C. V, s. 61-62.
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sehir kavraminin disina ¢ikarmaz” gerekgesiyle Mina’nin Mekke’den bagimsiz
miistakil bir sehir oldugunu ifade etmistir. Makdisi, Cesséas’in ileri siirdiigii bu
gerekgeyi esas aldigini belirttigi Eb&’l-Hiiseyn el-Kazvini (6. 395/1004)" ile
arasinda gecen bir diyalogdan bahseder. Kazvini, Makdisi’ye “Sene icinde
Mina’da kag kisi ikamet etmektedir?” diye sorar. Makdisi “Yirmi veya otuz kisi
kadardir” cevabini verir ve ekler: “Az sayida ¢adir bulunur, bir kadin da ora-
nin bekgiligini yapar.” Bu cevap ve agiklama karsisinda Kazvini: “Ebu Bekr
(Cessas) dogru soylemis ve goriisiinde isabet etmistir.” diyerek Mina’'nin
Mekke’den bagimsiz bir yerlesim birimi olarak degerlendirilmesi fikrini daha

sahih bulur.*®

Anlagilan o ki Makdisi, Mina’nin bagimsiz bir sehir statiisiinde olup ola-
mayacagl meselesini ve bu meseleyle ilgili donemi fakihleri arasinda vuku
bulan mezkar ihtilafi gittigi yerlerdeki fakihlerle de paylasmis ve onlarin
kanaatlerini de almaya ¢aligmistir. Nitekim Nisabur bolgesi fukahasindan Eba
Héamid el-Begtleni’ye (6. 383/994)” bu meseleyi anlattigindan, onun

47 Kadi Ebt’l-Hiiseyn el-Kazvini, Makdis’nin 6grenim hayatinda ders aldig: ilk
hocasidir. Bu sebeple eserinde genel olarak onun metodunu benimsedigini belirtir:
Makdisi, s. 32; Kaynaklarda Eb&’l -Hiiseyn el-Kazvini hakkinda pek fazla bilgiye
rastlanmamaktadir. er-Réfii’ninet-Tedvin fi Ahbadri Kazvin isimli eserinde ise Ah-
med b. Muhammed b. Azadi’l-fakih Eb&’l Hiiseyn el Kazvini seklinde bir isim
gecmektedir ki bu zatin gerek kendisinin gerekse babasinin ve kardesinin muhad-
dis ve fakih olduklari zikredilmektedir. Ayrica Eb@’]l -Hiiseyn’in fikih 6grenimini
Bagdat'ta yaptig1 (Rafii, C. II, s. 245.) yetkin/bari’ bir fakih oldugu (Rafii, II, s.
256), onemli/muteber fikih bilginleri arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir: er-
Rafii, Ebt’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim el-Kazvini, et-
Tedvin fi Ahbari Kazvin, (nsr. Azizulldh el-Atardi) 1408/1987, C. II1, s. 40; Ayrica
bkz. Tarihu Bagdad'ta Eb’l Hiiseyn el Kazvini ismi ile 345 yilinda hac yolculugu
sirasinda Bagdat’a gelen ve kendisinden hadis rivayet edilen bir sahistan da bahse-
dilmektedir: Hatib el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b.
Mehdi, Tarihu Bagddd, (nsr. Besar Avvad) Beyrat 1422/2002, C. V, 47, s. 477.

48 Makdisi, s. 76.

49 Kaynaklarda Ebti Hamid el-Begtileni’nin Hanefi mezhebine mensup, yasadig
donemde rey ehlinin seyhi niteliginde oldugu kayd: ge¢cmektedir. Bkz. ez-Zehebi,
Ebti Abdullth Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu'l-Islam ve Vefeyatii’l-
(Tabakatii’l-)Mesdhir ve’l-A’lam, (nsr. Bessar Avvad Ma’riif) Beyrut 1424/2003, C.
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Kerhi'nin “Mekke ile Mina tek bir sehirdir” seklindeki gerekgesini kabule
sayan buldugundan, dahas1 Hac 22/33 ve Maide 5/95 ayetlerinin de bunu
destekledigini soylediginden bahsetmistir.®* Makdisi’nin bitiin bu aktarimlari,
hem Mina'nin sehir statiisiinde olup olmadigr ve Cuma namazi Ozelinde
bunun doguracag: fikhi sonuglarla ilgili olarak dordiincii asir fukahasindan
bazilarinin goriislerini icermesi bakimindan hem de belli bolgelerin fiziki-
sosyal durumunu tayin noktasinda, fukahanin Makdisi’'nin fikrine bagvurduk-

lar1 bilgisini igermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Hac menasikini ilgilendiren sair hususlarla ilgili agiklamalarda da bulunan
Makdisi, cografyaci hassasiyetinden kaynaklansa gerek mikat mahalleri iize-
rinde uzun uzadiya durur. Bu cercevede Abdullah b. Omer’den gelen ve
afakilerin mikat yerlerini belirleyen bir hadise ve Ibn Omer’in bu hadisi serh
edici nitelikteki agiklamalarina yer veren Makdisi, mikat mahalleri ve bu
mahalleri ihramsiz gecen kimsenin hikmi ile ilgili agiklamalar1 aktarir,”
ardinda da haccin farz, vacib ve stinnetlerinin tadadina geger. Bu yondeki
izahina gore hacda ifas1 gerceklesen hususlarin {i¢ii farzdir, altis1 vacibtir, besi
de siinnettir. [hram, Arafat’ta vakfe ve ziyaret tavafi haccin farzlaridir; ihrama
mikattan baglamak, Safa ile Merve arasinda sa’y etmek, giines battiktan sonra
Arafat’tan akin akin ayrilmak haccin vacibleridir. Kudtim tavafi, ziyaret tava-
finin ilk ti¢ savtinda remel yapmak, iki direk arasinda kosarcasina yiriimek,”
giines dogmadan 6nce Miizdelife’den ayrilmak ve kurban kesme giinlerinde

(eyyam-1 Min4) Mina’da kalmak ise haccin stiinnetleridir.”

Makdisi “Bazilar1 sa’yin farz oldugunu séylemislerdir; bazilar1 kudtim tava-
finin vécib, sader tavafinin ise siinnet oldugunu sdylemislerdir.” diyerek anilan

menasikten bazilar1 hakkinda fukaha arasinda ihtilafin vuku buldugunu da

VIII, s. 539; el-Kurasi, Ebd Muhammed Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevahiru'l-
Mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, Karagi ts., C. I, s. 55.

50 Makdisi, s. 76.

51 Makdisi, s. 78.

52 Makdisi sa’y ederken iki yesil direk arasinda siiratle yiirimeyi “hervele” olarak
degil de kosmak, segirtmek anlamina gelen “adv” kelimesi ile ifade etmistir: Mak-
disi, s. 79.

53 Makdisi, s. 79.
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eklemistir.** Makdisi’nin mik4t mahalleriyle ilgiyi bilgiyi dogrudan hadise ve
Ibn Omer’in hadise ilave olarak serdettigi agiklamalara dayali olarak vermesi,
cografyaci kimligini konusturma yoluna gitmemesi ilgingtir. Mesk@itun anh,
Makdisi’'nin, bu gibi konularin nassla belirlendigi ve kisisel kanaatin burada

bir dahlinin olamayacag: kanaatinde olduguna delalet etmektedir.

Arap yarimadasinin fikhi durumuyla ilgili izahlar;, muamelata taalluk eden
hususlarin aktarimiyla bitirelim. Bu baglamda Makdisi, bélgede kullanilan
6l¢ii birimlerinden bahsetmekte ve sa‘, miid ve mekkiik olmak tizere ii¢ dl¢ii
biriminin kullanildigin1 belirtmektedir. Makdisi bu birimlerin isimlerine
isaretle yetinmemis ve onlarin neye karsilik geldigi ile ilgili son derece titiz
belirlemelere de gitmistir. Buna goére miid sa‘in dortte birine, sa‘ ise
mekkakun tigte birine ve 5,3 ritla denk diismektedir. Bunlarin Hicaz’da gegerli
olgiiler olduklarina ve bu baglamda farkli uygulamalarin varligina isaret eden
Makdisi’ye gore Ebt Abdullah isimli Dimagkli fikih bilginin, Ebti Yustfla
ilgili olarak aktardigi su bilgi de, bu yonde farkli uygulamalarin varligina
delalet etmektedir: Ebti Ytisuf hacca giderken Medine’ye ugramistir. Medi-
ne’de kaldig: giinlerde tan yerinin agarmasindan/fecr 6nce ezan okunmasi ve
sain olgiisiiniin belirlenmesi hususlarinda Irak’taki uygulamalardan vazge¢mis

ve Medinelilerin uygulamasina tabi olmustur.”

Makdisi bugday, yiin, za’ferdn gibi yiyecek-giyecek tiirii ihtiya¢ maddeleri-
nin gimriik ve pazar yeri vergilerine de deginmektedir. Onun belirttigine 6re
Aden’de vergi oran1 1/10 olup tahsilat asseriyye (miskalin iigte biri) iizerinden
yapilmaktadir; ticaret mallarinin tigte biri ise hazineye kalmaktadir.® Arap
yarimadasinda, topragini isleyen kisi toprak kirasini veya vergisini osiir olarak
6demektedir. Bu ¢er¢evede Uman’da her hurmadan bir dirhem vergi alinmak-
tadir. Vergi denetimlerinin en sik oldugu bolge Aden iken, sahil sehirlerinde

denetimin zayifladig1 goriilmektedir.”

54 Makdisi, s. 79; Genis bilgi i¢in bkz. el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, C. IV, s. 155.

55 Hz. Omer sahabenin tanikliginda sain 6lgiisiinii 8 ritl olarak takdir etmis, Said b.
el-As ise bu él¢iiyii 5, 3’e geri gevirmistir. Ol¢ii ve para birimleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Makdisi, s. 98-99.

56 Makdisi, s. 105.

57 Makdisi, s. 106.
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2. Irak Bolgesinin Fikhi Durumu

«A

Evvelemirde Makdisi bolgeyi “4dlimler menbai” olarak tavsif eder. Mutlak
olan bu tavsif, bolgenin biitiin ilim dallarinda yetkin ¢ok sayida alimi barin-
dirdigina isareti icerir. Makdisi bu tavsiften sonra Ebi Hanife’den baglayarak
bolgenin ¢ikarmis oldugu fakih, dilci ve kiraat¢ilardan 6ne ¢ikanlarin isimleri-
ni verir.”® Bir biitiin olarak Irak’i bu sekilde niteledigi gibi 6zel olarak Bagdat,
Ktife ve Basra’nin da ¢ok sayida fakihe, kiraat alimine, edibe, ileri gelen sahsi-
yete ve devlet ricaline ev sahipligi yaptigindan bahseder, ardindan itikadi-
ameli mezheplerin bolgesel dagilimini su sekilde verir: “Bagdat’ta Hanbelilerin
(ehl-i hadis) ve Sia’nin hékimiyeti s6z konusu olsa da Malikiler, Eg’ariler,
Mu’tezile ve Neccarilerin de belirgin bir varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Basra’da en hakim mezhepler sirasiyla Kaderiyye, Sia ve Hanbelilerdir. Bag-

dat’ta Muaviye fanatikleri ile Miisebbihe ve Berbehariler de vardir.”

Sair mezheplerle ilgili bu degerlendirmeleri yapan Makdisi, “Bu bdlgenin
fukahasinin ve kadilarinin kahir ekseriyeti Ebti Hanife'nin ashabindandir.”
diyerek bolgede baska mezheplerin varligindan bahsedilebilse de Hanefilerin
hakim olduguna isaret eder. Yeri geldikce de Hanefilige mensup belli kimsele-
rin varligini dile getirirken dolayli olarak Hanefilerin varligina da isaret etmeyi
elden birakmaz. §oyle ki, Basra’da Salimiyye isimli bir kesimin varligindan soz
eder. Belirttigine gore firkanin kurucusu Ibn Salim el-Basri (6. 297/909) adin-
da biridir. Bu zatin Ebti Hanife fikhini benimsedigini belirten Makdisi, “mii-
zekkirin” denilen vaizlerin ¢ogunun da bu kesime miintesip oldugundan
bahseder.*®

Irak bolgesindeki baskin mezhebin Hanefilik oldugundan bahsederken
Makdisi sozii ilim meclisinde bulundugu Ebti Muhammed es-Sirafi (6.
359/969-70) ile aralarindan gegen bir diyaloga getirmektedir. Makdisi'nin

58 Makdisi, s. 113.

59 Makdisi, s. 126.

60 Makdisi, s. 126. Ger¢i Makdisi bu firka mensuplarinin fikihla pek mesgul olmadik-
larini, kismen Maliki fikhiyla ilgilendiklerini belirtir. Bu a¢iklamalardan anlagilan
o ki Salimiyye denen kesim her ne kadar liderleri Hanefi olsa da Maliki egilimlidir-
ler.
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nakline gore es-Sirafi ona “Sen $amlisin, bulundugun bélgenin halk: da ehl-i
hadis olup fikihta $afii fikhini esas aliyorlar. Dolayisiyla sen niye Ebu
Hanife’nin fikhina tevecciihte bulundun?” diye sorar. Makdisi “Su ti¢ 6zellik-
ten dolay1” cevabini verir. es-Sirafi “Pek neymis bu ii¢ 6zellik” der. Diyalogun
devami ve Makdist’nin, Hanefiligi tercih etmesinin nedenlerini igeren ve
bunun yani sira Hanefi mezhebi baglaminda son derece giizel tahlilleri barin-

diran cevabi soyledir:

“Ilk ozellik Hanefiligin Hz. Ali ile Ibn Mes’d’un kavillerini esas aldigini
gdérmiis olmamdir. Oyle ki Peygamber (sas.) Ali hakkinda “Ben ilmin gehri-
yim Ali de onun kapisidir” ve “Ahkama vukufiyeti en yiiksek olaniniz yani en
fakihiniz Ali’dir”, ibn Mestid hakkinda ise “Ibn Ummi Abd’in immetim i¢in
riza gosterdigi seye ben de razi oldum”, “Dininizin iicte ikisini Ibn Ummi
Abd’den alin” buyurmuslardir. Hal su ki Kife’nin ilminin kaynag: kesinlikle
bu iki sahistir. Ikinci haslet mezhep imamlar1 igerisinde sahabeye en yakin
olaninin, en vera sahibi ve en 4bidinin Ebti Hanife oldugunu gérmemdir.
Nitekim Peygamber (sas.) “Sizin en hayirliniz, benim ig¢inde bulundugum
nesildir, sonra onu takip edenler, sonra da onu takip edenlerdir. Daha sonra
ise yalan yayginlasir” buyurmuslardir. Dolayisiyla EbG Hanife dogrulugun ve
dogrularin dénemindedir. Ugiincii ézellik sudur: Diger imamlar bir meselede
ondan ayrilmislardir ki bu konuda Ebti Hanife’nin isabet ettigi otekilerin ise
hata ettigi agiktir.” es-Sirafi’'nin “hangi meseleymis 0?” diye araya girmesinden
sonra Makdisi sozlerine soyle devam eder: “Zatialiniz mezhebiniz olmasi
hasebiyle iyi biliyorsunuz ki Allah’a yaklagsma (kurbiyet) vasfi tasiyan ibadetler
kargiliginda iicret alinmasi caiz degildir. Ucret kargiliginda hacca giden kimse-
nin kalbinin hassasiyeti azalir, dondiigiinde bu hassasiyet daha da geriler ve
siipheli olandan kaginma duygusu/vera’1 zayiflar. Insanlar i¢inde ticret kargili-
g1 iki veya ti¢ kez hacca gidenler olmustur. Bu kimselerin bereket bulduklarinm
ve mal temin edebildiklerini asla gérmedim. Bu sdylediklerim imamlar, miiez-
zinler ve benzerleri icin de gecerlidir. Ciinkii onlar Allah’tan almayi hak ettik-
leri Gcreti/karsiligl, kullardan tahsil etme yoluna gidiyorlar.” Bu agiklamalar
karsisinda es-Sirafi soyle demistir: “Ey Makdisi, siiphesiz sen ince diisiinmiis

ve nefsin i¢in ihtiyath davranmigsin.”"

61 Makdisi, s. 127.
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es-Sirafi ile aralarinda gecen bu diyalogu aktarmasinin ardindan Makdisi
Ebt Hanife hakkinda ileri siiriilen elestirileri degerlendirmeye koyulur ve
soyle der:

“Biri kalkar da “Ebti Hanife, hakkinda koétii seyler soylenen biridir.” derse
verilecek cevap sudur: Insanlar ii¢ kesimdir. Bir kesim vardir ki insanlar onla-
rin makbule sayan olduklarinda icma etmislerdir. Bir kesim vardir ki insanlar
onlarin yanlishigi/sapkinlig: tizerinde icma etmislerdir. Bir kesim de vardir ki
birileri onlar1 methederken birileri ise zemmetmektedir. Bu {i¢ kesimin en
faziletlisi bunlardir. Bu kesimin halini sahabeden kiyaslayabilirsin. Sahabe
icinde Ibn Mes’td, Muiz ve Zeyd insanlarin 6vgiisitne mazhar olanlardur.
Abdullah b. Ubey zemme muhatap olandir. En faziletlileri ise dort halifedir.
Haricilerin, cahil $iilerin onlar (dért halife) hakkinda nasil ileri geri konustuk-
larin1 biliyorsun. Ebti Hanife sayet akli basmayan kimselerden olsayd: onu
kinarlardi. Oysa fazilet ve erdem sahibi kesimler ona rahmet okumakta ve
medhii senalar yagdirmaktadir. Bunun yani sira Allah Teé4la onun kalbine bir
aciklik lutfetmis, boylece o, dini ahkdmin furtatini belirleme imkani bulmus
ve insanlarin rahatlamasini saglamistir. Sonra kadilik makamina karsilik

dayag ve hapsi tercih etmesi yok mu? Evet, Ebti Hanife gibisi bulunamaz.”®

Makdisi’'nin niye Hanefi mezhebine intisap ettiginin gerekeelerini iceren
bu agiklamalarinda iki husus éne ¢ikmaktadir: flki Makdisi’'nin Kafe fikih
gelenegini 6nemsedigi ve intisabinin temelinde de Ebt Hanife’nin bu gelene-
gin temsilcisi olmasi vardir. Makdisi’nin Kéfe fikih gelenegini éncelemesinin
sebebi ise kendisinin de ifade ettigi gibi bu gelenegin sahabe neslinde ahkam
dendiginde akla ilk gelen ve bu yonleri nebevi beyanlarla da vurgulanmis olan
Hz. Ali ve Ibn Mes’tid gibi iki biiyiik sahabiye dayaniyor olmasidir. Dolayisiyla
Makdisi’nin bu tercihini, muayyen bir sahsin fikih anlayisin1 ve igtihadim
tercih etmenin de 6tesinde, bir sehrin yani Kafe’nin fikih anlayisini 6nceleme-
ye yonelik bilingli bir tercih olarak okumak miimkiin. Onun tercihine viicut
veren bu anlayis, Ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) “selef alimleri ‘falanin

stinneti’, ‘filanin kiraati’ denmesini hos bulmazlardi” s6ziinde oldugu gibi

62 Makdisi, s. 127-128.
63 en-Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Tibyan fi Adabi Hameleti’l-Kur’an,
(nsr. Muhammed el-Haccar) Beyrut 1417/1996, s. 171; ibnii’l-Cezeri, Muhammed
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gelenekte ilmi birikimi sahislara degil de sehirlere nispet etmenin gerekli
oldugu yoniindeki degerlendirmelerle de ortiismektedir. Bu ciimlede yer alan
stinnet bilgisinin basta fikhi bilgi olmak tizere biitiin bilgiyi kapsayacag1 agik-
tir. Hillasa Makdisi Hanefiligi tercih ederken Hanefilik {izerinden temsil
edilen ve referans kaynag: olarak anilan iki biiyiik sahabi olan Kife fikhini
tercih etmistir. Ikinci husus ise Makdisi’nin Kufe fikih gelenegine yonelmesin-
de Ebt Hanife’nin sahsi 6zelliklerinin etkisinin biiyiik oldugudur. Dolayisiyla
Ktfe’deki ilmi birikimi 6nemsemekle birlikte, tercihinde asil belirleyici olan
Ebti Hanife'nin igtihatta bulunurken verai ve takvay:r elden birakmamasidir.
Nitekim Irak bolgesini anlatirken bu boélgenin “fakihler fakihi” Ebti Hanife'yi
¢ikardigindan 6zellikle s6z etmesi,* keza Ebi Hanife’yi “imamlar imami1”®
seklinde tavsif etmesi, Makdisi’nin, Hanefilige intisabinin ardinda Ebu
Hanife’ye duydugu hayranliga isaret eden agiklamalar olarak degerlendirilebi-

lir.

Asil konumuz olan Irak bélgesine donecek olursak Makdisi bolge halkinin
ibadetlerle ilgili belli uygulamalarindan da bahsetmektedir. Onun belirttigine
gore genel olarak salih ve zahid kimseler olan Basra halkinin, 6gle namazini
geg, ikindiyi ise erken kilma seklinde bir teamiilii vardir. Keza vaktin girmesiy-
le birlikte hemen namaza baglamazlar, ¢evredeki insanlarin toplanmasi ve
namaza yetisebilmesi i¢in uzunca bir siire beklerler. Sabah namazlarinda
imam vaaz verir ve dua eder. Makdisi, bolge insanlarinin bunu ibn Abbas’a

dayanan bir gelenek addettiklerinden bahsetmisgtir.*

Muéamelat: ilgilendiren hususlarla ilgili olarak Makdisi su bilgileri verir:
Basra’da denetim sikidir. Basra ve Deylem’in girisinde Karmatiler vergi kont-
rolii yapmakta ve giris ¢ikislar1 kayit altina almaktadirlar. Bu bilgi donemdeki
Karmati hakimiyetini gostermesi bakimindan énem arzetmektedir. Kafe ve

Bagdat’ta da hac doniisii yiikii bulunanlardan vergi alinmaktadir. Ayrica Basra

b. Muhammed, Miincidii’l-Mukriin ve Miirsidu’t-tdlibin, (nsr. Ali b. Muhammed
el-Imran) Beyrut 1400/1980, s. 208.

64 Makdisi, s. 113.

65 Makdisi, s. 309.

66 Makdisi, s. 130.
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ve Kufe’de Osri/ostir vergi uygulanmaktadir. Hara¢ vergisinin tayininde de

resmi 6l¢t birimi olarak cerib kullanilmigtir.””

3. Dimagk Bolgesinin Fikhi Durumu
Makdisi'nin bolgenin mezhep yapis1 hakkinda verdigi bilgiye gore halkin

intisab1 Ehl-i siinnet yoniindedir. “Bu bolgede Mutezili olan birine su bile
vermezler, Mu’tezile mensuplar1 kendilerini gizlerler.” seklindeki bir kayitla
Makdisi, bolgenin Ehl-i siinnet intisabinin ne denli kuvvetli oldugunun altim
cizmistir. Bolgede baska mezheplerin varligina da isaret eden Makdisi su
bilgileri paylasir: Taberiyye, Nablus’un yaris;, Amman’in biiyiik bir kesimi ve
Kudiis halki §iidir. Kerramiyye miintesiplerinin hankah ve meclislerinin
bulundugu Beytii’l-makdis’te Malikilige ve Zahirilige (Davtdilik) mensup bir
kisi dahi bulunmamaktadir. Dimask Camii’nde Evzailere ait bir meclis mev-
cuttur.® Makdisi agiklamalarinda bolgede miintesibi az bulunan mezheplerin
varligina da deginmektedir. Bu gercevede Dimagk tarafinda kirk kisilik bir
gruptan ve onlarin bir araya geldikleri mescitlerinin bulundugundan bahseder.
Bu gruptan biri olan Ebti Ishak el-Bellati’yi Makdisi’nin “Siifyan es-Sevri’nin
mezhebine bagl ilim sahibi bir fakih” olarak vasfetmesinden bélgede az da

olsa Siifyan es-Sevri mezhebine miintesip kisilerin oldugu anlagilmaktadir.”

Biitiin bu bilgilerin ardindan Makdisi Dimagk’la ilgili soyle bir degerlen-
dirmeye gider: “Bolgede uygulama ehl-i hadise goredir, fukaha ise Safiidir. En
ticra kasaba ve beldede bile Hanefi mezhebine mensup biri bulunmamaktadir.
Muhtemelen kadilar da $afiilerdendir.”” Bu degerlendirmesinde ehl-i hadis ile
Safiileri niye ayr1 zikrettigi, fukaha ve kadilarin Safiilerden olmasina karsin
amelde niye ehl-i hadisin esas alindig1 seklinde bir ifadede bulundugu yoniin-

de kendisine yoneltilebilecek mevhum itiraza Makdisi’nin cevab1 soyledir:

67 Makdisi, s. 133.

68 Makdisi, s. 179. Makdisi Evz4i mezhebinin beklenen diizeyde bir hakimiyet ve
yayginlik kazanamayisini, onun yasadigi bolgenin Miislimanlarin ugrak yerleri
tizerindebulunmamasina dayandirmakta ve “Evzal hac yollar: tizerinde bulunan
bir yerlesim biriminde yasamis olsaydi, mezhebini dogu da bati da naklederdi”
demektedir. Bkz. Makdisi, s. 144.

69 Makdisi, s. 188.

70 Makdisi, s. 180.
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“Boyle bir itiraz Ehl-i hadis ile Safiilik arasindaki farki bilmeyen birinden
gelebilir. Zira $afii mezhebinde namazda besmele agiktan okunur, kunut sabah
namazindadir, vitirde ise sadece Ramazan ayinin ikinci yarisinda okunur. Isgte
bu ve daha bagka hususlar1 ehl-i $am uygulama yoluna gitmemekte ve red-
detmektedirler.” Bu agiklamanin ardindan Makdisi, Sam ehlinin $afiilere ait
bu uygulamalar1 esas almama yoniindeki israrlar1 hakkinda soyle bir tarihi
olaya yer verir: Taberiye’de bolgenin idarecisi olan zat besmelenin agiktan
okunmasini emredir. Samlilar bu emre 6yle hayiflanirlar ve onu 6yle tuhaf
kargilarlar ki meseleyi Thsidi emir Kafar el-Thsidi’ye (6. 357/968) kadar tasir-

lar.”!

Bolgede ibadetlerin ifasinda goriilen uygulamalar hakkinda Makdisi su bil-
gileri aktarir: Teravih namaz ikigerli rekétlar olarak kilinmaktadir. Ebti Ishak
el-Mervezi'nin (6. 340/951) goriisii dogrultusunda Onceleri vitir namazi iig
rekat kilinmakta iken bilahare bu uygulama terk edilmis ve tek rekét kilinmaya
baglanmistir.”> Makdisi IliyA 6zelinde gsu hususlardan bahseder: Vitrin tek
rekat olarak kilindig: iliya’da, teravih namazi alt1 terviha (on iki rekat) olarak
kilinmaktadir. Her bir terviha igin ayaga kalkilirken miiezzin yiiksek sesle
“rahimekiimiilldh” demektedir. Kissac1 olma vasfiyla 6ne ¢ikan vaizler sohbet-
ler yapmaktadir. Makdisi, Hanefilerin Mescid-i Aksa’da bir zikir meclisleri
bulundugundan ve def esliginde zikir yaptiklarindan bahsetmekte, fakihlerin
ve kiraat alimlerinin iki namaz arasinda ozellikle de aksam yatsi arasinda ilim

ve kiraat meclislerinin oldugundan s6z etmektedir.”?

4. Misir Bolgesinin Fikhi Durumu

Makdisi “fakihlerinin ¢ogunlugu Malikilerdendir” soziiyle bolgedeki Maliki
niifuzunun varligina isaret etmekle birlikte su mezheplerin mevcudiyetlerin-
den de bahsetmektedir: Bolgenin yiiksek kesimleri ve Sandefad halki Siidir.
Fustat’ta sair mezheplerin belirgin bir mevcudiyeti s6z konusudur. Kerramile-

rin bir mahallesi vardir. Mu'tezile ve Hanbeli mezhebinin sempatizanlar

71 Makdisi, s. 180.

72 Vitir namazinin ii¢ veya bir rek’at seklinde kilinmasi ile ilgili rivayetler icin bkz. el-
Mervezi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Nasr, Muhtasaru Kiydmu’l-leyl ve Kiydmu
Ramadan ve Kitabii’l-Vitr, Pakistan 1408/1988, s. 282-283, 286-288.

73 Makdisi, s. 182.
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mevcuttur. Geng kesim ise Fatimi ideolojisini (mezahib) esas almaktadir.”
Makdisi gok sayida biiyiik fakihin kabrinin bu bélge topraklarinda olusuna da
isaret etmektedir. Onun ifadesine gére Imam-1 $afii’'nin kabri Fustat’ta, Karéfe
denilen yerdedir. imam-1 $afi’nin bir tarafinda énde gelen talebelerinden
Miizeni’nin (6. 264-878) kabri vardir, diger tarafinda ise Horasan-Irak $afiili-
ginin dayandig1 Eba Ishak el-Mervezi’nin (6. 340/951) kabri.”

Makdisi bolgede ibadetlerin ifas1 baglaminda tespit ettigi ilging bir hususu
paylasir ki o da cemaatin imamin 6niinde namaz kilmasidir. Makdisi’nin
belirttigine gore o, Amr b. el-As tarafindan yaptirilmis olan ve Siiflani ismiyle
maruf olan camide Cuma namazinda on bin kadar kisinin namazi imamin
oniinde olacak sekilde kildiklarin isitir. Ilk duydugunda sagirir ve buna inan-
mak istemez. Bir giin bu durumu yerinde gérmek igin erkenden Cuma’ya
gider ve isin aslinin aktarildig gibi oldugunu goriir. Bir bagka giin namaza ge¢
gider, bir de bakar ki, caminin etrafindaki sokaklar, ¢arsilar, ditkkanlar lebalep
namaz kilanlarla dolu.”® Cemaatin fazla ve mekénin yetersiz olusuna bagh
olarak cemaatin imamdan 6nde namaz kildigini gésteren bu bilgi 6te yandan

Makdisi’nin dogrudan gozleme verdigi 6neme de isaret etmektedir.

Makdisi bolgedeki muédmelata ve iktisadi yapiya iliskin olarak ¢ok fazla bir
bilgi aktarmamakta, su hususlarin zikriyle yetinmektedir: Bolge insani ticarete
ve alig verige ¢ok ilgilidir.”” Bagta Tennis, Dimyat ve Nil sahili olmak tizere
genelde vergiler agirdir.”® Misir’in ayni gelirlerinin yani haracin nakdi karsilig

iki milyon bes yiiz bin dinardir.”

5. Magrib Bolgesinin Fikhi Durumu

Magrib bolgesi deyince akla gelen ilk yerin Endiiliis oldugu muhakkaktir.
Endiiliis’'te “Allah’in kitabindan ve Imam-1 Malik’in Muvatta'indan dte bir gey

tanimayiz” seklinde soyleme doniisecek diizeyde Maliki mezhebine baghiligin

74 Makdisi, s. 202.
75 Makdisi, s. 209.
76 Makdisi, s. 198-199.
77 Makdisi, s. 204.
78  Makdisi, s. 213.
79 Makdisi, s. 212-213.
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ve Malikiligin hakimiyetinin kendini gésterdiginden s6z eden Makdisi, bu
hakimiyetin bélgede bir baska mezhebin varligina miisaade etmedigini ve kimi
zaman da diger mezhep miintesiplerine kars: siddete bagvurma seklinde olum-
suz sonuglar dogurdugunu gosteren bilgiler aktarmaktadir. Hanefi veya $afii
olanlarin siirgiine gonderildigi, Mutezili ya da §$ii oldugu anlasilan kimselerin

ise 6ldiraldiagi yoniinde verdigi bilgiler buna 6rnektir.*

Onun anlattiklarindan anlagildigina gore Magrib bolgesinin Endiiliis digin-
daki yerlerinde $afiiligin ismi esamisi okunmamaktadir; Endiiliis’te ise Safiili-
ge kars1 nefret derecesinde bir tepki vardir. Makdisi'nin bélgeden biriyle
arasinda gectigini belirttigi olay bu tepkiyi goézler oniine serer niteliktedir:
Belirttigine gére Makdisi soz konusu sahisla bir hususu miizakere ederken
Imam-1 Sfit’'nin bir goriisiine atifta bulunur. Bunun tizerine o sahis “Sus, $afil
de kim oluyor?” der ve ekler “Bak sadece iki tane derya vardir; EbG Hanife
Mesrik ahalisinin deryasidir, Malik ise Magrib halkinin deryasidir. O ikisini
birakip da (o deryadan) su alana mu ilgi gosterecegiz?” Bu olay1 aktarmasinin
ardindan Makdisi “Gérdiim ki Imam-1 MaliK’in taraftarlar1 Safii’ye kiziyorlar.”
seklinde bir tespite gider. Makdisi bu kizginligin sebebi olarak bolge halkinin
su degerlendirmelerini aktarir: “Safii ilmi/fikh1 Mélik’ten aldi, sonra da kalkt:

ona muhalefet etti.”®!

Makdisi Magrib halkinin Safiilige boyle tepkisel yaklasmasina karsin Ha-
nefilige alabildigine sicak baktigini belirtmis ve tespitini soyle ifade etmistir:
“Bu kadar giizel uyum iginde olan ve birbirine kars1 bu kadar az taassupla
yaklagsan bir bagka iki kesim gérmedim.” Kayrevan halkinin da Hanefi ve
Maliki mezheplerine miintesip oldugundan, ayni sicak iligkinin burada da
devam ettiginden bahsetmistir.* Makdisi bolge halkinin iki mezhep miintesip-
leri arasindaki bu sicak ilgi hakkinda eskilerden baz ilging hikayelerin aktaril-
digindan s6z etmekte ve su bilgiyi bu kapsamda zikretmektedir: “Bolgenin

hakimi/kadis1 bir sene Hanefilerden bir sene ise Malikilerden olmaktadir.”®

80 Makdisi, s. 236.

81 Makdisi, s. 236.

82 Makdisi, s. 225. Makdisi, Iskiliye/Sicilya halkinin ¢ogunlugunun da Hanefi oldu-
gundan bahsetmistir. Makdist, s. 238.

83 Makdisi, s. 236.
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Magrib bolgesinde Maliki mezhebi ile Hanefi mezhebi arasindaki bu yakinli-
gin temellerini tespite koyulan Makdisi bu ¢ercevede soyle bir soru sorar: “Ebtl
Hanife sizin megsrebinizde olmadig1 halde nasil oluyor da bu mezhebe kars:

sizden boyle bir yakinlik vaki oluyor.” Makdisi’nin aldig1 cevap su olur:

“Vehb b. Vehb fikih ve ilim namina alacaklarini almig bir halde Imam-1
Malik’'in yanindan (buraya) gelince Esed b. Abdullah ondan ders almay iste-
mez, bu durum agirina gider. Bunun iizerine Esed, Imam-1 Malik’ten ders
almak igin kalkar Medine’ye gider. Ne var ki Malik'in hastaligina denk gelir.
Tabi yaninda uzun siire kali(p da ders alamayin)ca Malik ona “Ibn Vehb’e git,
ben bildiklerimin hepsini ona aktardim, onun sayesinde ta buralara kadar
yollara diisme zahmetinden sizi kurtardim.” der. Bu durum kendisine zor
gelen Esed, Imdm-1 Malik’e denk bir alimin olup olmadigini sorar. “Ktfe’de
Ebta Hanife’'nin talebelerinden Muhammed b. el-Hasen adinda biri var.”
cevabini alinca dogruca Kiife'ye gider. Imdm-1 Muhammed de Esed’e kimseye
gostermedigi ilgiyi gosterir; ondaki hirsi ve kabiliyeti goriir. Ona fikhi tepeden
tirnaga kadar 6gretir. Artik alacaklarini aldigini ve kivama ulastigini goriince
Esed’i Magrib’e gonderir. Magrib’e déonmesinin ardindan insanlar onda farkli
bir ilmi inceligin ve Ibn Vehb’de olmayan bir birikimin oldugunu goriirler.

»84

Boylece Magrib’de Hanefilik yayilir.

Makdisi “Hanefilik Endiiliis’te degil de daha ziyade niye Magrib’de yaygin-
lik kazanmistir?” sorusuna ise soyle bir cevap aldigindan bahseder: “Bir za-
manlar Endiliis’teki Hanefiligin Magrib’dekinden asagi kalir yani yoktur.
Derken bir giin iki kesim sultanin huzurunda miinazaraya/tartismaya tutusur.
Sultan, EbG Hanife’nin nereden oldugunu sorar. Kife cevabini alinca bu sefer
de Imam-1 Milik’in nereden oldugunu sorar. Medine cevabini alinca “Bize
hicret yurdunun ilmi yeter” der, akabinde de huzurundan Hanefi mezhebine
mensup olanlar1 ¢ikarir, ¢ikarirken de sozii su olur: “Amelimde iki mezhebin

olmasini istemiyorum.”

Makdisi Magrib’te “Fatimi Mezhebi” olarak niteledigi $ia’nin da yaygin ol-

dugunu belirtir ve bunlarin uygulamalarini ii¢ agidan ele alir: Birincisi imam-

8 Makdisi, s. 237
85 Makdisi, s. 237.
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larin ihtilaf ettikleri hususlardir. Sabah namazinda Kunut duasi okumak,
besmeleyi sesli okumak, vitir namazini bir rekat olarak kilmak ve benzeri
hususlar bu gruba girmektedir. Ikincisi selefe ait uygulamalara doniis yapma-
dir. Emeviler’in kametin climlelerini bir kere okuma uygulamasini birakip iki
kere okuma yoluna gitmek, Abbasiler devrinde baslatilan siyah renkte giyinme
gelenegini birakip beyaz giyinmek bu kapsamdadir. Ugiinciisii ise mezhep
imamlarinin goriislerine aykir1 olmayip onlara 6zel olan hususlardir. Sozgeli-
mi ezanda “hay’ale” yapmak, yani “Hayye ale’l-feldh”tan sonra “Hayye ald
hayri’l-amel” ctimlesini ildve ederek iki defa tekrarlamak,* hilalin goraldiuga
giini aymn ilk giinii kabul etmek, kiistf namazini bes rekat olarak kilmak ve

her rekatta iki kez secde yapmak bunun 6rnekleridir.”
B. Arap Olmayan Miisliimanlarin Yagadig: Bolgeler (Ekalimii’l-Acem)

1. Mesrik Bolgesinin Fikhi Durumu

Bu bolgeye hakim olan mezhepleri “miistakim mezhepler” olarak niteleyen
Makdisi, bolgenin ameli-itikadi yapisi ve mezheplerin dagilimi hakkinda
sunlar1 aktarir: Bolgenin mezhepleri sahih olmakla birlikte Sicistan, Herat,
IstiriyAn’da hayli Harici bulunmaktadir, Nisabur’da ise etkin olmamakla
birlikte Mu’tezilenin belirgin bir varligi mevcuttur. Bu bélgede $ia ve Kerra-
miye’nin de taraftarlar1 vardir. Hal boyle olmakla birlikte bolgede Hanefiler
agirliktadir. Sas, 114k, Tds, Nesa, Ebyurd, Taraz (Talas), Sangac, Sevad-1 Buha-

86 Genis bilgi i¢in bkz. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Ebti Abdurrahman el-Halil b.
Ahmed b. Amr b. Temim el-Basri, Kitdbu'l-Ayn, (nsr. Mehdi el-Mahztimi Ibrahim
es-Samerrai) yy. ts., C. Ls. 60; Ibn Faris, Eb’l-Hiiseyn Ahmed b. b. Zekeriyya b.
Muhammed er-Rézi el-Kazvini el-Hemedani, es-Sdhibi fi Fikhi'l-Lugati'l-Arabiyye
ve Mesdiliha ve Suneni'l-Arabi fi Kelamiha, yy. 1418/1997, C. 1, s. 210; er-Ragib el-
Isfehani, Ebt'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed, et-Tefsir, Mekke 1424/2003, C. I,
s. 4; Zeynuddin er-Rézi, Ebi Abdullth Muhammed b. Ebtt Bekr b. Abdulkadir el-
Hanefi, Muhtaru's-Sihah, (nsr. Yasuf es-Seyh Muhammed) Beyrut 1420/1999, C. I,
s. 327.

87 Makdisi, s. 238. Makdisi bolgedeki muémelatla ilgili olarak sadece aligveriglerin ne
tizerinden yapildigina deginir. Belirttigine gére Sudan’da aligveris altin ve giimis
tizerinden yapilmamaktadir. Karmatiler tuz iizerinden, Ntbe ve Habes halk: ise
giysi tizerinden aligveris yapmaktadirlar. Bkz. Makdisi, s. 241-242.
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ra, Sinc, Dandanakan, Isferdyin ve Ctiyan gibi yerler ise Safiidir.*® Makdisi,
Safiller’'in ¢ogalip ekseriyeti teskil etmesiyle buralara Safii kadilarinin tayin
edildigini, duruma gore hem Hanefi hem de $afii iki kadinin gorev yaptigini
kaydeder.”

Makdisi, bu bolgeye bagli bulunan Heytal'in fikih alimlerini “ma-
hir/yaman” olarak tavsif eder” ve onlarin adeta krallar gibi muamele gordiik-
lerinden bahseder.”” Belh’i “fikth hazinesi” olarak nitelerken,”” Saganiyan
(Caganiyan) sehrini de “4limi az olan, fukahadan ise biitiiniiyle yoksun bulu-
nan yer” olarak tavsif eder.”® Nigabur’un bir kasabasi olan Irangehr’de halkin
Sia’ya ya da Kerramiyye'ye mensup oldugunu, fukahanin da olumsuz bir

durumda onlarla beraber hareket ettigini ifade eder.

Bolgedeki uygulamalara gelince Makdisi defin esnasinda 6lityi kabre indi-
rirken kible cihetinden ve agit yakarak indirme gibi bolgeye has uygulamalarin
varligina isaret eder, fakat bu genel 4detin disina ¢ikan uygulamalardan da
bahseder. Sozgelimi $afii mezhebine mensup olan Ebyurd halkinin agit oku-
madiklarini goren Makdisi bunun sebebini sorar. Aldig1 cevap ilgingtir: “Sia’ya

uyup Miislimanlara muhalefet edecek degiliz ya.”®

Makdisi’nin nakline gore Nesd’da ezan terci ile okunur.”® Tis, Herat,

Ebyurd, Sicistan gibi yerlerde fukaha bas ve omuzu Orten taylesan adinda bir

88 Makdisi, s. 323.

89 Makdisi, s. 323; Makdisi’nin kadi tayinleriyle ilgili olarak verdigi bu bilgi 15181nda
kad1 tayinlerinde bdlge halkinin mezhebinin géz 6niinde bulunduruldugu ve kadi-
nin mezhebinin o bélgede bir bakima pozitif hukuk ve kanunlagtirmaya benzer bir
islev gordiigii, halkin 6zel hayatiyla ilgili olarak ferdi mezhep ve fetva se¢imini de
dogrudan etkilemedigi sdylenebilir: Bkz. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA,
C. XVL, s. 5.

90 Makdisi, s. 261.

91 Makdisi, s. 260.

92 Makdisi, s. 34.

93 Makdisi, s. 283.

94 Makdisi, s. 315-316.

95 Makdisi, s. 327.

96 Makdisi, s. 320
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orti kullanirlar.”” Ayrica tezkiye yani sahidin adalet niteliginin sorusturulmasi
sirasinda yalnizca fakihten veya yoneticiden bilgi alinir.”® Merv, Serahs ve
Buhara’da vaaz etme yetkisi yalnizca fakih ve miifessirlere verilmistir. Bu iig
sehirde vaizler Hanefi mezhebine mensuptur. Nisabur ve diger yerlesim birim-

lerindeki hatipler ise $afiidir.”” Herat'in vaizleri fikih bilgisinden yoksundur.'®

Saméniler’in hiikiim siirdiigi Maveraiinnehir ve Horasan’da Ramazan ay1-
nin Cuma gecelerinde sultanin huzurunda miinazara meclisleri kurulur.
Makdisi’'nin belirttigine gére bu tarz meclislerde, hangi konunun miizakere
edilecegini bizzat hitkiimdar belirlemekte, alimler de o konu ile ilgili fikirlerini
dile getirmektedir. Makdisi bu 4limlerin Hanefi mezhebine meyilli olduklarin
belirtir.'"” Makdisi bolgenin 06zellikleri arasinda her pazartesi ve garsamba
giinii ordu komutani ya da bir yoneticinin huzurunda kurulan mezalim mec-
lislerini de zikreder ve Raca isimli bir mescitte kurulan meclisin Islam diinya-

sinda esinin benzerinin bulunmadigindan bahseder.'”

2. Deylem, Rihéb, Cibal, Hiizistan

“Mezhepleri farklidir” demek suretiyle bolgede muhtelif mezheplerin varli-
gina isaret eden Makdisi, hangi sehirde hangi mezhebin var oldugunu detay-
landirir ve su bilgilere yer verir: Kiimis ve Ciircan halkinin ¢ogunlugu, Tabe-
ristan’in bir kismi Hanefidir. Geri kalani ise Hanbeli ve $afiidir. Biyar’da Ehl-i
hadise rastlanmaz, yalnizca Séfiiler bulunur.'”® Ribat'in orta kesimlerinde
bulunan bir bolgede mescitlerden biri Ehl-i hadise digerleri ise Hanefilere
aittir.'” Rihab bolgesinde halkin geneli Hanbeli mezhebine mensuptur; De-
bil’de ise ¢ogunluk Hanefi’dir."” Rey’de halkin biiyiik bir kismi1 Hanefi olmak-

97 Makdisi, s. 328.
98 Makdisi, s. 327.
99 Makdisi, s. 323.
100 Makdisi, s. 307.
101 Makdisi, s. 339.
102 Makdisi, s. 328.
103 Makdisi, s. 365.
104 Makdisi, s. 359.
105 Makdisi, s. 379.
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la birlikte Hanbeliler de sayica fazladir.'” Dinever havassiyla, avamiyla Stifyan
es-Sevri’nin mezhebine tabidir."”” Sts kasabasi halki Hanbelidir. Ahvaz halki
Maliki’dir. Sehrin yarisi ise Sii olup mevcut fikih bilginlerinin de bir meclisi
dahi bulunmamaktadir. Hubbiyye de genel olarak Sii olmakla birlikte burada
¢ok sayida Hanefl mezhebi mensubu da vardir.'®

3. Fars, Kirman, Sind

Makdisi Fars bolgesinde Hanefi, $afii, Zahiri mezheplerinin ve $ia’nin yay-
gin oldugunu, bunlardan da daha ¢ok ehl-i hadisin ve EbG Hanife’nin mezhebi
ile amel edildigini, Zahirilerin de gok sayida ders halkas1 ve meclisinin bulun-
dugunu belirtir.'"” Horasan ve Faris arasinda iki sehrin ilmi birikimi ve ¢ikar-
diklar1 biyiik alimler agisindan bir kiyaslamaya gider ve soyle der: “Horasan
bugiine degin Abdullah b. Miibarek (8. 181/797) ve Ibn Raheveyh (6. 238/853)
gibi nice fikih ve hadis alimi ¢ikarmistir ve hi¢bir donemde de biiyiik alimleri
eksik olmamistir. Ancak Féris bundan yoksundur. Baksana dayanak alinacak
evsafta bir eserleri ve kendisine miiracaat edilebilecek evsafta bir kayitlar

»110

yoktur.

Sind bolgesi hakkinda Makdisi su izah1 diiser: “Onlarin kahir ekseriyeti ehl-
i hadistir. Kasabalarda Hanefi mezhebine mensup fukahi eksik olmaz. Bu
bolgede Malikilige ve Mu’tezileye rastlanmaz. Amel de Hanbelilere gore degil-
dir. Bu bolge Hanbelileri istikamet iizere olan, itici bir yaklasimlar: bulunma-
yan, asiriliktan, taassuptan, kargasa ve fitneden uzak duran kimselerdir.”'"!
Makdisi’'nin aktardiklarindan bolgede Davudi olanlarin var oldugu da anla-
silmaktadir. Nitekim o Kadi Muhammed el-Manstri isimli bir alimi bizzat

gordiigiinden bahsetmekte, tedrisatla hemhal oldugunu ve ¢ok giizel eserleri-

106 Makdisi, s. 395.
107 Makdisi, s. 395.
108 Makdisi, s. 415.
109 Makdisi, s. 439.
110 Makdisi, s. 448-449.
111 Makdisi, s. 481.
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nin bulundugunu belirttigi bu zatin mezhepte imam konumunda oldugunu
soylemektedir.'

Bu bolgelerdeki dini uygulamalara iliskin olarak Makdisi’nin su tespitlerini
aktarabiliriz: Sind bolgesindeki Siiler ezanda “hayye ‘ale’l-felah’tan sonra
“hayye “ala hayri’l-‘amel” ibaresini okumaktadirlar, kameti de ctimleleri iki
defa tekrar edecek sekilde getirmektedirler.'” Sirdz’da é&limler her giiniin
ikindi namazi sonrasinda aksam namazina kadar halka sohbette bulunur ve
ders yaparlar. Sabah namazindan kusluk vaktine kadarki zaman diliminde de
bu ders ve sohbet meclisleri devam eder. Bu ¢ercevede Makdisi, Sirdz’da belir-
gin bir varliga sahip oldugunu belirttigi stfilerin belli ritiiellerinden ve 6zellik-
le Cuma namazi1 ve sonrasinda yaptiklar1 birtakim uygulamalardan da bah-

setmektedir.!'*

Bu bahsi kapatmadan evvel Makdisi'nin agiklamalariyla ilgili birkag hususu
paylagsmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Buraya kadar aktarilan bilgilerde
de gectigi tizere Makdisi sadece belli bagli mezheplerin varligina isaret etme-
mekte, az sayida miintesibi olan gruplar1 da bir mezhep olarak ele almaktadur.
Yemen’de Meafir bolgesinde Ibnii’l-Miinzir'in mezhebinin varhigindan bah-
setmesi buna ornek gosterilebilir.""> Onun Meafir’deki mezhebi yapiy1 verirken
sadece Ibni’l-Miinzirin mezhebine isaret etmesi, bu mezhebin dordiinci
asirda dar bir gergevede de olsa fiili olarak varligin1 devam ettirdigini goster-
mesi bakimindan anlamladir. Makdisi’nin bu bilgiyi verirken “mezhebu Ibn
Miinzir” seklinde “mezheb” kaydini diigerek aktarmasi, Ibnii’l-Miinzir'in
gorisleri etrafinda miistakil bir mezhep olustugu seklindeki kanaati destekle-
mektedir. Zird Safif'nin usuliinii esas almasi sebebiyle Ibnii’l-Miinzir'in Safii
mezhebi dahilinde ele alinmasi gerektigini disiinenler olmustur.'® Mak-
disi’nin ag¢iklamalarinda sonraki doénemlere intikal edemeyen ve zamanla

takipgisi kalmayan mezheplerin isimleri de ge¢mektedir. Nitekim Makdisi

112 Makdisi, s. 481.

113 Makdisi, s. 481.

114 Makdisi, s. 439.

115 Makdisi, s. 96.

116 Bkz. Cengiz Kallek, “Ibni’l-Miinzir en-Nisabari”, DIA, C. XX, s. 158.
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tarihin derinliklerine gémiilen mezheplere 6rnek olarak sunlar1 vermektedir:
117

Ataiyye, Sevriyye, Ibadiyye ve Takiyye.

Makdisi’'nin ag¢iklamalarinda itikadi yoniiyle 6ne ¢ikan bazi mezheplerin
fikih agisindan durduklar: yerin tespitine imkan verecek bilgiler de gegmekte-
dir. Makdisi’nin Kerrdmiyye’yi bir fikih ekolii gibi sunmas1 buna 6rnek goste-
rilebilir. Kerramiler iizerine arastirma yapanlar bunu 6ziinde itikadi olan bu
mezhebin fikih problemleriyle de ilgilenmis olmasina ve aralarindan 6nemli
gorugleriyle temayliz eden ¢ok sayida fakih ¢ikmasina dayandirirlar.'® Bu
yondeki acgiklamalara gore Kerramiyenin fikihla ve Hanefi fikhiyla irtibati
Miircie tizerinden ger¢eklesmistir. Hanefi mezhebinin fikhi goriislerine gore
amel etmis olduklari i¢in Miirciiler, Hanefi ve re’y taraftar1 kabul edilmisler;
Miircie’nin bir uzantisi oldugu i¢in Kerramiyye de fikihla ve Hanefilikle irti-
batli goralmistiir.""” Bu yiizden olacak ki Makdisi, Kerramilerin temelde Eba
Hanife’ye bagli bulunduklarini belirtmis, bu nedenle de bid’at ehli olamaya-
caklarini iddia etmistir.'*

C. Mubhtelif Bolgelerde Terkedilen Bazi Fikhi Uygulamalar

Makdisi’nin agiklamalarinda her bir bolgede olmasa da belli bolgelerde
mezheplerin bazi goriislerinin uygulamadan kalktigina dair tespitler de gec-
mektedir. Fikhi birikimini ele vermesi yoniiyle de 6nem arz eden bu tespitle-
rinde Makdisi genellikle uygulamadan kalkan dort goriise isaret etmistir.
Eserinin genelinde yedili taksimat1 esas alan bir sisteme bagli kalirken burada
dortli taksimata dayanan bir sistem dogrultusunda agiklamalarda bulunacak
olmasini sdyle gerekgelendirir: “Kitaplar dért tanedir. Insan dért unsurdan
yaratilmigtir. Mevsimler dérttiir. (Biiyiik) nehirlerin sayis1 dorttiir. Kabe’'nin
dort riknii vardir. Haram aylar dorttiir. Dahasi Hz. Ali s6yle buyurmustur:

“Kur’an dort boliim olarak nazil olmustur ki dortte biri bizimle, dortte biri

117 Makdisi, s. 37.

118 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, C. XXV, s. 295.

119 SonmezKutlu, “Miircie”, DIA,C. XXXII, 43-44; Cagfer Karadas, “Kerramiye ve
Itikad1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C. 5, 2(2007), s. 44.

120 Makdisi, s. 366.
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diismanimizla, dortte biri siyer ve mesellerle, dortte biri de farzlar ve hitkiim-
121

lerle ilgilidir.”
Makdisi'nin bu dogrultuda aktardig: bilgilere gore bazi bolgelerdeki Ha-

nefiler su dort hususta mezheb goriisiiniin disina ¢ikmiglardir. (1) Zebid ve
Biydr'da Hanefiler bayram namazlarini kilmamaktadirlar. (2) Buhara ve
Rey’deki Hanefiler atlar1 zekat mali olarak gormemekte ve zekatlarini verme-
mektedirler.'”* (3) Mezarda 6liniin yiiziiniin kibleye ¢evrilmesi.'” (4) Muay-
yen vakti girdiginde kurban kesme isininin ifasinin zorunlu olmasi.’** Mak-

disi’ye gore Buhara ve Re’y’de bu son iki uygulama devam etmektedir.

Maliki mezhebiyle ilgili olarak bazi bolgelerde uygulama dis1 kalan hususlar
ise Makdisi’ye gore soyledir: (1) Cemaatin imamin 6niinde namaza durmas.
Makdisi Magrib ve Misir’da Cuma namazlarinda, $am’da ise cenaze namazin-
da bu uygulamanin devam ettigini belirtmistir.'"® (2) Kopek etinin yenmesi.

Makdisi Magrib bolgesinde bulunan iki sehirde kopek etinin yenmesi yoniin-

121 Makdisi, s. 42-43.

122 Ebi Hanife atlarinzekattan muaf oldugunu ifade eden hadiste kastedilen atlarin
binilmeye tahsis edilenler oldugu, otlayarak beslenen atlarin ise zek4tinin verilmesi
gerektigi gortisiindedir: Bkz. Ebt Hilal el-Askeri, el-Hasen b. Abdulléh b. Sehl b.
Said, el-Evdil, Tanta 1408, C. I, s. 177; konu ile ilgili rivayetler i¢in bkz. [bn Ebi
Seybe, Ebii Bekr b. Ebi Seybe Abdullah b. el-Absi, el-Musannef, (ngr. Kemal Ytsuf
el-Hut) Riyad 1409, C. II, s. 380.

123 Genis bilgi i¢in bkz. el-Kerabisi, Ebu'l-Muzaffer Es’ad b. Muhammed b. el-Huseyn,
el-Furiik, (ngr. Muhammed Tamtim) Kuveyt 1402/1982, C.I, s. 57.

124 Makdisi, s. 39-40. Makdisi kurbanla ilgili olarak uygulamadan kalkan hususu
“iltizamir’l-udhiyye” seklinde ifade etmistir. Ibn Hacer el-Heytemi’nin bu ifadeyi
“vakti girdikten sonra kurban kesme iginin ifasinin zorunlu hale gelmesi” anla-
minda degerlendirmis oldugunu dikkate alarak, Makdisi’nin de ayn: seyi kastetmis
olacagini diistindiik. Bkz. ibn Hacer el-Heytemi, Ebti'l-Abbas Ahmed b. Muham-
med b. Alilbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtic fi Serhi'l-Minhdc, vyy.
1357/1983, C. IX, s. 355.

125 f[mam Malik imamin éniinde namaz kilmayr mutlak olarak sahih kabul eder.

w

Makdisi’'nin bu hususta bazi istisnalarin getirilmesini dikkate aldig: s6ylenebilir:
Genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Ebu'l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdul-
halim el-Harrani, Mecmiiu’l-Fetava - Ibn Teymiyye, (nsr. Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kasim) Medine 1416/1995, C. XXIII, s. 404.
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deki uygulamanin devam ettigini kaydetmistir."*® (3) Tek selamla namazdan
¢ikilmasi. Makdisi’ye gore bu uygulama da bazi Magrib sehirlerinde devam
etmektedir. (4) Riikkdi ve secdede okunan dualarin okunmasa da olabilecegi
yoniindeki esneklik. Makdisi bu dualar1 bilmeyenlerin disindakiler i¢in boyle

bir esneklige izin verilmedigini belirtmistir.

Safii mezhebi baglaminda belli bolgelerde terki gergeklesen uygulamalar ise
sOyledir: (1) Besmelenin agiktan okunmasi ki bu uygulama Mesrik'te $éfiilere
ait mescitlerde devam etmektedir. (2) Sabah namazinda kunut duasinin
okunmast.'” (3) Niyetin iftitah tekbiriyle birlikte yapilmasi. (4) Ramazan
aymin ikinci bolimii disinda vitir namazinda kunut dualarinin okunmama-

s1."”® Makdisi Nesa’da bu uygulamanin devam ettigini sdylemektedir.

Davud ez-Zahiri’nin mezhebi itibariyla terki gerceklesen uygulamalar: (1)
Mut’a (siireli) nikah." (2) iki kiza yarim hisse vermek. (3) Mescidin disinda
ama yakininda bulunan kimsenin namazinin olmayacagi, namazin mutlaka

mescide ait bolimiin i¢inde kilinacagi. (4) Mirastaki “avl meselesi."*

126 Kopek etinin yenmesi ¢ogunluga goére haram hitkmiinde iken Imam Malik’e gore
mekruhtur. Miibah ve tenzihen mekruh olduguna dair goriisler de vardir. en-
Nevevi, IX, s. 8.

127 Bkz. es-Safii, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut 1410/1990, C. 1,
s. 156; Ibn Mace, Ebi Abdullsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, (nsr.
Suayb el-Arnavut, Adil Miirsid v.dgr.) yy. 1430/2009, C. 11, s 297; et-Tahavi, Ebt
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selime el-Ezdi el-Misri, Serhu Medni'l-Asar, yy.
1414/1994, 1, 244, s. 252-253; es-Suyiti, Abdurrahman b. Ebt Bekr Celalu'd-Din,
ed-Durru'l-Mensiir, Beyrut ts.,C. 1, s. 733.

128 e]-Mervezi, C. I, s. 314.

129 Makdist'ninmetninde bu husus “x Y1 35 L qs” seklinde gegmektedir. Ibn
Hazm’in Merdtibii'l-lcma’ isimli eserinde “Dort kadindan fazlasiyla evlenmek,
Peygamber’den sonra kimse i¢in helal olamaz” seklindeki agiklamalari, Zahirilerin
dortten fazla kadinla evlenmeyi hicbir bicimde caiz gormediklerine delalet eder,
dolayisiyla bu olsa olsa mut’a nikahi olabilir. Bu yilizden metinde mefhumu esas
alarak ifadelendirme yoluna gittik. Bkz. Ibn Hazm ez-Zahiri, Merdtibii’l-Icma’,
(nsr. Hasen Ahmed) Beyrut 1419/1998, s. 115.

130 Makdisi, s. 40.
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Ehl-i hadis baglaminda su dort uygulama terkedilmistir: (1) Hac dénemin-
de muvakkat nikdh yapmak (mut‘a). (2) Sarik tizerine mesh.” (3) Kumla
teyemmim yapmama.'** (4) Kahkaha ile abdestin bozulmasi. Bu agiklamanin
ardindan Makdisi, bu hususlardan her biri itibarryla ashab-1 hadisin bir mez-
heple muvafakat icinde oldugunu belirtmekte ve soyle demektedir: Kahkaha

133

meselesi itibariyla Hanefi mezhebiyle'”, mut’a meselesi itibariyla $ia ile te-

yemmiim meselesi itibariyla $afii mezhebiyle, sarik iizerine mesh meselesi

itibarryla de Kerramiyye ile 6rtiismektedirler.**

Sia mezhebi itibariyla terki gerceklesen uygulamalar ise soyledir: (1) Mut’a
meselesi. (2) Bir defada ii¢ talakin meydana gelmesi. (3) Abdestte ayaklarin
meshi meselesi.'” (4) Ezanda “hayye ala hayri’l-‘amel” denmesi.

Kerramiyye mezhebi itibariyla ise su hususlarin terki gerceklesmistir: (1)
Her farz i¢in mutlak surette niyet etmeye gerek olmadig1. (2) Bir binek iizerin-
de iken farz namaz kilma. (3) Tan yeri agardiktan sonra yanlighikla bir sey
yiyen kimsenin orucuna devam edecegi.'*® (4) Sabah namazini tam kilarken

glinegin dogmasi halinde namazin gegerli olmas1."”’

131 Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, (nsr. Suayb
el-Arnavit Adil Mursid) yy. 1421/2001,XXXVII, s. 67; Ibn Méce, I, 354; el-Hatib
es-Sirbini, Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed, el-Iknd’ fi Halli Elfazi Ebi Sucd’,
Beyrat ts., C. I, s. 76.

132 el-Cliveyni, Ebt'l-Meéli Abdiilmelik b. Abdulldh b. Ytsuf, Nihdyetu'l-Matlab fi
Dirdyeti'l-Mezheb, (nsr. Abdulazim Mahmiid ed-Dib) yy. 1428/2007, C. I, 163; ibn
Hamdan, Ebtt Abdullah Ahmed b. Hamdan b. Sebib b. Hamdan el-Harréni, Sifa-
tu'l-Fetva, (nsr. Muhammed Nésiruddin el-Albani) Beyrat 1397H. C. I, 86; Bed-
ruddin el-Ayni, Eb Muhammed Mahmtid b. Ahmed b. Mtisa, el-Bindye Serhu'l-
Hidaye, Beyrtt 1420/2000, C. I, s. 536.

133 {bn Maze, Ebt'l-Meali Mahmioid b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer, el-Muhitu'l-
Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu’mdni, (ngr. Abdulkerim Sdmi el-Cundi) Beyrut 1424/2004,
C.1, s.70.

134 Makdisi, s. 40.

135 [bn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami's-Sia el-Kaderiyye,
(nsr. Muhammed Regad Salim) y.y. 1406/ 1986, C. IV, s. 174.

136 Meclisi, Muhammed Bakur, Bihdru'l-Envdr, Beyrut 1403/1983, s. 93, 284.

137 Makdisi, s. 40.
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Makdisi bu sekilde her bir mezhep itibarryla uygulamadan diisen hususlara
isaret etmesinin ardindan, biitiin mezheplerin ortaklik arz ettigi baz1 mesele-
lerde avdm-1 nasin terk yoluna gittigi su uygulamalarin varligina da isaret
etmistir: (1) Tesrik giinlerinde tekbir getirmek. (2) Bayram namazlarindan
once namaz kilmak. (3) Terviye giinii (8 Zilhicce) zevalden dnce Mina’ya ayak
basmak. (4) Abdest alirken ayaklari ti¢ kez yikamak."®

Sonug¢

Makdisi’'nin, Ahsenii’t-Tekdsim isimli eseri oziinde dérdiincii asir Islam
cografyasinin tanitimini yapan bir ¢aligma olsa da fikih, kelam, mezhepler
tarihi ve kiraat gibi sair ilim dallarin1 ve konulara dair de 6zgiin tespitleri
barindirdig1 soylenebilir. Bu tespitleri 6zgiin kilan ana vasfin, pratik hayatin
verilerini esas almasi ve bu yoniiyle aktiiel deger tasimasidir. Bu konular
igerisinde 6nemli bir yekan tutan fikhi tespit ve degerlendirmeleri dolayimin-
da 6ne ¢ikan hususlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: (1) Makdisi Islam
diinyasinda dordiincii asirda ilim adami ve halk diizeyinde temsil edilen ve
kendine has séylemi bulunan fikhi mezhepleri 6nce icmali olarak vermis,
cografi bolgelerin tanitimina iliskin agiklamalar1 dahilinde de her bir bolge,
sehir ve nahiyenin mezhebi yapisi hakkinda tafsili bilgiler aktarmigtir. Dor-
diincii asir Islam diinyasinin mezhebi dagilimini gésteren ve bu yéniiyle bir
“fikih cografyas1” resmeden bu bilgilerin teoriye degil de pratige ve dogrudan
gozleme dayaniyor olmasi onlari alabildigine degerli ve 6zgiin kilmaktadir. (2)
Makdisi'nin analizlerindeki bir diger ve belki de en 6zgiin tarafin cografi
tahlillerinde siklikla fikhin/usuliin verilerini istimal yoluna gitmesi oldugu
soylenebilir. Zira o ozellikle bir bolgenin cografi konumunu tayinde kiyas,
istihsan, tedruf/orf gibi usul ilkelerini esas almis, bunlar tizerinden cografi
tahlillerde bulunmugtur. Fikhin perspektifi ve dili iizerinden insa edilen bu
cografya bilgisini “fikhin cografyas1” olarak isimlendirmek mimkiin goziik-
mektedir. (3) Makdisi’nin insanlar arasinda goriis ayriliklarinin olmasini tabii
karsilamasi, buna bagli olarak da mezhep-mesrep farkliligina olagan ve insani

bir olgu olarak yaklagmasi ve mezhep taassubuna delalet eden diisiince ve

138 Makdisi, s. 40-41.
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uygulamalar1 tenkit konusu yapmasi bu eserin giiniimiize sdyleyecegi ¢ok sey

oldugunun bir kanitidir.
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