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Oz: Batili aragtirmacilar genellikle erken dénem hadis miinekkitlerinin hadislerin
dogrulugunu incelemede isnadla sinirlt kaldig1 konusunda hemfikirdirler. Bu mii-
nekkitlerin metni de dikkate aldiklar1 goriisii ise, giivenilirligi stipheli materyallere
ya da Stinni hadis geleneginin olusum yillarindan sonra ortaya konan eserlere da-
yanmaktaydi.

Bu ¢aligmada, Siinni hadis miinekkitlerinin esasinda metin tenkidi yaptiklarini
h.3'tincii/9'uncu ve h.4'tincii/h.10'uncu yiizyillardan metin tenkidi 6rnekleri suna-
rak kanitlayacak ve bu miinekkitlerin bilingli olarak biitiin ¢abalarini isnad iizerin-
de yogunlagtirma goériintiisii verip rasyonalist rakiplerinin saldirilarini savustur-
maya galistigini ortaya koyacagim. Erken donem rical tenkidi eserlerinde bulunan
hadisler ile icerisinde metin tenkidinin somut 6rneklerini barindiran mevzu hadis
edebiyatinin ge¢ donem eserlerinde yer alan hadisler arasinda gii¢lii bir bagin var-
ligin1 ortaya koyarak, erken donem miinekkitlerin sanilandan ¢ok daha fazla metin
tenkidi yaptigini ve bu faaliyetlerini isnad tenkidi adi altinda gerceklestirdigini
gosterecegim.
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How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It's So Hard
to Find

Abstract: Western scholars generally agree that early hadith critics limited their
authentication of hadiths to examining isnads. The argument that these critics
took the matn into account has relied on material of dubious reliability or on
works produced after the formative period of the Sunni hadith tradition. By
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providing examples of matn criticism from the 3rd/9th and 4th/10th centuries, I
prove that Sunni hadith critics did in fact engage in matn criticism; and I argue
that these critics consciously manufactured the image of exclusive focus on the
isnad in an effort to ward off attacks by rationalist opponents. By demonstrating a
high correlation between the hadiths found in early books of transmitter criticism
and those found in later books of forged hadith with explicit matn criticism, I
show that early critics engaged in matn criticism far more often than appears to
have been the case, disguising this activity in the language of isnad criticism.
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Matn Criticism; Hadith Criticism
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Giris

Batili aragtirmacilar, erken donem Miisliiman hadis alimlerinin, hadislerin
dogrulugunu belirlemek adina biitiin ¢abalarini hadislerin aktarim zincirlerine
(isnad, ¢ogulu: esdanid) yogunlastirdiklar1 ve modern tarih arastirmasinin ana
unsurlarindan biri olan rivayetlerin igerigini ihmal ettiklerini kabul
etmektedirler. Stinni hadis geleneginin ilk dort asrinda hadis miinekkitleri,
hadislerin igerigini tenkid etme hususunda kayda deger bir ilgiyi dislayacak
sekilde, isnad tenkidinin bigimsel yoniinii yogun bir sekilde vurguladiklari igin
batili arastirmacilar bu c¢ikarimlarinda tamamen hakli bulunmuglardir. Baz1
batili aragtirmacilarin ve modern donem Miisliiman ilim adamlarinin, erken
donem hadis minekkitlerinin aslinda isnadin Otesini de inceledigini
kanitlamaya yonelik cabalari, erken Islami doneme ait delil yetersizligi

nedeniyle siirekli olarak basarisizlikla sonu¢lanmistir.

Bu makalede, Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve Ali b. Omer
ed-Darekutni (6. 385/995) gibi o6nemli miinekkitlerin kariyerlerini de
kapsayan, h.3'lincti/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu yiizyill Sinni hadis
miinekkitlerinin ydntemlerine bakisimizi yeniden degerlendirecegim. Ilk
olarak, erken donem minekkitlerin kimi hadisleri, iceriklerinin kabul
edilemez olmalarindan dolayr reddetmesiyle ilgili 6rnekler sunacagim ve

boylece igerik tenkidinin, bu hadis miinekkitlerinin kullandig1 yontemlerden
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biri oldugunu kanitlayacagim.' Ikinci olarak da, bariz sekilde ortada olan
anakronizmleri ya da mantik dis1 manalar algilama becerisi konusundaki
belirgin eksikligiyle, erken donem Siinni hadis gelenegindeki elestirel korlik
gibi goriinen durumun, esasinda erken dénem hadis tenkidini ger¢ek anlamda
temsil etmedigini ortaya koyacagim. Ki, erken doénem Siinni hadis
miinekkitlerinin bilingli bir gekilde olusturdugu hadislerin igeriginin
gormezden gelindigi imaji, onlarin akli esas alan rakiplerine kars tesis ettikleri
isnada dayali metodolojinin gerekli bir pargasidir. Son olarak da, Stinni hadis
geleneginin agik¢a isnad tenkidinden igerik tenkidine dogru bir kayma
yasadig1 h.6'nc1/12'nci ylizyillarda, bu donemdeki miinekkitlerin, daha 6nceki
hadis alimlerinin gériiniiste isnad kusurlar1 bakimindan elestirdigi rivayetlere
dogrudan yoneldiklerini gosterecegim. Nitekim, daha sonraki doénem
miinekkitlerince igerikleri nedeniyle reddedilen materyaller ile erken déonemde
isnad tenkidiyle reddedilenler arasindaki anlamli iligki, erken dénem hadis
alimlerinin sanilandan ¢ok daha sik bir sekilde icerik tenkidi yaptigimi

gostermektedir.

' Hadis tenkidi tartigmalarinda 'metin tenkidi' kavrami, (hadis rivayet zincirinin ya

da isnadin tenkit edilmesinin aksine), hadisin metninin tenkit edilmesini ifade et-
mek i¢in yaygin kullanilan bir terim haline gelmistir. 'Igerik tenkidi' teriminin, Ba-
tili aragtirmacilarin metin tenkidi terimiyle ifade etmeye ¢alistig1 anlami, yani ha-
disin icerigindeki ya da manasindaki bir sorunu gosterme ¢abasini, daha iyi yansit-
tigin1 diistintiyorum. Erken dénem Miisliman hadis miinekkitleri, bir hadisi an-
lamimna hi¢ deginmeden metin yoniinden elestirebilmekteydi; ornegin, ed-
Darekutni (6.385/995) gibi bir miinekkit Hz. Peygamber’in siinnetini aktaran bir
rivayete, anlami hi¢ degismemis olsa da daha iyi ifade edilmis bir versiyonu oldugu
igin, sirf ifade seklinden dolay: itiraz edebilmekteydi. Elbette, burada kullanilan
'icerik tenkidi' teriminin, Yeni Ahit calismalarinda kullamilan ‘icerik tenkidi
(Sachkritik)' kavrami ile herhangi bir iligkisi yoktur. Bkz. Jonathan A.C. Brown,
“Criticism of the Proto-Hadis Canon: al-Daraqutni’s Adjustment of the Sahihayn,”
Journal of Islamic Studies 15, no. 1 (2004): 26; Edgar Krentz, The Historical Critical
Method (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 71.
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Erken Donem Hadis Tenkidinin Durumu:

Cok Erken ya da Cok Geg

Batili Islam aragtirmacilarini, erken doénem hadis miinekkitlerinin
tamamen isnada odaklanarak, igerigi goz ardi ettigi ¢ikarimlari nedeniyle
suglamak pek de dogru degildir. Nitekim, Resid Riza (6. 1935) ve Cemal el-
Benna gibi Islam modernistleri bu oryantalist tenkidi desteklemistir.?
Miisliman alimler, h.4'tincti/10'uncu yiizyitlin sonuna kadar, uydurma ya da
son derece giivenilmez hadislerin listelendigi bir eser dahi tiretmemislerdir:
Ebu Said Muhammed b. Ali el-Nakkas el-Isfahani (6.414/1023) tarafindan
yazilan Kitabii'l-mevzu’at (su an kayip).’ Elimizde mevcut olan en eski mevzu
hadis eseri ise, Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113) tarafindan
yazilan Tezkiratii’l-mevzu’at isimli kitaptir. Hadis alimleri arasinda ilk
sistematik icerik tenkidi tartismasi ve uygulamasi Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin
(6. 751/1350) el-Menarii’l-miinif fi’s-sahih ve’d-daif isimli eserinden énce de
bulunmamaktadir.  H.3'incii/9'uncu  ve h.4%incii/10'uncu  yiizyildaki
Misliiman hadis alimlerinin tenkit metotlari, hadis ravilerini (rical) belirleme
ve degerlendirmeyle ya da cesitli hadis rivayetlerini anlamlari ile ilgilenmeden,
dogrudan teknik hatalar yoniinden inceleme (ilal) ile sinirli kalmistir. Ravi
tenkidi yapan kitaplar arasinda el-Buhari'nin et-Tarihii’l-kebir, et-Tarihii’l-
evsat ve ed-Duafau’s-sagir isimli eserleri ve Ebu Cafer el-Ukayli'nin
(6.323/934) ed-Duafau’l-kebir, ibn Hibban el-Biisti'nin (6. 354/965) Kitabii’l-
mecrithin ve Ibn Adi'nin (6. 365/975-6) el-Kamil fi duafai’r-rical adli kitaplari
da vardir.* Ahmed b. Suayb en-Nesii (6. 303/915-16), Ibn Mende (o.

2 Noha el-Hennawy, “In Word and Deed: Reformist Thinker Gamal el-Banna Re-
ignites an Age-old Debate: Contesting the Role of Sunnah in Modern-day Islam”;
http://www.egypttoday.com/article.aspx?Articleid=3351 (son erisim 8/14/06).
ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal adl1 ¢alismasinda bu eserden bahsetmektedir. Semsed-
din Muhammed ez-Zehebi (6. 748/1348), Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, ed. 'Ali
Muhammed el-Bicavi, 4 cilt. (Beyrut: Dari’l-Ma’rife, [t.y.], 1963-4 Kahire, Isa el-
Babi el-Halebi tahkikinin yeniden basimi, alintilar Beyrut baskisindan yapilmistir),
1: 119.

Tarihii’l-kebir tzerine yaptigi ¢alismada Christopher Melchert; eserin, icerdigi
ravilerin degerlendirilmesiyle pek de ilgilenmedigini 6ne siirmekte, igerigin nispe-
ten kii¢clik bir kisminda bu hususun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu
makalede, Tarihii’l-kebir’i bir ravi tenkidi eseri olarak degerlendirmekteyim, ¢iinkii
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395/1004-5) ve el-Hakim en-Naysabtri (6. 405/1014) gibi Islam alimleri de
zaman zaman bilingli olarak hadis uydurmacilig1 iizerine odaklanmistir, ancak
bu yalnizca siirekli olarak hadis uydurdugu bilinen ravilerin kisa bir listesini

olusturmak seklinde olmustur.”

Misliiman alimlerin rivayetleri yalnizca “dig formlar1 bakimindan
inceledigi ve rivayetin igeriginin degeri hakkindaki yarginin ise isnadin
dogruluguna dayandig1” ¢ikariminda ilk olarak Ignaz Goldziher bulunmustur.
Bir hadisin metni kugsku uyandiran materyalle dolu olsa dahi "Hi¢ kimse
'metin mantiksal bir celiski ya da tarihsel bir hata igerdiginden, isnadin
dogrulugundan siiphe duyuyorum' diyemez." Buradan hareketle, Goldziher
"isnad dogru oldugu siirece, Miisliman miinekkitlerin en bariz anakronizmi
bile dikkate almayacag1" sonucuna varir. O, Miisliiman diinya tasavvurunun,
hadislerdeki anakronizmleri Hz. Peygamber’e ilahi olarak verilen gelecek
bilgisiyle agiklamas1 nedeniyle, hadisleri tenkitte boylesine anlayish bir tavra
tesvik ettigini ifade eder.®

a) Icerigin kiigiik bir kismini olugtursa da eser, raviler hakkinda degerlendirmeler
barindirmaktadir, b) Buhari'nin, herhangi bir boliimdeki hadis hakkindaki deger-
lendirmelerinde, ravinin giivenilirligi hususuna deginilmektedir c¢) Ebu Cafer el-
Ukayli'nin (6. 323/934) Kitabu’d-duafai’l-kebir'i gibi daha sonraki rical tenkidi
eserleri, Buhari'nin et-Tarihii’l-kebir’ini temel kaynak olarak kabul etmektedir.
Bkz. Christopher Melchert, “Bukhari and Early Hadith Criticism,” Journal of the
American Oriental Society 121 (2001): 12; Ebu Cafer Muhammed b. Amr el-Ukayli,
Kitabu’d-duafai’l-kebir, ed. 'Abd®’l-Mu’ti Emin Kal'aci, 4 cilt. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1404/1984), 1:285, 3:345, 4:292.

5 Muhammed b. ishak Ibn Mende, Surutii’l-eimme / Risale fi beyani fazli (nakli)’l-
ahbar ve serhi mezahibi ehli’l-asar ve hakikati’s-stinen ve tashihi’r-rivayat, ed. Ab-
durrahman b. Abdiilcabbar el-Feryevai (Riyad: Daru’l-Miislim, 1416/1995), 81;
Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitabu’d-duafa ve’l-metrukin, ed. Muhammed Ibrahim
Zeyd (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1406/1986), 265 (Buhari’'nin Kitabu'd- duafa es-sagir
eseriyle birlikte yayimlanmistir); Ebu Abdullah Muhammed el-Hakim en-Nisaburi,
el-Medhal ila marifati’l-Iklil, ed. Ahmed b. Faris es-Sellam (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1423/2003), 126-44.

¢ Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ¢eviren. S.M. Stern ve C.R. Barber (Chicago:
Aldine Atherton, 1971), 2:140-1. Goldziher’in eserinin Almanca orijinali,
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Alfred Guillaume, Goldziher'in ¢ikarimlarini destekler: "Hadis, neyin
makul oldugu ve itimada layik oldugu gibi bir bakis acisiyla tenkid
edilmemistir. Bunun yerine, rivayetleri nakledenlerin sahip oldugu itibar goz
ontine alinmistir."” Guillaume soyle devam eder: "Diger yandan, eger konu
(metin) bir mantiksizlik ya da bir anakronizm igeriyorsa, isnad saglam oldugu
stirece hadisi reddetmek i¢in herhangi bir neden yoktur.” A.J. Wensinck,
Joseph Schacht, James Robson, von Grunebaum, Fazlur Rahman, G.H.A.
Juynboll, F.E. Peters ve Ron Buckley gibi Guillaume'yi takip edenler, bu

¢ikarimlar1 desteklemistir.’

Miisliman hadis miinekkitlerinin, dogrulugunu incelerken hadisin

anlamina da baktigini belirten Batili arastirmacilar dahi, icerige gosterilen bu

Mohammedanische Studien, 1889-90’da yayinlanmistir. Kars: William Muir, The
Life of Mohammad (Edinburgh: George Grant, 1923), xlii.

7 Alfred Guillaume, The Traditions of Islam: An Introduction to the Study of the

Hadith Literature (Oxford: Clarendon Press, 1924), 80. Ilging bir sekilde Guillau-

me, biiyiik tarih¢i Ibn Haldun'u (6. 808/1406) dogrulugunun imkansiz oldugunu

distindtigt rivayetleri isnada aldiris etmeksizin reddettigi icin bu genellemenin

disinda tutmaktadir.

Guillaume, a.e., s.89.

® A.J. Wensinck, “Matn,“ Encyclopaedia of Islam (Brill CD-ROM 1.0 1999); Jotheph
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press,
1950), 3; James Robson, “Muslim Tradition: The Question of Authenticity,” Man-
chester Edebiyat ve Felthefe Dernegi Kayitlar: ve Oturumlar: 93 (1951-52): 88; Gus-
tave E. von Grunebaum, Medieval Islam, 2" baski (Chicago: University of Chicago
Press, 1953), 111; Fazlur Rahman, Islam, 2° baski. (Chicago: University of Chica-
go Press, 1979), 64-66; G.H.A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literatu-
re: Discussions in Modern Egypt (Leiden: E.J. Brill, 1969), 139; Juynboll, Studies on
the Origins and Uses of Islamic Hadith (Aldershot: Variorum, 1996), 11:230; F.E.
Peters, “The Quest of the Historical Muhammad,” International Journal of Middle
East Studies 23 (1991): 299, 302; Ron P. Buckley, “On the Origins of Shii Hadis,”
Muslim World 88, no. 2 (1998): 167; Sahap Ahmed, “Hadis I: A General Introduc-
tion,” Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater, vol. 11 (New York: Encyclopae-
dia Iranica Foundation, 2003), 444.
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hassasiyetle ilgili belirsiz imalarda bulunmakla yetinmektedirler." Batili
aragtirmacilar icgerik tenkidi iizerine tartigmalarini siirdiiriirken ortaya
koyduklar1 kanitlar ya kusku uyandiran bir giivenilirlige sahip ya da
h.2'nci/8'inci yiizyil ile h.4tncti/10'uncu yiizyll arasindaki hadis tenkidinin

bi¢imlenme déneminden ¢ok sonralara ait kaynaklardir.

Nabia Abbott, isnad tenkidinin Fitne'nin (bityiik olasilikla Ikinci I¢ Savas)
patlak verisinden sonraya kadar ortaya ¢ikmadigina isaret eder ve bundan
once Sahabenin, Hz. Muhammed'e yapilan atiflar konusunda igerik tenkidine
basvurdugunu soylemektedir."” Ancak, Abbott tarafindan ortaya konan kanit
sorunludur. Gergekten de, Hz. Peygamber'in esi Aise'nin, "Hic¢bir glinahkar
bagkasinin giinah yiikiini yiiklenmez" (Necm Suresi 53:58) seklindeki Kur’an
ayetine ters distiigii icin, Abdullah b. Omer'in yas tutan Kkigilere Hz.
Peygamber’in, “6len kisinin, ailesinin arkasindan agit yakmasi nedeniyle
cezalandirilacagr” seklinde bir uyarisinin oldugunu soyleyerek ikaz etmesine,
kars1 ¢iktigina dair rivayetler bulunmaktadir.” Bir bagka meshur rivayette de
Hz. Aise, bir Sahabeye, Miislimanlara Hz. Peygamber’in dua ederken
onlerinden bir kadin, siyah kopek ya da esek ge¢mesi halinde, dualarinin
gecersiz olacagini buyurdugunu iddia etmesi iizerine, “Bizi eseklerle ve
kopeklerle kiyasladin!" diye sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. “Allah'a yemin
olsun ki, ben Hz. Peygamber’in namaz kilmak i¢in yoneldigi kible tarafindaki

yatagimda uzanirken onun bana dogru namaz kildigini gérdiim...!""* Rivayete

0 J. Robson, “Djarh wa tadil,” EI%; Albert Hourani, A History of the Arab Peoples
(Cambridge, Massachuthetts: Belknap Press, 1991), 71; Tarif Halidi, Classical Arab
Islam (Princeton: Darwin Press, 1985), 42.
Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri II: Quranic Commentary and
Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1967), 75. Fatima Mernissi tara-
findan da Hz. Aise'nin igerik tenkidi 6rnekleri, Hz. Peygamber’e atfedilen mater-
yallerle ilgili erken dénem siipheciligin kanit1 olarak kullanilmistir; Fatima Mer-
nissi, The Veil and the Male Elite, cev: Mary Jo Lakeland (New York: Addison-
Wesley Pub., 1991), 70.
Sahihu Miislim: Kitabii’l-cenaiz, bab el-meyyiti yuazzabu bi-bukai ehlihi ‘aleyhi,
vd.

Sahihu Buhari: Kitabii’s-salat, babu men kale la yektau’s-salate seyun’ ; Sahih

12

13

Muslim: Kitabu’s-salat, babu’l-i‘tirad beyne yedeyi’l-musalli.
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gore, Ibn Abbas Hz. Peygamber'in, Miisliimanlarin ategte pisirilmis yiyecek
yedikten sonra abdest almasi gerektigini soyledigi seklindeki rivayete itiraz
etmis; “Ey, Ebu Hureyre, yag ya da sicak su (tiikettikten) sonra da mi1 abdest

alalim!?" demistir."*

Ancak bu kantt, erken dénem Islami tarih rivayetlerinin biiyiik bir kismu ile
ayn1 zaafi tagimaktadir: Sahabelerin hadis tenkidine nasil yaklastigina dair,
elimizde o donemden geriye kalan herhangi bir belgeye dayali kanit
bulunmamaktadir. Misliman toplumunun ilk iki neslindeki igerik
tenkidlerinin neredeyse tamami, h.3'incii/9'uncu yiizyillda derlenen temel
Stinni hadis kolleksiyonlarindan gelmektedir. Hz. Aise'nin yukarida
bahsedilen tenkidi gibi erken déneme ait materyaller, ilk olarak h.2'nci/8'inci
yuzyilin sonlarinda, es- $afi'nin (6. 204/820) eserlerinde yer almaktadir.”” Bu
yine de, bize Sahébiler donemindeki igerik tenkidiyle ilgili tarihsel olarak
giivenilir nitelikte bir resim ¢izmemektedir. Ne yazik ki, tasdik agisindan,
Buhari gibi miinekkitlerin neslinden 6nceki igerik tenkidinin kanits,
kendileriyle ¢agdastir. Dahasi, Hz. Aise'nin itiraz edilebilir icerikleri sebebiyle
Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetler1 reddetmesiyle ilgili rivayetler, Ibn

Y Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’t-tahare, Babu’l-vudu min ma gayyaratin-nar. Erken

donem icerik tenkitleri arasinda, Fatima bt. Kays'in Hz. Peygamber’in eski kocasi-
n1 kendisine barinma ve nafaka saglamakla yiikiimlii kilmadigini séylemesi tizeri-
ne, Hz. Omer'in, giivenilmez bir rivayet yiiziinden Kur'an’in beyan1 ve Peygamber
stinneti oldugunu bildigi seyden sasmayacagini soyleyerek itiraz etmesi seklinde
gelisen olay da vardir; Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’t-talak ve’l-lian, babu ma cae fi’l-
mutallaki selasen la siikna leha va la nafaka. Rivayete gére, meshur tabiin alimi
Ibn Sirin (8. 110/729), efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren bir cariye ile ilgili ola-
rak ne yapilacagi sorusu gibi konularda Hz. Ali'nin verdigini bildigi hiikiimlerden
tarkli kararlar aktardig i¢in, Ebu Mesher'in Hz. Ali'nin hukuki hiikiimlerini aktar-
digin1 iddia etmesini reddetmistir; Ebu Silleyman Hamd el-Hattabi (d. 388/998),
Me'alimu’s-sunen, 3ncii baski, 4 cilt. (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1401/ 1981),
4:74.

15 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), es-Siinenii’l-me’sura 1i’l-
imam Muhammed b. Idris es-Safi, ed. 'Abdi’l- Mu'ti Emin Kal'aci (Beyrut: Dar’l-
Ma'rife, 1406/1986), 193, 303; Ebu Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki (d.
458/1066), es-Siinenii’l-kiibra, ed. Muhammed Abdiilkadir 'Ata, 11 cilt. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiib’il-'[lmiyye, 1420/1999), 4:121-22.
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Hanbel (6. 241/855) ya da Buhari gibi erken donem hadis miinekkitlerinin
kendisini izleyip izlemedikleri hususunda bize herhangi bir 151k
tutmamaktadir. Sahabelerin igerik tenkitlerini iceren bu nadir rivayetler, hadis
kaynaklarinin ¢esitli bolimlerine dagilmis haldedir ve Miislim'in (6. 261/875)
Sahith adli eserinin giris bolimii ya da et-Tirmizi'nin (d. 279/892) Kitabii’l-ilel
adli eseri gibi hadis alimlerinin tenkit metodolojisini iceren erken dénem

eserlerinde bulunmamaktadirlar.

Abbott goriiniiste hadis tenkidinin gelisiminden onceye denk gelen
materyalleri kullanmis olsa da, hadis geleneginde igerik tenkidinin var
oldugunu savunan diger &limler, h.3'lincii/9'uncu ve 4h."lincii/10'uncu
yuzyillardan sonraki doneme ait kanitlar1 kullanmiglardir. John Burton “metin
tenkidinin iddia edildigi kadar nadir goriilen bir sey olmadigini” belirtmis,
ancak kullandig1 6rneklerden biri h.9'uncu/15'inci yiizyil alimlerinden olan es-
Suyuti'den gelmigtir (6. 911/1505).'° Mahirane bir sekilde yazilmis Modern
Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek adl1 eserinde, Daniel Brown,
igerik tenkidinin klasik hadis alimleri arasinda bilinmez bir sey olmadigim
kisaca ifade etmektedir. Bununla birlikte dipnotlarinda, bir hadisin uydurma
olduguna delalet eden on bes maddeyi listeleyen, 1960 yilinda Mustafa es-Sibai
tarafindan kaleme alinmis bir esere itimad ettigi anlagilmaktadir.”” Ancak bir
hadisin uydurma olduguna delalet eden bu maddelerin kaynagim
irdeledigimizde, bunlarin erken Osmanli donemi alimlerinden Ali b.
Muhammad Ibn 'Arrak’in (8. 963/1556) uydurma hadisler iizerine yazdig
Tenzihii's-seriati'l-merfua ani'l-ahbari’s-seniati'l-mevzua adli eserinde ve
Memliik dénemi alimi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan el-Menarii’l-miinif

adli eserinde etraflica gelistirildigini gérmekteyiz.'"® Bu yazarlar da, metnin

6 Burton, An Introduction to the Hadith (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1994), 169.

Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 113, 164; Krs: Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve
mekanetuha fi’t-tesrii’l-Islami ([Kahire]: ed-Daru’l-Kavmiyye, [1960]).

Igerik tenkidi ilkelerini Ibn Kayyim ve Ibn Arrak'dan alan modern alimlerin diger
ornekleri i¢in, bkz. Muhammet Besir Zefir el-Ezheri, Tahziru’l-muslimin mine’l-
ehadisi’l-mevzua ‘ala seyyidi’l- miirselin, ed. Fevvaz Ahmed Zemrali (Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi’l-Arabi, 1406/1985), 59 vd.; 'Abdu’l- Fettah Ebu Gudde, Lemahat min
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igerigini dikkate alarak uydurma hadisleri belirlemek i¢in muntazam bir kriter
olusturmak adina, bu listeyi en eski Siinni hadis alimi olan el-Hatib el-
Bagdadi'den (6. 463/ 1071) derlemistir.

Hadis ilmi ve tenkidi tizerine yazdig1 el-Kifaye fi ‘ilmi usuli’r-rivaye adli
¢ok degerli ¢aligmasinda, el-Hatib, uydurma hadis tartismasina, rivayetlerin
klasik smniflandirilisi ile baglamaktadir: (1) Dogrulugu hemen anlagilan
rivayetler (miitevatir), (2) Yanlishgi hemen anlagilan rivayetler ve (3)
Dogrulugu ya da yanlighgi, yalnizca (hadis kaynaklarinin) arastirilma(si)
sonrasinda anlagilabilen rivayetler. Yanlighgr hemen anlasilan hadisler, su
gostergelerden birisiyle kendini belli eder: Birinci olarak; akilla celisen
ifadelerdir, 6rnegin; bir Yaraticinin olmadig1 yoniindeki ifadeler. ikinci olarak;
Kur'an ile, Hz. Peygamber’in yaygin olarak bilinen fiilleriyle (miitevatir
siinnet) ya da Misliman toplumun yaygin olarak dogrulugu iizerinde
mutabakata vardigi rivayetlerle (icma) celisen hadisler. Ugiinciisi,
Mislimanlar igin, Allah'in kesinliginden emin olunamayacak bir yolla
gondermeyecegi kadar, onemli bir bilgi iceren hadisler. Son olarak,
gerceklesmis olmas: halinde hataya mahal vermeyecek kadar bariz sekilde,

yaygin olarak aktarilmasi gereken olaylarla ilgili hadisler.”

tarihi’s-sunne ve ‘ulumi’l-hadis (Beyrut: Mektebii’l-Matbu'ati’l- Islamiyye,
1404/1984), 117 vd.

1 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi marifeti usuli ‘ilmi’r-rivaye, ed. Ebu Ishak Ibrahim
Mustafa ed-Dimyati, 2 cilt. (Kahire: Daru’l-Hiida, 1423/2003), 1:89; el-Hatib el-
Bagdadi, el-Fakih ve’l- mutefakkih, ed. Isma'il el-Ensari, -2 cilt tek cilt halinde ya-
yinlanmis- ([y.y.]: Daru Ihyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 1395/1975), 1:132-3. Ibn
Kayyim, kendisinden bahsetmese de, kisinin yalnizca hadisler bulabilecegi belirli
konular: tespit ederek, es-Sagani'nin (6. 650/1252) katkilariyla el-Hatib'in listesini
genigletir; Semseddin Muhammed b. Ebu Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-
Menarii'l-munif fi’s-sahih ve’d-da'if, ed. 'Abdi’l-Fettah Ebu Gudde, 11%¢ bask:
(Beyrut: Mektebu’l-Matbu'ati’l-Islami, 1325/2004), 51; Ebu’l-Feda’il el-Hasan b.
Muhammad es-Sagani, el-Mevzuat, ed. 'Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1405/1985), 4-18. Ibn Arrak, kétii ya da mantiksiz dil ve igerigin de riva-
yetin uydurma oldugunun bir gostergesi oldugu prensibini ekleyerek, el-Hatib'in
listesini genigletir; 'Ali b. Muhammed Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seriati’l-merfua ‘ani’l-
ahbari’s-seniati’l-mevzua (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, [1964]), 1:6-8. Rivayetin
mantiksiz bir igerige sahip olma durumu, bir rivayetin uydurma oldugunun goster-
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Ik iki kriter, Mutezili ve Eg’ari ekollerin epistemolojik olarak kesin kabul
ettigi kaynaklarla; yani aklin yargisiyla, Kur'an ile, miitevatir siinnet ve
Misliman toplumun mutabakati ile, ¢elisen hadisleri tanimlamaktadir.”
Ugiincii  ve dordiincii  kriterler, Siinni hukuk teorisyenlerinin yine
epistemolojik olarak baglayici kabul ettigi ilkelerle gelisen hadisleri tespit
etmektedir: Peygamberi mesajin ve insan toplumunun genel olarak nasil

isledigine dair Allah'in koydugu yasalar (adetullah).

Bu formule edilmis epistemolojik siralama, akilci séylemden uzak duran ve
benimsedikleri hadis tenkid metotlar1 bu tutumla kesinlikle benzegmeyen Ibn
Hanbel ya da Buhari'ye ¢ok yabanci goriinmekteydi. Dogal olarak, el-Hatib'in
kriterleri ilk olarak h.3'tincii/9'uncu yiizyilin Hanefi akilc1 alimleri tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra Egari epistemoloji gelenegince benimsenmistir. Ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve es-Suyuti, el-Hatib'in bu icerikle ilgili
kriterlerini, el-Kifaye adl1 eserindeki kaynaklarindan biri olan, Esari ekoliiniin
kurucularindan Ebu Bekir el-Bakillani'den (6. 403/1013) aldigim
bildirmektedir.” Bakillani'den 6nce, icerik tenkidine yonelik bu yaklagimin
bilinen en eski izlerinin, Hanefi bir kad: olan Isa b. Eban'in (6.221/836)
eserlerinde oldugunu goérmekteyiz. Hakkinda tartismalar bulunan ve akli
onceleyen alimlerden biri olan Bisr el-Merisi'nin (6. 218/833) ve onun yani

sira es-Safi'nin iddialarinin aksini ispat ettigi bir eserde Ibn Eban, rivayetlerin

gesi olarak Ibn Salah’in Mukaddime adli eserinde de bulunmaktadir. Ibn Salah,
Mukaddimetu Ibn Salah, ed. 'A’ise 'Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Me'arif,
1411/1990), 279.

20 Ebu Hilal el-Askeri (fl. 400/1000), Kitabu’l-evail, ed. Velid Kassab and Muhammed
el-Muisri, 2 cilt. (Daru’l-'Ulum, 1401/1981), 2:119; Marie Bernand, “la Notion de
Tlm chez les premiers Mu'tazilites,” Studia Islamica 36 (1972): 26. Bu nedenle,
meshur Eg’ari hukuk ve kelam alimi Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) “(hadisle)
epistemolojik anlamda kesin olarak ¢elisen bir kanitin var olmamasi™n1 o hadisi
kabul etmenin sartlarindan biri olarak belirtmistir; Fahreddin er-Razi, el-Mahsul fi
ilmi usuli’l-fikh, ed. Taha Cabir Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1412/1992),
4:427-8.

2l Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ala kitabi Ibn Salah, ed. Mes'ud 'Abdulhamid es-
Sa'dafi ve Muhammed Faris (Beyrut: Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—'ﬂmiyye, 1414/1994), 361;
Celale’d-Din es-Suyuti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribu’n-Nevevi, ed. 'Abdu’l-Vehhab
'Abdu’l-Latif, 39" bask: (Kahire: Mektebetu Daru’t-Turas, 1426/2005), 213.
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ti¢ farkli kategoriye ayrilmasi tizerinde durmakta ve erken donem Miisliiman
toplumunun (selef) Kur'an ya da sabit siinnet ile celisen ya da gercekte
yasanmis olsaydi daha yaygin sekilde aktarilacak olan ahad (yaygin olarak
aktarilmayan) rivayetleri reddettigini ifade etmektedir. O, ayn1 zamanda, bir
hadisin sihhatini tespit i¢in nihai hakemin isnad degil, aklin hitkmi (ictihad)

oldugunu soylemektedir.*?

Erken donem hadis miinekkitleri tarafindan pek bilinmiyor gibi goriinse
de, Isa b. Eban ehl-i siinnet hadis alimleri tarafindan benimsenmeyen Hanefi
geleneginin bir iiyesidir. O, es-Safinin iddialarini ¢lirtitmek tizere bir eser
vermis ve Kur’an’in mahluk oldugu inanci ehl-i hadis taratindan sevilmeyen
kisi sifatin1 korumasini saglamistir.” el-Hatib, el-Bakillani'nin icerik tenkidi ile
ilgili akilcr kriterlerini h.5'inci/11'inci yiizyilda dikkat gekici bulmus olabilir,
ancak Ibn Hanbel ya da el-Buhari gibi daha o6nceki ehl-i rey kargiti
miinekkitlerin Ibn Eban'1 ve diger ehl-i rey iiyelerini igerik tenkidi yontemleri
konusunda ornek aldigini hayal etmek zordur. Dahasi, el-Hatib'in igerik

tenkidi ilkeleri listesi, kendi ¢alismasi i¢inde dahi yersiz gériinmektedir. O,

> Bu kitabin bityiik bir bolimii, h.4'lincii/10'uncu yiizyil Hanefi yasa kuramcist Ebu

Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas (6. 370/981) tarafindan muhafaza edilmistir; Ebu
Bekir Ahmed el-Cessas , Usulu’l- Cessas, ed. Muhammed Muhammed Tahir, 2 cilt.
(Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1420/2000), 1:504, 2:3-6, 14. Ibn Eban ve
hadislere yaklasimu ile ilgili kiymetli bir eser i¢in, bkz. Murteza Bedir, “An Early
Response to al-Shafii: Isa b. Aban on the Prophetic Report (khabar),” Islamic Law
and Society 9, no. 3 (2002): 285-311, 6zellikle: 302.
% Ibn Eban, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani'nin dgrencisiydi ve Safi alim Ibn
Sureyc'i (6. 306/918) iddialarini ¢iiriitmek iizere kitap yazmaya yonelten, bagimsiz
hitkiim verebilme (rey) tizerine bir ¢ok kitap yazmustir, Ebu’l-Ferec Muhammed b.
Ishak Ibn Nedim (6. 385-8/995-8), The Fihrist, edt. ve gev.: Bayard Dodge (New
York: Columbia University Press, 1970, Chicago'da yeniden basim: Kazi
Publications, 1998), 507, 523 (atiflar Kazi baskisindan yapilmistir); Krs: el-Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, ed. Mustafa 'Abdu’l-Kadir 'Ata, 14 cilt. (Beyrut: Dariil-
Kiitiibi'l-'Tlmiyye, 1417/1997), 11:158-60 (Ibn Eban'in biyografisi); ez-Zehebi,
Mizanu’l-itidal, 3:310; ez-Zehebi, Siyeru e’lami’n-nubela, cilt. 10, ed. Su'ayb Arna’ut
ve Muhammed Nu'aym el-'Trkasusi (Beyrut: Mil’essesetii’r-Risale, 1412/1992), 440;
Ibn Ebi’l-Vefa’, el-Cevahiriil-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, ed. 'Abdu’l-Fettah
Muhammed el-Huli, 2" baski, 5 cilt. (Giza: Hucr, 1413/1993), 2:678-80.
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Kifaye adl1 eserinde, bunlar1 bir kez dahi agik¢a uygulamamaktadir. Nitekim,
kendisinin Tarihu Bagdad adli eserinde uydurma olarak adlandirdig: sayisiz
hadisin tenkidinde, Kifaye kapsaminda ortaya koydugu kriterler ¢ercevesinde

hadisleri reddettigini gérmek de miimkiin degildir.**

Modern Miisliiman arastirmacilar da Batili meslektaslariyla ayn1 sorunlarla
kars1 karsrya kalmiglardir. Argiimanlari, ya Hz. Aise gibi Sahabelerin tarihsel
olarak sorunlu olan igerik tenkitlerine ya da el-Hatib el-Bagdadi'den derlenen
kriterler listesine dayanmaktadir. Hadis Calismalar: adl1 eserinde, Muhammed
Hagsim Kemalimin hadis miinekkitlerinin kullandigi kriterlerle ilgili
degerlendirmesi, Ibn Kayyim ve sonraki Siinni alimlerin detaylandirdig1 igerik

tabanl kriterlerin bir 6zetinden olusmaktadir.”

2 QOrnegin; el-Hatib, Hz. Peygamber’in, “Ben ilmin gehriyim ve Ali de kapisidir”

dedigi ifade edilen rivayet ile ilgili olarak hi¢ bir igerik sorunundan bahsetmez ve
yalnizca “bu yalandir” der; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 11:201. el-Hatib'in uydurma
hadisleri tespit ettigi diger 6rnekler igin, bkz. a.g.e., 8:56, 8:162, 9:47, 9:440, 9:456,
10:356, 11:241. Uydurma hadisleri tespit ederken, el-Hatib zaman zaman ravilerin
olim tarihlerini kullanarak, s6z konusu hadisi iddia ettikleri kaynaklardan
duymug olamayacaklarini kanitlamistir. Bkz, Ornegin, a.g.e., 3:59; Krs: Ahmed b.
Aybek Ibni’d- Dimyati, el-Miistefad min Zeyli Tarihu Bagdad, ed. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-’ Ilmiyye, 1417/1997), 21:41-2. Ilgingtir ki,
el-Hatib bir hadisin Hz. Peygamber’e ait oldugunu tespit etmede, sayet siradan
tarihi bir olaydan daha fazla kisi tarafindan bilinebilecek bir vakia aktarilmasina
ragmen boyle bir durum séz konusu degilse o rivayetin dogru olamayacagi
kriterini uygulamistir: Meshur dil bilgisi uzmanlari el-Kisai ve Sibeveyh, bir
tartisgmada sonuca varmak igin Halife'nin Bedevi muhafizlarindan bir grubun
fikrini almistir. el-Hatib, bazilarinin el-Kisai'yi Bedevilerle is birligi yaparak,
istedigi karar1 vermelerini saglamaya caligmakla sucladigini anlatir. Ancak, el-
Hatib; "Bu fikir savunulamaz, zira bdyle bir olay Halife'den, vezir'den ya da Bagdad
halkindan gizli kalamazdi" der, el-Hatib, Tarihu Bagdad, 12:104 (Ali b. el-Miibarek
en-Nahvi'nin biyografisi).

» Muhammed Hagim Kemali, A Textbook of Hadis Studies (Markfield, U.K.: Islamic
Foundation, 2005), 194-7. Benzer bir argliman i¢in, bkz. Necm Abdiirrahman Ha-
lef, Nakdu’l-metn beyne sinaati’l-muhaddisin ve metaini’l-miistesrikin (Riyad: Mek-
tebetii’r-Riisd, 1409/1989), 46-7.
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Misliiman alimlerin igerik tenkidini g6z ardi ettigine dair Oryantalist
suglamalar1 ¢iiriitmek i¢in yapilan bir ¢alismada, Muhammed Lokman es-
Selefi, Hz. Aige gibi Sahabelerin kliselesmis 6rneklerinden faydalanir.*® Ayrica,
bityiik 6lgiide Ibn Kayyim ve Ibn Arrak'in eserlerinden aldigi, kendi igerik
tenkidi kriterleri listesini de sunar. Ancak, 6rnek olarak, h.8'inci/14'tincii
yiizyill alimi Ibn Teymiye (6. 728/1328) tarafindan tenkit edilen hadisleri
kullanir”” Ancak, bu yaklagimi el-Hatib'in el-Kifaye'sinden daha sonraki
doneme kadar sirdiirmesi miumkiin degildir.® Dikkat ¢ekici olan sudur ki,
sadece Lokman es-Selefi ve Hintli Hamza el-Melibari erken donem hadis
geleneginde icerik tenkidi igin herhangi bir kanit sunabilen modern
Misliman aragtirmacilar olmustur ve onlarin katkilarin1 da birazdan

sunacagiz.”’

H.3"incii/9"uncu Yiizy1l Hadis Alimleri Tarafindan I¢erik Tenkidi
Yapildiginin Kanitlari
Asagidakiler, h.3'tincli/9'uncu yiizyil ravi tenkidi ¢alismalarindan, igerik

tenkidi 6rnekleridir.

A. Muhammed b. ismail el Buhari'nin (6. 256/870) eserlerinden ornekler:

- Kitabi’d-duafai’s-sagir'de Buhari, zayif bir ravi olan Hagrec b. Nubate (6.
2'nci/8'inci yiizyill ortalar1) tercemesinde Hagrec'in, Hz. Peygamber’in
“benden sonraki halifeler Ebubekir, Omer ve Osman'dir dedigini" iceren
bir hadis aktardigini ifade etmektedir. Buhari, bu hadisin bagka raviler ta-
rafindan rivayet edilmedigini, bilakis Omer b. Hattab ve Ali b. Ebu Ta-
lib’in "Hz. Peygamber halef tayin etmemistir." dedigini ekler.*

% Muhammed Lokman es-Selefi, I[htimamii’l-muhaddisin bi-nakdi’l-hadis seneden ve
metnen ve dahdi meza'imi’l-miistesrikin ve etbaihim, (Riyad: [y.y.], 1408/1987), 311-
14.

7 age., 321, 340-4.

® age., 326.

¥ es-Selefi, Ihtimamu’l-muhaddisin, 330, vd.; Hamza el-Melibari, Nazaratii’l-cedide fi

‘ulumi’l-hadis (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2003), 89, vd., 129-32.

Muhammad b. Ismail el-Buhari, Kitabu du afai’s-sagir, ed. Muhammad Ibrahim

Zeyd (Beyrut: Darii’l-Marife, 1406/1986), 42. Muvaffaku’d-din Ibn Kudame (d.

30
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Ravi Avn b. Omer el-Keysi'den (6. 212/827-28) bahsederken, Buhari bu
ravinin bazi hadislerinin kabul edildigini baziliranin ise reddedildigini ifa-
de etmektedir. Zayif rivayetlerinin bir 6rnegi olarak, el-Keysi'nin "[Kiya-
met giini ile ilgili] alametler, h.200 yilindan sonra goriilecektir.” seklinde-
ki hadisi aktardigini belirtir. Buhari, bu hadisi reddeder, ¢iinki "iki yiiz
[yil] ge¢mesine ragmen bu isaretlerin hi¢biri tezahur etmemistir."' Bu
tenkid, Buhari'nin bugiine kadar gelen ravi tenkidi kitaplarinda mevcut
degildir, ancak ez-Zehebi (6 748/1348) bu tenkidi kayip bir eserden, muh-
temelen Buhari'nin Kitabi’d-duafa el-kebir adli eserinden alintilar.’* Bu-
hari'nin gergekten de bu hadisle ilgili tenkid de bulundugunu kanitlarla
destekleyebiliriz, Zira h.4tncii/10uncu yiizyll miinekkiti el-Ukayli, Buha-
ri'nin bu hadisi reddettigini not etmektedir.33 Ilginctir ki, Ibn Mace (6.

31

32

33

620/1223), el-Miintehabu min ileli’l-Hallal, ed. Tarik b. Ivadullah b. Muhammad
(Riyad: Daru’r-Raye, 1419/1997), 218-20.

ed-Darekutni, TaTikatii’d-Darekutni ‘ale’l-Mecruhin li-Ibn Hibban, ed. Halil b.
Muhammed el-Arabi (Kahire: el-Farukii’l-Hadisiyye li't-Tiba'a ve’n-Nesr,
1424/2003), 211-12; Krs.: Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 111.

ez-Zehebi, Mizanu'l-itidal, 3:306. ez-Zehebi, Mizanu'l-itidal adli eserinde,
Buhari'nin Kitabu’d-duafai’l-kebir eserinden bir ¢ok alint1 yapmuistir; bkz.ez-Zehebi,
Mizanw’l-itidal, 2:570, 598; 3:311, 313.

el-Ukayli, s6z konusu hadisin meshur Tabiin alimi Ibn Sirin’e de atfedildigini
ekler; el-Ukayli, Kitabu’d-duafai’l-kebir, 3:328-9. Bu hadis, h.4’iincii/10’uncu yiiz-
yil Hanbeli miinekkid Ibrahim b. Ahmed Ibn Sakla el-Bagdadi (6. 369/970) tara-
findan da uydurma olarak kabul edilmistir; ed-Darekutni, Ta’likatu’d-Darekutni,
212; ed-Darekutni, bu hadisi ‘el adl1 eserinde herhangi bir igerik tenkidinde bu-
lunmadan, yalnizca “bu rivayetle ilgili herhangi bir husus sahih degildir” diyerek
listeler; ed-Darekutni, el-Ilelii’l-varide fi hadis’in-nebevi, ed. Mahfuz er-Rahman
es-Selefi, 11 cilt, (Riyad: Daru’t-Taybe, 1405/1985-1416/1996), 6:164. Ibn Cevzi (6.
597/1201) bu hadisi, Kitabu’l- mevzuat adli meshur kitabina dahil eder, mezvu
olus nedeniyle ilgili olarak da Muhammed b. Yunus b. Musa el-Kudaymi’yi (6.
286/899-900 ancak 100 yildan fazla yagamistir) sorumlu tutar; Ebu’l-Ferec Abdur-
rahman b. Ali b. el-Cevzi, Kitabii’l-mevzuat, ed. Abdurrahman Muhammed Os-
man, 3 cilt (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1386-88/1966-68), 3:197-98. el-
Menaru’l-miinif adli eserinde Ibn Kayyim bu hadisi, Hz. Peygamber’in belirli ta-
rihlerle ilgili 6ngoriilerde bulunmasi nedeniyle uydurma oldugu anlasilabilecek
rivayetlere drnek olarak sunar; ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 220.
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273/887) bu hadisi Siinen adl1 eserine dahil etmis ve el-Hakim en-Nisabtri
tarafindan, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn adli eserinde sahih olarak kabul

edilmigtir.*

Tarihi’l-kebir adli eserinde, 'Abdullah b. Hani Ebu’z-Ze'ramin (6.
I'nci/7’inci yiizyilin sonlar1) hayatini anlattigr béliimde, Buhari; Abdul-
lah'in Ibn Mes'ud'dan alint1 yaparak, Kiyamet giiniinde Hz. Peygamber’in
Cebrail, Ibrahim ve Isa'y1 (ya da baska bir rivayete gére Musa’y1) takip
ederek, Miislimanlar adina Allah'a yalvaran dordiinci kisi olacagini soy-
ledigini belirtir. Buhari bu hadisi reddetmektedir, ¢iinkii; "Hz. Peygam-
ber'in [Kiyamet giiniinde] ilk sefaat¢i benim” dedigi bilinmektedir. Abdul-

lah b. Hani'nin hadisi baska rivayetlerle desteklenmemektedir."”

Buhari, et-Tarihii’l-evsat adli eserinde (bazen et-Tarihii’s-sagir olarak da
anilir), ravi Ebu Bahr Muhammed b. Feda (6. 2'nci/8'inci yiizy1l ortalar1)
hakkinda tenkit iceren bir maddeye yer verir. Bu maddede Buhari, Siiley-
man b. Harb'in (6. 224/238-39) Ebu Bahr'i alkol satmakla ve "Hz. Peygam-

ber, tedaviildeki Miisliman parasinin kirilmasini yasakladi.” hadisini ak-

34

35

Siinenu Ibn Mace: Kitabii'l-fiten, babu’l-ayat; Ebubekir Ahmed b. Malik el-Kati'i (6.
368/978-9), Ciizii elf dinar, ed. Bedir b. Abdullah el-Bedir (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1414/1993), 423; el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Haydarabad: Da’iratii’l-
Me'arifi’'n-Nizamiyye, 1334/[1915-16]), 4:428; Siruye b. Sehredar ed-Deylemi (6.
509/1115), el-Firdevs bi mesuri’l-hitab, ed. Fevvaz Ahmed el-Zemrili ve Muham-
med el-Mu'tasim billah el-Bagdadi, 5 cilt (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1407/1987), 1:161.

Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 5:120. Krs: el-Ukayli, 2:314, vd.; ez-Zehebi, Mizanii’l-
itidal, 2:517. Enes b. Malik tarafindan aktarilan “Cennet i¢in ilk sefaat edecek olan
benim ve Ben Gimmeti en fazla olan peygamberim” hadisi bunlardan biri olmak
tizere, Hz. Peygamber'in ilk sefaat¢i oldugunu beyan eden pek ¢ok hadis vardir.
Krs.: Siinen Darimi: giris bolimleri, babu ma iitiye’'n-nebi (sas.) mine’l-fadl; Krs.: el-
Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 9:8 (kitabii’s-siyer, babu mubtedei’l-halk). Buhari'nin bu
konudaki hassasiyeti kendi baglami igerisinde anlasilabilirdir, zira bu hadisin hem
et-Tirmizi'nin Cami’sindeki (Ibn Abbas aracihigiyla aktardig) hem de Ibn Ma-
ce'nin Siinen adli eserindeki her iki versiyonunda da; Hz. Peygamber’in, Hz. Musa,
Hz. Ibrahim ve Hz. Isa'ya olan istiinliigiinii ya da en azindan esitligini vurgulamak
i¢in, onun sefaatte ilk sirada olduguna deginilir; Camiu’t-Tirmizi: Kitabii’l-
menakib, babu fi fadli'n-nebi (s); Siinenu Ibn Mace: Kitabii’z-zuhd, babu zikri’s-sefaa.
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tarmakla sugladigini nakletmektedir. Buhari, ayn1 zamanda Siileyman'dan
alint1 yapar ve "Para basan el-Haccac b. Yusuf'tu, Hz. Peygamber zama-
ninda para basilmamisti." ifadesini aktarir. Bu hadis Ibn Ebi Seybe'nin (6.
235/849) Musannef adli eserinde, Ebu Davud'un (6. 275/889) ve ibn Ma-
ce'nin Siinen adli eserlerinde ve daha sonraki diger metinlerde ge¢mekte-
dir.*

- Bubhari, et-Tarih@’l-kebir adl1 eserindeki Muhammed b. Abdurrahman b.
Yuhannes (6. 1'inci/7'nci yiizyil sonlari) ile ilgili béliimde, kendisinin Hii-
kayme bt. Umeyye'nin, Ummii Seleme'den naklettigi bir hadisi, su sekilde
aktardigini belirtir. Hz. Peygamber: "Kim ki [Mekke'deki] Mescid-i Ha-
ram'a hac ya da umre i¢in [Kudiis'teki] Mescid-i Aksa'dan ihrama girerse,
onceki biitlin giinahlar1 affolur.” Buhari; "bu hadis bagka rivayetlerle des-
teklenmemistir, nitekim Hz. Peygamber, [iki yeri] Zil Huleyfe ve el-
Cuhfe'yi haccin baglangi¢ yeri olarak belirlemis ve hacca niyetlenmek i¢in
Zil Huleyfe'yi segmigstir." der. Burada ilgin¢ olan, Buhari'nin hadisi akta-
ran kisi ile ilgili herhangi bir tenkid yapmaksizin, hadisi reddetmesidir. Bu

hadis, Ibn Mace'nin ve Ebu Davud'un Siinen adli eserlerinde ve ayn1 za-

3 Buhari, et-Tarihii’l-evsat, ed. Muhammed b. Ibrahim el-Luhaydan, 2 cilt. (Riyad:
Daru’s-Sumayi, 1418/1998), 2:109-10; ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 4:5. ibn Hibban,
(somut bir igerik tenkidi yapmadan), s6z konusu hadis de dahil olmak iizere, Ebu
Bahr tarafindan aktarilan az sayida hadisin miinker oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifadelerine hem Ibn Hibban, hem de Ibn Main’in onu zayif olarak kabul ettigini de
eklemektedir. Ibn Hibban, el-Mecruhin, 2:274. Ibn Adi, bu hadisin dért farkl tarikini
de listeler, bunlarin hepsi de ayni temel isnada sahiptir ve yine herhangi bir icerik
tenkidi yoktur. Bu versiyonlar “[paradaki] kusurlar hari¢ olmak tizere” seklinde ek
bir ifade igerir.; Ibn Adi, el-Kamil, 6:2178. el-Makdisi, zayif bir ravi olan Ebu Bahr'in
isnaddaki varliginin altin1 ¢izerek, bu hadisi Tezkiratii’l-mevzuat adli eserine dahil
eder; Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Tezkiratii I-mevzuat, ed. Muhammed Mustafa
el-Hudari (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye 1401/1981), 49. Hadis, ayni temel isnad
yoluyla su eserlerde yer alir: Siinen Ebi Davud: Kitabii't-ticara, Babu fi kesri’d-
derahim; Siinen Ibn Mace: Kitabii't-ticara, babii'n-nehy an kesri’d-derahim ve’d-
denanir; Ibn Ebi Seybe, Musannafu Ibn Ebi Seybe, edt. Muhammed Abdiilselam
Sahin, 9 cilt. (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1995), 4: 536; Ebu Nuaym el-
Isfahani (d.430/1038), Geschichte Isbahans, ed. Sven Dedering (Leiden: Brill, 1931-
34), 1:209; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 6:343.
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manda Ibn Hanbelin Miisned adli eserinde ve el-Beyhaki'nin (&.
458/1066) Siinenti’l-kiibra adli eserinde de yer almaktadir.”

Ebu Davud, en-Nesai, et-Tirmizi (6. 270/892) ve Ibn Mace gibi alimlerin
hepsi Siinenlerinde Salih b. Muhammed b. Zaide'den (6. 140/757 ve
150/767 arasinda) hadis aktarsa da, Buhari kendisini 'kabul edilemez
(miinker) hadisler rivayet eden kimse' olarak degerlendirir ve reddeder.”®
et-Tarihii’l-kebir adl1 eserinde Buhari; Salih'in, Salim b. Abullah b. Omer >
Abdullah b. Omer > Omer b. Hattab > Hz. Peygamber tariki ile
giivenilemez bir hadis rivayeti aktardigini belirtir. Buna gore, Hz.
Peygamber: "Her kim [haksiz yere savas ganimetlerini toplamakta]
acgozlilik yaparsa, onun ganimetini yakin." buyurmustur. Buhari bu
hadisi reddeder, ciinkii Omer'den aktarilan asil hadisin, "kisinin kendi
payindan fazla ganimet almasiyla ilgili olarak, Hz. Peygamber, [ganimeti]
yakmayn diye buyurdu." seklinde oldugunu s6ylemektedir.”” Bu hadis ed-
Darimi (6. 255/869) ve Ebu Davud'un Siinenlerinde ve Tirmizi'nin
Cami'sinde Salih b. Muhammed b. Zaide'den nakledilmektedir. Ancak, et-
Tirmizi hadisin yalnizca bu isnad yoluyla aktarildigini belirtir.*

37

38

39

40

Buhari, et-Tarihi’l-kebir, 1:161. ez-Zehebi aym kisi ile ilgili béliimiinde bunu
aktarir; ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 3:622. Buhari, bu hususlarin temellendirildigi bir
hadisi Sahih adli eserine dahil etmistir. (Sahihu’l-Buhari: Kitabii’l-hacc, babu fardi
mevakiti’l-hacc ve’l-umre). Bu hadisin diger ornekleri icin, bkz. ed-Darekutni,
Siinenii’d-Darekutni, ed. ‘Abdullah Hasim el-Medeni, 4 cilt, 2’nci ciltte. (Kahire:
Daru’l-Mehasin 1i’'t-Tibaa, 1386/1966), 2:283-4; el-Beyhaki, Siinenii’l- kiibra, 5:45
(Kitabii’l-hacc, Babu fadli men ehalle mine’l-mescidi’l-aksa ile’l-mescidi’l-haram);
Siinen Ibn Mace: Kitabii’'l-menasik, babu men ehalle bi-umra min beyti’l-makdis;
Siinen Ebi Davud: Kitabii’'l-menasik, bab fi'l-mevakit; Miisned-ii Ahmed: 6:299; es-
Suyuti, el-Camiu’s-sagir, 2" bask:. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1425/2004), 520
(#8544, zayif olarak listelenmis).
Buhari, Kitabu’d-duafai’sagir, 62.
Bubhari, et-Tarihii’l-kebir, 4:241.
Stinenii’d-Darimi: Kitabu’s-Siyer, bab fi ‘ukubeti’l-gal; Siinenii Ebi Davud:
Kitabii’l-cihad, bab fi ‘ukubeti’l-gal; Camiu’t-Tirmizi: Kitabu’l-hudud, babu ma
cae fi’l-gali ma yusnau bihi.
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B. Miislim b. el-Haccac en-Nisaburi'nin (6. 261/875) Kitabii’- temyiz adl
eserinden ornekler (6. 261/875):

Mislim b. el-Haccac'in Kitabii't-temyiz adli eserinin yalnizca bir kismi
giiniimiize ulasmistir. Eserin tamaminin ¢ok daha genis ve hadis tenkidi
tarihinde egsiz bir eser oldugu disiiniilmektedir. Hadis tenkidi ilminin
gerekgelerini ve isleyisini anlamak isteyen geng bir alime hitap edilerek
yazilan eser, sadece Miislim'in Sahih’inin mukaddimesinin ulagabildigi bir
ders kitab1 berrakligiyla, yazarin tenkit metodolojisini agiklar. Miislim'in
Kitabii’t-temyiz adli eserinde goriilen tenkit metodunun seffafligi, el-
Melibari ve Lokman es-Selefi gibi modern Miisliiman arastirmacilarin
neden bu eseri erken donem igerik tenkidinin yegane kaynagi olarak
gordugini izah etmektedir.*' Esasinda, Kitabii't-temyiz, en az on dokuz
bariz icerik tenkidi Ornegi icermektedir ve asagida bunlardan bir kagi

ornek olmasi amaciyla verilmistir:

Miislim, isnadi diger tariklerde bulunan 6nemli bir raviyi zikretmedigi
icin ve meshur Basrali ravi Sube b. el-Haccac (6.160/776) tarafindan nak-
ledilen Hz. Peygamber’in dua ederken sessizce ‘amin’ dedigini belirten bir
hadisin bir tarikini tenkid etmektedir. Miislim; "Hz. Peygamber'in yiiksek
sesle ‘amin’ dedigi yaygin sekilde rivayet edilmistir" demektedir.42

Miislim; geng ibn Abbas'in, namaz kilarken kendisine uydugu Hz. Pey-
gamber'in sol tarafa gegmesini sagladigini nakleden bir hadisi tenkid et-
mektedir. Miislim sdyle der: "Ibn Abbas’in diger rivayetlerinden anlagil-
maktadir ki, imamla namaz kilan bir kisinin, imamin solunda degil, sagin-

da durmasi Allah'in Elgisi'nin stinnetidir."*

Thlas Suresi’nin énemini ifade eden bir grup hadisle ilgili olarak, Miislim
soyle der; "giivenilir ravilerin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’in bu surenin
Kur'an'in iigte birine denk oldugunu buyurdugunu aktarmaktadir." Bu

ylizden Ibn Verdan'in, bu surenin Kur'an'in dortte birine esdeger oldugu-

41

42

43

el-Melibari, Nazarat cedide, 89 ff., 129-32; Lokman es-Selefi, Ihtimamu’l-
muhaddisin, 330 vd.

Miislim b. el Haccac en-Nisaburi, Kitabut-temyiz, ed. Muhammed Mustafa el-
Azami (Riyad: Matba'atu Cami'atu Riyad, [1395/1975]), 134.

age.,137.
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na dair rivayeti azinlikta kalir. Ayrica Miislim, Ibn Verdan'in dért diger
surenin Kur'an'in dortte birine esit oldugunu naklettigini ifade eder, ki
buna gore de toplamda bes adet ¢eyrek ortaya ¢ikmaktadir. Bu mantiksal
geliski, Miislim'in kendi deyisiyle, "miinker goriiliir ve anlaminin dogru

olmas da akla yatkin degildir.*

C. Ebu Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi'nin (6. 277/890-91) Kitabii’l-ma'rife

ve’t-tarih adli eserinden:

el-Fesevi, Miisliiman toplumunun tarihsel gelisimiyle ve dini bilgileri
aktaran baslica raviler ile ilgili bir calisma olan, Kitabi’l-ma'rife ve’t-tarih
adl1 eserinin Zeyd b. Vehb (6. 96/714-15) ile ilgili tercemesinde, Zeyd'in
bir¢ok problemli rivayetinin oldugunu belirtir. Bunlardan birinde, Omer
b. el-Hattab, Hz. Peygamber'in miinafiklarin isimlerini paylastigi Huzeyfe
b. el-Yeman'a, Rasulullah’in (sas) ikinci halifenin ismini bunlardan birisi
olarak zikredip zikretmedigini sorar. Huzeyfe; "Hayir, [zikretmedi] ve
senden sonra hi¢ kimseye bilgi vermeyecegim." seklinde cevap verir. el-
Fesevi, buna itiraz eder ve "bu imkansiz ve korkarim ki uydurmadir” der.
el-Fesevi, soyle devam eder; "Omer, Kur'an'in her birini kurtulugla miijde-
ledigi, Bedir Savasi'nin gazilerinden biridir ve Hz. Peygamber, kendisin-
den sonra herhangi bir peygamber olsaydi, bunun Omer olacagini buyur-

mustur."45

D. Ebu ishak ibrahim b. Ya’kub el-Cuzcani'nin (6. 259/873) Ahvalii’r-rical
adl1 eserinden 6rnekler:
Ravi tenkidi ile ilgili elimizdeki en eski eserlerden biri olan Ahvalii’r-rical
adli eserinde Cuzcani, Hz. Peygamber'in giinde on alt1 rekat siinnet namaz
kildigini ifade eden, Asim b. Damra (6. 144/ 761-62) tarafindan nakledilen
bir hadisi aktarir. el Cuzcani buna su ifadeleriyle kars: ¢ikar:

Ey Allah'in kullari, Hz. Peygamber’in Sahabelerinden ya da eslerinden her-

hangi biri, bu [sayida bir] siinnet namazdan bahsetmis midir? Onlar zamanin-

44

45

age., 147.

Ebu Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi, Kitabii'l-ma'rife ve't-tarih, ed. Ekrem Ziya
Omeri, 2™ baski, 3 cilt. (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 1401/1981), 2:769; ez-
Zehebi, Mizanii’l-itidal, 2:107.
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da [Hz. Peygamber ile] birlikteydiler ve Aise on iki rekat, Ibn Omer ise on

rekat siinnet namazdan bahseder. Ve immetin geneli ya da her kimden [alint1

yapmak] isterseniz o, kabul etmektedir ki, siinnet namazlarin rekat sayist on

ikidir.... Birisi "pek ¢ok hadis yalnizca bir kisi tarafindan aktarilmis [da kabul

edilmistir]" diye itiraz ederse, deyin ki; "Haklisin, gergekten de Hz. Peygamber

oturur ve bir daha asla tekrarlamayabilecegi bilgelik dolu bir s6z ederdi ve

yalnizca bir kisi bu s6zii aklinda tutardi... Ancak Asim'a gore, [Hz. Peygamber]

bu namazlar1 diizenli olarak tekrar ediyordu, bu yiizden bu karistirilacak bir

sey degildir.*

- el-Cuzcani, Selim b. Salim el-Belhi (6. 196/812) ile ilgili bahsederken, ibn
Miibarek'e (6.181/797) mercimegin nasil yetmis peygamberin dilinde kut-
sallagtirildigina dair hadisle ilgili soru soruldugunda, Miibarek soyle der,
"Hayir, bir peygamberin dilinde dahi kutsallagtirlmamigtir! Gergekten de,

[mercimek] zararlidir ve sigkinlige sebep olur. Bunu kim rivayet etti?’

H.4'lincii/10'uncu Yiizy1l Hadis Alimlerinin A¢ikc¢a Igerik Tenkidi
Yaptiklarinin Kanitlar:

Asagidakiler, h.4'lincii/10'uncu yiizyll ravi tenkidi ve hadis derlemesi

caligmalarindan icerik tenkidi 6rnekleridir.

46

47

Ebu Ishak Ibrahim b. Yakub el-Cuzcani, Ahvalii’r-rical, ed. Subhi el-Bedri es-
Samarra’i (Beyrut: Mit’essesetii’r-Risale, 1405/1985), 43-6.

el-Cuzcani, Ahvalu’r-rical, 208. Bu hadis, su eserlerde de bulunur: Ibn Hibban, el-
Mecruhin, 2:120; Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), el-
Mucemu’l-kebir, ed. Hamdi Abdiilmecit es-Selefi, 2" baski, 28 cilt. (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-'Arabi, 1404-1410/ [1984-90]), 22:63 (Selim b. Salim el-Belhi'nin
olmadig1 bir isnad yoluyla); Ibn Adi, el-Kamil, 3:1173 ( Selim b. Salim el-Belhi ile
ilgili madde); Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya ve tabakatii’l-asfiya , 11 cilt.
(Beyrut, Kahire: Daru’l-Fikr ve Mektebetii’l-Hanci, 1416/1996), 7:82 vd. (Ali b. el-
Hasan es-Stlemi'nin sozleri olarak); el-Makdisi, Tezkiratiil-mevzuat, 90; ed-
Deylemi, Miisnedii'l-Firdevs, 3:59; Ibn Cevzi, el-Mevzuat, 2:29495; ez-Zehebi,
Mizanii’l-itidal, 3:253, 313; Molla Ali b. Sultan el-Kari el-Herevi (6. 1014/1606), el-
Esrarii’l-merfu‘a fil-ahbari’l-mevzua, ed. Muhammed Lutfi es-Sabbah, 2™ basku.
(Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1406/1986), 256-7.
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A. Muhammed b. ishak b. Huzeyme'nin (6. 311/923) Sahih adli eserinden

ornekler:

Bu kitabin yalnizca bir kismi giintimiize kalmis olsa da, Nisabur'un iinli
Safi alimi Ibn Huzeyme'nin Sahih adli eserinde icerik tenkidi yaptigina
dair giigli kanitlar vardir. H.8'inci/14'linct yiizyll alimi Bedri’d-Din ez-
Zerkesi (6. 794/1392) 1bn Huzeyme'nin hadis ile ilgili tenkidinden alinti
yapar; "Gergekten de, Allah'in kullarindan hi¢ biri namazda bir gruba 6n-
derlik edip, Allah'a yalnizca kendisi i¢in dua etmemelidir—bunu yapan ki-
si, [gruba] ihanet etmistir.” Ibn Huzeyme buna itiraz eder, ¢iinkii Hz. Pey-
gamber bir defasinda bir gruba namaz kildirdig1 sirada, soyle dua etmistir:
"Ey Allah'im, beni yanliglarimdan uzak tut.”*® Eger Hz. Peygamber, bir du-
ay1 yalnizca kendisi ile sinirlamigsa, agikardir ki bu haince ve bencilce bir
hareket degildir. Icerik tenkidini iceren bu bélim, Ibn Huzeyme’nin,
“imam, yalnizca kendisi i¢in nasil dua edebilir” baglig: altinda "Hz. Pey-
gambere atfedilen, [imam] kendisi i¢in dua ettigi vakit, ihanette bulun-
mustur ifadesi, yersizdir." seklinde beyanda bulundugu Sahih'inin giinii-

miize ulagan kisimlarinda bulunabilir.*

B. ibn Hibban el-Busti'nin (6. 354/965) calismalarindan Grnekler:
H.4'tincii/10'uncu yiizyil hadis miinekkidi Ibn Hibban'in Sahih’inde de,

icerik tenkidinin orneklerini gormekteyiz. Burada, miiellif Hz. Peygam-
ber’in orug tuttugu sirada aglik acisini 6nlemek igin, bir bez yardimiyla
karnina tas bagladigiyla ilgili tiim hadisleri kategorik olarak reddeder. Bir
hadiste, Hz. Peygamber Miislimanlarin Ramazan’dan 6nceki ve sonraki

aylarda orug tuttuklari sirada, kendisini taklit etmemelerini tembih eder:

"Gergekten de, ben sizler gibi degilim, ben [Allah tarafindan] doyurulurum

ve susuzlugum giderilir." ibn Hibban, Hz. Peygamber’in asir1 derecede agliga

zorlanmasinin, Allah'in Peygamber’inin aglik gekmesine izin verdigi anlamina

48

49

Bedri’d-Din Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ala
Mukaddimeti Ibn Salah, ed. Zeyne’l-Abidin b. Muhammed Bila Fureyc, 4 cilt.
(Riyad: Advau’s-Selef, 1419/1998), 2:270.

Muhammed b. Ishak Ibn Huzeyme, Sahihu I[bn Huzeyme, ed. Muhammed
Mustafa el-A'zami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1390/1970), 3:63.
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gelecegini ve bunun yukaridaki hadisle gelisecegini soyler. Ayrica, Ibn Hibban
tas baglama ile ilgili rivayetlerdeki dogru ifadenin 'tas (hacer)' degil, 'hacez' ya
da pestamalin ucu (izar) oldugunu soyler ve su ifadeleri ekler; "Bir tag pargasi

aglig1 6nlemez."”

- Ibn Hibban, giivenilmez hadis ravileri ile ilgili eseri Kitabii'l-mecruhin
mine’l- muhaddisin ed-duafa ve’l-metrukin'de, Eban b. Siifyan el-Makdisi
(6. 3'tincii/9'uncu yiizyil baslar1) tercemesine yer verir ve onun iki adet uy-
durma hadis aktardigini belirtir. Bunlardan birinde; "Abdullah b. Abdul-
lah b. Ubeyy'in 6n disi, Uhud Savag1 sirasinda zarar gérmiistii ve Allah'in
Elgisi ona altindan bir dis yapmasini soyledi." denir. Eban, ayn1 zamanda;
"Allah'in Elgisi, uyku durumunda olan ya da abdestli olmayan birine dog-
ru namaz kilmay: yasaklamistir." seklinde bir hadis aktarmigtir. Ibn Hib-
ban buna, "Bu iki [hadis] uydurmadir, zira 'Gergekten de, benim timmeti-
min erkekleri i¢in altin ve ipek haramdir.' diyen bir Peygamber, nasil al-
tindan dis yapmay1 emreder.” diyerek itiraz eder ve sozlerine soyle devam
eder; "Zamaninda, kendisi ile kible arasinda Hz. Aise uzaniyorken namaz

kilan Peygamber, nasil uyuyan birine dogru namaz kilmay1 yasaklar?"!

Icerik Tenkidini Bulmak Neden Bu Kadar Zor?

Bir onceki boliimde, h.3'lincii/9'uncu ve h.4'tincii/10'uncu yiizyill Stinni
hadis geleneginden, on bes adet asikar icerik tenkidi 6rnegi sundum. Bu tiir
ornekler ¢ok nadir olmakla birlikte, erken donemde igerik tenkidinin varligin
kanitlamaktadir. Ayni zamanda; el-Buhari, Miislim, el-Ciizcani, el-Fesevi, ibn
Huzeyme ve Ibn Hibban'in, bir hadisin gercekligini belirlemek i¢in icerigini
inceleyecek tenkit diisiincesine sahip oldugunu da ispatlamaktadir. Bunlar

arasinda, tarihsel anakronizme kars1 bariz bir farkindalik, mantiksal

%0 Ibn Hibban el-Busti ve Alaaddin 'Ali el-Farisi (d.739/1338-39), el-Ihsan bi-tertibi
Sahihu Ibn Hibban, ed. Kemal Yusuf el-Hut (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’Tlmiyye,
1407/1987), 5:236, Krs.: 8:109.

5 [bn Hibban, el-Mecruhin, 1:99; el-Makdisi, Tezkira, 57. ez-Zehebi ve Ibn Hacer,
[bn Hibban’in bu hadis ile ilgili icerik tenkidini reddeder ve Miisliiman
erkeklerin protez olarak altin kullanabilecegini sdyler; Mizanii’l-itidal, 1:7; 1bn
Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, 7 cilt. (Beyrut: Dart’l-Fikr, [t.y.]), 1:21-3.
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imkansizliga kars1 bir hassasiyet ve en belirgin olarak, bireysel rivayetlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak tarihi, hukuki ve inanca dayali ilkelerle ilgili
net bir vizyon bulunmaktadir. el-Buhari, Hz. Peygamber’in bir halef tayin
etmedigini, Kiyamet giiniinde Miisliimanlar i¢in ilk sefaat edenin O olacagini
ve haccin baslangici i¢in kesin noktalar belirledigini ‘bilmekteydi'. Ayni sekilde
el-Buhari, Hz. Peygamber’in dogru olsaydi, ¢oktan gerceklesmis olmasi
gereken ongoriilerde bulunduguna dair rivayetlere de siipheci bir sekilde tepki
vermisti. Miislim, hadislerin "yaygin olarak aktarilmasi (tevatiir)" ya da
"Allah'in Elgisi'nden aktarilan sahih rivayetlerin ¢ok yaygin olmas: gerektigi
(tezahiir)" durumda, tarihi 'gercekligi', yalnizca bir ya da iki tarikle aktarilarak
azinlikta kalan ve celiski yaratan, haberleri belirlemek ve ayirmak icin
kullanmigtir.> Omer'in miinafik olmasi ihtimalini kabul etmeyi reddetmesiyle,
el-Fesevinin 'diisinmeye deger kanaatinin' sinirlarini algilayabiliriz. el-
Cuzcani ise, Ibn Miibarek'in bir hadisi, duyu algis1 ve kendi deneyimiyle

celistigi i¢in agik¢a reddetmesini 6rnek vermektedir.

[cerik tenkidi, ravi degerlendirmesinin temel bir unsuru gibi
goriinmektedir — kabul edilemez anlamlar1 olan hadisler rivayet eden bir ravi,
aktardiklar: dikkate alinarak giivenilmez kabul edilebilir. ibn Adi, bir ravinin
kusku uyandiran hadisler = nesretmesinin, "glivenilmez  oldugunu
ispatlayacagini" siklikla beyan eder.” Bir o6grencisi tarafindan, neden ravi
Abbas b. el-Fadil el-Ensari'yi (6. 186/802) giivenilmez olarak kabul ettigi
soruldugunda, ibn Main (8. 233/848); "Ciinkii; Hz. Peygamber’in 'Su su yil
geldiginde, su su olay gerceklesecek' dedigine dair Said > Katade > Cabir b.
Zeyd > Ibn Abbas tarikiyle nakilde bulunur ve bu, asli (asl) olmayan bir

rivayettir." demektedir.>

Eger bu Siinni hadis alimleri, igerik tenkidini kullanabilmis ve bu yénde bir
istek gostermislerse, neden igerik tenkidini bu kadar nadir kullaniyorlarmis
gibi goriinmektedirler? Eger icerik tenkidi bu alimlerin tenkid ydnteminin

onemli bir par¢asini olusturmugsa, neden onlar: giiniimiize ulasan ravi tenkidi

2 Muslim, Kitabii’t-temyiz, 134, 136.

% Ibn Adi, el-Kamil, 2:587, ayrica bkz. a.g.e., 3:1239.

% Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil (Haydarabad: Da’iratii’l-Me'arifi’l-'Osmani,
1360/[1941]), 6:212-13; ibn Kudame, el-Miintehab mine’l-ilel, 300.
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metinlerinde bulmak bu kadar zordur? Bu sorulari yanitlamak igin, Siinni
hadis tenkidinin olusum ve gelisim doneminde, Miisliman Yakin Dogu'daki

entelektiiel ortama bakmamiz gerekir.

Ehl-i hadis ve Miisliiman Rasyonalistler

[slam entelektiiel tarihinin ¢ok az 6zelligi; bir tarafta Islam hukuku ve
inancin1 temellendirmede erken donem Miisliiman toplumundan aktarilan
materyallere itimad eden (kendilerini ehl-i hadis olarak ilan edenler), diger
tarafta ise hadisler konusunda daha segici davranip, hadisleri bagimsiz akil
yiriitme ile harmanlayarak hareket etmeyi benimseyen (ehl-i hadis tarafindan
ehl-i rey olarak adlandirilan ve genel olarak Hanefi gelenegi ile
bagdastirilanlar) ve bir diger tarafta da, Helenistik rasyonalist gelenege dogru
meyleden (Mutezile mezhebi ve Cehmiyye gibi diger rasyonalistlerin de dahil
oldugu, ehl-i kelam denilenler); diisiince ekolleri arasindaki fikir ayriliklar:

kadar iyi bilinmektedir.”

Burada, yalnizca ehl-i hadis'in algis1 ve muhalifleri ile ilgilendigimiz i¢in,
h.3'tincii/9'uncu  ve  h.4'inci/10'uncu  yizyil disiince  ekollerinin
siniflandirmasini yapmaya caligmayacagiz. Sadece, bu diisiince ekollerinin,
[slam hukuku ve inancini agiklamada 6zde fakli yaklagimlara sahip
olduklarini, soylemleri ve tutumlarinin siirekli birbirleriyle tartistiklarindan
keskinlestigini ve siddetlendigini sdylemek yeterlidir. Rakiplerine gore, ehl-i
hadis mensuplari, aklini kullanmaksizin her duydugunu harfi harfine kabul

ederler, gercek anlamini idrak edemedikleri, ancak isnadina sonsuz baglilik

> Goldziher, Muslim Studies, 2:78 vd.; ]. Schacht, “Ashab al-ra’y,” EI% Schacht, “Ahl
al-hadis,” EI Richard C. Martin, Mark R. Woodward ve Dwi S. Atmaja, Defenders
of Reason in Islam: Mu’tazilism from Medieval School to Modern Symbol (Oxford:
Oneworld, 1997), 1-41; Marie Bernand, “La Notion de ‘Ilm chez les premiers
Mu'tazilites,” Pts.1 ve 2, Studia Islamica 36 (1972): 23-46; 37 (1972): 27-56; Jothef
van Ess, Zwischen Hadit und Weologie (Berlin: De Gruyter, 1975); van Ess, “Ibn
Kullab et la Mihna,"” Arabica 37 (1990): 173-233; Christopher Melchert, “The Ad-
versaries of Ahmad ibn Hanbal,” Arabica 44 (1997): 234-53; Melchert, “The Tra-
ditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law,” Islamic Law and Soci-
ety, 8, no. 3 (2001): 383-406; Eerik Dickinson, The Development of Early Sunnite
Hadith Criticism (Leiden: Brill, 2001), 2-3, 9.
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duyduklar1 hadislere anlamsizca sarilirlar. Ehl-i hadis mensuplarina gore, ehl-i
rey ve ehl-i kelam mensuplari, Hz. Peygamber’in kanithi 6rnekligini kendi zayif
akillarinda kurduklar: hayaller ugruna terk etmis kibirli ve yoldan ¢ikmis
kimselerdir. Her grup bir metodoloji sistemi olusturmus; ehl-i kelam vahiy
kaynaklarinin uygun yorumlarin1 belirlemek i¢in akil yiiriitme becerisini
ovmilg ve ehl-i hadis Hz. Peygamber’in Islam’in1 anlamanin ve insan aklinin
sapkinligini agmanin tek yolu olarak isnad: kutsallagtirmigtir. Burada, yalnizca

isnad ve icerik tenkidinin bu ¢atismadaki rolii ile ilgilenecegiz.

Josef van Ess'in ortaya koydugu gibi, Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi
Mutezile mezhebinin mensuplari, hadisleri Islam hukukunun ve inancinin
kaynaklarindan biri olarak kabul etmis, ancak hadislerin sihhatini
belirlemenin tek uygun yolunun igerik tenkidi oldugunda israr etmistir.”
Mutezili alim en-Nazzam (0. 231/845), bu nedenle, bir hadisin kag¢ kisi
tarafindan aktarildigina ya da ispatlandigina itibar etmemis, bir rivayetin
sthhatinin yalnizca anlaminin incelenmesiyle onaylanacagini beyan etmis ve

"akli delil vasitalari, nakledilen bir hadisin hitkmiinii iptal edebilir" demistir.”’

Mutezile ve Cehmiyye gibi diger rasyonalist gruplara gére, Kur'an ve insan
akli, icerik tenkidi i¢in temel araclardir. Kur'an'da belirtilen hukuki ve inang
ile ilgili ilkeler, Allah'in gercek sozleri oldugundan, inancin ve toplumun
hatlarin1 belirleyen ideal kriterler olusturmustur. Rasyonalistlerin, ehl-i hadis
ile olan tartismalarinda Kur'an'l kriter olarak kullanmasinin temel gerekgesi,
bir hadiste Hz. Peygamberin; "Size, Ben'den bir hadis geldiginde, onu Allah'in
Kitab1 ile kargilastirin ve eger uyuyorsa kabul edin, eger uymuyorsa, o hadisi

terk edin.” demis olmasidir.*® Antropomorfizmi ¢iiriitmek i¢in yazdig: risalede

% Jothef van Ess, “L’Autorite de la tradition prophetique dans la theologie

mu’tazilite,"; La Notion d’autorite au Moyen Age:Islam, Byzance, Occident, ed.
George Makdisi vd. (Paris: Presthes Universitaires de France, c. 1982), 215 ; Ebu
Muhammed Abdullah Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Tevilu muhtelifi’l- hadis, ed.
Muhammed Zuhri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-cil, 1393/1973), 42-3.

57 Ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, 219.

®  Bu hadisin daha farkli versiyonlar: i¢in, bkz. et-Taberani, el-Mucemii’l-kebir,

12:233; el-Beyhaki, Marifetii’s-siinen vel-asar, ed. Abdi’l-Mu'ti Emin Kal'aci (Ka-
hire: Dart’l-Va'i, 1412/1991), 1:117-8.



Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz ~ 291

(Risale fi nefyi’t-tesbih), el-Cahiz (6. 255/868-69) Allah'in sifatlar1 gibi konular
ile ilgili hadislerin gegerliligini sinamak i¢in Kur'an'a bagvurmanin, kendi
diisincesinin onemli bir pargast oldugunu belirtir. Ibn Kuteybe (6. 276/889)
gibi ehl-i hadis savunuculariyla, rasyonalistlerin problemli olarak gordiigii
hadislerin kabul edilebilir yorumlarini bulmaya ¢alistiklari icin dalga gecen el-
Cahiz, Kur'an'in hakemliginden bu sekilde kaginmanin, Hz. Peygamber’in
"Benden sonra yalanlar yayilacaktir, bu yilizden, size her ne hadis gelirse,

Allah'in Kitab ile kiyaslayin." ifadesiyle gelisecegi sonucuna varir.”

el-Cahiz gibi Miisliman rasyonalistler tarafindan, hadislerin ger¢ekligini
belirlemek icin kullanilan ikinci temel kriter, akildir. el-Cahiz bunu soyle

agiklar:

Akil merkezli tartigmalar olmasaydi (kelam), dinler insanlar1 asla Allah’a
ulagtiramaz ve hicbir zaman kendimizi tanr1 tamimazlardan (miilhidin) ayirt
edemezdik, ve ne gercek ve yalan arasinda, ne de gercek bir peygamber ve bir
sahtekar arasinda fark olmazdi. Gergek kanit (hiiccet), asla yaniltici bir savdan (el-

hile), giiglii bir gosterge belirsizlikten ayirt edilemezdi®°

Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi (6. 319/391) gibi Mutezile mensuplar1 dahi
kendi silahlarini kullanarak ehl-i hadis rakipleriyle miicadele etmek i¢in
derinlemesine hadis ¢aligmalarina basladiginda, igerik tenkidi ve aklin roli
Mutezile ekolii i¢in merkezi bir konumda yer almistir. Hadis tenkidi {izerine
yazdig1, Kabulii’l-ahbar adli eserinde, el-Belhi saglam bir hadisin sartlarinin,
Kur'an'a uymasi, iimmetge ya da erken dénem Miisliiman toplumunca kabul
edilen siinnete uymasi ve son olarak da, "Allah'in, hi¢ kimse tarafindan kars:
konamayacak ya da degistirilemeyecek adaletinin ilkelerine (adl) ve birligine
(tevhid)" uymasi, oldugunu belirtir. Bu son sartla, el-Belhi hadisleri yalnizca

aklilik ilkesinin pekistiricisi (te’kit) olarak gormektedir.*'

% el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, ed. Abdii’s-selam Muhammed Harun, 4 cilt. (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1384/1964), 1:287. Krs.: es-Safi'i, el-Umm (Kahire: Darii’s-
Sa'b, 1968-), 7:250.

80 el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1:285.

¢ Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Kabulu’l-ahbar ve ma'rifetii’r-rical, ed. Ebu Emir
el-Hiiseyni, 2 cilt. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-’[lmiyye, 1421/2000), 1:17. el-
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Mutezile ve diger, daha asir1 rasyonalistler icin, hadislerin sihhati
hususunda isnada giivenmek akil almaz bir seydir. Ibn Kuteybe, ehl-i kelamin,
temel anlamlarini ve hatta gramerini dahi anlamadiklar1 hadislerin farkl
rivayetleri (turuk) ile ilgili bilgileri dolayisiyla birbirlerini 6vdiikleri igin, ehl-i
hadis ile nasil dalga gectigini anlatmaktadir. Ibn Kuteybe, ehl-i kelamin , "Bir
muhaddis ne kadar aptalsa, onlar arasinda o kadar taninmig ve giivenilirdir."
kanaatine sahip olduklarini ifade eder.®* Cok daha sonralar1 kaleme alinmis bir
Mutezile kaynag olan, Ibn Murtaza'nin (6. 839/1437) Tabakatii'l-mutezile adl
eserinde anlatilan bir hikayede, mezhebin mensuplarindan olan Ebu Ali el-
Ciibbai'den (6. 303/915-16) ayni isnada dayanan iki hadisi degerlendirmesi
istenir. el-Ciibbai, kadinlarin halalarinin esleriyle evlenmesini yasaklayan ilk
hadisin ger¢ek oldugunu soéyler. Ancak, Hz. Adem'in Hz. Musa'y1 kader ile
ilgili bir tartigmada, -hi¢ kimsenin Adem ve Havva'y1 Cennetten kovulmakla
ilgili su¢lama hakkinin olmadigini, Allah'in taktirinin bu yoénde oldugunu
soyleyerek- alt ettigini aktaran ikinci hadisin ise uydurma oldugunu soyler (bu
hadis ozgiir irade ile ilgili Mutezile inancina ters diigmektedir). Muhataby;
"Tek isnad1 olan iki hadisten, birini kabul edip, digerini ret mi ediyorsun?"
diye sordugunda, el-Ciibbai; "Kur'an, icma, ve aklin yanlishgini géstermesi
nedeniyle" ikinci hadisin, Hz. Peygamber’in sozleri olamayacagini séylemis-
tir®  Tevilu muhtelifil-hadis adli eserinde bdylece, Ibn Kuteybe

rasyonalistlerin dort genel hadis tenkidini ortaya koymaktadir:
1. Bir hadisin Kur'an ile ¢elismesi.
2. Bir hadisin, diger yaygin bilinen hadislerle gelismesi.

3. Genelde hadisin hukuksal olarak ya da inangla ilgili kabul edilemez
etkilerinin olmast anlamima gelen, akli ¢ikarim (en-nazar) ile
celismesi.

Ka’bi'nin kelam ve hadis alimligi ile ilgili bir tartiyma igin, bkz. Raga el-Omeri,
"Ebu’l-Kasim el-Belhi/el-Kabi'nin Teolojisi", (Doktora tezi, Yale Universitesi,
2006).

2 Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, 11-12.

3 Ahmed b. Yahya Ibn el-Murteza, Tabakatii’l-mu tezile, ed. Suzanna Diwald-Wilzer
(Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, [198-]), 81.
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4. Genelde bir kavramin aklin kurallar1 ya da Miisliiman rasyonalist
diinya goriisiiniin temel ilkelerine gore, kabul edilebilir ya da
miimkiin olanla uyusmamasi anlamina gelen, akli delil (hiiccetii’l-akl)
ile celismesi.**

Rasyonalistlere kars1 olan tartismalarinda, ehl-i hadis, isnada kars1 bu
kiigiimsemeye ve insan aklina dayanmaya karsi ¢ikmistir. Ebu Nuaym el-
Isfehani (6. 430/1308), Mutezili Amr b. Ubeyd'e, anlamini kabul edilemez
buldugu bir hadisin sunuldugu bir olaydan bahseder. Amr, bu olayda isnadin
her tabakasini su ifadeleriyle reddeder:

Eger el-A'mes'in bunu sdyledigini duysaydim, ona inanmazdim. Eger Zeyd b.
Vehb'in bunu soyledigini duysaydim, ona cevap vermezdim. Ve eger Abdullah b.
Mesud'un bunu soyledigini duysaydim, kabul etmezdim. Ve hatta Allah'in Elgisi'nin
bunu soyledigini duysaydim, reddederdim. Eger Allah‘n [Kendisinin] bunu

sdyledigini duysaydim; "Bizimle yaptigin anlagmada bu yoktu." derdim.®

ed-Darekutni, Amr b. Ubeyd ile bagka bir tartigmada, Mutezile’nin Behz b.
Hakim'in "bir adam ailesine, 6ldiigiinde kendisini yakip kiillerini riizgarl1 bir
giinde savurmasini emrettigini" ve boylece Allah'in onu giinahlarindan dolay:
cezalandirmak i¢in bulamayacagi seklinde bir hadisini duydugunu anlatir.
Bunun tzerine Amr; "Allah'in Elgisi boyle bir sey soylememistir! Ve eger
soyleseydi O'na inanmazdim, ve buna inanmamak giinahsa, yine de

tekrarlardim!" demistir.%

Ehl-i hadis nezdinde, bir insan ancak erken donem Miisliiman toplumunun

isnad ile aktarilan bozulmamis usullerine kendini tamamen teslim ederse,

¢ Ibn Kuteybe, Te'vilu mubhtelifi’l-hadis, 193 vd. (Hadis-Kur’an ihtilafina 6rnek),
123 (Hadis-nazar ihtilafina 6rnek) 204 vd., 326 (hadis-akl ihtilafina 6rnek).

& el-Hatib, Tarihu Bagdad, 12:169-70 (Amr b. Ubeyd'in biyografisi); ez-Zehebi,
Mizanii’l-itidal, 3:278.

% ed-Darekutni, Traditionistische Polemikgegen ‘Amr b. ‘Ubaid, ed. Jothef van Ess
(Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1967), 12. Bu hadis i¢in, bkz. Muhammed b.
Harun er-Riyani (6. 307/919-20), Musnedu’r-Rilydni, ed. Eymen 'Ali Ebu
Yemeni, 3 cilt. (Kahire: Miu’essesetu Kurtuba, 1416/1996), 2:119-20; Krs.:
Miisnedu Ahmed: 4:447; et-Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 14:426.
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Allah'a ve Elgisine gercek anlamda itaat etmis olabilir. Insan aklinin
kapasitesini, kibirli bir sekilde yticelttiklerini diistiindiikleri ehl-i kelamin ya da
kendi hukuki kanaatlerine uyup uymamasina gore keyti olarak hadisleri kabul
ya da reddettiklerini dustindikleri ehl-i reyin aksine,” ehl-i hadis mensuplar1
kendilerini "vahyedilen bilgiyi (el-ilm) [bid’at ve hurafelerden] koruyarak, Hz.

Peygamber’in yolunda ilerleyen" kisiler olarak gormiislerdir.*®®

Bir hadisin akli agidan kabul edilebilirligini sorgulamak, din hakkinda
insan aklina ¢ok fazla oOzgiirlik vermek olacagindan, bir hadis Hz.
Peygamber’e kadar isnad edilebiliyorsa, Miislimanlar dinlemeli ve itaat
etmelidir. Ehl-i hadisin, hadislerin Kur'an'in hitkiimlerini neshedebilecegi ya
da degistirebilecegi ile ilgili goriisleri ile ters diistiiglinden, Miislimanlar’in
Hz. Peygamber’e atfedilen hadisleri Kur'an ile karsilagtirmasi gerektigine dair
Mutezile hadisi, tiim Sinni hadis alimleri tarafindan asilsiz oldugu

gerekgesiyle reddedilmistir.”” en-Nesai'nin (6. 303/915-16) Stinen adli eserinde,

7 Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifi'l-hadis, 51-7.
% Bu, Ali b. el-Medini'ye (6. 234/849) atfedilir; Ibn Adi, el-Kamil, 1:131.

% Bu alimler arasinda, Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814), es-Safi (6. 204/820),
Ibn Main (6. 233/848), Zekeriya es-Saci (6. 307/919-20), ed-Darekutni, el-
Hattabi (6. 388/998), el-Beyhaki, ibn Hazm (6. 456/1064), ibn Abdiilber (6.
463/1070), es-Sagani, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve es-Sehavi (6.
902/1497) bulunur. Bu alimler, hadisin isnadi ile ilgili olarak ya tiim tarikleri
zayif ve temelsiz (leysa lehu asl) bir miirsel rivayet oldugu ya da sapkin
rasyonalistler (zindik) tarafindan uydurulmus oldugu tenkidini ortaya koyarlar;
es-Safi, er-Risale, ed. Ahmed Sakir (Beyrut: el-Mektebeti’l-'Tlmiyye, [t.y.] ), 224-
5; ed-Darekutni, Siinenu’d-Darekutni, 4:208-9; el-Hattabi, Mealimii’s-siinen,
4:299; ibn Hazm, el-Thkam fi usuli’l-ahkam, ed. Muhammed Ahmed Abdiilaziz , 8
cilt, (Kahire: Matba'atu’l-Imtiyaz, 1398/1978), 2:250-1; el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-
siinen vell-asar, 1:117-8; es-Sagani, ed-Diirrii'l-miiltekat fi tebyini'l-galat, ed.
Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1405/1985), 43; ez-Zehebi,
Mizanii’l- itidal, 2:302; es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, ed. Muhammed Osman
el-Hist (Beyrut: Darii’l- Kitabi’l-Arabi, 1425/2004), 48. Ibn Abdiilber, bu hadise
mubhalefeti soyle 6zetler; "Hadis alim ve miinekkitlerine gore, Hz. Peygamber bu
sozleri sdylememistir'; Ebu Omer Yusuf Ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm ve
fadlihi, ed. Abdiilkerim el-Hatib (Kahire: Darir’l-Kiitiibi’l-Hadis, [1975]), 495. Bu
hadis Siinni alimler arasinda, yalmizca "[bir hadisi,] Allah'in Kitab1 ve benim
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Sahabe Imran b. Hiiseyin'in (6. 52/672) yeni Mislimanlara, Hz.
Peygamber’in; "Her kim i¢in [ailesi tarafindan] feryad-1 figan aglanirsa, bu
aglama sebebiyle cezalandirilacaktir” buyurdugu seklinde bir hadis aktardigin
gormekteyiz. Dinleyicilerden biri; "Bir insan Horosan'da 6liir de, burada onun
icin aglanirsa, cezalandirilir m1 yani?" diye sordugunda, Imran; "Allah'in Elgisi
gercegi konustu ve sen [O'nun sdzlerine] inanmadin!” der.” Ibn Abbas, Ebu
Hureyre'nin Miisliimanlarin ateste pismis yemek yedikten sonra abdest
almasiyla ilgili hadisinin tutarliligini sorguladiginda, Ebu Hureyre onu azarlar
ve; "Allah'in Elgisinden bir hadis duydugunda, bununla ilgili ornekler
diisinmeye ¢aligma." der.”! ibn Kuteybe, Allah’in sifatlar: ile ilgili inang
meselelerinde, su agiklamay1 yapar:

Allah'm Elgisi'nin basvurdugundan bagka bir seye bagvurmuyoruz. Ve bizim
fikirlerimize uymadig1 ya da akla yatkin gériinmedigi i¢in, O'ndan dogru olarak
aktarilanlar: reddetmiyoruz... Kurtulusun ve sapkinligin temelsiz diirtiilerinden

kacigin yolunun bundan gegtigini umuyoruz.”

Hadis alimlerinin isnada verdikleri ehemmiyetin merkezinde, ibn
Miibarek'in kafirler (zanadika) tarafindan uydurulan hadislerle karsilagtiginda
soyledigi meshur ifade vardir: "Benim igin, isnad dinin bir par¢asidir; isnad
olmasaydi, herkes istedigi her seyi soyleyebilirdi. Ama kendisine 'sana bunu

kim soyledi?' diye soruldugunda, cevap veremez."”” Miislim b. el-Haccac da,

siinnetim ile karsilagtirin” ifadelerini ek olarak igerdigi rivayet tarikiyle kabul
goérmiistiir; el-Hiiseyin b. Ibrahim el-Cuzekani, el-Ebatil ve’l-menakir ve’s-sihah
el-mesahir, ed. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2001), 163-4; el-Hatib, el-Kifaye, 2:553

Siinenu’n-Nesai: Kitabii'l-cenaiz, babu’'n-niyaha ‘ale’l-meyyit; er-Ruyani, Miisne-
dii’r-Ruyani, 1:104; Ibn Adi, el-Kamil, 2:732-33; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 7:300;
ez-Zehebi, Mizanii’l-itidal, 1:577. Buradaki 'k-z-b-t' s6zctigii, ‘kezebte (yalan soy-
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ledin)’ seklinde de okunabilir, ancak yukaridaki ¢evirinin baglama daha iyi uy-
dugunu diisiiniiyorum.

7t Bkz.: dipnot. 14.
2 [bn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, 208. Metindeki vurgular bana ait.

7 Camiuw’t-Tirmizi: Kitabii’l-Glel; Sahihu Miislim: mukaddime, babii’l-isnad mine’d-

din (not: Mislim'in rivayeti Ebdan iizerinden Muhammed b Abdullah b. Ku-
zaz'dandir ve isnadinda kopukluk eksiklik vardir); ibn Adi, el-Kamil, 1:130; el-
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Ibn Miibarek'in séyle sdyledigini ifade eder: “Bizimle ilk Miisliimanlar
arasinda saglam baglar, yani isnad, var.”* Ibn Adi, Ibn Abbas'dan alinti
yaparak; "Gergekten de, bu ilim dindir, bu yiizden Hz. Peygamber’e isnadi

oldugu miiddetce hadise yonelin."”

Yalnizca giivenilir bir isnad Miisliimanlari, kafirlerin uydurmasi olabilecek
hususlara inanmaktan koruyabilir. Ehl-i hadis ve daha sonraki Stinniler, es-
Safi’'nin gu uyarisini siklikla aktarirlar; "Isnad olmadan bilgi arayan kisi (baska
bir versiyonda: 'bu nereden?' diye sormayan kisi), gercekten de, gece vakti
odun toplayan kisi gibidir. Arasinda onu 1sirabilecek bir yilan olabilecegini
bilmeden, sirtinda bir yigin odun tagir."”® Isnada olan baghlik ehl-i hadisin
kendini tanimlamasinda o kadar yogun bir hale gelmistir ki; Ibn Hanbel’in,
doktora hastaligini séylemeden 6nce Allah’t hamdetmenin gerekli olusunu, bu
davranis1 destekleyen bir isnada sahip olmadan kabul etmedigi
aktarilmaktadir.”

Sonug: Metinde yer alan bir kusur, isnadda da kusuru gerektirir

Ehl-i hadis, Kur'an ve akil kriterleri tizerine kurulu igerik tenkidini savunan

rasyonalist rakipleri karsisinda, insan aklinin acizliginden kaginarak, isnadi

Hasan b. Abdurrahman er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai,
ed. Muhammed 'Accac el-Hatib ([Beyrut]: Dari’l-Fikr, 1391/1971), 209; el-Hakim
en-Nisaburi, Marifetu ‘ulumi’l-hadis, ed. Muazzim Hiseyin (Haydarabad:
Da’iretu’l-Me'arifi’l-Osmani, 1385/1966), 8; el-Hakim en-Nisaburi, Kitabii’l-
medhal ila marifeti kitabi’l-Iklil, 129; el-Hatib, Serefu ashabi’l-hadis, ed. Emir Ab-
dulmunim Siileym (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1417/1996), 86; el-Hatib, el
Kifaye, 2:453; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 6:164; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdii’l-
Hayy el-Leknevi (6. 1886-87), el-Ecvibetii'l-fazile li'l-es'ileti'l-asereti'l-kamile, ed.
Abdulfettah Ebu Gudde, 3'lUincii baski. (Haleb : Mektebetiil-Matbuati'l-
Islamiyye, 1414/1994), 21 vd.

74 Sahih Mislim: mukaddime, babii’l-isnad mine’d-din

7> Ibn Adi, el-Kamil, 1:156.

76 Tlk ctimle, iki farkli versiyonla nakledilmektedir. Bkz. Ebu Ya'la el-Halil b. Ab-
dullah el-Halili (6. 446/1054), el-Irsad fi marifeti ‘ulemai’l-hadis, ed. Emir Ahmed
Haydar (Mekke: Darii’l-Fikr, 1414/1993), 5; Ibn Adi, el-Kamil, 1:124.

77 el-Hatib, Tarihu Bagdad, 10:276 (Abdurrahman et-Tabib'in hayatu).
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Hz. Peygamber’in hadislerinin gergekliginden emin olabilmesi icin
Miisliimanlar’in tek yolu olarak gormistiir. Bir hadisi, Kur'an ya da aklin
emrettigi ile celisiyor gibi goriindiigi i¢in reddetmek, dinin baglarindan
kopmaktir. Isnad sahih ise hadis de sahihtir.” el-Ciibbai'nin iddia ettigi gibi,
sayet isnad kusursuz olsa bile ilettigi mesaj uydurma ise, bunun sonuglari ne
olabilir? Artik, bu isnada glivenmek miimkiin olmaz ve ehl-i hadis tarafindan
isnad temeli lizerine insa edilen sihhatin tespit edilebilirligi inancinin tamami

¢oker.

Ancak, igerik tenkid orneklerinin gosterdigi gibi, anlamlar1 Buhari ve
Miislim gibi ehl-i hadis alimleri i¢in kabul edilemez olan bazi hadisler vardir.
Nasil olur da isnadi, rivayetin sthhatini belirlemede esas olarak kabul eden ehl-
i hadis alimleri, bir hadisi kabul edilemez anlamindan dolay1 reddedebilir?
Basitce, isnadi kusursuz olan bir hadisin igeriginde hi¢ bir kusur olmasi
miimkiin degilse, o zaman hadisin igerigindeki kusur, isnad ile ilgili bir sorun
oldugu anlamina gelmek zorundadir. Her ne kadar ortaya koydugu savi,
mantiksal neticesine kadar takip etmiyor olsa da, Lokman es-Selefi erken
donem hadis miinekkitlerinin isnad tenkidi ile igerik tenkidi arasinda ayrim
yapmadigini éne siirerken bu noktaya deginir. Isnad tenkidinin amacinin, bir
hadisin metninin dogrulugunu kanitlamak oldugunu hatirlatir ve algisal
olarak, Buhari gibi bir miinekkitin sorunlu bir metin buldugu takdirde, sorunu
isnad bakimindan agiklayacagini ekler.”” Hamza el-Melibari; Ali b. el Medini
(0. 234/849) gibi bir miinekkit bir isnadin sahih oldugunu agikladiginda,
isnaddaki her tabakanin kendisinden 6nceki kisiden dogru ve diiriist sekilde

78 Daha sonra Sunni gelenegin pek ¢ok mensubu, 'bir hadisin sahihligi, illa ki

isnadinin sahihligiyle sabit olmaz’ ilkesini kabul etmistir. Zira, hadisin metni
kusurlu olabilir ya da daha giivenilir bir kaynakla gelisiyor olabilir. Nitekim Ibn
Salah (6. 643/1245), okuyucularina bu gibi sorunlar1 olan bir hadisin, tanim
geregi sahih olmadigini, isnadda tespit edilmemis bir kusurdan muzdarip
oldugunu hatirlatir. Ciinkii, bir metin sahih degilse, o zaman; isnadin sahih
olmas "imkansizdir (muhal)"; Imadi’d-Din Ismail b. Omer Ibn Kesir, Ihtisaru
‘Ulumi’l-hadis, ed. Ahmed Sakir (Kahire: Daru’t-Turas, 1423/2003), 36; Ebu Emir
Osman b. Abdurrahman Ibn Salah, Fetava ve mesa’ilu Ibn Salah, ed. Abdiv’l-Mu'ti
Emin Kal'aci, 2 cilt. (Beyrut: Dari'l-Ma’rife, 1406/1986), 1:174-5.
7 Lokman es-Selefi, [htimamii’l-muhaddisin, 322-3.
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aktarimda bulundugu anlamina geldigini, kabul eder. "Boylece, Hz.
Peygamberin [hadisi] soyledigi ispatlanmis olur ve isnadin gergek, metnin

zayif (daif) olmasi gibi bir sey asla dogru olamaz."®

Erken donem hadis tenkidine iliskin en titiz Batili ¢alismada, Eerik
Dickinson igerik tenkidinin neden erken doénemde gizlenmis oldugunu
belirleme hususuna kisaca temas eder. Dickinson soyle der; "MiinekKkitler igin,
bir hadisin gergekligi, aktaran kisinin giivenilirligine baghdir. Eger bir hadis
sahih degilse, ya bozulmustur, ya da uydurulmustur. Bu nedenle, bir hadis
reddedilecekse, ravilerinden birinin de giivenilmez olarak vasiflandirilmasi

gerekir.""!

Dickinson burada, John Burton'un, bir rivayetin anlamin
onaylamayan bir hadis aliminin, onun isnadinda hata bulmaya "daha yatkin
olabilecegi" seklindeki, bilgi dolu ama muglak, yorumundan faydalanmis gibi

gorinmektedir.®

H.3'tincii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu yiizyillarda igerik tenkidinin agik
orneklerinin az bulunurlugu, bu yiizden bizi sasirtmamalidir. Kendilerini, bir
hadisin sihhatini tespit etmenin tek yolunun igerik tenkidi oldugunda israrci
olan rasyonalist rakipleri ile, siddetli bir fikir ayriliginin i¢ine hapsedilmis
olarak algilayan Buhari gibi ehl-i hadis alimler, rakiplerine bir hadisin
iceriginin incelenmesinin, bagimsiz bir tenkid alani oldugunu itiraf
edememistir. Bunun yerine icerik tenkidini, isnad tenkidinin sade bir islevine
indirgemislerdir. (Buna gore,) kusurlu bir anlam, isnaddaki bir sorunun
belirtisidir, hastaligin kendisi degildir. Dolayisiyla, yukaridaki agik igerik
tenkidi Orneklerinin, ikisi hari¢ tamami isnad tenkidi ile baglantili gibi

goriinmektedir.

Erken Dénem Isnad Tenkidi ile Daha Sonraki Miistakil f¢erik

Tenkidi Arasindaki Iliski

Siinni hadis geleneginin olusum doénemindeki igerik tenkidinin net bir
sekilde anlagilmasinin 6niindeki temel engel, Buhari ve Ibn Hanbel gibi

miinekkitlerin hadisleri degerlendirirken kullandiklar1 belirsiz ~ dildir.

8 Melibari, 93.
8 Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, 85.
8 Burton, An Introduction to the Hadis,169.
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Kullandiklar1 kavramlar beklenenin aksine bir goriintii sergiler. Ciinkd,
terimlerin ¢ogu, uzmanlardan olusan bir ziimrenin daha net bir sekilde
iletisim kurabilmesini saglama islevine sahipken, erken donem hadis
miinekkitleri tarafindan kullanilan dil 6yle miiphemdir ki, daha sonraki
Miisliman hadis alimleri dahi, bu dili ¢6zebilmek i¢in miithis bir gayret sarf
etmistir.* H.3'incti/9'uncu ve h.4'tinci/10'uncu yiizyillarin miinekkitleri
tarafindan Hz. Peygamber’e atfedilen hadisleri elestirmek icin yaygin
kullanilan miinker kavrami, hadisin giivenilir oldugu, ancak yalnizca tek bir
rivayet tariki ile nakledildigi ya da belirli bir isnad ile nakledilen hadisin bu
tarikinin giivenilmez oldugu ancak diger sahih tariklerinin bulundugu ya da

hadisin tamamen uydurma oldugu anlamina gelebilmektedir.** Ancak bu son

8 PFasli modern hadis alimleri Ahmed b. es-Siddik el-Gumari (6. 1960) ve kiiciik
kardesi Abdullah el-Gumari (6. 1993) boylelikle, hadis ilim gelenegindeki biiyiik
bir yanlis anlagilmay1 agiklamig olmaktadir: el-Hatib el-Bagdadi ve ibn Asakir (6.
571/1176) gibi daha sonraki alimler miinker terimini ¢ok giivenilmez ya da uy-
durma hadis manasinda kullanirken, h.3'tincii/9'uncu ve h.4'tincti/10'uncu yiizyil
alimleri bu terimi, sika olan ya da olmayan bir ravinin, bir isnad olmaksizin tek
basina rivayette bulunmasini ifade etmek i¢in kullanmislardir. Dolayisiyla bu te-
rimin kullanilmasi, hadisin miinekkidin goziinde muhakkak sahih olmadig1 an-
lamina gelmez; Ahmed b. es-Siddik el-Gumari, Der'ii'’z za'f an hadisi men asika
fe’affe ed. Iyad Ahmed el-Gavc (Kahire: Darii’l-Mustafa ve Darii’l-imam et-
Tirmizi, 1416/1996), 49-50; Abdullah b. es-Siddik el-Gumari, Tevcihii’l-inaye li-
tarifi ‘ilmii’l-hadisi rivayeten ve dirayeten, ed. Saffet Cevde Ahmed (Kahire: Mek-
tebetii’l-Kahire, 1423/ 2002), 48.
8 “Miinker’ etimolojik olarak ‘kabul edilenin’ (ma’ruf) tersidir; Camiii’t- Tirmizi:
Kitabii’s-siyam, babu ma cae fi-men nezele bi-kavmin fela yestmu illa bi-iznihim;
Zeyni’d-Din Abdurrahman Ibn Receb, Serhu Ilelii’t-Tirmizi, ed. Nureddin 'Ttr
([y.y.]: 1398/1978), 1:409. Miinker ifadesinin erken donemdeki tanimini ortaya
koyan Ebubekir Ahmed el-Berdici (6. 301/914); kelimeyi yalnizca bir tarikle bili-
nen hadis rivayeti olarak tanimlamaktadir. Ibn Salah, Mukaddimetii Ibn Salah,
244. Tbn Salah'dan sonra terim genel olarak, tek bir tariki olan ancak isnadindaki
ravilerinden birisi hadisin sahih olarak vasiflandirilmasini engelleyecek derecede
giivenilir olmayan bir hadisi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bkz. ez-Zehebi, Mi-
zanii’l-i’tidal, 3:140-1. Ibn Adi, terimin erken dénemdeki esnekligini, Cafer b.
Omer el-Ibli tarafindan aktarilan hadisleri agiklarken kullandig1 "her biri ya is-
nad ya da metin bakimindan miinker" ifadesiyle gosterir; ez-Zehebi, Mizanii’l-
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durumda, miinker ifadesinin uydurma manasinda kullanildigi sonucuna
varilmas1 dahi, miinekkitin s6z konusu hadisin manasin1 kabul edilmez
buldugu anlamina gelmez. Ibn Abdilber (6. 463/1070) tarafindan agiklandig
gibi; "isnad1 zayif, ancak anlami dogru pek ¢ok hadis vardir.”® Buhari, Hz. Ali
tarafindan, Hz. Peygamber'den aktarilan "Ben ilmin sehriyim ve Ali de onun
kapisidir" seklindeki hadisi miinker kabul ederken, hadisin Sia taraftar:
anlamma mi, yoksa hadis diger Sahabiler tarafindan da aktarildigindan,
yalnizca bu isnada mu itiraz etmigtir, bilemeyiz.*® Bu yizden, miinker ifadesi

tek bagina hem isnad, hem de igerik tenkidi anlamina gelebilmektedir.

Batili tarihgiler ve benzer sekilde daha sonraki Miisliman alimler i¢in ¢ok
bunaltic1 olsa da, bu belirsizlik erken dénem hadis miinekkitlerinin; igerik
tenkidini, hadisleri dogrulamanin tek yolu olarak mesrulastirmak isteyen,
rakiplerinden gizleme amacina tam olarak uyusmaktadir. Igerik tenkidi ve
isnad tenkidini birbirinden ayirt etmeyi imkansiz hale getiren teknik terimler
kullanarak hadis miinekkitleri, tamamen isnada dayanma ve akli tenkidi

reddetme cephelerini koruyabilmislerdir.

Icerik tenkidinin, h.3'iincii/9'uncu ve h.4'iincii/10'uncu yiizyillarda isnad
tenkidi kisvesi altinda ya da miinker gibi belirsiz terimlerle gizlenerek
kullanildigin1 varsayarsak, erken dénem ravi tenkidi kitaplarinda bahsi gegen

hadisler ve daha sonra mevzuat tiirii h.6'nc1/12'nci yiizyilda canlandiginda telif

i’tidal, 1:561. Saglam isnadlar1 olmasina ragmen, Ebu Hatim er-Razi, ‘Ameller
yalnizca niyetlere goredir’ seklindeki meshur hadisin bir tariki igin miinker de-
mektedir. Ibn Ebi Hatim er-Razi, Tlelii’l-hadis, 2 cilt, (Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
1405/1985), 1:131. Diger durumlarda, miinker terimi 'uydurma’' ya da 'temelsiz' an-
lamina gelmektedir. Baz1 kaynaklar, Buhari'nin miinker kavramini, Ibn Hibban ve
el-Hakim’in kullandig1 'mevzuat' kavramina denk gelecek sekilde agikladigini riva-
yet etmektedirler; ez-Zehebi, Mizanii’l-i’tidal, 2.160.

5 Ibn Abdiilber, et-Temhid li-ma fi’l-Muvatta mine’l-me‘ani ve’l-esanid, ed. Mustafa
b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdii’l-Kebir el-Bekri, 2™ baski, 26 cilt,
([Rabat]: Vizaratii 'Umumi’l-Evkaf ve’s-Su’uni’l-Islamiyye, 1402/1982, 1" baski
1387/1967), 1:58.

8 et-Tirmizi, Tlelii’t-Tirmizi, ed. Subhi es-Samarra’i vd. (Beyrut: 'Alamii’l-Kiitiib,
1409/1989), 375. Bu hadis, 6rnegin, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah tarafindan
aktarilmaktadir; el-Hatib, Tarihu Bagdad, 7:182, 3:181.
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edilen mevzuat kitaplarinda uydurma olarak listelenen rivayetler arasinda
giigliit bir korelasyon olmasi beklenir. Ayrica, Siinni hadis miinekkitleri
tarafindan kabul edilemez olarak kabul edilen igerigin 6nemli derecede bir
devamlilik gosterdigini varsayarsak, daha sonralar: igerikleri sebebiyle agik
sekilde tenkit edilen hadislerin biiyitk kisminin, daha 6nce rivayet kusurlar
nedeniyle tenkit edilmis olmasini ya da miinker gibi genel tenkitlerle

etiketlenmis olmasini beklememiz gerekir.

Anekdot niteligindeki kanitlar bu varsayimi desteklemektedir. Buhari et-
Tarihii’l-kebir adli eserindeki Eyyiib b. Halid el-Ensari (h.2'nci/8'inci yiizyil
baslar1) tercemesinde, Eyyiib'iin Abdullah b. Rafi'den, Ebu Hiireyre'den, Hz.
Peygamber’in "Allah diinyay1r Cumartesi giinii yaratt." buyurdugunu
aktardigini bildirir. Buhari, Ebu Hiireyrenin bu hadisi Hz. Peygamber’den
duymadigini, bunlarin Yahudilikten Miisliimanliga gegen Ka'bii'l-Ahbar'in (6.
32/652-53) sozleri oldugunu ekler.*” Icerik tenkidinin agik¢a yapildigi ve
yaygin hale geldigi h.8'inci/14"incii yiizyildan itibaren, Ibn Teymiyye,
ogrencileri Ibn Kayyim ve ibn Kesir'den (6. 774/1373), Hanefi Ibn Ebi’l-
Vefa’ya (6. 775/1374) ve yirminci ylizy1l Fash alimi Abdullah b. es-Siddik el-
Gumari'ye (6. 1993) kadar bir ¢ok alim, bu hadisi igerigi sebebiyle tenkit
etmistir — Nasil olur da, Kur'an'da Allah'in diinyay1 alt1 giinde yarattig
yazarken, Allah diinyay: bir cumartesi giinii yaratmis olabilir (Kur’an 6:54)?%

et-Tarihii’l-evsat ve et-Tarihii’l-kebir adl1 eserlerinde, Buhari daha sonra
karst gikilan igerigi sebebiyle meshur hale gelecek bir baska rivayeti isnadi
nedeniyle tenkit etmektedir. Cdban b. Abdullah tercemesinde Buhari, "Veled-i

87

el-Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 1:383. Bu hadis, Mislim’in Sahikh’inde de
aktarilmaktadir: Kitabu sifati’l-miinafikin ve ahkamihim, babu ibtidai’l-halk ve
halku Adem ‘aleyhi’s-selam; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 9:5 (Kitabii’s-siyer,
babu mubtedei’l-halk).

% Takiyyiid-Din Ibn Teymiyye, Mecmuu fetava seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye, ed.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, 37 cilt, (Riyad: Matabiii’r-
Riyad, 1381-86/1961-67), 1:256-57, 17:235-37; Ibn Kayyim, el-Menarii’l-munif,
85-6; Ibn Kesir, Tefsiru Ibn Kesir, 4 cilt. (Beyrut: Dari’l-Mufid, [t.y.]), 2:221
(Suretu’l-Araf, 54); ibn Ebi’'l-Vefa’, el-Cevahirii’l-mudiyye, 4:568; Abdullah b. es-
Siddik el-Gumari, el-Fevaidii’l-maksuda fi beyani’l-ehadisi’s-saz vel-merdud
(Kazablanka: Darii’l-Furkan, [t.y.]), 103.
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zina cennete giremez" rivayetinin, senedinin iki tabakasinda yer alan kopukluk
nedeniyle, sahih olmadigini belirtir.*” Buhari, Muhammed b. Abdullah b. Amr
(6.145/762-63) ile ilgili boliimde, bu hadisin Hz. Peygamber’in esi Meymune
tarafindan aktarilan bagka bir tarikini, yine isnad ile ilgili sebeplerle
reddeder.” Bu hadisin bagka tarikleri de vardir, fakat bunlar da Buhari'nin
¢agdaslar1 tarafindan reddedilmistir. Hocast Ali b. el-Medini, bu hadisin Hz.
Osman'dan nakledilen bir tarikini, isnadindaki iki ravi taninmadigr igin
reddetmis, 6grencisi en-Nesai ise, hadisin Ebu Hiireyre’den nakledilen diger
bir isnadimin giivenilirligi ile ilgili, yaygin bir tartiyjma oldugunu rivayet

etmigtir.”

Bu tartigmali hadis, daha sonra muazzam bir igerik tenkidine maruz
kalmistir. Ebi’l-Hayr Ahmed et-Talikani (6. 590/1194), 576/1180 senesinde bu
hadis ile ilgili olarak, Bagdat Nizamiyesi'nde yogun bir tartismanin basladigini
anlatir; orada bulunan bir kisim hukukgular, "hi¢ kimse, bir bagkasinin yaptig:
yanlisin yiikiinii tasimaz" seklindeki Kur'an ilkesini ihlal ettiginden, hadisin
uydurma oldugunda 1srar etmislerdir.”? Ibni’l-Cevzi (6. 597/ 1201) Kitabii‘l-
mevzuat isimli meshur eserinde, hadisin rivayet tariklerinden higbirinin
gercek olmadigini 6ne siirer ve tartisilmaz bir Kur'an ilkesini ihlal ettigini
yeniden teyit eder.”” Ibn Kayyim, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Semseddin es-Sehavi (6. 902/1497), Hintli Cemaleddin Muhammed Tahir el-
Feteni (6. 986/1578-9) ve Molla Ali el-Kari (6. 1014/ 1606) bu elestiriyi

8 Bubhari, et-Tarihii’l-evsat, 1:408; et-Tarihii’l-kebir, 2:236.

% Bubhari, et-Tarihii’l-kebir, 1:140.

' Ali b. el Medini, el-Ilel, ed. Hassam Muhammed Ebu Kureys (Kuveyt: Giras,
1423/2002), 202-3. Siinenii’'n-Nesai: Kitabu fi fadli’l-itk, Babu’l-ihtilaf ala
miicahidi fi hadisi Ebi Hiireyre fi veledi’z-zina.

2 Abdilkerim b. Muhammed er-Refi'i, (d. 623/1226), et-Tedvin fi ahbari Kazvin,
ed. Azizullah el- Utaridi, 4 cilt. (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-"Ilmiyye, 1987), 2:146.

% Ibn Cevzi, Kitabiil-mevzuat, 3:109-11; Krs.: ez-Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 1:68;
3:619, 623.
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tekrarlamakla birlikte iglerinden bazilar1 hadisin tartismaya agik anlamini

ortadan kaldirmak amaciyla yorum yapma tesebbiisiinde de bulunmuslardir.**

Sik sik isnad sebebiyle elestirilen ve h.8'inci/14'lincii ylizyilldan sonra agikga
icerigi sebebiyle tenkit edilen bir bagka hadis ise, "Her kim bir sey soyler ve
ardindan hapsirirsa, soyledigi sey dogrudur” rivayetidir.” Bu rivayet, erken
donem ravi tenkidi kitaplarinda, anlamiyla ilgili agik bir itiraz olmadan
siklikla yer alir. [lelii’l- hadis adli eserinde, Ibn Ebi Hatim er-Razi (6.
327/938), babasi1 Ebu Hatim er-Razinin (6.277/890) hadisin “bir yalan"
oldugunu soyledigini belirtir.”® Ibn Adi, bu hadisten, Muaviye b. Yahya et-
Trablusi'nin (h.2'nci/8'inci ylizyll ortalar1) baska ravilerce aktarilarak

desteklenmemis rivayetlerine bir 6rnek olarak bahseder.” Sonraki dénemlerde

*  et-Talikani, ¢ocukken olen diger Miislimanlarin aksine, bu zina ¢ocugunun

cennette Miisliman ebeveynlerine katilmayacagini, ¢iinkii soyunun belirsiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn Kayyim, bu ¢ocugun kirli bir tohumdan diinyaya
geldigini ve sadece saf, iyi ruhlarin cennete girecegini belirtir. Ibn Hacer ve
ogrencisi es-Sehavi, bu hadisin ¢ocugun da ebeveynlerinin igledigi giinahin
aynisini isleyecegini varsaydigini ileri siirer; er-Rafi'i, et-Tedvin fi ahbari Kazvin,
2:146; ibn Kayyim, el-Menarii'l-miinif, 133; Molla Ali, el-Esrarii’l-merfua, 362,
370-1; es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene, 476; Muhammed Tahir el-Feteni,
Tezkiratii'l-mevzuat ([Sam]: Emin Damac, [t.y.]), 180.

95

Bu hadisin Hz. Peygamber’den, Ebu Hiireyre > el-A’rec > Ebu’z-Zinad yolu
diginda, bagka tariki yoktur; Ebu Ya'la el-Mevsili Miisnedu Ebi Ya'la el-Mevsili,
ed. Hisseyin Salim Esad, 16 cilt. (Sam: Darii’l-Me’mun, 1407/1987), 11:234; et-
Taberani, el-Mucemii’l-evsat, ed. Muhammed Hasan Muhammed es-$afi, 10 cilt.
(Beyrut: Darir’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1420/1999), 5:38 (#6509); Temmam b.
Muhammed er-Razi (0. 414/1023), el-Fevaid, ed. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1412/1992), 2:16; el-Beyhaki, Suabii’l-iman, ed.
Muhammed es-Said Zaglul, 9 cilt. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’ Ilmiyye, 1410/1990),
7:34, Ibn 'Adi'nin tenkidinin bulundugu vyer. Yalnizca hadis tenkidi
kaynaklarinda olmakla beraber, bu rivayetin “I¢inizden biri/ bir insan, bir hadis
soylerken hapsirirsa, dogrulugunun kanitidir” seklindeki bir versiyonu da

mevcuttur.

%  Ebu Hiireyre tarafindan aktarilan men haddese... versiyonu buradadir; er-Razi,

‘Ilelii’l-hadis, 2:342.
Ibn Adi, el-Kamil, 6:2397. Bu ayn1 zamanda, Ibn Adi'nin eserinde Ibn Main
tarafindan "bir hi¢" olarak vasiflandirildigini aktardigr ve hadisi Muaviye b.
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ise bu rivayet, mevzuat kitaplarinda siklikla yer almistir.”® Ancak, bu hadisin
"miisahede yoluyla reddedildigini" ilan eden Ibn Kayyim el-Cevziyye
olmugtur. Ciinkii, kag kisi hapsirmasina ragmen yalan soylemistir?® Bu igerik
tenkidi, ez-Zerkesi, es-Sehavi ve Molla Ali el-Kari tarafindan

tekrarlanmustir.'”

Bu tiir anektot niteligindeki kanitlarin &tesinde, isnad sebebiyle rical
tenkidi kitaplarinda tenkit edilen ya da miinker olarak miiphem bir sekilde
vasiflandirilan hadisler ile daha sonraki mevzuat kaynaklarinda bulunan
hadisler arasinda giiglii bir istatistiksel korelasyon gérmekteyiz. Giiniimiize
ulasan en eski mezduat kitab1 olan, el-Makdisi'nin (6. 507/1113) Tezkiratii’l-
mevzuat adli eserinde bulunan 1119 hadisten 100 tanesini rastgele segerek

olusturdugum ornekleme gore; hadislerin %95'i daha énce Ibn Hibban’in el

Yahya'dan ¢aldigini ima ettigi Abdullah b. Cafer b. Nuceyh ile ilgili maddesinde

de yer almaktadir; Ibn Adi, el-Kamil, 4:1497 el-Makdisi, Ibn Adi’nin Kamil ve

Tezkiratii’l-huffaz adli eserlerinden derledigi hadisler arasinda, bu hadisin iki

versiyonuna da yer verir; el-Makdisi, Tezkiratii'l-huffazi’l-muharrec ‘ala hurufi’l-

elfaz, ed. Abdiirrahman b. Abdiilcebbar el-Feriva’i, 6 cilt. (Riyad: Daru’s-Selef,

1416/1996), 1:338 (#352, Ebu Hureyre araciligiyla) ve 1:409.

ibn Cevzi, el-Mevzuat, 3:77; es-Sagani, el-Mevzuat, 18; ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal,

4:140; Tbn Arrak, Tenzihii’s-seria, 2:293.

Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 51.

100 ez-Zerkesi, et-Tezkira fi’l-ehadisi’l-miistehira, ed. Mustafa Abdilkadir Ata (Bey-
rut: Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-’Ilmiyye, 1406/1986), 328, Molla Ali, el-Esrarii’l-merfua, 407;
es-Sehavi, el-Mekasidii’l-hasene 416. Ilgingtir ki, Siinni alimler arasinda bir akim,

98

99

bu hadisin manasini kabul etmistir. Erken dénem Sufi alim el-Hakim et-Tirmizi
(6. yaklasik 318/930) ile baslayarak hapsirmanin, melekut alemi ile baglantili olan
ruhun nefes almasi oldugundan, dogru soziin garantisi olduguna inanilmigtir.
Buna gore, hapsirma ruhun bu alemle temasini saglar ve bu yiizden, hapsirma-
dan sonra séylenen s6z dogrudur; el-Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-usul fi marifeti
ehadisi’r-rasul, ed. Mustafa Abdiilkadir Ata, 2 cilt. (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1413/1992), 2:65. Muhyi’d-Din en-Nevevi (6. 676/1277), et-
Taberani'nin Mu’cem adli eserindeki tarikine dayali olarak, hadisin sahih oldu-
gunu ima eder; en-Nevevi, Ezkar (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-'Arabi, 1404/ 1984),
215. es-Suyuti, bu hadisi el-Camiu’s-sagir adl1 eserine dahil etmistir; es-Suyuti, el-
Camiu’s-sagir, 71 (#1082).
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Mecruhin, Ibn Adinin el-Kamil, el-Ukayli’'nin ed-Duafaii’l-kebir, ibn Ebi
Hatim'in el-Cerh ve’l-tadil ve Kitabii’l-ilel, Buhari'nin rical eserleri (et-Tarihii’l-
kebir, et-Tarihii'l-evsat ya da Kitabii'd-duafa es-sagir) ya da el-Cuzcani'nin

Ahvalii’r-rical adl eserlerinde bulunmaktadir.'®!

el-Makdisi'nin uydurma hadisleri tespit etme yonteminde, zayif ravilerle
ilgili daha onceki kitaplarin oynadigi merkezi rol, yine kendisinin derledigi
cok daha genis bir kitap olan, Ibn Adi'nin el-Kamil adli eserine dahil ettigi
hadisleri ve bunlarin isnad tenkitlerini de iceren Zehiretii'l-huffazi'l-muharric
ale'l-hurufi'l-elfaz adli eserinde de belirgindir. el-Makdisi, Ibn Adi'nin bu

hadisleri "s6z konusu ravilerin zayifliginin kaniti olarak” listeledigini yazar.'”

Glnlimiize ulasan en eski ikinci mevzuat kitabi olan, el-Makdisi'nin
ogrencisi el-Hiiseyin b. Ibrahim el-Cuzekani'nin (6. 543/1148-9) el-Ebatil ve'l-
menakir ve's-sihah ve'l-mesahir adli eserinde, yazar daha onceki rical tenkidi
kitaplarina el-Makdisi kadar bagli kalmamis gibi goriinmektedir. Bununla
beraber aradaki korelasyon yine de dikkate degerdir. el-Ebatil'den rastgele
sectigim yetmis ti¢ hadisle olusturdugum oOrneklemde, hadislerin yukarida
verilen daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda goriilme oranmi %45'dir.'” el-
Makdisi 6rnegine kiyasla daha diisiik buldugum bu istatistik, el-Cuzekani'nin
bagimsiz tenkit metodu ile uyumludur. Horasan'li, koyu bir hadis odakli Safi
olan miiellif, $iilige o denli siddetle karsiydi ki, yaygin sekilde kabul edilen bir
Stnni inanci olan mesih figiiri Mehdi'nin, Hz. Peygamber'in ailesinden
gelecegi inancin1 dahi reddetmekteydi. Bunun yerine, "Meryem'in oglu [sa'dan
baska mesih yoktur" seklinde, muglak bir rivayeti benimsemistir."™ el-
Cuzekani'nin, Siinni ekol tarafindan dogru kabul edilen bilgiyi reddetmesi,

derlemesinin neden daha once fark edilmeyen pek ¢ok "uydurma rivayeti"

0L Bkz. el-Makdisi, Tezkira, 1-81 (76/81) no'lu hadislerden; 536-45 (10/10) no'lu
hadislerden; 722-730 (9/9) no'lu hadislerden baslamak iizere.

12 el-Makdisi, Tezkiratii’l-huffaz, 1:189

1% el-Cuzekani, el-Ebatil, ss. 32-42; 49-51; 66-74; 87-98; 102-13; 114-25; 129-35;
138-48; 161-8; 196-202; 232-40; 327-39; 353-4 (Bu kitap miiellifin hem sahih,
hem de mevzu oldugunu diistindiigii hadisleri icerdiginden, yalnizca yazar tara-
findan mevzu oldugu kabul edilen hadisler bu 6rnege dahil edilmistir).

104 el-Cuzekani, el-Ebatil, 167.
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icerdigini agiklar. Ancak, el-Ebatil adli eserinde, el-Cuzekani'nin ravi tenkidi
paradigmasina dayanmas: bununla birlikte asikardir; zira bir hadis disinda

tim rivayetleri reddeder ve bu kararini isnad ya da ravi tenkidi ile agiklar.'”

Ibn Cevzi'nin Kitabii’l-mevzuat adli eseri, uydurma hadislerle ilgili meghur
eserlerden biridir ve ayni sekilde daha o6nceki rical tenkidi kaynaklarina
dayanma egilimini siirdiiriir. Eserde, uydurma oldugunu kabul ettigi tiim
rivayetlerin tam isnadini sundugu i¢in, tam olarak hangi kaynaklar1 dikkate
aldigin1 gorebiliriz. Ug ciltlik 1966-68 Medine baskisinin ilk cildinde, Ibn
Cevzinin reddettigi hadislerin %44'tiniin isnadi, dogrudan Ibn Adi, Ibn
Hibban, el-Ukayli, el-Hakim ya da Ebu’l-Fatih Muhammed b. el-Hiiseyin el-
Ezdi'nin (6. 374/985) zayif ravilerle ilgili eserlerine dayanmaktadir. Bu
istatistige, Ibn Cevzi'nin tenkit ettigi ve bu erken donem eserlerinde yer alan,
ancak el-Cevzi'nin s6z konusu kitaplar vasitasiyla Hz. Peygamber’e isnad

etmedigi rivayetler dahil bile degildir.

Yalnizca igerik tenkidi iizerine kurulu ilk mevzuat kitabi olan Ibn
Kayyim'in Menarii’l-miinif adl1 eserinde, daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinin
oynadig1 temel rol aymi ol¢iide 6nemlidir. Kitaptan rastgele sectigim elli
hadisin %62'si, yukarida bahsi gecen daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda da

bulunmaktadir.'%

Elbette, bir hadis miinekkitinin, bir rivayet ile Islam’in temel ilkeleri ara-
sinda bariz bir ¢eliski olarak gordiigii seyi, bagska bir miinekkit kolaylikla
bagdastirabilir. Sirf, Ibn Kayyim bir hadisi Hz. Peygamber’e yakismadig icin
kabul edilemez olarak degerlendirdi diye, ibn Hanbel'in de ayni sebepten
otiirli h.3"tincli/9'uncu yiizyilda bu hadisi miinker olarak degerlendirdiginden
emin olamayiz.'” Uydurma hadisleri listeleyen kitaplarda (mevzuat) bulunan
hadisler ile daha 6nceki rical tenkidi kitaplarinda, listeledikleri kisiler tarafin-
dan aktarilan zayif rivayetlerin 6rnekleri olarak verilen hadisler arasindaki

yitksek korelasyon, mevzuat yazarlarinin rical tenkidi eserlerini, sorunlu

105 g.e., 349.

106

Ornekleme alinan hadisler igin, bkz. Ibn Kayyim, el-Menarii’l-miinif, 213-18
(mevzu hadisler indeksi kisminda).

17 1bn Kayyim, el-Menarii’l-munif, 101; Ibn Kudame, el-Muntehab min el-‘Ilel, 66-8.
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rivayetler igin birer kaynak olarak goérdiiklerini agikga gosterir. Tamamen
igerik tenkidine dayali ilk kitap ile bu daha onceki kitaplar seckisi arasindaki
yitksek korelasyon da, Buhari ve Ibn Adi gibi alimlerin, igerik sebeplerinden
dolay1 dikkate deger sayida hadisi kitaplarina dahil ettiklerini gostermektedir
(yine, burada hadis miinekkitlerinin kabul edilemez igerik olarak degerlendir-

dikleri hususlarda bariz 6l¢iide tarihsel bir devamliligin oldugu varsayilir).

Daha sonra yazilan uydurma hadis kitaplar: ile daha 6nceki rical tenkidi
kitaplar1 arasindaki boylesi bir korelasyonun anlamsiz oldugu iddia
edilebilir—daha sonraki miinekkitler, mistakil ierik tenkidini yalnizca daha
onceki élimlerin rical tenkidi kaynaklarinda isnad sebebiyle elestirilen
hadislere getirebileceklerini diisiinmiis olabilirler. Ancak, burada durum bu
degildir, zira mevzuat kitaplarinin yazarlari, igerik yoniinden elestirdikleri
hadisleri, Ibn Hanbel'in Musned’i, et-Tirmizi'nin Cami’i ve hatta (nadiren de
olsa) Sahihayn eserleri gibi, genis bir saygin kaynak yelpazesinden almistir.'®
Sonraki miinekkitler de, kendilerini daha 6nce tenkit edilmis hadisler ile de
sinirlandirmamagtir. Bazilari, isnadi kusursuz kabul etmesine ragmen, kimi
hadislerin igeriginde sorunlar tespit etmistir. Bir ravinin $ia ile ilgili hadisleri
tartisilirken, ez-Zehebi, "Eger Ali'yi lider olarak benimserlerse, o zaman Alj,
[Allah tarafindan] yol gosterilen bir rehber olur" seklindeki rivayete tepki
gostererek, hadis Ibn Hanbel’in Miisned’inde saglam bir isnada sahip olsa da,
o bunu kabul edemez ifadelerini kullanir ve "Herhangi bir tenkidini

duymadim, ama bu hadis miinkerdir." der.'”

18 Bkz, 6rnegin, el-Makdisi, et-Tezkire, 135 Yukarida bahsi gecen, dilnyanin cumar-

tesi glindi yaratilmasi ile ilgili hadis, Sahih Miislim'de gegmektedir (Sahih Miislim:
kitabu sifati’l-miinafikin ve ahkamihim, babu ibtidai’l-halk ve halki Adem ‘aleyhi’s-
selam). Sahihii’l- Buhari'de bulunan ve Ibn Cevzi'nin Kitabii’l-mevzuat adli eseri-
ne dahil ettigi hadislerin bir tartismasi i¢in, bkz. es-Suyuti, En-Niiketii'l-bedia
ale'l-mevzua, ed. Emir Ahmed Haydar (Beyrut: Darii’l-Canan, 1411/1991), 47,
212, 262.

109 ez-Zehebi, Mizan, 2:612-3.
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Sonug

Goldziher'in déniim noktasi niteligindeki katkilarindan bu yana, Batili
Islam arastirmacilar genel olarak Goldziher'in, erken déonem Miisliiman hadis
miinekkitlerinin hadislerin sihhatini tespitte yalnmizca isnadi esas kabul
ettiklerine ve metni dikkate almadiklarina dair ¢ikarimini kabul etmislerdir.
Batili ve modern Miisliman arastirmacilar, erken dénem miinekkitlerin
esasinda hadislerin igerigini de hesaba kattiklarini ifade ederken, ya tarihsel
giivenilirligi stipheli olan ya da h.3%ncii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu
yizyillardaki Siinni hadis tenkidinin olusum ve gelisim doneminin g¢ok
sonrasinda hadis ilim gelenegine ithal edilen tartismali kelam ve hukuk teorisi

alanlarindan materyaller kullanmislardir.

Buhari ya da ibn Hanbel gibi hadis miinekkitlerinin, Tarihsel Tenkid
Metodunun onciileri oldugunu ima etmiyorum. Batili arastirmaci nesillerinin
gosterdigi gibi, meshur Sahihayn bile, Islam’in ilk iki yiiz yilinda siyaset,
hukuk ve mezhep ile ilgili tartismalardan dogan anakronik hadislerle doludur.
Ancak, Buhari ya da Miislim'in neden anakronik bir hadisin igerigini kabul
edilemez olarak goriirken, diger bir benzer anakronik hadisi onayladigini
actklamamiza gerek yoktur ve agiklayamayiz da. Gergek sudur ki, erken
donem hadis miinekkitlerinin, modern tarihgilerin esas aldig1 sekliyle icerik
tenkidini uygulamamis gibi goriintiyor olmasi, hi¢ uygulamadiklar1 anlamina

gelmez.

Gergekten de, bu makalede h.3'incii/9'uncu ve h.4'lincii/10'uncu
yiizyillarin saygin eserlerinden verilen on bes 6rnek, Goldziher ve digerlerinin
asirtya  kacan iddialarini  ¢iiriitmektedir. "Isnad dogru oldugu siirece,
Miisliman miinekkitlerin en bariz anakronizmi bile es gegecegi" tespitinin
aksine,'® burada verilen drnekler Buhari, Miislim, el-Fesevi, el-Cuzcani, Ibn
Huzeyme ve Ibn Hibban gibi alimlerin icerik tenkidini uygulayabildikleri ve
bu yonde bir isteklerinin de oldugunu gostermektedir. Bu alimlerin
eserlerinde, tarihsel anakronizme karsi bariz bir farkindaligi, mantiksal

imkansizliga ve 'diisiinmeye deger kanaatin' sinirlarina karsi bir hassasiyeti;

10 Goldziher, Muslim Studies, 2: 140-1.
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tarihi, hukuki ve inanca dayali olarak dogru 'bildikleri' ile gelisen bilgilerin

reddini gormekteyiz.

Daha sonra kaleme alinan uydurma hadis kaynaklari ile erken dénem rical
tenkidi kitaplar1 arasindaki yiiksek korelasyon (%45-95 arasi), Buhari ve ibn
Hibban gibi miinekkitlerin, bunu agik¢a yapmasalar da, bazi hadisleri igerige
bagli nedenlerle reddettiklerini fazlasiyla gostermektedir. Nitekim, igerik
tenkidi bir istisnadan ziyade, bir kural olabilir. Bu miinekkitlerin anakronizme
ve mantiksal tutarsizliga karsi gosterdikleri hassasiyet, verilen orneklerde
inkar edilemez sekilde goriilmektedir ve tipki biz modern tarihgilerin kendi
aragtirmalarimizi yaptigimiz sirada siipheli igerikleri gormezden gelmemiz
gibi, bu alimlerin de elestiri filtrelerini basit¢e kapatmis olmalar1 pek olasi
degildir. Elbette, Hz. Peygamber’in gelecekteki olaylar ile ilgili 6n bilgisine
duyulan inang, igerik tenkidine duyulan ihtiyaci azaltmis olabilir, ancak bu
makalede verilen 6rneklerin, erken donem hadis tenkidindeki yegdne 6rnekler

olmasi pek de miimkiin goriinmemektedir.

Bu erken dénem miinekkitlerinin, neden igerik tenkidi kullanimlarini ¢ok
nadiren goriiniir sekilde yaptiklari anlasilabilir bir konudur. Kendilerini, igerik
tenkidini bir hadisin sihhatini belirlemenin tek yolu olarak géren ve isnadin
esas alinmasiyla alay eden rasyonalistlerle, miithis bir gerilimin igine
hapsolmus gibi hissetmislerdir. Bir hadisin anlaminda, isnadin analiz
edilmesiyle bir sonuca varmadan, sorun tespit edilebilecegini kabul etmek
rasyonalistlerin metodolojisini teyit etmek olacaktir. Bu nedenle, igerik

tenkidinin, isnad tenkidi ifadesinin i¢inde gizlenmesi gerekmistir.

Erken donemde igerik tenkidinin varligini kanitlamak ve neden daha da
belirgin olmadigini agiklamak, erken donem Islam hukuku diisiincesi
anlayisimizi da tamamlar. Ihtilafii'l-hadis ve Risale adli eserlerinde, es-Safi
anlamlar1 uyusmuyor goriinen iki sahih hadis arasinda uzlagma kurmanin
mimkiin oldugunu ileri siirmigtiir.'"' Ancak, bir hadisin icerigi, Safi'nin
hakikat olarak kabul ettigi husus ile telafi edilemez bir sekilde uyusmazlik

gosterdiginde, isnadini elestirme ya da inkdr etme yoluna bagvurmugtur.'

" eg-Safi, er-Risale, 216-17
12 es-Safi, er-Risale, 224-5; ibn Adi, el-Kamil, 1:125
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Buhari ve diger hadis miinekkitleri gibi, o da, bir hadisin icerigindeki sorunun,
hadisin isnadinda bir sorun oldugu anlamina geldigini savunmustur. Risale
adli eserinde $afi, icerik tenkidine iliskin bu yaklagimina kisa bir bakis
atmamiza miisaade etmektedir. Safi, "ravinin miimkiin olamayacak bir seyi
nakletmesiyle ya da daha saglam kanitlarla gelisen rivayetler aktarmasiyla
sahih olup olmadig1 anlagilan bazi istisnai hadisler hari¢ olmak iizere",
hadislerin giivenilirligini ravilerini inceleyerek 6grendigimizi belirtir.'”* Eerik
Dickinson, akilli bir bicimde Siinnilerin erken donemdeki Hadis ilmi
caligmalarini iki ekole ayirir: Safi gibi, ¢elisen hadisleri de kullanarak hadisin
sorunlarin1 ¢ézmeye calisanlar ve Buhari gibi, kanitlarla ¢elisen hadisleri,
isnadda bir kusur bularak reddeden ravi miinekkitleri."* Belki de, bu iki ekol
ayn1 yaklagimin farkli yansimalaridir. $afi'nin bize giivenilir hadis ravileri ile

"% el-Cuzcani ve Buhari gibi miinekkitler de,

ilgili en eski listeyi saglamasi gibi,
kisinin ravi olarak derecelendirmesini yaparken, hadislerinin uzlasmayan
icerigini de hesaba katmiglardir. Her iki durumda da, igerik ve isnad tenkidi

yan yana kullanilmigtir.

13 eg-Safi, er-Risale, 399.
"4 Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, 6-7.
15 eg-Safi, er-Risale, 369 vd.



