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NATO-CIN HALK CUMHURIYETI REKABETI*

Gokhan TEKIR!

Oz

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin (CHC) ekonomik, teknolojik ve siyasi alanlarinda yiikselisi, Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra, Atlantik bloguna yonelen en ciddi sistemik meydan okumadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bagkan1 Donald Trump déneminde CHC’nin bu yiikselisine yonelik énlemler, Trump’m NATO ittifakina yonelik
stipheci tavri nedeniyle tek tarafli olarak kalmigtir. Joe Biden’in ABD baskanligina secilmesiyle transatlantik ittifakini
giiclendiren politikast NATO’ nun CHC konusunda ortak bir tutum almasini kolaylastirmistir. CHC’nin Rusya’nin
Ukrayna iggalinde Rusya’y1 destekleyen bir tutum almasi, Sincan bolgesinde Uygurlara yonelik uygulamalart ve
Tayvan konusunda sertlesen iislubu Avrupa’nin CHC konusundaki tehdit algilamasini degistiren faktorlerdir.
Boylece, Avrupali iilkeler de CHC konusunda ABD ile benzer konuma gelmeye baslamistir. NATO, 2021 yilinda
CHC’yi sistemik bir meydan okuyucu olarak tanimlamis ve 2022 yilinda da CHC nin neden oldugu giivenlik tehditleri
karsisinda ortak hareket edecegini agiklamistir. NATO, politik, ekonomik ve dijital alanlart CHC ile rekabet alanlari
olarak tanimlamistir. NATO’nun CHC ile miicadele kapsaminda Asya-Pasifik bdlgesinde ortakliklarini
giiclendirecegi, politik olarak ABD-Avrupa lilkeleri arasinda CHC konusunda ortak bir tutum almak igin is birligini
tahkim edecegi ve CHC’nin siber alandaki faaliyetleri i¢in siber giivenlik alaninda aktif bir pozisyon alacagi
beklenmelidir.
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NATO-PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA COMPETITION

Abstract

The rise of the People’s Republic of China (PRC) in economic, technologocial, and political areas is the most serious
systemic challenge to the Atlantic bloc after the end of the Cold War. During the era of the U.S. President Donald
Trump, the measures against PRC’s rising remained one-sided due to Trump’s suspicions againts NATO alliance.
With the election of Joe Biden to the U.S. presidency, his policy of strengthening transatlantic alliance enabled NATO
to adopt a common approach concerning the PRC. The PRC’s support to Russia in Russia’s invasion of Ukraine, its
measures against Uyghur population in Xinjiang, and its strong language in Taiwan issue are factors that led to change
in Europe’s threat perception. Thus, European countries started to side with the USA concerning the PRC. NATO
identified the PRC as a systemic challenger in 2021 and announced that it will act cooperatively against the security
threats that PRC caused. NATO identified political, economic, and digital spheres competition areas with the PRC. It
should be expected that NATO will strengthen its partnerships in the Asia-Pacific region; solidify cooperation between
the USA and European countries to provide common approach concerning the PRC; and adopt an active position in
cybersecurity to counter the activities of the PRC in the cyber area.
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Giris

Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Bagskani1 Xi Jinping 2012 yilinin Kasim ayinda yaptigi konugsmada
Cin ulusunun Batili devletler tarafindan dayatilan boyunduruga karst yiizyillarca siiren
miicadelesini 6verken artik kendi kendisinin efendisi haline geldigini sdylemistir. Bagskan Xi Cin
ulusunu giiclii dalgalar1 ve riizgarlar1 kiran devasa bir gemiye benzeterek son 30 yilda gosterdigi
diinya genelinde ekonomik gelismenin yani sira politik alanda da Cin etkisini arttiracagini
savunmustur. Baskan Xi, Cin Komiinist Partisi’nin CHC’nin bagina gelmesinin 100. yil
doniimiinde Cin ulusunun doniisiimiiniin tamamlanacagini iddia etmistir. (Jinping, 2014: 56-57).
2013 yilinda ise Kazakistan’da yaptig1 konusmada, Baskan Xi, eski Ipek yolunu CHC liderliginde
canlandirilacagini ilan etmistir. Kusak ve Yol Girisimi ad1 verilen bu projeye 140 civarinda iilke
dahil olmustur (Green Belt and Road Initiative Center, 2021). Bu girisim ¢ergevesinde CHC 200
milyar dolar harcamistir. Harcamalarin 1,2 trilyon dolar1 bulmasi beklenmektedir (Chatzky ve
Mcbride, 2020). Dijital alanda da CHC 6zellikle 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO)
katildiktan sonra Huawei, ZTE, Baidu, Alibaba, Nutech gibi devlet destekli sirketleriyle kiiresel
diizeyde baskinligini arttirmistir (Tatlow, 2021). Biitiin bu gelismeler CHC’nin kiiresel alanda
artan etkisine isaret etmektedir. Bu etki arttirimina bagli olarak CHC’nin agresif sdylemleri de
Cinli politika yapicilar tarafindan dile getirilmektedir. Pekin’in 2022 yilinda yayinladigi rapora
gore CHC, yeni donemde Tayvan sorununu kokiinden ¢dzecegini belirtmistir (Dou ve Wu, 2022).

CHC’nin hizli yikselisi Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden sonra kiiresel siyasette paradigma
degisikligini gosteren en dnemli olaydir. CHC’nin yiikselisinin transatlantik giivenligine etkisi
mutlaka olacaktir. Literatiirde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa iilkelerinin CHC nin
agresif politikalarina yonelik hamleleri ayr1 ayr1 degerlendirilmesine ragmen transatlantik ¢ati
giivenlik orgiitii olan NATO nun CHC’nin agresif dis politikalarina cevabi az olarak incelenmistir.
Ozellikle, bu konuda Tiirkge literatiir yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma literatiirdeki bu
eksikligi giderme amacindadir.

NATO ise artan Cin etkisine kars1 pargal1 bir yapida kalmistir. Cin tehdidine yonelik adimlar atan
ABD Bagkani1 Donald Trump’in ayn1 zamanda NATO ittifakinin islerligine yonelik siipheci tavri
ve Avrupali devletlere yonelik kiigiimseyici yaklagimi transatlantik ittifakina zarar vermistir. Basta
Fransa olmak iizere diger miittefiklerin de ABD’den daha bagimsiz hareket edebilen bir Avrupa
yaratma istegi ve bu istege bagl olarak bir Avrupa ordusu gelistirme fikri NATO’nun ajandasini
mesgul etmistir.

Joe Biden’in 2020 yilinda ABD Bagkanmi seg¢ilmesi transatlantik ittifakinin giiclenmesini
saglamistir. 2022 yilinin basinda Rusya’nin Ukrayna’y: isgali de Avrupa’nin NATO ittifakina
duydugu ihtiyacin gdziikmesine ve ittifakin Avrupa’da Isve¢ ve Finlandiya’y1 da igine alacak bir
sekilde genisleme ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. NATO nun CHC’nin yiikselisine
kars1 koyacak bir pozisyon gelistirmesi ABD’nin Barack Obama déneminde agiklanan ABD’nin
stratejik oryantasyonunu Asya-Pasifik bolgesine kaydirmasinin sifir toplamli bir oyun olmasinin
da oniinii alacaktir. Boylece, ABD’nin Avrupa’dan geri ¢ekilip Asya-Pasifik bolgesine dikkatini
vermesinden ziyade, ABD ve Avrupa’nin Bati blogu olarak CHC’ye kars1 bir biitiin halinde
hareket etmesi miimkiin olacaktir. NATO’ nun Asya-Pasifik iilkeleriyle Cin tehdidine karsi
ortaklik kurmasi NATO’nun etkisini kiiresel diizeye ¢ikartmasini saglamaktadir. CHC’nin
bolgesel ve kiiresel agidan sinirlandirilmasi ¢atismaci politikasiyla Avrupa’nin giivenligini en ¢ok
tehdit eden iilke olan Rusya’nin CHC ile giin gectikce gelisen ekonomik, siyasal ve askeri is
birliginin de Oniinii alip ekonomik ambargolarla zayiflayan Rusya’nin Avrupa’ya yonelik
saldirganligini da dizginleyebilecektir. Buna karsilik ise CHC’nin, NATO iiyesi Avrupa iilkeleri
ile olan ekonomik iliskilerini vurgulayarak ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda anlagmazlik
yaratarak NATO’nun ortak bir tutum gelistirmesini engelleyici bir tutum gelistirmesi
beklenmelidir.
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NATO’nun CHC ile rekabeti askeri, politik, ekonomik ve dijital alanlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
miicadeledir. NATO’nun 1990°lu yillarin ortalarinda Sovyetler Birligi’'nden ayrilan iilkeleri
kapsayan Baris I¢in Ortaklik benzeri bir yapilanmanin CHC ile askeri miicadele kapsaminda Asya-
Pasifik iilkelerini de igine alan bir sekilde organize etmesi beklenmelidir. 2021 yilinda Avustralya,
Birlesik Krallik ve ABD arasinda kurulan AUKUS, genislemesi beklenen ittifakin prototipi olarak
nitelendirilebilir. NATO, Asya-Pasifik tilkelerini iiye olarak biinyesine katmasa bile bu iilkelerle
ortaklik programlar1 gelistirerek Asya-Pasifik bdlgesinde jeopolitik bir oyuncu olarak bolgede
CHC’nin agresif askeri diizenlemelerini dengelemeye c¢alisacagi tahmin edilebilir. Politik agidan
ise NATO’nun bildirilerinde CHC’yi askeri ve giivenlik agisindan meydan okuyucu bir gii¢ olarak
tanimlamasi da Soguk Savag’in bitmesinden sonra diismansiz kalan Atlantik ittifakinin karsilastigi
CHC tehdidi karsisinda politik agidan NATO’nun birligini saglamasinda ve ABD-Avrupa
iligkilerini giiclendirmesine yardimci olacagi 6n goriilebilir. Ekonomik agidan, NATO, CHC’nin
borg verdigi iilkelerin egemenliklerine zarar veren borg tuzagi diplomasisine dikkat ¢ekip gelisen
iilkeler i¢in altyap1 finansmani yaratacak programlar uygulamasi CHC ile miicadelenin askeri
boyutu kadar énemlidir. Son olarak da NATO’nun 2016 yilinda dijital alan1 kara, hava ve deniz
alanlarinin yani sira yeni bir operasyon alani olarak tanimlamasi NATO’nun siber giivenlik
alaninda aktif bir pozisyon aldigim gostermektedir. Ozellikle Cin hiikiimeti tarafindan desteklenen
bilgisayar korsanlarinin NATO f{ilkelerinin dijital altyapisina yonelik saldirilar1 ve ABD’nin ¢ok
sikayet ettigi endiistriyel hirsizliklarin engellenmesi NATO’nun dijital alandaki bu aktif tutumunu
stirdiirmesine baglidir. NATO’nun CHC’nin yiikselisine kars1 koyacak bir pozisyon gelistirmesi
ABD’nin Barack Obama doneminde dillendirilen ABD’nin stratejik oryantasyonunu Asya-Pasifik
bolgesine kaydirmasinin sifir toplamli bir oyun olmasinin da 6niinii alacaktir. Bdylece, ABD’nin
Avrupa’dan geri ¢ekilip Asya-Pasifik bolgesine dikkatini vermesinden ziyade, ABD ve
Avrupa’nin Bat1 blogu olarak CHC’ye kars1 bir biitiin halinde hareket etmesi miimkiin olacaktir.
NATO’nun Asya-Pasifik iilkeleriyle Cin tehdidine kars1 ortaklik kurmast NATO’ nun kiiresel bir
orgiite evrilmesinin de yolunu agacaktir.

1. Kaynak Taramasi

CHC’nin yiikseligine yonelik literatiir genel olarak CHC-ABD rekabeti iizerine yogunlasmustir.
Graham Allison CHC’nin ABD’nin hegemonyasini tehdit ettigini 6ne siirerek yeni bir giiclin var
olan hegemonik giicii yerinden etme c¢abalarinin tarihte biiylik g¢ogunlukla bir savasla
sonuglandigini iddia etmistir. Bu durumu Atina-Sparta arasinda ger¢eklesen Peloponez Savasi’na
atifla siyaset bilimi literatiirtinde Thukididis tuzagi olarak adlandirmistir (Allison, 2015).

Bu gergevede, literatiir ABD-CHC rekabetini bolgeler tizerinde etkisini incelemektedir. ABD-
CHC rekabeti Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da (Castleberry-Hernandez, 2023: 16), Asya-Pasifik
bolgesinde (He ve Feng, 2023: 234; Qi, 2019: 1; Zhang, 2016: 45; Saeed, 2017: 499), Avrupa’da
(Simon, Desmeale ve Becker, 2021: 91; Herrero, 2019:1, Otero-Iglesias ve Esteban, 2020: 19),
Latin Amerika ve Karayipler’de (Artecona, Perroti ve Welslau, 2022: 7) incelenmistir.

ABD-CHC rekabetinin bolgesel boyutunun yami sira bu iki iilke dijital alanda da rekabet
etmektedir. Bu rekabet teknoloji transferi, dijital pazarda ABD ve Cin sirketlerinin birbiriyle olan
catismalar1 ve Cin sirketi Huawei’nin 5G teknolojisini insasindaki baskin konumunun yarattigi
giivenlik sorunlart hakkindadir (Tian, 2022: 531; Danilin, 2020: 78; Tekir, 2020: 113; Friis ve
Lysne, 2021: 1175).

CHC’nin yiikselisine yonelik reaksiyon ABD 6zelinde incelenmistir. Transatlantik ittifakin 6nemli
bir aktorii olan Avrupa bile bu rekabetin ancak nesnesi seklinde kaynaklarda genel olarak
incelenmektedir. Son birka¢ yilda ise NATO nun CHC karsisindaki pozisyonu ittifak olarak
irdelenmeye baglanmistir. Bir makale, CHC’nin deniz giicii olarak etkinligini arttirmasinin
NATO’nun deniz giiglerini ittifak olarak mobilize etmesiyle dengelenebilecegini savunmaktadir
(Herzinger, 2021: 47). Diger bir makale, NATO’nun, CHC nin siber giivenlige olan tehditlerine
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karst ABD ve Avrupa’nin giivenlik dnlemlerini organize etmede rol iistlenmesi gerektigini
savunmaktadir (Odgaard, 2022: 170). Diger bir ¢calisma da NATO’nun CHC’ye kars1 efektif bir
miicadele icin ABD ve Avrupa arasindaki goriis ayriliklarimi gidermek ve ortak bir politika
gelistirme zorunlulugunu vurgulamaktadir (Holslag, 2019: 147).

Bu ¢alisma, 6zellikle Tiirkge literatiirdeki NATO-CHC iligkilerini inceleyen literatiirdeki eksikligi
giderme amacindadir. Ayrica biitiinciil bir yaklasim iginde NATO’nun CHC olan rekabetindeki
politik, askeri, ekonomik ve dijital boyutlar1 incelemektedir.

2. ittifak ve Hizalanma

Uluslararasi iligkiler bilim dalinda ittifaklar tizerinde genis bir literatiir bulunmaktadir. Hans
Morgenthau ittifaklar ¢esitli devletlerin olusturdugu sistemde giic dengesinin énemli bir unsuru
olarak tasvir etmektedir (1948: 137). Literatiirdeki geleneksel anlayis devletlerin kendilerinden
giiclii devleti dengelemek igin bir ittifak olusturduklar1 yoniindedir (Gulick, 1955: 24; Hinsley,
1967: 47). Stephen Walt ise gligten ziyade tehdit unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Dengeleme
devletleri ittifak kurmada motive etmektedir ciinkii potansiyel olarak tehdit olan bir giiclin
niyetlerinden emin olunamaz. Bu yiizden, tehdit olarak goriilen bir giice karsi dengeleme
devletlerin tercih ettigi bir segenektir (Walt, 1987: 29).

ittifak ve hizalanma cogunlukla es anlamli olarak kullanilsa da aradaki ayrimin yapilmasi
gerekmektedir. Robert Osgood’a gore ittifak devletlerin basta askeri kaynaklar olmak iizere
kaynaklarini belli bir devlete kars1 koordinasyonunu 6ngoren resmi bir anlagsmay1 gostermektedir.
Hizalanma ise Stephen Walt ve Stephen David’e gore iki ya da daha fazla devletin gelecekte kesin
sartlar altinda giivenlik alaninda politika koordinasyonunu ve ortak beklentilerini ifade etmektedir.
Bu yaklasima gore ittifak hizalanmanin bir formudur (Wilkins, 2013: 56).

Bu ayrim NATO’nun CHC politikasin1 analizde 6dnemlidir. NATO bir ittifak olarak miittefik
tilkelerin kaynaklarini bu miicadelede mobilize ederken, Quad ve AUKUS gibi bdlgesel
organizasyonlarla da hizalanma i¢ine girmektedir.

3. NATO ittifaki

Avrupa’ya yonelik olas1 bir Sovyet isgaline kars1 koymak i¢in kurulan NATO Soguk Savas’ta
Sovyet tehdidini sinirlamada ¢ok basarili bir performans gostermistir. Tarihsel olarak NATO
Avrupa’nin giivenligini 6nceleyen bir askeri ittifaktir. Giircistan ve Ukrayna gibi krizlerin altini
¢izdigi Rus tehdidi NATO’nun ana misyonunun askeri olarak kalmasmin Onemini ortaya
koymaktadir (Bechna ve Thayer, 2016: 67). Ozellikle NATO’nun kolektif giivenligi isaret eden
Besinci Maddesi 6nemli bir caydiricilik unsuru olmaya devam etmektedir.

NATO ayn1 zamanda giivenlik alaninda {iye iilkeler arasinda koordinasyon ve istisare saglayan
politik bir platformdur. NATO Kuzey Amerika’daki ve Avrupa’daki iiye iilkeler arasinda 6zel bir
baglant1 kurmakta; savunma, giivenlik ve kriz yonetimi operasyonlarinin ortaklaga yapilmasinin
onilinii agmaktadir. NATO’da alinan kararlar konsensiis ¢ergevesinde alindigi i¢in 31 miittefik
tilkenin iradesini yansitmaktadir. NATO karargahinda her giin toplanan yiizlerce sivil ve askeri
uzman bilgi aligverisinde bulunup fikirleri paylasmakta ve kararlarin alinmasi i¢in karargahtaki
ulusal delegasyon iiyeleriyle koordinasyon halinde bulunmaktadir (NATO, 2022a).

NATO o6zellikle Soguk Savas’in bitmesinden sonra miittefik tiyeleri koruyan bir askeri ittifaktan
benzer degerleri paylasan miittefiklerden olusan transatlantik bir topluluga evrilmistir (“NATO’s
Purpose”, 2016). Yine de NATO’nun birbirinden farkli cografyalarda konumlanmais ¢esitli politik
ve ekonomik ¢ikarlara sahip 31 iilkeden olustugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda, NATO’da
tam anlamiyla bir harmoninin saglanamayacagini kabul etmek gerekir. Bu ylizden NATO tarihi
boyunca Yunanistan-Tiirkiye 6rneginde goriildiigii gibi iiye miittefik iilkeler arasinda gerginliklere
taniklik etmis; Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’de meydana gelen demokratik diizene aykir1 olan
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askeri darbeleri Soguk Savas jeopolitiginden dolay1 gérmezden gelme yolunu se¢mistir (Morcos,
2021).

Donald Trump’in ABD Bagkani olmasi, soguk savastan sonra NATO’nun karsilastig1 en 6nemli
varolussal krizi yasamasina neden oldu. Trump, NATO’nun miittefik iilkelerden birinin saldiriya
ugramastyla harekete gegirilecek olan Besinci Madde kapsaminda ABD’nin kolektif savunmaya
katilamayabilecegini belirten bir ifade kullanmasi ve Avrupa iilkelerinin gayri safi milli
hasilalarinin yilizde ikisini savunmaya ayirmasi konusundaki israr1 Avrupali miittefiklerde
giliceniklige ve ittifakin saglamligi konusunda siiphelere yol a¢gmistir. Bu nedenle, Fransa
Cumhurbagkant Emmanuel Macron 2019 yilinda NATO’yu beyin olimi gergeklesmis bir
organizasyon olarak tanmimlamustir (Larsen, 2020: 1). Avrupa Birligi’nin (AB) 2016 yilinda
acikladigi Stratejik Otonomi konsepti AB’nin savunma ve giivenlik alaninda kapasitesi arttirarak
stratejik otonomi elde etmeyi amagladigini agiklamaktadir (Domecq, 2019: 28). Macron da 2018
yilinda Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin 100. yildoniimiinde yaptigi konusmada bir
Avrupa ordusu olmadan Avrupa’nin giivenliginin saglanamayacagini iddia etmistir (“France’s
Macron pushes for”, 2018). AB, her ne kadar stratejik otonomi g¢abalarinin NATO’yu hedef
almadigin belirtse de bu ¢abalarin NATOya bir alternatif yaratma amacin tagidig asikardir.

Joe Biden’in ABD Baskani se¢ilmesi bozulan ABD-Avrupa baglarini tamir i¢in 6nemli bir adim
olmustur. 2021 NATO Briiksel Zirvesine katilan Baskan Biden ABD’nin diinya siyasetine geri
dondigiinii soylerken ABD’nin ittifaka yonelik taahhiitlerini tam olarak yerine getirecegini
vurgulamistir (Garamone, 2021). Rusya’nin 2022 yiliin baginda Ukrayna’y: iggal etmesi de
NATO ittifakinin 6nemini arttiran baska bir gelismedir. Rusya’nin Ukrayna isgalinden sonra
NATO Avrupa’daki yiliksek hazirlikli askeri mevcudiyetini 40.000 kisiden 300.000 kisiye
c¢ikartacagini duyurmustur. Finlandiya ve Isve¢ gibi NATO’ya iiye olmayan AB iiyesi devletler de
Rus tehdidinden dolayt NATO’ya iiye olma bagvurusunda bulunmuslardir (“Ukraine conflict”,
2022). Boylece, ABD ve AB’nin son yillarda gézlemlenen ¢ikar ayriligi azalmis ve NATO nun
onemi tekrar ortaya ¢ikmistir. NATO’nun gii¢lii bir ittifak olarak devam etmesinin Rusya ve daha
da onemlisi CHC i¢in sonuclar1 olacaktir.

4, NATO-CHC iliskilerinin Evrimi

ABD ve Avrupa tilkeleri arasinda CHC’ nin yiikselisi konusunda ortak bir degerlendirme i¢inde
olmamasi NATO’nun CHC’ye kars1 bir pozisyon gelistirmesini engellemistir. Avrupa iilkeleri
CHC ile sicak ekonomik iliskiler kurmustur. CHC’nin 2001 yilinda DTO’ne katilmasindan sonra
AB’nin CHC’ye imalat sektoriinde ihracat1 2020 yilina kadar her yil ortalama olarak yiizde 10
artarken; hizmet sektoriinde bu oran yiizde 15 oraninda olmustur (EU-China Trade and Investment
Relations in Challenging Times, 2020: 6). 2021 yilinda AB-CHC ticaret hacmi AB-ABD ticaret
hacmini ge¢gmis; CHC, AB’nin en bilyiik ticaret partneri haline gelmistir (“China overtakes US”,
2021). CHC’nin ekonomik yiikselisi AB i¢in ekonomik agidan pazar bulmak ve iki yap1 arasinda
ticaret hacmini gelistirmek acisindan firsat yaratmistir.

ABD ise CHC’nin ytikselisini bir tehlike olarak gérmiistiir. Su ana kadar sicak savas olmasa bile
ABD-CHC rekabeti giimriik savaslar1 seklinde tezahiir etmistir. 2017 yilinda DTO’niin CHC’yi
pazar ekonomisi seklinde tanimlamasina ragmen ABD, CHC’nin Cin sirketlerinin lehine haksiz
rekabet kurallar1 yarathgmdan dolayr bu tanima katilmay: reddetmistir. 2017 yilinda Iran
ambargolarint deldigi gerekcesiyle Cinli teknoloji sirketi ZTE dahil olmak {izere bazi Cinli
sirketlere yaptirim getirmistir. Fakat asil glimriik savaginin baslamast Trump’in 23 Mart 2018
tarthinde “Cin’in Ekonomik Agresifligine Hedef Alan Bagkanlik Kararnamesi’ni imzalamasiyla
baslamistir. 2018 yil1 boyunca ¢esitli sektorlerde varlik gosteren Cinli sirketlere yonelik ABD’nin
uyguladig1 giimriikler arttirilmistir (Kapustina ve digerleri, 2020: 3-4). Trump, 5G teknolojisinin
lider sirketi Huawei’yi CHC hiikiimeti ile olan baglarindan 6tiirii ABD’de faaliyet gdstermesini
yasaklamis ve Avrupa iilkelerinin de Huawei’yi 5G aglarina dahil etmemesini istemistir. Fakat
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Avrupali iilkelerin ¢cogunlugu Huawei’nin faaliyetlerini mercek altinda almalarina ragmen 5G
aglarinin gelistirilmesinde Huawei’yi tamamen yasaklamamustir (Tekir, 2020: 126). Trump’in
“Once Amerika ve Cin’e Kars1” olarak tamimlanan politikast Avrupali politika yapicilart
tarafindan dayatma olarak algilanmis ve CHC konusunda Avrupa {lilkelerinde ABD tarafindan
beklenen politika degisikligini saglamamistir. Baskan Biden ise Avrupali tilkelerin CHC ile
ekonomik iligkilerini tanimakla birlikte CHC kaynakli giivenlik sorunlari konusunda Avrupali
tilkelere baskida bulunarak transatlantik ittifakin ortak bir CHC politikas1 gelistirmesinde Avrupali
liderleri kamuoyu Oniinde rahatlatmistir (Brzozowski, Noyan, ve Bourgery, 2022). Biden
doneminde izlenen bu strateji Trump doneminin izlerini silmekte kismen basarili olmus ve
transatlantik ittifaki giiglendirerek NATO’nun CHC konusunda adimlar atabilmesini saglamistir.

NATO, 2019 yilinda Londra Deklarasyonu’nda CHC nin diinyadaki artan etkisinin hem meydan
okuma hem de firsat yaratma seklinde gormiistiir (NATO, 2019). NATO’nun bu deklarasyonu
ittifakin CHC konusuna egildigi fakat CHC’yi tamamen rakip ya da diisman olarak
nitelendirmekten kagindigr seklinde yorumlanabilir. 2021 yilinda diizenlenen Briiksel
Zirvesi’nden sonra yayinlanan bildiri NATO’nun CHC konusunda daha aktif bir politika
izleyecegini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu bildiri, CHC’nin hirshi ve iddial
politikalarinin kurallara dayanan uluslararasi diizene sistemik bir meydan okuma ve NATO iiyesi
tilkelere giivenlik tehlikesi ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bu bildiride, CHC’nin niikleer ve
gelismis silahlarinin sayisini arttirdigt ve Rusya ile askeri alanda is birligi yaptigindan sz
edilmektedir. Ayrica bu bildiride, CHC’nin kapal1 politik sisteminin ve demokratik iilkelerde
yarattig1 dezenformasyon cabalarinin da giivenlik tehlikesi oldugu belirtilmistir (NATO, 2021a).
NATO Genel Sekreteri, NATO’nun bu yeni pozisyonunu, CHC’ nin NATO ittifakinin iizerine
geldigini, bu durumun da kolektif dikkat ve aksiyon gerektirdigini sdyleyerek aciklamistir (NATO,
2021b). 2022 Madrid Zirvesi’nde kabul edilen NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti, CHC nin hirsh
ve giice dayanan politikalarinin NATO’yu olusturan iilkelerin degerlerine, giivenligine ve
cikarlarina aykirilik olusturdugunu vurgulamistir. CHC, politik, ekonomik ve askeri unsurlarini
kullanarak kiiresel diizeyde etkinligini arttirirken stratejisi konusunda belirsizligi ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yaninda, CHC’nin siber alanda dezenformasyon uygulamay1 da iceren
hibrit stratejisi de NATO giivenligini zedelemektedir. Rusya ile is birligini arttiran CHC kurallara
dayanan uluslararasi diizene meydan okumaktadir (NATO, 2022a).

CHC’nin Sincan bolgesindeki faaliyetleri de diinya kamuoyunun tepkisine neden olmustur. CHC
ile yakin ekonomik iliskilere sahip olsa da Avrupa Parlamentosu bile CHC’nin Sincan bdlgesinde
Uygur niifusuna yonelik baskisinin soykirima yaklasan uygulamalar olarak nitelendirmistir
(Avrupa Parlamentosu, 2022). Ayrica, CHC’nin Tayvan sorununun ¢oziimii i¢in askeri
miidahaleyi dislamayacagini ifade etmesi, Tayvan’in sagladig: ¢iplerin 6nemli bir miisterisi olan
Avrupa iilkelerinde endiseye neden olmustur. (Haeck ve Kijewski, 2022).

CHC’nin yiikselen profili ve agresif olarak degerlendirilebilecek eylemleri yakin ekonomik
iliskiler kurdugu Avrupa iilkelerinde bile endiseler yaratmis ve Avrupa iilkelerini NATO c¢atist
altinda CHC konusunda ABD ile is birligine sevk etmistir.

NATO’nun CHC hakkindaki giivenlik endiseleri dort ana baslikta 6zetlenebilir. Birinci baglik,
CHC’in devlet sahipli sirketlerinin Avrupa iilkelerinin kritik altyapilarin1 ekonomik yontemlerle
ele gecirme gabasidir. Miittefiklerin olas1 bir savas durumunda demir yollar1 ve limanlar gibi kritik
oneme sahip bu altyapilart CHC sahipli olmasi durumunda kullanabilecegi soru isareti
yaratmaktadir. ikinci baslik, CHC hiikiimeti ile yakin baglar1 olan Huawei nin Avrupa iilkelerinin
5G teknolojisini gelistirme adiyla kritik dijital altyapisina sizarak giivelik riski yaratma endisesidir.
Ucgiincii baslik, Avrupa iilkelerine yonelik artan say1ida ger¢eklesen Cin kaynakli siber saldirilardir.
Cin kaynakli siber saldirilar 6zellikle ekonomik hedeflere yonelmekteydi. 2019 yilindan itibaren
Cin kaynakl: siber saldirilarin politik hedeflere de yoneldigi gézlenmistir. Dordiincii ve en biiyiik
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endise ise CHC ve Rusya arasinda artan is birligidir. 2015 yilinda CHC donanmasina baglh ii¢
savas gemisi, Rusya’nin Dogu Akdeniz’de diizenledigi tatbikata katilmistir. 2017 yilinda
Kaliningrad’da diizenlenen tatbikata CHC muhrip, firkateyn ve ikmal gemisi gondermistir. Artan
bu askeri is birliginin yan1 sira CHC ve Rusya, Arktik bolgesinde, siber alanda, 5G teknolojisi
gelismesinde ve Hint-Pasifik bolgesinde is birliklerini de arttirmistir. (Kaim ve Stanzel, 2022: 2).

CHC ise NATO’yu ABD tarafindan ABD liderligini kiiresel diizeyde tahkim etmek i¢in kullanilan
bir organizasyon olarak gérmektedir. Cin medyas: da ABD’nin kiiresel diizeydeki hegemonyasinin
NATO araciligiyla siirdiiriildiigiinii vurgulamaktadir (Nouwens ve Legarda, 2020: 6). NATO
Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, CHC’yi Rusya’ya yonelik destegine son vermeye ve Ukrayna’ya
yonelik vahsi isgalini kinamaya ¢agirmistir. CHC’nin milliyet¢i yaym organi1 Global Times ise
NATO’yu kanla lekelenmis ABD’nin kukla 6rgiitii olarak tanimlamistir (Panda, 2022).

CHC, NATO’yu soguk savag donemi anlayisini devam ettiren bir organizasyon gdérmektedir.
NATO’nun asil giivenlik saglamasi gereken alanin Kuzey Atlantik bdlgesi olmasina ragmen
stirekli genislemesini tehdit olarak gormektedir. NATO’nun son yillarda CHCyi sistemik meydan
okuyucu olarak tanimlamasi CHC’ye gore asil sistemik meydan okumadir (China Aerospace
Studies Institute, 2022).

CHC’nin NATO’ya olan giivensizligini arttiran en énemli olay 1999 yilinda NATO ’nun Kosova
Harekati’nda Belgrat’taki Cin Biiyiikel¢iligi’ni bombalamasi ve bu bombalamada ti¢ Cinli gazeteci
hayatin1 kaybetmesi olmustur. Bu olaydan sonra, CHC, ABD liderligindeki NATO’nun kan borcu
oldugunu iddia etmistir (Panda, 2022). 2000’11 yillarda CHC-NATO arasinda 11 Eyliil saldirilar1
sonucunda radikal islameci terdrist hareketlere karsi sinirli bir is birligi olusmustur. CHC de islamci
terdr Orglitlerinin faaliyetlerinden zarar gordiigii icin NATO’nun bu orgiitlere kars1 operasyonlari
CHC tarafindan da desteklenmistir. Yine de CHC, NATO’nun Aden Koérfezi’ne ve Orta Dogu’da
etkisini arttirmasindan memnun degildir (Schneider ve Compton, 2021: 3).

NATO’nun Asya-Pasifik bolgesinde potansiyel genislemesi CHC’yi en ¢ok endiselendiren
konudur. Asya-Pasifik, NATO’nun operasyon sahasi olmamasina karsin ABD’nin NATO’yu bu
bolgede konuslanacak ve CHC’yi ¢evreleyecek sekilde konuslandirma olasiligt CHC’yi
urkiitmektedir. ABD Baskan1 Barack Obama’nin ABD’nin Asya’ya ag¢ilma politikasini yiiriirlige
sokmast ve NATO’nun Mogolistan, Giiney Kore, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
iilkelerle kiiresel ortalik kapsaminda anlagmalar imzalamasi bu korkuyu giiclendirmistir. Bu
yizden. CHC de Rusya yaptig1 gibi NATO’nun genisleme hamlelerine yiiksek sesle itiraz etmeye
baglamistir (Nouwens ve Legarda, 2020: 6).

NATO-CHC iliskilerinin kotiiye gitmesinin en dnemli nedeni CHC’ nin kapasitesini arttirmasi ve
NATO’nun bu kapasite arttirrmindan endiselenmesi yiiziinden olmustur. CHC’nin ekonomik,
politik ve askeri olarak genislemesi CHC ile ekonomik iliskileri iyi olan Avrupali iilkelerini de
ABD’nin endiselerine dahil olmaya itmistir. NATO biinyesinde CHC sistemik meydan okuyucu
olarak tanimlanmistir. CHC’de NATO’nun genislemesinden duydugu rahatsizlig1 yiiksek sesle
ifade etmeye ve NATO’yu potansiyel bir rakip olarak algilamaya baslamistir. NATO-CHC
rekabeti bu baglamda derinlesmektedir. NATO’nun CHC ile rekabeti askeri, ekonomik, politik ve
siber alan unsurlarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir diizlemdedir.

5. NATO ittifakinin Pasifik Genislemesi

NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde Sovyetler Birligi’nin Avrupa iilkelerine kars1 olabilecek bir isgalini
onlemek amaciyla kolektif bir giivenlik orgiitli olarak kurulmustur (NATO, t.y.). NATO’nun asli
operasyon sahas1 Avrupa’dir. Fakat, NATO 1990’11 yillarda kendi bolgesinde olmayan iilkelerle
etkilesimini arttirmistir. 1998 yilindan itibaren NATO c¢esitli tilkeleri aktivitelerine, tatbikatlarina
ve konferanslarina davet etmistir. 2006 Riga Zirvesi’'nde NATO’nun NATO’ya dahil olmayan
iilkelerle is birligi yapma konusunda onemli adimlar atilmistir. 2008 Biikres Zirvesi’nde daha
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sonra da Riga Zirvesi’nde atilan adimlar ortak iilkelerle biiytikel¢i ve bakanlar diizeyinde iist diizey
toplantilar ve gelistirilmis politik diyalog gibi kararlarla gii¢lendirilmistir. 2010 Lizbon Zirvesi
ortaklik yapilan iilkelerle daha esnek bir model gelistirilmesine 6n ayak olmustur. 2011 yilinda
Berlin’de diizenlenen Disisleri Bakanlar1 Zirvesi’nde kiiresel diizeyde ortakliklarla giivenin
gelistirilmesi ve pratik is birliginin arttirilmasi, NATO’nun biitiin ortaklik enstriimanlarinin
ortaklarla is birliginin gelistirilmesi ve koordine edilmesi i¢in hazir durumda bulundurulmasi,
NATO’nun ortaklar1 i¢in esnek is birligi modelleri hazirlamast ve NATO’nun ortaklarinin
giivenlik kapasitesini gelistirmesi i¢in kendi egitim modellerini iyilestirmesi kararlagtirilmistir.
NATO’nun 2030 Belgesi’nde NATO’ nun kiiresel ortaklarini arttirma ve giiclendirme stratejisi
kabul edilmistir. NATO 2030 Stratejik Belgesi, NATO’nun daha kiiresel bir anlayis stratejisi
gelistirmesi  kanaatindedir. NATO, Afrika ve Latin Amerika’daki iilkelerle is birligini
giiclendirmektedir. Fakat bu stratejinin ger¢eklesmeye basladigi en ¢ok Asya-Pasifik bolgesinde
goriilmektedir. Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Kore Cumhuriyeti NATO nun iligkisini en
cok gelistirdigi iilkeler arasindadir (NATO, 2021c). NATO, Avrupa giivenligini oncelemekle
beraber kiiresel bir orgiite evrilmektedir. Asya-Pasifik bolgesi de NATO nun en ¢ok ilgilendigi
bolgelerden basinda gelmektedir. Ukrayna krizinden sonra NATO’nun Avustralya, Yeni Zelanda,
Giliney Kore ve Japonya liderlerini zirveye ¢agirmasi ve Asya-Pasifik bolgesindeki is birliklerini
arttirma konusunda iddial1 bir yol haritas1 hazirlamasi1 NATO tarihinde esine az rastlanir bir olaydir
(“Kishida seeks major”, 2022). NATO’nun bu tavri Asya-Pasifik bolgesinin NATO i¢in dnemini
ortaya koymaktadir.

CHC Asya-Pasifik bolgesinde daha agresif politikalar uygulamaya baslamistir. ilk ada zinciri
olarak tanimlanan ABD’nin organize ettigi ittifaka dahil olan Kore Yarimadasi, Japonya,
Filipinler, Endonezya ve Avustralya Cin Seddi’nin tersi olacak sekilde CHC’nin Pasifik
Okyanusu’na olan erisimini kisitlamaktadir. Bu ylizden, CHC Malakka Dilemmas1 olarak da
adlandirilan CHC’ye enerji arzini saglayan rotay1 kaybetme tehlikesini yagsamaktadir. Bunu agmak
icin Gliney Cin Denizi’nde yapay adalar insa ederek ve basta Spratly Adasi olmak tizere diger
adalar iizerinde egemenlik hakki iddia ederek komsularmin haklarini ¢ignemektedir. Ayrica,
Tayvan’1 da gerekirse askeri yontemlerle CHC’ye baglayarak dogu kentlerini giivence altina
almak istemektedir (Adamczyk ve Rutkowska, 2017: 90-91).

CHC, Asya-Pasifik bolgesine Cin Kurtulus Ordusu’nun (CKO) iki “1,5 savas” doktrini
cercevesinde yaklagmaktadir. Bu doktrin, eger CKO Dogu ve Giiney Cin Denizi’nde ABD ve
Japonya ile bir ¢atismaya girerse Hindistan’in bu ¢atismay1 firsat bilerek Hindistan ve CHC
arasindaki ¢catigma alanlarina askeri miidahalede bulunacagini 6ngérmektedir. Bu birinci 1,5 savas
senaryosudur. lkinci senaryoya gére, Hindistan’in ABD-CHC arasindaki olast bir deniz
catismasinda donanmasiyla ABD’ye yardim edecegini dngdérmektedir. Buna cevap olarak CKO
operasyon kapasitesini hem Hint Okyanusu’nda hem de Pasifik Okyanusu’nda giiclendirme
cabasindadir (Singh, 2023: 33). CKO bu amagla Pasifik filosunu giiclendirmis ve bolgede ABD
miittefiklerinin aktivitelerini gozlemleyen sistemler insa etmistir. Ayrica CKO Cin balike1
teknelerini de askeri gozetleme icin seferber etmistir (Zhang, 2020).

ABD, Avustralya, Hindistan ve Japonya arasinda 2007 yilinda olusturulan; fakat uzun zaman
hareketsiz kalan Dortlii Glivenlik Diyalogu (Quad) CHC’ nin Asya-Pasifik bolgesinde artan askeri
etkisine kars1 2017 yilinda tekrar aktivite edilmistir. Hindistan’1in bu gruba kars1 tereddiitlerinin
artan CHC tehdit algisinin sonucu kaybolmasi grubun tekrar aktif hale gelmesinde etkili olmustur.
Boylece, Asya-Pasifik’te dort biiyiik demokrasi CHC ye kars1 glivenlik stratejisi gelistirmede ayn1
hizada siralanmaya karar vermislerdir. (Smith, 2020: 1). Baz1 Cinli akademisyenler Quad’1 Asya
NATO’su olarak nitelendirse de Quad iiyeleri bu organizasyonun Asya NATO’su olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikmis; Quad’in COVID-19 salginiyla miicadele, bolgede meydana gelen
felaketlere kars1 ortak hareketi organize etme ve siber giivenlik alanlarinda is birligi yapma gibi
gorevleri oldugunu vurgulamislardir (“Checking China”, 2022). CHC, Quad’1 deniz kopiigiine
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benzeterek sonunda deniz kopiigii gibi dagilacagini iddia etmistir (Mehra, 2022). Quad’in Pekin
yonetiminin 6n gordiigii sekilde deniz kopiigii gibi dagilmamasi ve kiiresel diizeyde iyiligi
amaclayan bir organizasyon olarak bir aktor olarak taninmasi i¢in saglam bir ajanda kurmasina
ihtiya¢ vardir. COVID-19 salgininda Quad biitiin diinyadaki ihtiyaci olan kisilere dagitilmak tizere
bir milyar as1 s6zii vermistir. Quad’in bu performansini diger kiiresel salginlarda da ihtiyact
karsilamak tlizere kurumsal bir nitelige biirlindiirmesi Quad’in tanmirhgimni arttirmaktadir. Bu
baglamda, Quad iiyelerinin 2022 Tedarik Zinciri Dayaniklilik Girisimi’ni devreye sokmasi
ozellikle saglik sektoriinde yasanabilecek krizler i¢in 6nemli bir adim teskil etmektedir. Bunun
yaninda, Quad’in CHC’nin teknolojik ve dijital alanda artan etkisine kars1 koymada ve standartlari
belirleme giiclinii sarsmada 6nemli bir rol oynamasi beklenmelidir. Quad Calisma Grubu’nun
dijital alanda prensiplere dayanan bir standardizasyon belirleme ¢abasi ve yapay zeka alaninda
Quad’1 olusturan dort iilke arasinda ortak caligmay1 kararlastirmasi énemli adimlardir. Quad’in
hem saglik zinciri hem de dijital alanda kiiresel is birliklerini gelistirmesi gerekmektedir (Mehra,
2022).

NATO’nun Quad ile kiiresel ortaklik kapsaminda is birligi gelistirmesi iki organizasyona da fayda
saglayacaktir. Cografi olarak Avrupa giiveligini onceleyen bir yapida olan NATO’nun Asya-
Pasifik bolgesindeki iilkeleri liye olarak almasi imkansiz goziikmektedir. Fakat, NATO’nun en
onemli glicli ABD’nin i¢inde bulundugu Quad yapisiyla iyi iliskiler gelistirmesi NATO nun Asya-
Pasifik bolgesinde etkisini arttirmasinin bir anahtaridir. Quad’in da NATO’nun farkl: tarihi ve
cografi kosullara sahip iiye miittefikler arasindaki sorunlar1 agmada ve bir ittifak olarak hareket
etme kapasitesini muhafaza etmedeki tecriibesinden faydalanmasi Quad’i olusturan {ilkeler
arasindaki politika koordinasyonunu arttirmaktadir. CHC’nin de NATO-Quad is birliginden
cekindigi aciktir. Quad’1 deniz kopiigiine benzeten kii¢iimseyici tavirlarina karsilik CHC Disisleri
Bakanlig1 2022 yilinda yaptig1 agiklamada Quad’t CHC’yi bogmaya amaclayan NATO benzeri
bir yap1 olarak nitelendirmistir (“QUAD Is ‘Dangerous’”, 2022). Quad’in sekretaryasi olmamasi
ve baglayici bir anlagma ile kurulmamis olmasi NATO ittifaki tarzinda orgiitlenmedigini
gostermektedir. Yine de bu yapisiyla dahi CHC’yi1 rahatsiz etmektedir. NATO’nun Quad ile is
birligini gliclendirmesi CHC’nin bu rahatsizligin1 arttiracaktir.

Yeni donemde Asya-Pasifik bolgesinde CHC’yi dengelemesi i¢in kurulan organizasyonlardan biri
de AUKUS tur. 15 Eyliil 2021 tarihinde ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya arasinda CHC’nin
Asya-Pasifik bolgesinde artan hegemonik hirslarima ve oOzellikle Avustralya’nin COVID-19
salginin kokenlerini sorusturmasi lizerine Avustralya’ya karst CHC’nin ekonomik diplomasi
araclarin1 devreye sokmasina karsi olarak kurulmustur. Bu anlasma, Avustralya’nin donanmasinin
ABD ve Birlesik Krallik’in sahip oldugu niikleer denizalt1 teknolojisine erisim imkani saglamasi
bakimindan o6nemlidir. Vietnam, Hindistan ve Filipinler gibi bolge iilkeleri anlagmay1
desteklerken, en Onemli itiraz Avustralya ile hali hazirda denizalti gelistirme anlasmasi olan
Fransa’dan gelmistir (Erskine, 2021). AUKUS yapisiyla beraber Avustralya ile olan denizalti
gelistirme anlagmasi iptal edilen Fransa bu durumu sirtindan bigaklanmak olarak nitelendirmistir.
Ayrica, bu anlasmanin siirecinin seffaf olarak yiiriitilmemesi de NATO nun Avrupali iiyeleri
arasinda elestiriye neden olmustur. (Panda ve Parrikar, 2022:1).

AUKUS anlagmasimin NATO ittifakinda yarattig1 gerilime ragmen bu durumun uzun stirmeyecegi
ve kalict olmayacagi beklenmelidir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, AUKUS un NATO’ya
ya da Avrupa giivenligine karsi olmadigini belirtmis ve NATO’nun Asya-Pasifik bolgesindeki
miittefikleri Avustralya, Japonya, Giiney Kore ve Yeni Zelanda ile siber alan ve deniz giivenligi
alanlarinda yakin is birligine devam edecegini sdylemistir. Bagkan Biden da basta Fransa olmak
iizere Avrupa lilkelerinin kaygilarini bizzat iilke liderleriyle temas kurarak yatistirmaya ve Asya-
Pasifik bolgesinde ¢alisabilecekleri ortak alanlar bulmaya ¢alismistir. NATO’nun Asya-Pasifik’te
bulunan ortaklar1 arasinda olan Japonya AUKUS’a katilabilecegini belirtmistir. Giiney Kore’de
Avustralya’nin niikleer denizalti inga projesini desteklemistir. Hindistan ise kendisini AUKUS’1a
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yan yana getirmemeye 6zen gosterse de AUKUS girisimi bagladigindan beri Birlesik Krallik ile
askeri ve siber alandaki is birligini gelistirmeyi hizlandirmistir (Panda, 2022). NATO’nun kiiresel
partneri olan bu tilkelerin AUKUS ile is birligi yapmasi NATO’nun da AUKUS ile olan temasini
arttiracaktir. NATO’nun AUKUS ile kurulabilecek bagi basta Fransa olmak iizere diger Avrupali
tilkelerin AUKUS anlagmasindan ve bu anlasmanin yapilig biciminden duyduklar: rahatsizligi ve
kirginlig1 azaltacaktir. Ayrica, CHC’nin bolgedeki yiikselisine karsi ve Avustralya’nin askeri
kapasitesini arttirmaya yoOnelik kurulan AUKUS, NATO ile olast baglantis1 sayesinde daha da
gliclenecektir.

CHC ise NATO’nun Asya-Pasifik bolgesine olan genislemesini bozucu hamleler olarak
tanimlamistir. Cin yetkilileri, bolgede NATO’nun CHC’nin egemenligine yonelik herhangi bir
girisimine CHC nin kararlilikla kars1 koyacagini agiklamistir (China Aerospace Studies Institute,
2022). Cin Dasisleri Bakan1 Wang Yi, AUKUS’u kétiiciil bir organizasyon olarak tanimlayarak;
niikleer ¢ogalmanin bolgeyi catisma ortamina siiriikledigini sdylemistir (Singh, 2023:26).

NATO’nun Quad ve AUKUS gibi organizasyonlarla is birligini gli¢lendirmesi NATO ittifakini
olusturan devletlerin Asya-Pasifik iilkeleriyle askeri teknoloji paylasimini arttiracaktir. Birlesik
Krallik Kraliyet Donanmasi’nin savas grubu 2021 yilinda Hindistan, Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’u ziyaret etmis; Birlesik Krallik yetkilileri Birlesik Krallik’in bolgede kalict olarak iki
savas gemisi tutacagini agiklamistir. Ayni yil, Fransiz donanmasina ait bir savas gemisi grubu da
Giliney Cin Denizi’ni iki defa gecip Toulon’a donmiistiir. Eski Fransa Silahli Kuvvetler Bakani
Florence Parly, Fransa’nin Asya-Pasifik’te topraklar1 oldugunu sdyleyerek Fransa’nin bolgedeki
giivenligi saglamada her zaman ilgili oldugunu agiklamistir. Quad ve AUKUS ile yakin diyalogun
NATO’nun miittefik {ilkelerle Asya-Pasifik ortaklar1 arasinda giivenlik 1is birliginin
koordinasyonunu kolaylastiracak bir adim olacaktir (Bloch ve Goldgeier, 2021:7). NATO ittifaki
icinde Avrupali miittefiklerin Asya-Pasifik giivenligine dahli hem ABD’nin uzun dénemdir dile
getirdigi Avrupali iilkelerin ortak savunmaya yeterince kaynak ayirmadigi sikayetlerini azaltarak
ve transatlantik baglar1 giiclendirerek hem de ABD’nin Asya’y1 Onceleyen yeni dis politika
doktrinini takip ederken yiik paylasimi yapmasina olanak tanimaktadir. Askeri alanda NATO,
Asya-Pasifik’teki konumunu yeniden sekillendirirken NATO-CHC rekabetinin ekonomik boyutu
da onem teskil etmektedir.

6. Ekonomik Rekabet

NATO 2030 Stratejik Belgesi. CHC nin jeopolitik amaglarina ulagsmak i¢in ekonomik araglari
kullandigin1 yazmistir (NATO, 2021d). CHC’nin 2013 yilindan itibaren yiirtirliige koydugu Kusak
ve Yol Girigimi kiiresel diizeyde ticareti, agiklig1 ve baglantiy: arttirmay1 amaclayan bir projedir.
Kusak ve Yol Girigsimi’nin 2017-2027 arasinda kiiresel altyap1 finansmanina 1 trilyon dolar katk1
yapmast tahmin edilmektedir. Sadece Asya iilkelerinin 2030 yilina kadar 26 trilyon dolar
degerinde altyap1 yatirima ihtiyact vardir. Bu baglamda, tilkelerin Kusak ve Yol Girisimi’ne
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bagkan Xi, Kusak ve Yol Girisimi ile CHC’nin uluslararasi is birligini
arttiracagini ve altyapi, ticaret, finans alanlarinda ve insanlar arasinda baglantilari giiglendirecegini
iddia etmektedir. (China’s Belt and Road Initiative in the Global Trade, Investment and Finance
Landscape, 2018: 3-4). Avrupali iiyelerinin tigte ikisi Kusak ve Yol Girisimi’ne katilmis; Avrupa
limanlarmin yiizde 10’un Cin devletinin destegini alan Cinli firmalar tarafindan satin alinmistir
(Shambach ve Gallo, 2022). Bu durumun Avrupa’nin CHC aleyhine atilabilecek konularda
CHC’ye koz saglayacagi ve giivenlik acisindan sorunlar yaratma potansiyeli tasiyacagi
beklenilebilir.

Gorlinlirdeki ekonomik ve kiiltiirel baglantilar1 giiclendirme amacina ragmen Kusak ve Yol
Girigimi’nin jeopolitik amaglar1 da vardir. CHC’nin komsular1 arasindaki sayginligini yiikseltmek,
Orta Asya enerji kaynaklarina ulasabilmek, altyapr yatirimi yaptigi iilkelerde liman ve kritik
altyapilarda hisse sahibi olmak, CKO’nun lojistik kapasitesini arttirmak ve Kusak Yol Girigimi’ni
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CHC’nin kiiresel yiikselisinin sembolii haline getirmek bu amaglarin arasindadir (Tybring-
Grejdde, 2020) Literatiire Brahma Chellaney tarafindan sokulan borg-tuzagi diplomasisi kavrami
da Kusak ve Yol Girisimi’nin baska bir boyutudur. CHC’nin Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda
yirtic1 borg verme politikasi borg alan tilkeleri bor¢larini 6demeyecek hale getirmektedir. Borglarin
silinmesi karsiliginda Cin sirketleri, iilkelerin stratejik 6neme sahip liman, yol gibi altyapilarini
ele gegirmektedir. Sri Lanka’nin borglarinin bir kisminin affedilmesi karsiliginda Hambantota
limaninin isletmesi uygulanan bu diplomasinin sonucu gerc¢eklesmistir. Bu politika, CHC’ nin agik
bir jeo-stratejik vizyonu g¢erc¢evesinde uygulanmaktadir (Chellaney, 2017). Eski ABD Dasisleri
Bakani Rex Tillerson, CHC nin bu saldirgan bor¢ verme davranislarina dikkat ¢cekmis ve 6zellikle
Afrikali iilkeleri, CHC karsisinda egemenliklerini tehlikeye diisiirecek finansal yatirimlar1 kabul
etmeme konusunda uyarmigtir (Maasho, 2018). Tonga, Samoa ve Vanuatu gibi kiiciik Pasifik
iilkeleri; Malezya, Kambogya, Laos gibi Giiney Asya iilkeleri; Cibuti ve Togo gibi Afrika tilkeleri,
Kusak ve Yol Girisimi projeleri ¢ercevesinde CHC’ye borglari artan iilkelerdir. Eski Avustralya
Kalkinma Bakani Concetta Fierravanti-Wells. CHC’nin Pasifik iilkelerinde liizumsuz binalar ve
hi¢bir yere gitmeyen yollar insa edip borglar bilingli olarak arttirdigini iddia etmistir (Tybring-
Grejdde, 2020:7). CHC’nin borg tuzag: diplomasi uygulamalarina ve Batili devlet adamlarinin
uyarilarina ragmen Kusak ve Yol Girisimi’nin altyap: yatirimlaria bir alternatif bulunamadigi
takdirde altyap1 yatirimlarina ihtiyaci olan gelismekte olan iilkelerin Kusak ve Yol Girisimi
kapsaminda Cin yatirnmlarini kabul etmeye devam etmesi beklenmelidir. Kusak ve Yol
Girigimi’nin neden oldugu giivenlik aciklart NATO’ nun gelismekte olan iilkelere ekonomik olarak
alternatif planlar hazirlamastyla miimkiin olur.

2021 yilinda hem ABD hem de AB CHC’nin Kusak ve Yol Girisimi’ne alternatif altyapi
projelerini aciklamislardir. Baskan Biden, haziran ayinda diizenlenen G-7 toplantisinda lyi Bir
Diinyay1 Yeniden Insa Et (Build Back Better World) (B3W) girisiminin ABD liderliginde G-7
iilkelerinin ortakligiyla basladigini agiklamistir. Kiiresel kapsamda olan B3W, Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da bulunan gelismekte olan {ilkelerin altyap:r gereksinimlerini seffaf, sorumlu,
iklim degisikligini 6n plana alan ve iyi yoOnetisimi hedefleyen yatirimlarla finanse etme
amacindadir. B3W girisiminin milyarlarca dolara ulasmasi beklenmektedir (Beyaz Saray, 2021).
Kesin bir s6z vermemekle beraber Hindistan’in da G-7 iilkeleriyle ortak hazirlanan B3W
girisimine dahil olmasi beklenmektedir. Hindistan Bagbakan1 Narenda Modi, G-7 toplantisinda
yaptig1 konusmada gelismis demokrasilerin gelismekte olan iilkelerin altyap: projelerine katkida
bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Hindistan’1n bu yatirimlarda seffaflik ve sorumluluk
ilkelerine gore hareket edecegini ifade etmistir (“India says will”, 2021). AB de gelismekte olan
ilkelerde ulagim, dijital, egitim, saglik ve enerji alanlarinda altyap: gelistirilmesi i¢cin 2021 ve 2017
arasinda 300 milyar dolar1 mobilize edecegini agiklamistir. AB Komisyonu Bagkani1 Ursula van
der Leyen, Kiiresel Geg¢it (Global Gateway) stratejisi adi1 verilen bu girisiminin AB degerleriyle
uygun olarak ilerleyecegini ve kiiresel alanda saglam baglantilar gelistirecegini iddia etmistir.
Kiiresel Gegit stratejisi akilli, temiz, seffat ve giivenli bir sekilde altyapi yatirimlarim ilerletme
amacindadir (Avrupa Komisyonu, 2021). Ayrica, AB ve Japonya 2020 yilinda “Siirdiiriilebilir
Baglant1 ve Kaliteli Altyapi1 Konusunda Ortaklik™ ilan etmistir. 2021 yilinda da AB Parlamentosu
AB Baglant1 Stratejisi kararin1 kabul etmistir. Bu ¢ergevede, AB, ASEAN ve Hindistan ile baglanti
yolunu agmistir (Sakman, 2021). Bu projeler, sadece Kusak ve Yol Girisimi’nin iilkelerin
egemenliklerini zedeleyen ve CHC’nin jeopolitik amaglarina hizmet eden boyutlarina karsi
c¢ikmanin yeterli olmadigi; ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelere alternatif altyapi yatirimlar
saglamanin da gerektiginin anlagilmas1 bakimindan énemlidir.

NATO, Kusak ve Yol Girigsimi’ne alternatif saglamay1 amaclayan ABD liderliginde hazirlanan
B3W ve AB tarafindan yiiriirliige konulan Kiiresel Gegit stratejisinin es glidiimlii ¢aligmasi igin
transatlantik ittifaka iiye olan devletler i¢in ideal bir forum gorevini tistlenmektedir. Boylece, iki
biiylik projede uyum icerisinde ittifak ruhuna uygun bir sekilde ilerleme olanagi bulacaktir.
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NATO’nun forum olarak islev gormesi, Asya-Pasifik bolgesindeki ortaklarmin ekonomik
girisimlerine katilimini koordine etmesi bakimindan da faydalidir. Altyap1 yatirimlarinin giivenlik
ile olan etkilesimi NATO {iyeleri ve projelere katilan uzmanlar arasinda degerlendirilme imkéan1
bulunacaktir. Béylece CHC nin kiiresel alandaki ekonomik etkisi hafifletilebilir.

7. Dijital Rekabet

CHC, bilgi teknolojileri alaninda ilk girisimlerini 1986 yilinda “Devlet Ekonomik Bilgi Y 6netimi
Lider Kiiciikk Grup” ve 1999 yilinda “Devlet Bilisim Lider Grubu” adlarinda iki grubu kurarak
olusturmustur. 2001 yilinda yayinlanan 10. Bes Yillik Kalkinma Plani, CHC hiikiimetinin bilisim
teknolojilerinde yerel iireticileri tesvik etmesini kararlagtirmigtir. 2003 yilinda “Devlet Ag1 ve
Bilgi Giivenlik Koordinasyonu Kii¢iik Grubu” olusturulmustur. Bu grubun Mao’nun aktif
savunma anlayisina gore hazirladigi Dokiiman 27, bilgi teknolojisi alaninda devlet biitgesinin
arttirtlmasin1 ve kurumlar arasinda koordinasyon saglanmasini igermektedir. CHC Devlet
Konseyi’nin agikladigi “Orta ve Uzun Vadede Ulusal Bilim ve Teknoloji Bilim Gelistirme
Program1” bilisim ve dijital sektorlerin Cin ulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirilmesini
hedeflemektedir. 2012 yilinda Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, “Yeni Politika Goriisii” isimli bir
strateji gelistirmistir. Bu strateji, Devlet Konseyi’nin goézetimi altinda ag teknolojilerinde sosyal
maniplilasyon ve casusluk faaliyetlerinin engellenmesini ve devlet kurumlar1 arasinda ekonomik
ve glivenlik teknolojileri alanlarinda bilgi giivenliginin saglanmasini 6ngérmektedir. 2014 yilinda
CHC Bagkani tarafindan aktiviteleri yonetilen “Internet Giivenligi ve Bilisim i¢in Merkezi Oncii
Grup” isimli grup internet giivenligi ve bilisim sektorleri arasindaki gilivenligi saglamak i¢in
kurulmustur (Daricili ve Ozdal, 2018:12-14).

CHC, Kusak ve Yol Girisimi’nin bir alt kolu olarak Dijital Ipek Yolu’nu 2015 yilinda devreye
sokmustur. Dijital Ipek Yolu cercevesinde CHC, iilkelerin telekomiinikasyon altyapisim
gelistirmeyi, yapay zekd kapasitesini arttirmayi, bulut hesaplamasini ve e-ticareti gelistirmeyi,
gozetleme teknolojisini gelistirmeyi ve akilli sehirler yapmay: 6n goérmektedir. Kusak ve Yol
Girisimi’ne dahil olan iilkelerin iigte birinin Dijital ipek Yolu’na da dahil olmasi beklenmektedir
(Council on Foreign Relations, 2020).

2017 yilinda CHC’de ¢ikarilan Ulusal Istihbarat Yasasi, Cinli sirketleri devlet organiyla is birligi
yapmakla yiikiimlii kilmaktadir. Onemli bir telekomiinikasyon firmasi olan ve bircok Avrupa
ilkesinde faaliyet gosteren Huawei, mahrem bilgileri erisim sansini elde etmektedir. Huawei’nin
Dijital Ipek Yolu’nda iilkelerin 5G teknolojisini gelistirmesi NATO iilkelerinin gizli ve mahrem
verilerinin CHC’ye ge¢mesi yoniinde bir risk barindirmaktadir (Fortier, 2022). 5G teknolojisi,
dijital, biyolojik ve fiziksel diinyay1 entegre ederek Dordiincli Endiistri Devriminin en onemli
unsuru olmaktadir. 5G teknolojisini ekonomiye trilyonlarca dolar deger saglamasi beklenmektedir.
[Ik hamle avantajma sahip olan iilkeler diger aktorlerin rekabet giiciinii simirlayacak ve norm
belirleme giiciine sahip olacaktir (Gilli ve Bechis, 2020). CHC, Huawei yoluyla diger iilkelerin
dijital aglarindan istihbarat toplamakta ve 5G teknolojisinin ilerlemesinde norm belirleme avantaji
saglamaktadir.

ABD ve Avrupa iilkeleri, Huawei’nin 5G teknolojisi konusunda farkli tutumlar izlemistir. ABD
Baskani Donald Trump, 2019 yilinda Huawei’nin ABD i¢ marketteki faaliyetlerini yasaklamistir.
Google, Intel, Broadcom ve Qualcomm gibi ABD sirketleri de Huawei ile olan baglantilarini
kesmistir. ABD yoOnetimi, Avrupa iilkelerinden de benzer bir tutum izlemelerini istemesine
ragmen, Avrupa lilkeleri Huawei konusunda radikal bir yasaklama yoluna gitmemistir. Almanya,
Hollanda ve Fransa devlet bagkanlari, ABD’ nin Huawei’ye yonelik yasaklarint ABD’nin CHC’ye
yonelik ticaret savaglarinin bir pargasi olarak gormiis ve ticaret savasglarmin teknolojik alana
yayllmasmin  dogru  olmadigimi  belirterek  Huawei’nin  aktivitelerini tam  olarak
yasaklamayacaklarmi sdylemislerdir. Bunun yaninda Avrupa Komisyonu, Avrupa’nin 5G
teknolojisi edinme siirecinde bireysel internet korsanlarindan, casusluk faaliyetlerinden ve siber

341



Nato-Cin Halk Cumhuriyeti Rekabeti

saldirilardan etkilenebilecegini belirtmekle beraber Huawei’nin adin1 6zel olarak bahsetmekten
kagmmustir (Tekir, 2020:125-26). 2020 yilinda ABD Ticaret Departmani, Huawei’nin yari
iletkenlere ulagimini kisitlayan onlemler aldigini duyurmustur. Ayni1 yil, ABD Disisleri Bakanlig1
“SG Temiz Aglar” planimi agiklayarak miittefiklerin de Huawei’yi 5G aglarindan diglamasini
istemistir. (Gilli ve Bechis, 2020). ABD, orta ve dogu Avrupa iilkeleri Cekya, Romanya ve
Polonya’y1 Huawei’ye siki giivenlik protokolleri uygulamasi yoniinde ikna edebilmistir. (TekKir,
2020:127). 2020 yilinda Britanya Bagbakani Boris Johnson, Huawei’nin giivenlik riski
yaratabilecek alanlara giriginin yasaklanacagimi agiklamistir. NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg, Johnson’un bu kararini dverek Britanya’nin glivenli 5G aglarina sahip olmasinin
ittifak icin 6nemli oldugunu belirtmistir (“NATO chief says”, 2020). Baz1 Avrupali iilkelerin
Huawei’ye yonelik giivenlik prosediirleri getirmelerine ragmen tamamen yasaklamamalart ABD
ve Avrupa arasinda 5G teknolojisi konusunda goriis ayriliginin devam ettigini gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de Ericsson ve Nokia gibi alternatif 5G saglayicilariin
maliyetlerinin Huawei’den yiiksek olmasidir. (Tekir, 2020:128). 5G teknolojisi gelistirirken,
Avrupali iilkeler ekonomik faktorleri glivenlik endiselerinin 6niine almaktadir.

NATO, 5G teknolojisinin giivenlik boyutunun Avrupal: iilkelere daha iyi anlatilmasinda 6nemli
bir platform olarak hizmet vermektedir. 2020 yilinda NATO Genel Sekreter Yardimcis1 Mircea
Geoana yeni gelisen teknolojilerin NATO i¢in kompleks problemler yarattigini sdyleyerek bu
teknolojilerin gelistirilmesinde CHC ve Rusya gibi NATO degerlerini benimsemeyen giiclerin bas
rolde olmasinin NATO i¢in bir giivenlik tehdidi oldugunu sdylemistir (NATO, 2020). NATO
Kooperatifi Siber Mikkemmeliyet Merkezi (CCDCOE) 2021 yilinda yaptig1 toplantida NATO nun
5G teknoloji aglarinin ingasinda ag zinciri ve ag giivenligi konusunda ortak kritere sahip olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Miittefik iilkelerin politika yapicilarinin 5G aglarinin giivenligi
konusunda bilgilendirilmesinin NATO’nun gorevi oldugu sdylenmistir (CCDCOE, 2021).
Letonya’nin 2020 yilinda 5G askeri test sitesini Adazi Askeri Ussii’ne agmistir. Burada, Letonya
ve NATO giicleri 5G aglarmin gilivenlik agiklarimi test eden, agiga ¢ikaran ve ¢dziimleyen
caligmalar yapmaktadir. Bu 06zel site, 5G teknolojisinin gelistirilmesinde ve savunma
mekanizmalarinin entegrasyonunda da testler yapmaktadir. Adazi askeri iissiindeki ¢aligmalarin
diger NATO iilkelerine de 6rnek olmasi ve 5G inovasyonuna katkida bulunarak miittefik iilkelerin
CHC’nin 5G alanindaki hegemonyasina kars1 koymada 6nemli bir rol tistlenmesi beklenmektedir
(Speranza ve Crawford, 2021). NATO Iletisim ve Bilgi Ajans1 (NCIA) ofisinden Antonio
Calderon 5G teknolojisinin ittifak i¢in 6nemli potansiyelinin oldugunu iddia etmektedir. 5G
teknolojisi ile iki NATO {ilkesi tatbikatta iken {is istasyonuna gerek duymadan haberlesebilecektir.
5G teknolojisini giivenli sekilde kullanabilmek icin ise NATO iilkeleri arasinda standardizasyon
saglanmasi elzemdir. Bu girisim NCIA koordinasyonunda baslanmis olup su ana kadar 10 iilke
katilmigtir. Calderon, girisimin biit¢esinin ger¢ek bir programa doniisiince su anki biit¢esinin 10
katina ¢ikacagini One slirmektedir (Machi, 2022). NATO iilkelerinin kendi igerisinde
standardizasyon saglamasi ve 5G teknolojisinin askeri anlamda kullanimini gelistirmesi sivil alana
da yayilabilecek gelismelerin Oniinii agacaktir. NATO’nun 5G teknolojisinin gelisiminde rol
almast CHC’nin 5G teknolojisinin gelismesindeki hegemonyasini dengeleme potansiyeli
yiiksektir.

CHC’nin 5G teknolojisi yoluyla {iilkelerin dijital aglarina sizma ve norm belirleme tehdidinin
haricinde 6zellikle demokratik {ilkelere yonelik siber saldirilarda ve endiistriyel casuslukta basi
cekmesi de nemli bir tehdittir. 2020 y1linda ABD I¢ Istihbarat Teskilat: (FBI) ve Siber Giivenlik
ve Altyapr Glivenlik Ajansi (CISA) CHC’nin sistematik olarak fikri miilkiyeti siber saldirilar
yoluyla ¢aldigin1 a¢iklamistir (Mancuso, Mullick, ve lloulian 2021: 32—-33). 2021 yilinin temmuz
aymnda NATO da CHC’nin siber alanda tehdit unsuru oldugunu belirtmistir. NATO Parlamenter
Asamblesi Baskan1 Gerald O. Connoly Cinli otoriterlerce ve onun vekillerince diizenlenen siber
saldirilarin demokratik toplumlarin giivenlik ve ekonomik yapilarina ciddi zararlar verdigini
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sOyleyerek CHC’ye siber alanda uluslararast normlara uymaya yonelik uyarida bulunmustur
(NATO Parliamentary Assembly, 2021a). 2021 yilinda Briiksel Zirvesi Bildirisi, CHC’nin
ozellikle siber alandaki aktivitelerinden 6tiirii CHC’yi yiikselen bir tehdit olarak tanimlamigtir
(NATO, 2021a). CHC’nin siber saldirilar1 ise devam etmektedir. Siber giivenlik firmas1 Check
Point Research, Ukrayna Savasi’nin baglamasindan sonra diinya genelinde Cin kdkenli siber
saldirilarin yiizde 72, NATO iilkelerine yonelik Cin kokenli saldirilarin ise yilizde 112 arttigimi
rapor etmistir. (Conklin, 2022).

NATO, 2016 yilinda siber alani, kara, hava ve deniz alanlarinin yaninda dordiincii operasyon
sahasi olarak tanimlamistir (NATO, 2016). Briiksel Zirvesi Bildirgesi, Ortaya Cikan ve Yikici
Teknolojiler (EDT) konusunda kapasitesini arttirmak icin Kuzey Atlantik I¢in Savunma
Girisimcilik Hizlandiric1 (DIANA) ve NATO Girisimcilik Fonu’nun kuruldugunu duyurmustur.
DIANA, NATO’nun miittefik iilkelerde yapilan yapay zeka, bulut hesaplamasi, biyoteknoloji,
hipersonik silahlar ve uzay alanlarindaki kritik teknolojik g¢alismalarinin ittifak boyutunda
koordinasyonu ve ortaklig1 i¢in kurulurken; NATO Girisimcilik Fonu her yil yeni teknolojik
calismalarin finansmani i¢in 81.2 milyon dolarlik bir fon saglamaktadir (NATO, 2022b).

NATO, siber giivenligi saglama diisiincesini sadece kendi iiyeleri arasinda degil kiiresel diizeyde
ele almaktadir. NATO’nun 2030 Ajandast NATO kiiresel diizeydeki sorunlara kiiresel bir bakis
acis1 getirmesi gerektigini vurgulayarak NATO’nun Afrika, Latin Amerika ve Asya kitalarinda
kiiresel ortakliklarini gelistirmesi yoniinde karar almistir (NATO, 2021d). Bu baglamda, NATO,
Asya-Pasifik bolgesinde yer alan Avustralya, Japonya, Gliney Kore ve Yeni Zelanda ile terorizme
kars1 ve siber alanda is birligini arttirmistir (NATO, 2021¢). NATO’nun, DIANA ve NATO
Girisimcilik Fonunu AUKUS ve Quad orgiitleriyle de paylagsma yolunu agmasi Asya-Pasifik
bolgesinde yer alan iilkeler siber alandaki kapasitesini arttirmada onemli rol oynayacaktir.
AUKUS ve Quad, orgiitleri zaten kendi aralarinda siber alan is birligi kurmus vaziyettedirler. AB,
2021 yilinda 5G teknolojisinin gelistirilmesinde ve data regiilasyonu alanlarinda kamu ve 6zel
sektorler arasinda ortak vizyon gelistirmistir. 2019 yilinda da AB ve Japonya arasinda data
paylasim anlagmas1 imzalayarak diinyanin en genis giivenli data akis alanin1 yaratmistir (Nouwens,
2022). NATO’nun bir ¢at1 6rgiitii olarak bu anlagmalara dahil olmasit NATO’nun ittifaka dahil
olan {ilkelerin ve Asya-Pasifik’teki iilkelerin dijital alanlarimi gii¢lendirmesini ve CHC ile siber
alandaki rekabet giiciinii arttirmasini saglayacaktir.

8. Sonu¢

Bu ¢aligma, literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak ABD ya da Avrupa lilkelerinin tek tek
CHC’nin yiikselisine yonelik reaksiyonlarini incelemekten ziyade CHC nin bu agresif eylemlerine
karsilik NATO ittifakinin CHC’ye olan Onlemlerini analiz etmeye c¢aligmaktadir. NATO’ nun
CHC’yi sistemik meydan okuyucu olarak tanimlayip buna yonelik politika gelistirmeye baglamasi
son yillarda gerceklestigi i¢in bu konuda yazilan akademik ¢aligmalar kisitlidir. Bu yiizden, bu
calisma genelde resmi dokiimanlar ve raporlar lizerinde durmustur. Bu ¢alismanin diger bir amaci
da zaten NATO ittifaki ve CHC konusunda literatiirde olan eksikligi doldurmaya calismaktir.
CHC’nin uluslararas1 giivenlige olan tehditlerine karsi NATO ittifakinin eylemlerini biitlinciil
yaklasimla ele alip bu tehditlerin ne olduguna dair basliklar belirlemistir. Bu ylizden ileriki
calismalar i¢in de bir rehber olma ¢abasindadir.

CHC’nin yiikselisi ABD liderligindeki kiiresel diizenin yeniden yapilanmasi ihtimalini
tasimaktadir. CHC ve ABD arasindaki kiiresel hegemonya rekabeti eski ABD Bagkani Trump
doneminde ticaret savaslar1 ve Cinli teknolojik firmalarin ABD’deki faaliyetlerinin kisitlanmasiyla
zirveye ulasmistir. CHC ile yiiksek hacimli ekonomik iligkileri olan Avrupali iilkeler ise bu diisiik
yogunluklu ¢atismaya katilmamaya 6zen gostermistir. Transatlantik taraflar arasindaki bu goriis
ayriligt NATO’nun orgiit olarak CHC ile yakin zamana kadar agikc¢a bir rekabete girmesini
engellemistir.
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CHC’nin, Baskan Xi doneminde artan agresif sdylem ve davranislari Avrupali iilkeler tarafindan
da tehdit olarak algilanmasina neden olmustur. Cinli yetkililerin Tayvan konusunda silahli gii¢
kullanmaya hazir oldugunu agiklamasi ve CHC’nin Sincan boélgesinde Uygur niifusa artan baskist
Avrupal1 politika yapicilarin CHC konusunda sdylemlerinin de§ismesinde etkili olmustur.
CHC’nin Avrupa’da savas baslatan Rusya ile olan yakin iligkisi Avrupali iilkeler i¢in bir giivenlik
riski yaratmaktadir.

NATO, transatlantik miittefiklerin CHC konusunda benzer tutumlara sahip olmasindan sonra
CHC’yi daha agik bir sekilde rakip olarak tanimlamaya baslamistir. 2021 yilinda NATO’nun agik
bir sekilde CHC’yi sistemik bir meydan okuyucu olarak tanimlamasit NATO ve CHC iliskilerinde
rekabetin acgik bir sekilde telaffuz edilmesi olmustur. NATO nun 2030 Stratejik Ajandasinda,
Asya-Pasifik tlkeleriyle ortakligini derinlestirme arzusunu dile getirmesi NATO’nun CHC
konusunda aktif bir tutum alacagmin isaretidir. Ozellikle Asya-Pasifik bolgesindeki iilkelerle
giivenlik i birliginin saglanmasi, NATO’nun askeri teknolojilerinin bu {ilkelerle paylagilmasi
CHC’nin bolgedeki agresif politikalarint dengelemede onemlidir. Asya-Pasifik bolgesindeki
AUKUS ve Quad gibi orgiitler de hali hazirda NATO iilkelerini biinyesinde barindirmaktadir.
NATO iilkelerinin bu 6rgiitlerin i¢inde olmas1t NATO nun bdlgede askeri teknoloji paylagimini ve
dijital alanda gilivenlik saglamada hizalanmasini kolaylastirmaktadir.

Ekonomik olarak da CHC’nin Kusak ve Yol Girisimi’ni jeopolitik amaclar1 i¢in kullanmasi
NATO’nun ilgi alanina girmektedir. Kusak ve Yol Girisimi ¢er¢cevesinde CHC’ nin Avrupa’daki
liman ve diger stratejik altyapilar1 satin almasi bir savas durumunda bu altyapilarin statiisii
konusunda giivenlik ac¢ig1 yaratmaktadir. Ayrica, CHC’nin Kusak ve Yol Girisimi’ne katilan
gelismekte olan iilkelere verdigi bor¢lar1 bu iilkelerin egemenligini zedeleyecek sekilde politik bir
ara¢ olarak kullanmasi AB’nin ve ABD’nin CHC’nin Kusak ve Yol Girisimi’nin altyap1
yatirimlarini yirtict borg¢ seklinde tanimlamasina neden olmustur. AB ve ABD gelismekte olan
iilkeler i¢in alternatif altyap1 girisimleri hazirlamaya baglamiglardir. NATO’nun bu girisimlerin
koordinasyonunda bir iist yapi olarak davranmasi bu girisimlerin daha akilci bir sekilde
yonlendirilmesine yardimci olacaktir.

NATO’nun siber alan1 da operasyon sahasi olarak belirlemesi Cin hiikiimet destekli siber saldirilar
ve fikri milkiyete yonelik hirsizliklara caydiricilik bakimindan 6nemlidir. Bunun yaninda, 5G
teknolojisinin gelisiminde Cinli sirket Huawei’nin faaliyetlerinin yaratabilecegi giivenlik agiklari
konusunda NATO’nun Avrupali iilkelere rehberlik etmesi Huawei’ye karsi biitiinciil bir
transatlantik politikas1 yaratmasi ve Huawei konusunda ABD ve Avrupali iilkeler arasinda var olan
goriis ayriligini gidermesi yolunda 6nemli bir adimdr.

Bu bagliklardan da goriilebilecegi tizere, NATO’nun CHC ile rekabeti ¢ok boyutlu bir miicadele
gerektirmektedir. NATO’nun beyin Oliimiinii gerceklestirdigine yonelik sOylemlerin aksine
Ukrayna’nin igsgali NATO’nun transatlantik giivenligi i¢in 6nemini bir kez daha altin1 ¢gizmistir.
NATO’nun sadece Rusya ile degil, Rusya’y1 destekleyen ve kiiresel alanda meydan okuyucu olan
CHC ile de miicadele etmesi gerektigi son zamanlarda anlagilmistir. Bu miicadelenin basariya
ulagmas1 transatlantik diizlemdeki miittefiklerin is birligine ve NATO’nun Asya-Pasifik
bolgesindeki glivenlik orgiitleri ile hizalanmasia baghdir. CHC’ye yonelik miicadele sadece
transatlantik miittefikligi giiclendirmemekte ayn1 zamanda NATO’nun Asya-Pasifik bolgesinde
ve siber alanda 6nemli bir oyuncu olmasina da katkida bulunmaktadir.
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