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Turizm sektoriiniin gelismesi ve turizme katilan kigilerin artmasiyla dzellikle
ziyaretgiler tarafindan korunan alanlara yénelik talep de artmaktadr. Ziyaretgiler
tarafindan gerceklestirilen geziler ve rekreasyonel etkinlikler esnasinda bilingli ya
da farkinda olmadan alana verilen zarar, geri doniisii olmayan tahribatlara neden
olabilmektedir. Bu arastirmanmin amaci, Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik
Bélgeleri’'nde yiiriitiilen ziyaretgi etki yonetimi uygulamalarinin yerli ziyaretciler
tarafindan degerlendirilmesidir. Bu baglamda, Tiirkiye nin en ¢ok ziyaretgi ¢eken
bélgelerinden birisi olan Kapadokya'ya iligkin ziyaret¢i yonetiminin iyilestirilmesi
ve bu haliyle ziyaret¢i deneyimlerinin olusturulmasina yonelik onerilerin sunulmast
planlanmaktadur. Veriler, 2019 yilinda Géreme’yi gezen yerli ziyaretgilerden anket
aracihigiyla toplanmistir. Toplam 169 kullanilabilir anket elde edilmis ve verilerin
ortalama ve standart sapma degerleri alinarak tablolastirmistir. Milli parkin
kontrolii, giivenligi ve parka yonelik bilgilendirmenin eksikligi anket sonuglarimdan
ctkan temel sorunlar/eksiklikler olarak belirlenmistiv. Arastirma, ziyaretci
yonetimindeki sorunlara ¢oziim onerileri ile son bulmaktadir.

ABSTRACT

With the development of the tourism sector and the increase in the number of people
participating in tourism, the demand for protected areas, especially by visitors, is
also increasing. Damaging the area, consciously or unintentionally, during
excursions and recreational activities carried out by visitors can cause irreversible
damage. The purpose of the research is to evaluate the visitor management practices
carried out in Goreme National Park and the Rock Sites of Cappadocia by local
visitors. In this context, it is planned to present suggestions for improving visitor
management and creating visitor experiences in Cappadocia, one of the most visited
regions of Turkey. The data were collected through a survey from local visitors
visiting Goreme in 2019. A total of 169 usable questionnaires were obtained and
tabulated by taking the mean and standard deviation values of the data. The control
and security of the region and the lack of information about the park were also
identified as the main problems/deficiencies that emerged from the survey results.
The research ends with suggestions for solutions to the problems in visitor
management.

* Bu makale, yazar Derya Toksoz’iin, Kemal Birdir danismanhginda gergeklestirilen “Korunan Alanlara Yénelik Ziyaretci Etkilerinin
Belirlenmesi ve Yénetilmesi: Géreme Milli Parki Omegi” bashkli doktora tez calismasindan {iretilmis olup, ¢alisma icin Mersin Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 19.09.2019 tarihli ve 025 nolu kararinca etik kurul onay1 almmustir.
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1. GIRIS

Spesifik turizm destinasyonlart olarak korunan alanlar, hava durumu, mevsim, ziyaret¢i etkileri, endiistriyel,
tarimsal etkiler, 151k ve giiriiltii dahil olmak {izere bir¢ok girdiyi ¢iktiy1 ve faktorii igeren karmasik sistemlerdir
(Paskova, vd., s. 1). Giiniimiizde korunan alanlar, uluslararasi ve ulusal doga ve kaynak koruma ¢abalarinin en
onemli unsurlarinin basinda gelmektedir. Yasal-yonetsel araglar ve insan kullanimlarina getirilen sinirlamalar
sayesinde bu alanlar dogal ve kiiltiirel kaynaklari, biyolojik gesitliligin korunmasinda 6nemli bir islev
gormektedir (Tirkmen & Donmez, 2015, s. 190). Korunan alanlarda turizm gelisiminin siirdiiriilebilirligi biiyiik
Olglide destinasyonlarin ziyaret¢i davraniglarini, doga ve peyzajin korunmasi birincil amaci ile uyumlu hale
getirerek ziyaretci aktivitelerini iyi yonetebilme yetenegine baghdir (Paskova, vd., 2021, s. 1). Ziyaretgiler, tarihi
ve dogal yapilardan, miizelere kadar uzanan ¢esitli tiirdeki yerleri ziyaret etmektedirler. Korunan alanlarin, yogun
ziyaret¢i akinini agirlasa da hem goriinim hem {iriin sunumu agisindan cazibelerini devam ettirmesi
beklenmektedir. Ayni zamanda temel bir 6zellik olarak korunan alanlarin kamuya agik kalmasi gerekmektedir. Bu
durum, kaynaklarin ve kapasitelerin sinirlt oldugu bu tiir yerlerde kullanim ve koruma dengesi baglaminda giiglii
bir baskinin olugsmasina neden olmaktadir (Hassan, 2013, s. 410). Kiiltiirel degerlere ve dogal alanlara sahip yerlere
yonelik ziyaretler artmakta olup boélgenin siirdiiriilebilir yoOnetimi konusunda, ydnetim iizerinde bask1
olusturmaktadir (Hassan, 2013, s. 411; Pedersen, 2002, s. 25).

Yapilan calismalarda, bir alanin siirdiiriilebilirligi i¢in bdlgeyi ziyaret eden kisilere sinirlarin kontrolsiiz bir
bicimde agilmasi durumunda g¢evrenin kalitesinin bozulacagina dair degerlendirmelere yer verilmektedir
(Marsiglio, 2017; Thomas vd., 2005). Alan i¢in belirlenmis olan ziyaret¢i sayisi ve standartlar1 asildiginda alan
yonetimi, bdlgenin dokusunun ve giizelliginin bozulmamasi i¢in belirli tedbirler almaktadir (Huddart & Stott,
2019, s. 6). Bu baglamda, korunan alanlarda kaynak ve kullanici arasindaki hassas olan koruma-kullanma
dengesinin saglanabilmesi ve turizm potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilmesi i¢in ziyaret¢i etkilerinin
belirlenmesi ve bu etkilere yonelik uygun, islevsel ziyaret¢i yonetim planlarinin olusturulmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Korunan alan yoneticileri, ziyaret¢i ihtiyaglarin1 koruma hedefleriyle dengelemek zorundadir.
Turizmden kaynaklanan etkiler ¢esitlidir ve her zaman bu etkiler kolayca belirlenemediginden korunan alanlari
yonetmek karmasik bir gorevdir (Mansuroglu vd., 2021, s. 217). Ornegin, kirsal-dogal alanlar ve milli parklar
dinlence/bos zaman etkinlikleri i¢cin popiiler yerlerdir. Pek cok ziyaretci araba ile gelerek bu bolgelerden
geemektedir. Buna bagl olarak da dogal alanlarda ve milli parklarda trafik yogunlugu artis gostermektedir
(Beunen vd., 2006, s. 376). Ziyaretgiler, korunan alanlari hem olumlu hem de olumsuz olarak etkileyen, degisim
etkenleri olarak hareket etmektedirler. Ziyaretgilerin korunan alanlara yonelik dogrudan etkilerini daha iyi taniyip
kontrol edebilen alan yoneticileri, ziyaret¢i kaynakli dolayl etkileri de alanin genel refahi i¢in ayni derecede
onemli olarak degerlendirmektedirler (Lian, 2015, s. 490). Korunan alanlardaki ziyaret¢i kaynakli baskiyi
azaltabilmek ve ziyaretgi memnuniyetini saglayabilmek i¢in ziyaretci etki yonetimi modelleri oldukga kritik bir
o6neme sahip olmaktadir.

Ziyaretgi etki yonetimi, alan iizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmek igin ziyaretci faaliyetlerini diizenleyerek
stirdiiriilebilir turizm gelisimini tesvik eden bir aragtir (Alubel vd., 2021, s. 2). Yonetimin temelinde, olumsuz
etkileri en aza indirirken olumlu etkileri artirmak igin ziyaret¢i tutumunu, deneyimlerini ve davraniglarin
degistirerek bu tiir alanlarin dogasim1 korumaya yonelik stratejiler ve 6nlemler yer almaktadir (Kuo, 2003).
Ziyaretci deneyim kalitesinin azaldig1 ve alanm 6zel ruhunun kayboldugu esik; alanin siirdiiriilebilirliginin risk
altina girmesine ve yerel toplulugun yasam kalitesinin bozulmasina neden olabilmektedir (Drummond & Yeoman,
2001, s. 104). Alan yonetiminin, yalnizca turist sayisini ve gelirlerini arttirmaya yonelik planlama yerine, turizm
kaynaklarmin da sinirli oldugunu kabul eden ve bu sonlu kaynaklarin optimum kullanimimi saglamaya yonelen
faaliyetleri icermesi beklenmektedir (Avci, 2007, s. 490).

Yiiritiilen bu ¢galigmanin arastirma alani, Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Alanlari olarak belirlenmistir.
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri (Géreme Tarihi Milli Parki 22 Ekim 2019 tarihinde milli
park statiisiinden ¢ikarilmistir) I¢ Anadolu bélgesinde Nevsehir ili smirlar igerisinde yer almaktadir. Géreme Milli
Parki ve Kapadokya Kayalik Boélgeleri’nin bulundugu alanin genel adi incelendiginde Kapadokya isminin
kullanildig1 goriilmektedir. Kapadokya Kayseri, Nigde ve Kirsehir iiggeni iginde kalan cografi bolge olarak
bilinmekte ve bdlgenin siirlarimi siyasal sinirlarin degil de cografi 6zelliklerin belirlendigi goriilmektedir (Korat,
2010, ss. 18-19). Goreme Milli Parki 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne hem kiiltiirel hem dogal
miras alani olarak dahil olmustur. 1986 yilinda milli park ve sonrasinda 1. derece, 2. derece ve 3. derece sit alan1
ilan edilmistir. Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri, Tiirkiye’nin en g¢ok ziyaret edilen milli
parklarindandir (Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022). Ayn1 zamanda sz konusu alan, diinya kiiltiir
mirast listesinde hem dogal hem Kkiiltiirel agidan korunmaya deger goriilmiis 35 yerden birisidir (UNESCO, t.y.)
Turistik aktiviteler sirasinda, ziyaret¢i eylemlerinin olumsuz sonuglari1 beraberinde getirme ihtimali s6z konusu
oldugundan ziyaretci etkilerinin yonetilmesi bir¢ok korunan alan i¢in ortak bir yonetim meselesidir. Ziyaret¢i etki
yOnetiminin temel amaci; turistik alanlara yonelik ziyaret¢i akisini diizenleyerek, istenmeyen sonuglari en aza
indirmek veya bu sonuglar1 6nlemektir (Mason, 2005). Boylece destinasyon da turistik ¢ekiciligini korumaya
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devam edebilecektir. Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢eken noktalarindan birisi olan Goreme Milli Parki igin
olusturulacak ideal bir ziyaret¢i etki yonetimi plani ile bdlgenin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir. Boylece, alanin
sahip oldugu dogal ve kiiltiirel dokunun korunmasi i¢in etkin bir yonetim planinin temelleri atilabilecektir. Yogun
bir ziyaretci talebi alan Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri iizerinde yapilan bu arastirmada,
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’nde yiiriitiilen ziyaretci etki yonetimi uygulamalarinin yerli
ziyaretgiler tarafindan nasil degerlendirildigi arastirilmistir. Boylece, alan yonetimindeki eksiklikler ve sorunlar
tespit edilerek alan paydaslarina yonelik oneriler olusturulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ziyaretci Etki Yonetimi

1970'lerin ortalarindan bu yana, gevre lizerinde baskiya neden olan faktorlerin basinda gelen ziyaretci kullanimi
icin uygun tiir, seviye ve kullanim kosullarint belirleme ve ¢esitli planlama ve yonetim g¢erceveleri gelistirme
calismalar yiiriitilmektedir (Nilsen & Tayler, 1997, s. 49). Shackley'ye (2012) gore, ziyaretci etki yonetimi negatif
etkileri en aza indirirken olumlu etkileri artirmak i¢in ziyaretgilerin faaliyetlerini etkileyen bir siiregtir. Zelenka ve
Kacetl’e (2013, s. 6) gore ziyaretgi etki yonetimi, ziyaret¢i akislarini ve ziyaretgilerin davraniglarini yonlendirmek
amaciyla yapilan yonetim teknikleri ve kullanilan araglar biitiiniidiir. Ziyaretgi etki yonetimi, ilgili alana yonelik
ziyaret¢iden kaynakli zararlarin ¢dziimii ve ziyaret¢i davranislarinin diizenlenmesi uygulamalarini igermektedir
(Hassan, 2013, s. 411). Ziyaretgi etki yonetiminin temel amaci, ziyaret¢i deneyimlerine ve memnuniyetine olumlu
katki saglarken kaynak degerleri iizerindeki baskinin arttirilmadan kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
olarak ifade edilmektedir (Diizgiines, 2017, s. 69).

Ziyaretci etki yonetimi su sekilde tanimlanmaktadir: “Ziyaretcilerin kaliteli siirdiiriilebilir bir deneyim
yasamalarini saglamak prensibiyle ziyaretci deneyim kalitesini en iist diizeye ¢ikarmak ve alanin genel hedeflerine
ulagilmasina yardime1 olan bir uygulamadir ” (McArthur & Hall, 1996, s. 37). Baska bir tanimda ise “ziyaretgiler
tarafindan gergeklestirilen etkinlikler sonucu meydana gelen ¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri ortadan
kaldiran veya en aza indirgeyen, ziyaretgilerin siirdiiriilebilir ¢evresel davranis i¢inde nitelikli deneyimler elde
etmelerini saglayan bir yonetim plan1” seklinde ifade edilmektedir (Diizgiines, 2017, s. 69; Akten, 2009). Ziyaretgi
etki yonetimi uygulamasinda temel amag, alanin sahip oldugu degerlerin bozulmadan siirdiiriilebilir kullanimini
saglayacak sekilde ziyaretgilerin olumsuz etkilerini azaltmaktir. Boylece sonradan ortaya ¢ikabilecek diizenleme
ve iyilestirme eylemleri ile potansiyel maliyetler engellenmis olacak ve alanin siirdiiriilebilir kullanim1 saglanmig
olacaktir (Dogan & Metin, 2022, s. 30).

2.2. Ziyaretci Etki Yonetimi Uygulamalari

Alanyazinda ziyaretci etki yonetimi uygulamalarma yénelik pek ¢ok farkli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin, dogal
kaynaklara sahip alanlarin yoneticilerine yonelik ziyaretci etki yonetimi teknikleri sunlar1 igermektedir (Candrea
& Ispas, 2009; Arnberger vd., 2002);

e Alana erisime gore diizenleme (zonlama)

e Ziyaretci tiiriine gore diizenleme (fiyat araciligiyla)

*  Giris veya kullanici ficretleri uygulamast

*  Alana ve olanaklara yonelik bilgi aktarma

e Ziyaretci davranisini diizenleme (davranig kodlari)

*  Alandaki 6nemli kuruluslarin ziyaretgileri bolgeye getirmeleri konusunda ¢alismalar yapma.

Ziyaretgi etki yonetimine yonelik uygulanan farkli yonetim uygulamalari vardir. Tablo 1°de bu uygulamalar
ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Tablo 1. Yiiksek Seviyeli Ziyaretci Kullammmlarini Yonetmek icin Kullanilan Uygulamalar

Strateji Yonetim Taktik ve Araclar
1. Korunan alanin tamaminin kullanimini 1.Korunan alanin tamamindaki ziyaret¢ilerin sayisini sinirlandirmak
azaltmak 2. Kalig siiresini sinirlandirmak

3. Diger alanlarin kullanimini tegvik etmek

4. Belirli beceriler ve/veya ekipman gerektirmek
5. Ziyaretgiler i¢in belirli bir giris ticreti belirlemek
6.Belirli bolgelere girisi daha zor hale getirmek

2. Sorunlu alanlarin kullanimini azaltmak 1. Sorunlu alanlar ve alternatif alanlar hakkinda bilgi vermek
2. Sorunlu alanin kullanilmasin1 vazgegirmek veya yasaklamak.
3. Sorunlu bdlgedeki ziyaret¢i sayisini sinirlandirmak
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4. Sorunlu alanlarda belirli siire kalma sinirin1 tesvik etmek veya talep
etmek

5. Erisim alanlarin1 daha zor /kolay hale getirmek

6. Sorunlu alanlardaki olanaklari/cekicilikleri elemek veya alternatif
alanlarin olanaklarini/gekicilik merkezlerini iyilestirmek

7. Yaya ulagimini tegvik etmek

8. Farkli beceri/ekipman gereksinimlerini belirlemek

9. Farkli ziyaretei girisi iicretleri uygulamak

3. Kullanim zamanlamasini degistirmek 1. En yogun kullanim dénemleri disinda kullanimi tesvik etmek

2. Etki potansiyeli yiiksek oldugunda kullanimi engellemek/
yasaklamak

3. Asir1 yogun donemlerde yiiksek giris ticreti talep etmek

4. Kullanim tiiriinii ve ziyaretci davranigini 1.Zarar verici uygulamalar/ekipmanlar1 engellemek/yasaklamak
degistirmek 2. Alana yonelik gerekli davranis, beceri, donanimlari tesvik etmek
3. Korunan alanlara yonelik etik davranislara yonelik bilgi vermek
4. Geceleme yapmay1 yasaklamak

5. Ziyaretci beklentilerini degistirmek 1.Ziyaretgilere kiiltiirel miras alanlarinin kullanimi hakkinda bilgi
vermek
2.Ziyaretgilere dogal miras alanlarinin kullanimi hakkinda bilgi
vermek

6. Kaynaklarin siirdiiriilebilirligini (dayanirligini) | 1. Alam etkiden korumak
arttirmak 2. Alan giiclendirmek

7. Kaynagi korumak / iyilestirmek 1.Sorunlart yok etmek
2. Etkilenen yerleri korumak/iyilestirmek

Kaynak: Eagles, McCool, Haynes & Phillips, (2002, s. 88).

Ziyaretci etki yonetimi, ziyaretci sayilarmi kontrol etmek, ziyaret¢i davranisini anlamak/kontrol altinda tutmak,
ziyaretci deneyimini iyilestirmek ve destinasyonda memnuniyet yaratmakla ilgilidir. Ancak, s6z konusu yonetim,
ziyaretcilerin alandaki davraniglarin1 daha siirdiiriilebilir olacak sekilde degistirmektedir (Candrea & Ispas, 2009).
Ziyaretci etki yonetimi, teknikleri, yaklasimlari, boyutlar1 ve uygulamalari bakimindan farklilik gosterebilecegi
bir¢ok caligmada ifade edilmistir. Yapilan ¢alismalarda ziyaret¢i etki yonetiminin, daha sik milli parklarda
kullanildig: ifade edilmektedir. Ayni zamanda, ziyaretgi etki yonetiminin, giderek artan ziyaretci sayisiyla dogal
kaynaklarin asir1 kullanilmasina karsi koymak i¢in siirdiriilebilir bir gelisme aract olarak gorildigi
belirtilmektedir (Watkins, t.y. s. 1).

2.3. Alanyazin Taramasi

Yapilan alanyazin incelemesinde korunan alanlarda ziyaretci etki yonetimi faaliyetleri ve ziyaret¢i etkilerinin
yonetilmesi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalara erisilmistir. Takip eden kisimda bu ¢aligmalara iligskin agiklamalar yer
almaktadir. Gelismis iilkelerde yer alan pek ¢ok milli parkta ziyaretgi etki yonetimi etkin bir sekilde saglanmakta
olup uluslararasi alanyazinda, ziyaret¢i etki yonetim stratejileri ve ziyaret¢i yonetim araglarina iliskin ¢ok sayida
teorik, kavramsal ve uygulamali arastirmalar yer almaktadir (Kebete & Wondirad, 2019; Farrell & Marion, 2002).
Ancak tilkemizdeki milli parklarda ziyaret¢i yonetimi konusu yakin zamanlarda giindeme gelmis oldugu icin
ulusal yazinda konuya iliskin ¢alismalarin az oldugu belirtilebilir (Goktug & Korkut, 2016, s. 119). Ziyaretgi
etkilerinin yonetimine iligkin olarak destinasyon ve destinasyon tiirleri (Shackley, 1998; Wachowiak, 2005),
gekicilikler (parklar, miizeler, hayvanat bahgeleri) (Braun & Soskin, 2008; Ryan & Savard, 2004; Gilmore &
Rentschler, 2002), yonlendirme ve bilgilendirme (Cole & Daniel, 2003) ve ziyaretgi akis1 (Lawson, 2006) konulari
lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica, ziyaret¢i davranislar: (Graham, Nilsen, & Payne, 2019; Riungu vd., 2021)
tizerine literatiirde ¢alismalarin oldugu goriilmistiir. Endonozya (Damanik & Yusuf, 2022), Norveg (Breiby vd.,
2022), Hirvatistan (Mandi¢, 2023) gibi diinyanin farkli tilkelerinde de ziyaretgi (etki) yonetimi {izerine ¢aligmalara
literatiir taramasi sirasinda rastlanmustir.

Yiiriitiilen ¢aligma ile oncelikle, Goreme Milli Parki’nda ziyaret¢i etki ydnetimine yonelik yapilan galigmalar
arastirilmis, tarama kapsami genisletilerek milli park oncelik olmak tizere korunan alanlardaki ziyaretci etki
yonetimi aragtirmalar1 taranmistir. Géreme Milli Parki’nin korunmasi ve/veya yonetilmesine yonelik olarak
alanyazinda Cesmeci ve Kiric1 Tekeli’nin (2018), Colakkadioglu’nun (2017) ve ilhan’in (1999) calismalarina
rastlanmigtir. Cesmeci ve Kirict Tekeli (2018) tarafindan vyiiriitilen c¢alismada Goreme Milli Parki’nin
stirdiiriilebilir turizm agisindan degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, Géreme Milli Parki paydaslari ile
gorligmeler gergeklestirilmistir. Yapilan SWOT analizi sonucunda parkin gii¢clii yonleri (en sik tekrar eden
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ifadeler): a) UNESCO diinya mirast listesinde olmasi, b) essiz bir bdlge olmasi ve c) -jeolojik bakimdan énemli
olmasi, zayif yonleri: a) Farkl statiilerde korunan alanlarin bulunmasi; b) Yerel halkin bilingsiz olmasi ve c)
Denetim ve uygulamalarin zorlugu (Milli parkin icerisinde yerlesim alanlarinin bulunmasindan dolay1) olarak
belirtilmistir. Milli Parkin sahip oldugu firsatlar; @) UNESCO’dan destek alinabilmesi, b) Turizm yatirimlari igin
saglanan tegvikler, ¢) Yeni kesfedilecek alanlarin varligi, olarak belirtilmistir. Milli parkta siirdiiriilebilir turizm
icin en 6nemli tehditlerin, “Carpik yapilasma”, “Yogun arag trafigi” ve “Alternatif turizm adi altinda yapilan
hatalar (motosiklet, jeep, ATV vb. araglarla turlar)” oldugu tespit edilmistir. Colakkadioglu (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada, Géreme Milli Parki’'nda yasanan paydas sorunlarinin neler oldugu ve paydaslar arasindaki
sorunlara yonelik olarak ¢6ziim Onerileri ortaya konulmak istenmigtir. Anket ve goriisme araciligiyla veriler
toplanmis ve paydas analizi- bulanik biligsel haritalama gibi analiz teknikleri kullanilmistir. Alandaki temel
sorunlardan biri olarak alanin farkli statiilerle koruma altinda olmasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. Ayrica,
kurumlarin kendilerine verilen sorumluluklara karsin, bu sorumluluklar1 gergeklestirmede yeterli yetkiye
(paylastirilmis gorev yetkisinden dolay1) sahip olmadiklar: ifade edilmistir. Alanlarin korunmasinda, paydaslar
olarak bilinen birey ve/veya gruplarin yénetimde yer almalar1 gerektigi 6nerisinde bulunulmustur. ilhan (1999),
Nevsehir bolgesinde turizm gelisiminin iyi yoOnetilebilmesi ve bdlgenin siirdiiriilebilir bir kalkinmay1
yakalayabilmesi i¢in bolgesel turizm planlamast modeli iizerine bir ¢aligma yiiritmiistiir. Nevsehir bolgesinde yer
alan ve turizm gelisimini, planlamasini etkileyen kamu kesimi yetkilileri (30 kisi) ve turizm isletmecileri (35 kisi)
ile yiiz yiize gorismeler yiiriitilmiistir. Kamu kesiminin vermis oldugu cevaplar iizerinden yapilan igerik
analizinde su bulgulara rastlanmistir; Nevsehir’in turizm gelisiminde giiglii oldugu yon “Boélgenin dogal ve
kiiltirel g¢ekicilikleri”, Nevsehir’in turizm gelisiminde zayif kaldigi yonler “Turizm isletmelerinin hizmet
kalitesinin disiikliigii, Plansiz turizm gelisimi, Altyap: yetersizligi”, Nevsehir’in turizm gelisimini tehdit eden
sorunlar “Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunamamasi ve iyilestirilememesi, Pazarlama eksiklikleri” seklindedir.
Velmurugan, Thazhathethil ve George (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, ziyaretgi etki yonetiminin Eravikulam
Ulusal Parki'ndaki (ENP) eko turizm ve vahsi yasam ile ilgili ziyaret¢i deneyimi ve memnuniyeti iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda ziyaretgi etki yonetiminin ziyaretcilerin genel memnuniyetini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Incelenen galismalarda, 6zellikle tabiat parklarmi ve dogal parklari ziyaret edenlerin alana yonelik (cevre, doga ve
canlilar) olumsuz etkilerine, ziyaret¢i deneyimlerine, rekreasyonel faaliyetlere odaklanilirken, daha biitiinciil bir
bakis acisiyla hem kiiltiirel hem dogal miras alani olarak kabul edilen bir bolgede ziyaretgilerin alan yonetimini
nasil degerlendirdiklerine dair bir ¢aligmaya rastlanamamustir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yiriitiilen ¢aligmanin amaci, Géreme Milli parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’ndeki ziyaretgi etki yonetimi
uygulamalarmin yerli ziyaretciler tarafindan nasil degerlendirildiginin aragtirtlmasidir. Elde edilecek veriler
1s18inda, alanin yonetiminde karsilagilan/yaganan giicliikler ziyaret¢i perspektifinden degerlendirilerek alan
yonetimine/yoneticilerine katki sunmasi amaglanmistir. Boylece, Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaretci ¢eken noktalarindan
birisi olan Kapadokya’ya iligkin ziyaretci etki yonetiminin iyilestirilmesine ve bu haliyle ziyaret¢i deneyimlerinin
iyilestirilmesine yonelik Oneriler sunulmasi hedeflenmistir. Ziyaretgi etki yonetimi, alana ydnelik ziyaretgi
kullanimlarint ve deneyimlerini kapsamasi nedeniyle yiiriitiilen bu arastirmada ziyaretgilerin alana yonelik
deneyimlerine yer verilmistir. Goreme Milli Parki igin kapsamli ve biitlinciil bir ziyaretgi etki yonetimi planinin
alan icin 6nerilmemis olmasi bu arastirmay1 énemli kilmaktadr. Iyi gelistirilmis bir ziyaretci etki yonetim plan
ile ziyaretgilerin alanin kaynaklarina erigimi kontrol edilerek, karsilagilabilecek sorunlar gézlemlenip diizeltici
onlemler aliabilir ve bdylece ziyaret¢gilere miimkiin olan en iyi hizmet sunumu yapilirken alanin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi de saglanabilir (Garrod vd., 2002). Ziyaretci etki yonetimi uygulamalarinin olmamasi ve/veya
etkin yiiriitiilmemesi sonucunda alana yonelik geri doniisii olmayan zararlara veya alanin kapatilmasi (¢ekiciligini
yitirmesi sonucu ziyaret talebinin olmamasi) gibi olumsuz durumlara sebebiyet verilebilmektedir (Leask, 2010, s.
155). Ancak, planl ve sistemli bir ziyaret¢i etki yonetimi ile bunlarin 6niine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.
Iyi hazirlanmis ve etkin uygulanan ziyaretci etki yonetimi faaliyetleri, ziyaretgilerin daha kolay, bilgilendirici ve
doyurucu bir deneyim yasamasina ve korunan alandan memnun olarak ayrilmasina katki sunmaktadir.

3.2. Arastirmamin Modeli, Tiirii ve Veri Toplama Araci

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri halen veya geg¢miste var olani oldugu haliyle
tanimlamaya caligan, aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi kendi kosullari i¢cinde oldugu gibi
tanimlamaya ¢alisan arastirma modelidir (Karasar, 2014, s. 77). Arastirma, amaca dayali olarak yapilan
siniflamalardan; betimleyici ve kesfedici arastirma tiiriinii barindirmaktadir. Tanimlama ve agiklama amaci tagtyan
betimleyici arastirmanin odaginda, arastirilan nesne ya da olgunun mevcut durumunu ifade etmek yer almaktadir.
Var olan duruma anlam vermeye/anlamlandirmaya ydnelik yiiriitiilen arastirmalar tanimlayict 6zellik
tasimaktadirlar (Ural & Kilig, 2013, ss. 18-19). Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.
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Anket formunun ifadeleri olusturulurken daha 6nce konu iizerine yapilmis ¢alismalardan faydalanilmistir (Giil &
Akten, 2005; Candrea & Ispas, 2009; Diizgiines, 2017). Aragtirma evrenini milli parki ziyaret eden yerli
ziyaretciler olusturmaktadir. Parka gelen yerli ziyaretgilerden anket formu araciligiyla veriler toplanmistir. Anket
3 kisimdan olugmakta olup ilk kistmda, yerli ziyaretcilere iliskin tanimlayici bilgiler yer almaktadir. Tkinci
kisimda, milli parkin 6zelliklerine ve alan yonetimine dair genel ifadeler, son kisimda ise 19 maddeden olusan
ziyaretci etki yonetim kriterleri yer almaktadir. Ziyaretgilerden alani diisiinerek ifadelere 1 (Cok kotii) ile 5 (Cok
iyi) arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma verileri elde edildikten sonra veriler IBM SPSS 19
programina atilmig ortalama, frekans ve yiizdelik gibi degerler alinmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Milli park: ziyaret eden kisi sayisina iliskin dogrudan veriler olmadig1 i¢in Kapadokya bolgesinde konaklayan
ve/veya Goreme Agik Hava Miizesi'ni ziyaret eden kisi sayisi {izerinden milli park ziyaret¢i sayist ¢ikarimi
yapilabilmektedir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin ana sayfasinda yer alan istatistiklerde, Géreme A¢ik Hava
Miizesi 2018 yilinda en ¢ok ziyaret edilen 10 6ren yeri listesinde 1.113.409 kisi ile 3. sirada yer almaktadir. 2019
yilinda 1 milyon 403 bin 444, 2020 yilinda 277 bin 591 yerli ve yabanci gezgin bolgeyi ziyaret etmistir (Nevsehir
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020; Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2019). Bu rakamlar, yerli
ve yabanci ziyaret¢ilerin toplamani igerdigi i¢in drneklem belirlenirken bu durum goz 6niine alinmistir. Veri
toplama siirecinde 169 gecerli anket formu elde edilmistir. Faktor analizi ve ¢ok degiskenli analizler i¢in
orneklemin evreni temsil kabiliyetine iliskin aragtirmalar incelendiginde genel olarak orneklem biiyiikliigii,
degisken sayisinin (soru sayisi, madde sayisi) 5 kat1 olarak dnerilmektedir (Dogan & Basokcu, 2010; Child, 2006).
Yapilan bu ¢alisma, durum ¢aligmasi 6zelligini tagidigi i¢in evren genellemesinden ziyade alan yonetimine yonelik
onerilerin olusturulmasi1 amaglanmistir. Ziyaretgiler {izerine yapilan anket uygulamasinda, olasiliga dayali
olmayan ornekleme tiirlerinden biri olan kolayda ornekleme teknigi segilmis ve yiiz yiize temas kurularak
katilimcilardan veriler toplanmistir. Arastirma kapsamina ziyaretgi yonetimi uygulamalart dahil edilmis ve
aragtirmaya Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’ni ziyaret edene yerli ziyaretgiler dahil
edilmistir.

4. BULGULAR

Bu kisimda arastirmanm bulgularina yer verilmektedir. Ilk tabloda, arastirmaya katilan (169 kisi) yerli
ziyaretcilerin cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, yas, ikamet edilen bolge, gelir durumu, milli parki
ziyarette yararlandig1 bilgi kaynagi, konaklama yeri ile ilgili tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 2. Yerli Ziyaretcilere iliskin Tamimlayic: istatistikler

Ozellik Frekans | Yiizde% Ozellik Frekans | Yiizde%
Cinsiyet Gelinen Bolge
Kadin 67 39,6 I¢c Anadolu 59 34,9
Erkek 102 60,4 Marmara 26 15,4
Toplam 169 100,0 Akdeniz 37 21,9
Ege 12 7,1
Egitim Durumu Karadeniz 9 5,3
Hkbgretim 14 8,3 Dogu Anadolu 9 5,3
Lise 51 30,2 Giineydogu Anadolu 17 10,1
Universite 93 55,0 Toplam 169 100,0
Lisansiistii 11 6,5 Bilgi Kaynag
Toplam 169 100,0 Turizm igletmecileri, seyahat acentalari 20 11,8
Genel Calisma Durumu Medya (TV., gazete, magazin, vb.) 13 7,7
Ucretli bir iste caligtyor 30 17,8 Akraba ve arkadasg tavsiyeleri 58 34,3
Isveren 19 11,2 Internet 52 30,8
Is artyor 14 8,3 Turizm fuarlari ve sergileri 9 5,3
Emekli 20 11,8 Diger 17 10,1
Diger 86 50,9 Toplam 169 100,0
Toplam 169 100,0 Konaklama
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l l 5 yildizli otel 9 53

Yas 4 yildizli otel 39 23,1
24 yas ve alt1 26 15,4 3 yildizli otel 18 10,7
25-34 yas 38 225 Butik (kaya)otel 30 17,8
35-44 yas 46 27,2 Akraba(Arkadas yani 47 27,8
45 yas ve lstil 59 34,9 Diger 26 15,6
Toplam 169 100,0 Toplam 169 100,0
Gelir Diizeyi*
Diigiik 21 12,4
Orta 105 62,1
Yiiksek 43 254
Toplam 169 100,0

*Tiirkiye nin ekonomik diizeyine gére degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin %60,4°1 (102 kisi) erkek %39,6°s1 (67 kisi) kadindir. Katilimcilarin %551
(93 kisi) iiniversite, %30,2’si lise, %8,3’tiniin ilkdgretim ve %6,5’inin lisansiistii egitimine sahip oldugu
goriilmektedir. Genel g¢alisma durumlari incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%50,9) diger
(6grenci, ev hanimi vb.,) grubunda yer aldig1, %17,8’inin (30 kisi) Gicretli bir iste ¢alistigi, yas gruplarina gore ise
%34,9’unun (59 kisi) 45 ve iistl yas, %27,2’sinin (46 kisi) 35-44 yas arasinda, %22,5’inin (38 kisi) 25-34 yas
arasinda, %15,4’{iniin (26 kisi) 24 yas ve altinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimecilarin %62,1°1 (105 kisi) gelir diizeylerini orta gelir diizeyi, %25,4’1 (43 kisi)
yiiksek gelir diizeyi, %12,4’1 (21 kisi) diisiik gelir diizeyi olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin milli parka hangi
bolgeden geldikleri incelendiginde, %34,9 unun (59 kisi) i¢ Anadolu, %21,9’unun (37 kisi) Akdeniz, %15,4’{iniin
(26 kisi) Marmara, %10,1’inin (17 kisi) Giineydogu Anadolu, %7,1’inin (12 kisi) Ege, %5,3iiniin (9 kisi)
Karadeniz ve %5,3’linilin (9 kisi) Dogu Anadolu bolgelerinin yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin geldikleri bolgeler incelendiginde en ¢ok katilimcinin geldigi ilk bolge Kapadokya boélgesinin i¢ine
bulundugu ve Kapadokya’ya yakin olan bélgenin oldugu goriillmektedir.

Katilimeilarin milli parki: ziyaretlerinde yararlanilan bilgi kaynaklari incelendiginde ilk sirada %34,3’lik (58 kisti)
oranla “akraba ve arkadas tavsiyeleri” yer almaktadir. Sonrasinda sirasi ile internet (%30,8 - 52 kisi), turizm
isletmecileri, seyahat acentalar1 (11,8 — 20 kisi), diger (%10,1 — 17 kisi), medya (TV., gazete, magazin, vb.) (%7,7
— 13 kisi) ve son sirada turizm fuarlar1 ve sergileri ( %5,3 — 9 kisi) yer almaktadir. Katilimcilarin konaklama yerleri
incelendiginde %27,8’inin (47 kisi) akraba/arkadas yanini, % 23,1’inin (39 kisi) 4 yildizh oteli, %17,8 (30 kisi)
butik (kaya)oteli, %15,6’sinin (26 kisi) diger secenegini, %10,7’sinin (18 kisi) 3 yildizli oteli ve %5,3 iiniin (9
kisi) 5 yildizli oteli tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin konakladiklar: yerler degerlendirildiginde, ilk
sirada akraba/arkadas yaninda konaklama yapmasi dikkate deger goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK), 2019 yilinda yaymlamis oldugu “i¢ turizm pazari seyahatlerinde kalman konaklama tiirii ve ¢eyreklere
gore seyahat sayisi, 2009-2019” baslikli raporunda, 2018 yilinda gergeklestirilmis olan 78.523 seyahatin 54.023°1
aile/arkadas evinde konaklama yapilarak gergeklestirildigi (aile/akraba ziyareti) bilgisi yer almaktadir.

Milli park: ziyaret eden yerli ziyaretgilerin milli park baglaminda yoneltilen anket ifadelerine vermis olduklar
yanitlara yer verilmektedir.

Tablo 3. Yerli Ziyaretcilerin Milli Parka Yonelik ifadelerine iliskin Bulgular

Ozellik Frekans | Yiizde% Ozellik Frekans | Yiizde%
Parka Gelis Sayis1 Parktaki Onemli Sorunlar (ilk bes sorun-birden fazla secenek
isaretlenmistir) n: 369

Ik kez 57 337 l;:lsilﬁgldlme ve yonlendirme unsurlarmin 88 237
2. kez 78 46,2 Alanim Korunmasi 86 23,2
3.kez 22 13,0 Giivenlik 77 20,9
4 ve listii kez 12 7,1 Kontrol ve denetim yetersizligi 69 18,9
Toplam 169 100,0 Tuvalet eksikligi 49 13,3
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Parka Gelis Nedeni (ilk bes neden-birden fazla Toplam
. N 369 100,0
secenek isaretlenmistir)n:288
Peribacalari 118 41 ideal Bir Yonetim licin Yapilmasi
Gerekenler  (birden  fazla  segenek
isaretlenmistir) n:329
Peyzaj1 (manzara) izlemek 50 17,4 Ziyaretciler bilgilendirilmelidir. 118 359
Dogal kaya olusumlari 41 142 Park icerisindeki gorevli sayisi arttirtlmalidir. 81 24,6
Balon turu 40 13.9 Bilgilendirme tabelalarinin say1st 50 15.2
arttirilmalidir.
Diger 39 13,5 Gorevliler egitilmelidir. 42 12,8
Toplam 288 1000 Parkin bﬁt.(;§s1 .yﬁkseltllerek ziyaretgi 38 115
kullanimlart igin tesisler arttirllmalidir.
Parkin En Onemli Ozelligi Toplam 329 100,0
Ilging kanyon ve kaya Ziyaretlerinin Beklentilerini Karsilama
65 38,5
olusumlari Durumu
Tarihi ve Kkiiltiirel deger Beklentilerimin {izerindeydi. 71 42,0
< 45 26,6
tastyan alanlarm varligt
Peyzaj (manzara) giizelligi 37 21,9 Beklentilerimi karsiladi. 83 49,1
Dogal Giizellik 17 10,1 Beklentilerimin altindaydi. 15 8,9
Diger 5 3,0 Toplam 169 100,0
Toplam 169 100,0

Katilimeilarin %46,2’si (78 kisi) parka ikinci kez, %33,7’s1 (57 kisi) ilk kez, %131 (22 kisi) tiglincii kez gelmistir.
Katilimcilarin Géreme Milli Parki’na gelis nedenleri 6nem sirasina gore incelendiginde (birden fazla segenek
secilmistir) Peribacalar1 (118 kisi), Peyzaji (manzara) izlemek (50 kisi), Dogal kaya olusumlar1 (41 kisi), Balon
turu (40 kisi), ve Diger (39 kisi) unsurlarin yer aldig1 goriilmektedir. Parkin en 6nemli 6zelliginin ne olduguna dair
sorulan soruya verilen yanitlarm dagilimlart su sekildedir: Ilging kanyon ve kaya olusumlar1 (65 kisi), Tarihi ve
kiiltiirel deger tasiyan alanlarin varligi (45 kisi) Peyzaj (manzara) giizelligi (37 kisi). Katilimeilar, milli parkta yer
alan 6nemli sorunlari; Bilgilendirme ve yonlendirme unsurlarinin eksikligi (88 kisi), Alanin Korunmasi (86 kisi),
Giivenlik (77 kisi), Kontrol ve denetim yetersizligi (69 kisi) ve Tuvalet eksikligi (49 kisi) seklinde belirtmiglerdir.

Katilimcilar ideal bir ziyaret¢i etki yonetimi i¢in yapilmasi gerekenlere dair uygulamalari/faaliyetleri; “Ziyaretciler
bilgilendirilmelidir.” (118 kisi), “Park igerisindeki gorevli sayisi arttirilmalidir.” (81 kisi), “Bilgilendirme
tabelalarinin sayist arttirtlmalidir.” (50 kisi), “Gorevliler egitilmelidir.”, (42 kisi) ve “Parkin biitgesi yiikseltilerek
ziyaret¢i kullanimlar1 igin tesisler arttirilmalidir.” (38 kisi) seklinde belirtmislerdir. Katilimeilar, ziyaret
beklentilerine iliskin vermis oldugu yanitlar ise su sekildedir; 169 katilimcidan %49,1°1 (83 kisi) park ziyaretlerinin
beklentilerini karsiladigini, %42’sinin beklentilerinin tizerinde ve %8,9’unun (15 kisi) beklentilerinin altinda
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4’te yerli ziyaretgilerin alami gesitli kriterlere gore degerlendirmelerine iligkin vermis olduklari yanitlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 4. Yerli Ziyaretcilerin Goreme Milli Parki’m Cesitli Kriterlere Gore Degerlendirmesine iliskin Betimleyici

istatistikler
ifadeler Ortalama  Std. Sapma
1.Ulasim olanaklari 4,0059 ,52889
2. Konaklama olanaklar1 4,0178 ,50560
3. Altyap1 Hizmetleri (yol, elektrik, su vb.) 3,9112 ,48592
4. Tarihi ve dogal unsurlarin korunmasi 3,5680 62425
5. Turizm faaliyetlerinin gesitliligi 3,8284 ,53465
6. Otopark alanlarinin yeterliligi 3,6272 ,59519
7. Bilgilendirme ve yonlendirme tabelalarinin yeterliligi 3,4201 ,62284
8. Aydilatma unsurlarinin yeterliligi 3,7988 ,47031
9. Tuvalet ve lavabo tesislerinin yeterliligi 3,6450 ,52722
10. Tuvalet tesislerinin temizligi 3,7811 ,46866
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11. Cevre temizligi 3,5858 ,60260
12. Turizm danisma biirolarmin yeterliligi 3,6686 ,53142
13. Yeme-i¢me tesislerinin yeterliligi 3,7870 JAT766
14. Giivenlik 3,4379 ,62487
15. Giris fiyatinin uygunlugu 3,6095 ,53577
16. Yiyecek-igecek fiyatlarinin uygunlugu 3,6864 ,51396
17. Personelin ilgilenimi 3,6746 ,57270
18. Personelin bilgi diizeyi 3,6272 ,55375
19. Alanin kontrol ve denetimi 3,4970 ,60871

*Yamt Kategorileri: 1. Cok Kotii, 2. Kotii, 3. Orta, 4. Iyi, 5. Cok lyi

Ziyaretcilerin milli parka yonelik ifadelerden (kriterlerden) goreceli olarak onemli gordiikleri ifadelerin
“Konaklama olanaklar1” (4,0178), “Ulasim olanaklar1”, (4,0059), “Altyap1 Hizmetleri (yol, elektrik, su vb.)”
(3,9112), “Turizm faaliyetlerinin g¢esitliligi” (3,8284) ve “Aydinlatma unsurlarmin yeterliligi” (3,7988)
faktorlerinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde milli parki alan yonetimi baglaminda degerlendirmeye
yonelik ifadelerden goreceli olarak en diigiik ortalamaya sahip olanlarm ise “Bilgilendirme ve yonlendirme
tabelalarinin yeterliligi” (3,4201), “Giivenlik” (3,4379), “Alanm kontrol ve denetimi” (3,4970) “Tarihi ve dogal
unsurlarin korunmasi” (3,5680), “Cevre temizligi” (3,5858) oldugu tespit edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiriitiilen arastirmada, Tiirkiye’de hem dogal hem kiiltiirel baglamda korunan iki yerden birisi olan ve
UNESCO’nun koruma agina dahil olmasi nedeniyle diinya kiiltiirii agisindan nemli bir yere sahip olan Géreme
Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’nin korunmasi, yonetilmesi ve ziyaretci deneyimlerinin iyilestirilmesi
baglamindaki eksiklerin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinin sunulmast hedeflenmistir.

Arastirmaya katilan 169 yerli ziyaretginin sosyo-demografik verileri, arastirmacilara 6nemli bazi bilgiler
vermektedir. S6z konusu bilgiler ziyaret¢i yonetiminin 6nemli verilerini olusturmaktadir. Ziyaretgilere iliskin
genel bilgiler su sekildedir; Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’ni ziyaret edenlerin yas gruplari
incelendiginde ilk sirada 45 yas ve istii (%34,9) ve sonrasinda 35-44 yas (%27,2) araliginda olanlarin yer aldigi
goriilmektedir. Daha geng yas grubunda olanlara oranla orta yas grubundakilerin Kapadokya’y1 daha fazla ziyaret
ettigi anlagilmaktadir. Ziyaretgilerin %62,1°inin orta gelir grubunda oldugu ve %34,9’unun I¢ Anadolu
bolgesinden geldigi tespit edilmistir. Alan1 ziyaret edenlerin yaklasik iicte ikisi baska illerden (6zellikle Istanbul,
Aydm, Mugla, Antalya) (ankette il olarak sorulmus olup sonrasinda bolgelere gore birlestirilmistir) giiniibirlik
geldikleri i¢in s6z konusu oranin dogal oldugu diisiiniilmektedir. Kapadokya bolgesinin, orta gelir grubuna daha
¢ok hitap ettigi veya orta gelir grubuna ait ziyaretgilerin Kapadokya bolgesine diger gelir gruplarina oranla daha
fazla geldigi ifade edilebilir. Bak tarafindan 2015 yilinda Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci ziyaretgiler iizerine
yapilan ¢calismada da benzer sonuca ulasiimistir. Katilimcilarin iigte birinin I¢ Anadolu bélgesinden Kapadokya’ya
geldigi diisliniildigiinde, alana uzakligim/mesafenin Kapadokya’yi tercihte onemli oldugu ileri siiriilebilir.
Katilimcilarin parki ziyaretlerinde kullandiklari baslica bilgi kaynaklart sirasi ile akraba ve arkadas tavsiyeleri
(%34,3-58 kisi) ve internet (%30,8- 52 kisi) olarak belirlenmistir. Yerli ziyaret¢ilerin Kapadokya’y1 ziyaretlerinde
agirlikl olarak akraba ve arkadas tavsiyelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Kulaktan kulaga pazarlamanin
giiniimiizdeki 6nemini gdstermesi agisindan bu arastirma bulgusu dnemlidir. Hi¢ kuskusuz ki internet, turizm
tanitiminda en basat kullanilan tanitim araglarindan birisidir. Halihazirda yapilan ¢alismalarda bu bulguyu
destekler niteliktedir (Pektas, 2018). Yerli ziyaret¢ilerin konaklama yaptiklar1 yerler incelendiginde ilk sirada
akraba/arkadag yani (%27,8-47 kisi), ikinci sirada 4 yildizli otel (%23,1- 39 kisi) yer almaktadir.

Yerli ziyaretgilerin yartya yakini (%46,2- 78 kisi) alana ikinci kez geldiklerini belirtmislerdir. Ziyaretgilerin alana
gelis nedenleri tekrar sikliklarina gore; peribacalari (118 kisi-%41), peyzaji (manzara) izlemek (50 kisi-%17,4),
dogal kaya olusumlari (41 kisi-%14,2), balon turu (40 kisi-%13,9) seklinde oldugu goriilmektedir. Géreme Milli
Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgeleri’nin sahip oldugu dogal olusumlarin ve giizelliklerin ziyaretgiler igin
oncelikli cekim unsuru olduklar1 goriilmektedir. Balon turlari ise alanin kiiltiir turlarina alternatif veya s6z konusu
turlar1 tamamlayici/zenginlestirici bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Ziyaret¢iler alanin sahip oldugu en
onemli 6zelligin ilging kanyon ve kaya olusumlar1 (65 kisi) oldugunu ifade etmislerdir. Ziyaretciler, deneyim ve
gozlemlerine bagl olarak alanda yasanan sorunlari/eksiklikleri 6nem sirasina gore su sekilde ifade etmislerdir;
bilgilendirme ve yonlendirme unsurlarinin eksikligi (88 kisi-%23,7), koruma (alanin korunmasi) (86 kisi-%23,2),
giivenlik (77 kisi-%20,9), kontrol ve denetim yetersizligi (69 kisi-%18,9) ve tuvalet eksikligi (49 kisi-%13,3).
Milli parkta var olan sorunlarin neler olduguna dair yerli ziyaretcilerden elde edilen bulgular, ziyaretgi yonetiminin
planlanmasinda dikkate alinmasi gereken konular olarak degerlendirilmektedir.

Yerli ziyaretgilerin alan1 degerlendirmeye ydnelik kriterlerden goreceli olarak &nemli gordiikleri ifadelerin
“konaklama olanaklar1” (4,0178), “ulasim olanaklar1”, (4,0059), “altyap: hizmetleri (yol, elektrik, su vb.)”
(3,9112) gibi unsurlar oldugu tespit edilmistir. Ulagim olanaklarinin ilk sirada olmasinin nedeni, ziyaretgilerin
yaklasik %35’inin I¢ Anadolu bolgesinden (6zellikle Kayseri, Aksaray illeri) alan1 ziyarete gelmeleri olabilir.
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Ziyaretgilerin bolgeyi degerlendirmeye yonelik ifadelere vermis olduklar1 yanitlardan goreceli olarak en diisiik
ortalamaya sahip olanlar “bilgilendirme ve yonlendirme tabelalarinin yeterliligi” (3,4201), “gilivenlik” (3,4379),
“alanin kontrol ve denetimi” (3,4970) seklindedir. Bu konuda, gerek g¢esitli kitle iletisim araglarindan
yararlanilarak gerekse diizenlenecek egitim seminerleri ve etkinlikler vasitasi ile alanin degerinin ve alanin
korunmasinda yerel yonetimlere ve turizm isletmecilerine diigen roliin neler oldugunun farkindaliginin yaratilmasi
onemli olarak goriilmektedir. S6z konusu baglamda yiiriitillecek ¢alismalarin, halkin ve isletmecilerin, yasamis
oldugu bolgeye ve bolgenin degerlerine karsi daha korumaci ve bilingli tutum gelistirecekleri diisiiniilmektedir.

Yerli ziyaretcilerin alan yonetimi baglaminda gorece en diisiik degerlendirdigi hususlarin alanin kontrol ve
denetimi, personelin ilgisi ve bilgisi oldugu belirlenmistir. Yerli ziyaret¢ilerin alanin denetimini gorece yetersiz
gormesi onemli bir bulgudur. Alan yoneticilerine, bdlgenin kontrolii ve denetimi konusunda 6nemli roller
diismektedir. Alanda yapilacak kontrol ve denetim hem alanin dokusunun bozulmamasi i¢in hem de ziyaretci
giivenligi i¢in temel yonetim bilesenlerindendir (Lee & Thapa, 2017). Korunan alanlarin yénetiminin en 6nemli
gorevlerinden birisi de alana gelen ziyaretgilerin bilgilendirilmesidir. Alan ¢alisanlarin yeterli bilgi diizeyine sahip
olmas1 hem ziyaretgilerin deneyim kalitesini zenginlestirerek alandan memnun ayrilmasii hem de alanin
tanittiminin nitelikli ve tatmin edici bir sekilde yapilmasini saglayabilir. Alanin kaynak degerlerinin sunumunda,
kalitenin basarinin merkezi oldugu ve bu nedenle ziyaret¢i yonetiminin uzun vadeli basarisinin saglanmasinda
hizmet kalitesiyle baglantili oldugu konusunda alanyazinda bir fikir birligi mevcuttur. Bu baglamda, alan
yOnetiminin, bdlgenin tanitimi ve ziyaretgilerin bilgilendirilmesine yonelik etkin uygulamalari devreye koymasi
gerekmektedir. Bdylece, ziyaret¢i davranislart lizerinde de bir kontrol olusturularak ziyaretgilerin olumsuz
tutumlarmin Sniine gegilecektir.

Demirg¢ivi’nin (2017, s. 100) yiirlitmiis oldugu calismada, Géreme Milli Parki’na iligskin hazirlanan UNESCO
raporlarinin bolgeye iliskin bazi olumlu degerlendirmeleri icerdigi ancak bir¢ok olumsuz degerlendirmeye ve
eksiklige de yer verildigi goriillmektedir. S6z konusu eksikliklerin ana hatlartyla egitim, finansman, hukuk, trafik,
planlama ve yonetim alanlarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, UNESCO’nun 2014 Goreme Milli Parki ve
Kapadokya Kayalik Alanlari’na iligkin periyodik degerlendirme raporunda, yerlesim yerindeki mimari yapilarin
kalitesinin diisiik oldugu, ATV kullaniminin etkilerinin olumsuz oldugu, miras alaninin sinirlarinin yerel sakinler
ve arazi sahiplerince bilinmedigi, alan i¢in yeterli yasal diizenlemeler mevcut olmakla birlikte uygulamada
birtakim eksikliklerin oldugu, alanla ilgili hususlarda is birliginin (6zellikle arazi sahipleri ve ilgili sektorlerle)
neredeyse olmadigi, yerel halkin yonetimle ilgili kararlara katilmadig, yerel halkin alanla ilgili bilgi diizeyinin
yiiksek olmadigi, alanin sahip oldugu degerin yeterince aktarilamadigi ve bolgede yapilan aragtirmalarin alan
yOnetiminin ihtiyaclaria ve istiin evrensel deger kavrami anlayisini iyilestirmeye doniik olmadig: belirtilmistir.
UNESCO’nun diinya kiiltiir mirasi listesinde yer alan Géreme baglaminda 2014°de gergeklestirilen arastirmanin
sonuglari, yiiriitiilen bu aragtirma sonuglart ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. UNESCO’nun 2017 yilinda
bolge ile ilgili hazirlamis oldugu raporda, miras alaninin siirdiiriilebilirligine iliskin mevcut tehditler, ingaat
faaliyetlerinin yasaklanmasina ragmen, yasadisi binalarin ingast dogal ve tarihi dokuya zarar verilmesi, Goreme
Vadisi'nin goriinen teras alanlarinda, turistik hizmet alanlarmin gelisimi ile rahatsiz edici manzaralarin artmasi
gibi faktorlere yer verilmistir. Alanin sahip oldugu dogal dokunun korunabilmesinin &niindeki tehditler en yiiksek
risk grubundan en diisiik risk grubuna gore su sekilde belirtilmistir; turizm/ziyaretci/rekreasyon etkinlikleri
(kontrolsiiz turizm ve kitle turizminin yaratmis oldugu bask1), erozyon, hayvancilik ve otlatma. Potansiyel tehdit
olarak da deprem belirtilmistir (UNESCO, 2017). Alana iliskin ziyaret¢i yonetim plani olusturulurken raporlanan
biitiin bu sonuglarin géz dniine alinmasi gerekmektedir. Ayrica, 2014 ve 2017 yillarinda alanda gozlemlenmis ve
incelenmis olan bu uygulamalar ve eksikliklerin 2019 yilinda da 6nemli birer sorun olarak ortaya ¢ikmasi,
sorunlarin ¢oziimlerinde istenen yerde olunmadigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Yiiriitilen arastirma
kapsamina sadece yerli ziyaretciler dahil edilmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda alanin paydaslari olan
yabanci ziyaretciler, yerel halk ve turizm igletmecileri dahil edilerek daha kapsamli ve biitiinciil ¢aligmalar
yapilabilir.

Kiiltiirel ve/veya dogal degerlere sahip alanlarin tanitilmasi, yorumlanmasi ve ziyaretci begenisinin olusturulma
¢abas1 giiniimiizde iizerinde durulan konulardandir. Bir alanin en iyi sekilde ziyaretcilere aktarilmasinda teknoloji
zamanla daha da 6nemli bir role sahip olmustur. Bir¢cok 6ren yeri, miize ve milli parklar gibi nemli sayida ziyaret¢i
agirlayan yerler teknolojiden faydalanarak alana iligkin bilgilerin ziyaretcilere aktarilmasin1 ve deneyimlerinin
zenginlestirilmesini saglamaktadirlar. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin azimsanamayacak bir kismi alan
icerisinde bilgilendirme ve yonlendirme eksikliginin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6zellikle miize igerisinde,
teknolojiden yararlanilmasi dnemli goriilmektedir. Géreme Acik Hava Miizesi, icerisinde barindirdigi muhtesem
yapilari ile bolgenin en gok ziyaretgi ¢geken yeridir. Miize igerisinde teknolojik unsur olarak turnikelerin bulundugu
yerde birkag plazma ekranlar yer almaktadir. Ancak giriste, kilise ve sapellerde veya yiiriiyiis yollar1 iizerinde
herhangi bir teknolojik tanitim ve bilgilendirme unsuru yer almamaktadir. Miizelerde kullanilacak teknolojik
unsurlar i¢in egitim, koleksiyon yonetimi ve koruma gibi durumlar1 da kapsayan planlamalar yapilirken miize
¢esidini, sergileme amacini ve ziyaret¢i profili gibi etkenleri géz dniinde bulundurmak énemlidir (Boyraz, 2013,
S. 122). Destinasyonlar i¢in asir1 yogunlukta ziyaretci agirlamanin ciddi olumsuz sonuglara neden olabilecegi daha
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once belirtilmistir. Bu nedenle, milli parkin tagima kapasitesi belirlenerek, alan1 gezen ziyaret¢i sayilarmin
diizenlenmesinde bagvuru rehberi olarak kullanilabilir. Boylece 6zellikle hassas alanlar basta olmak iizere parkta
arz ile talebin dengelenmesi ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi i¢in yol haritasinin olusturulmasi oldukca
onemli bir konudur.

EXTENDED SUMMARY

The sustainability of tourism development in protected areas largely depends on the ability of destinations to
manage visitor activities well by aligning visitor behavior with the primary goal of protecting nature and landscape
(Paskova et al., 2021, p. 1). Visitor impact management is a tool that promotes sustainable tourism development
by regulating visitor activities to minimise negative impacts on the area (Alubel et al., 2021, p. 2). At the heart of
management are strategies and measures to protect the nature of such areas by changing visitor attitudes,
experiences and behaviours to increase positive impacts while minimising negative impacts (Kuo, 2003). The main
purpose of visitor impact management is to ensure the sustainability of resources without increasing the pressure
on resource values while making a positive contribution to visitor experiences and satisfaction (Diizgiines, 2017,
p. 69). Visitor impact management is about controlling visitor numbers, understanding/controlling visitor
behaviour, improving the visitor experience and creating satisfaction in the destination. However, this management
changes the behaviour of visitors in the area in a more sustainable way (Candrea & Ispas, 2009). It has been stated
in many studies that visitor impact management may differ in terms of techniques, approaches, dimensions and
applications. In the studies, it is stated that visitor impact management is more frequently used in national parks.
At the same time, visitor impact management is seen as a sustainable development tool to counteract the overuse
of natural resources with the increasing number of visitors (Watkins, n.d., p. 1). The aim of this study is to
investigate how visitor impact management practices in Goreme National Park and Cappadocia Rocky Regions
are evaluated by local visitors. A questionnaire form was used as a data collection tool in the study. While creating
the statements of the questionnaire form, previous studies on the subject were utilised (Giil & Akten, 2005; Candrea
& Ispas, 2009; Diizgiines, 2017). The research population consists of local visitors visiting the national park. Data
were collected from local visitors to the park through a questionnaire form. The questionnaire consists of 3 parts
and the first part includes descriptive information about local visitors. In the second part, general statements about
the characteristics of the national park and area management, and in the last part, visitor impact management
criteria consisting of 19 items are included. Visitors were asked to evaluate the statements between 1 (very bad)
and 5 (very good) considering the area. After the research data were obtained, the data were analysed in the
programme and values such as mean, frequency and percentage were taken. 169 local visitors participated in the
study. It was determined that the issues that the local visitors evaluated relatively the lowest in the context of site
management were the control and supervision of the site, the interest and knowledge of the staff. It is an important
finding that local visitors consider the control of the area relatively inadequate. Site managers have important roles
in the control and supervision of the area. Control and supervision in the area is one of the basic management
components both for the preservation of the texture of the area and for visitor safety (Lee & Thapa, 2017). One of
the most important tasks of the management of protected areas is to inform the visitors coming to the area.
Adequate knowledge of the area staff can both enrich the quality of the visitors' experience and ensure that they
leave the area satisfied and that the promotion of the area is carried out in a qualified and satisfactory manner. The
interpretation of areas with cultural and/or natural values and the effort to create visitor appreciation are among
the issues that are emphasised today. Technology has played an even more important role over time in transferring
an area to visitors in the best way. Many archaeological sites, museums and national parks, which host a significant
number of visitors, make use of technology to transfer information about the area to visitors and enrich their
experiences. A considerable number of the visitors who participated in the research stated that there was a lack of
information and guidance in the area. For this reason, it is considered important to utilise technology, especially
in the museum. Goreme Open Air Museum is the most visited place in the region with its magnificent structures.
As a technological element in the museum, there are a few plasma screens where the turnstiles are located.
However, there are no technological promotion and information elements at the entrance, churches and chapels or
on the walkways.
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