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TUKETICIi ETiGi OLCEGININ GECERLILIiGi
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0z

Pazarlama etigi, hem isletmeleri hem de tiiketicileri ilgilendirmesi bakimindan
pazarlama alaminda oldukga ilgi géren bir konudur. Ancak pazarlama etigi hakkinda
yapilan ¢alismalar incelendiginde ozellikle tiiketicilere yonelik etik konularmn geri
planda Kkaldig: goriilmektedir. Bu dogrultuda g¢alismanmin amaci: Tiiketici Etigi
Olgegi’'nin gecerliligini ve giivenilirligini giiniimiiz kosullarinda sorgulayarak
olcegin gegerliligine, giivenilirligine ve gelisimine katki saglamaktir. Veriler kolayda
ornekleme ve cevrimici anket yontemleriyle toplanmistir. Calismanin ornekleminde
305 kisi yer almaktadir. Olgegin gecerliligini ve giivenilirligini sorgulamak icin
kesfedici  faktor analizi, giivenilirlik analizi ve dogrulayict faktor analizi
gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda 6l¢ek, literatiirle benzer sekilde 7 boyutlu
olarak olusmugtur. Elde edilen boyutlardan ““Zarari ve Kotiiliigii Olmayan Eylemler”,
“Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme/Taklit Uriin Satin
Almak”, “Dogru Olani/lyi Olami Yapmak”, “Yasal Olmayan Bir Eylemden Pasif
Olarak Faydalanmak”, “Geri Doniisiim/Cevresel Farkindalik”, “Dogrulugu Stipheli/
Sorgulanabilir Fakat Yasal Olan Bir Uygulamadan Aktif Olarak Faydalanmak” ortiik
degiskenlerinin yakinsama ve diskriminant gecerliligi sartlarimi saglayan, yapi
gecerliligine sahip olan gecerli ve giivenilir olcekler olduklar: tespit edilmigtir.
“Yasal Olmayan Bir Eylemden Aktif Olarak Faydalanmak” ortiik degiskeninin ise
vapr gegerliligi sartlarim saglamayan bir dlgek oldugu belirlenmistir. Calismada
olcege yeni eklenen 3 boyutun gegerliliginin ve giivenilirliginin ortaya konmasi, yeni
boyutlardan ters kodlama yapilmasini gerektiren boyutlarin ters kodlama
yapilmasina gerek kalmayacak sekilde wyarlanip kullaniimasi, ol¢egin sorularinin
yargt ciimlesi sekline doniistiiriilmesi ve yanit kategorilerinin uyarlanip kullaniimig
olmast ve son olarak giiniimiizde anlasilmasi zor olan 5 sorunun giiniimiiz kosullarina
uygun olacak sekilde uyarlamasmin yapiimas: yoluyla literatiive katki saglanmuistir.
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Giinay Kurtuldu

THE VALIDITY OF THE CONSUMER ETHICS SCALE

Abstract

Marketing ethics is a subject of great interest in the field of marketing as it
concerns both businesses and consumers. However, when the studies on marketing
ethics are examined, it has seen that ethical issues especially about consumers remain
in the background. Thus, the aim of the study is to contribute to the validity, reliability
and development of the Consumer Ethics Scale by questioning the validity and
reliability of the scale in today's conditions. The data were collected by convenience
sampling and online survey and reached 305 sample size. To questionize the validity
and reliability of the scale exploratory factor analysis, reliability analysis and
confirmatory factor analysis were performed. As a result of the study, the scale was
formed in 7 dimensions. The dimensions ‘“No Harm/No Foul Activities”,
“Downloading Copyrighted Materials/Buying Counterfeit Good ”, “Doing The Right
Thing/Doing  Good”,  “Passively  Benefiting  from lIllegal  Activities”,
“Recycling/Environmental Awareness”, “Actively Benefiting from Deceptive (or
Questionable, but Legal) Practices” had been determined as valid and reliable scales
that meet the convergent and discriminant validity conditions and have construct
validity. Furthermore it had been determined “actively benefiting from illegal
activities” dimension doesn’t meet the construct validity conditions. The study
contributed to the literature by determining the validity and reliability of the three
new dimensions, adapting the dimensions requiring reverse coding without the need
for reverse coding, transforming the questions of the scale into judgment sentences
and adapting the answer categories. In addition, the adaption of 5 difficult to
understand questions to today's conditions is another contribution.

Keywords: Consumer Ethics Scale, Scale Validity, Confirmatory factor analysis,
Construct validity.

Giris
Pazarlama etigi konusu uzun dénemden beri hem isletmelerin hem de
aragtirmacilarin oldukga ilgi gosterdigi bir konudur. Ancak pazarlama etigi
konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde etik konularin genellikle
isletmeler bakimindan ve kurumsal bir bakis agisiyla ele alindigy, tiiketicilere
yonelik etik konularin ise geri planda birakildigi veya ihmal edildigi
goriilmektedir. Oysaki sz konusu pazarlama oldugunda pazarlamanin en
onemli varliginin tiikketici oldugu unutulmamalidir. Tiiketici etigi konularina
duyulan ilgi ancak 1990’11 y1llara gelindiginde artis gbstermis ve boylece konu
hakkindaki c¢alismalar da bu donemden sonra artmaya baglamigtir
(Schlegelmilch ve Oberseder, 2010: 6; Nill ve Schibrowsky, 2007).
Isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etik davranmasi ne kadar énemli ise,
pazarlamanin en 6nemli varligi olan tiiketicilerin de etik davranmasi o denli
onemlidir. Pazarlama etigi hem isletmelerin hem de tiiketicilerin karsilikli
olarak etik davranmalariyla biiyliylip anlam kazanabilecek bir kavramdir. Bu
dogrultuda tiiketicilerin etik davraniglarinin incelenmesi ve 6l¢limlenmesi, en
az isletmelere yonelik etik konular kadar 6nemlidir. Tiiketici etigi alanindaki
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eksiklikleri fark ederek 1990’11 yillarda tiiketici etigi alanina katki saglamak
amactyla gergeklestirilen 6nemli ¢calismalardan biri Muncy ve Vitell (1992)
tarafindan gergeklestirilen calismadir. Muncy ve Vitell (1992), “Tiketici Etigi
Olgegi™ni gelistirerek tiiketicilerin etik davranislarmin incelenmesine ve
dlciimlenmesine imkén saglayan bir dlgegi literatiire kazandirmuslardir. Olgek
uzun yillar cesitli caligmalarda kullanilarak gecerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmustir. Ilerleyen yillarda Vitell ve Muncy (2005), 1992 yilinda
yayinladiklar1 dlgege yeni boyutlar ve sorular ekleyerek Glgegi daha da
gelistirip giincellemislerdir. Vitell ve Muncy (2005: 274), dlcege yeni sorular
ve boyutlar eklemekle beraber bunlarin gegerliligini ve giivenilirligini kendi
caligmalarinda irdelememigler ancak sonraki ¢alismalarda bu sorularin ve
boyutlarin kullanilip gecerlilik ve giivenilirliklerinin irdelenmesini tavsiye
etmislerdir. Ayrica gelecekteki calismalarda 6lgegin soru yapilarinin ve yanit
kategorilerinin daha basit ve olumlu anlam verecek sekilde uyarlanarak
kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Vitell ve Muncy’nin (2005) 06lcegi
Tiirkiye’de Tiltay ve Torlak’in (2011) ¢alismasinda kullanilmistir. Tiltay ve
Torlak (2011), o6lcegin yeni versiyonunu tiim boyutlanyla Tiirkce’ye
uyarlayip gecerliligini ve giivenilirligini sorgulamiglardir. Ancak Vitell ve
Muncy’nin (2005: 274) 6lgegin soru yapilarin ve yanit kategorilerinin
uyarlanarak kullanilmasini tavsiyesinin aksine, ¢aligmalarinda Vitell ve
Muncy’nin (2005) calismasindaki soru yapisini ve yanit kategorilerini aynen
kullanmuslardir.

Vitell ve Muncy (2005: 274) oOlgege yeni eklenen sorularin ve
boyutlarin gegerliliginin ve glivenilirliginin yeni ¢alismalarda sorgulanmasini
ve ayrica Ol¢egin soru yapilarinin ve yanit kategorilerinin uyarlanarak
kullanilmasini tavsiye etmiglerdir. Tiltay ve Torlak (2011: 128) da, kiiltiirel
bakimdan daha gecerli olabilecek tiiketici etigi Olcegi gelistirme
caligmalarinin gergeklestirilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir. Bahsi
gegen ¢aligmalar g6z oniinde bulunduruldugunda, tiiketici etigi dlgeklerinin
gecerlilikleri ile gilivenilirliklerinin  sorgulanmast ve bu Olgeklerin
gelistirilmesi bakimindan bir literatiir boslugu bulundugu gézlemlenmektedir.
Bu dogrultuda caligmanin amaci, Vitell ve Muncy (2005) tarafindan
gelistirilen ve Tiltay ve Torlak (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Tiiketici Etigi Olgegi’nin  gegerliligini ve giivenilirligini  gliniimiiz
kosullarinda sorgulayarak 6l¢egin gecerliligine, giivenilirligine ve gelisimine
katki saglamaktir. Calismada oncelikle 6l¢ege iliskin literatiir agiklanacak,
sonrasinda veri toplama ve Ornekleme siirecleri ile analizler agiklanip son
olarak caligmanin sonuglarina yer verilecektir.

1. TUKETICI ETiGI OLCEGINE ILISKIiN LITERATUR

Tiiketici Etigi Olgegi ilk kez Muncy ve Vitell (1992) tarafindan
gelistirilerek kullanilmistir. Ilerleyen yillarda dlgegin kullanimi yayginlasmis
ve Tiirkiye’de de ¢esitli arastirmalarda 6lgege yer verilmistir. Varinli (2000)
ve Oyman (2004) 6l¢egi calismalarinda kullanmiglardir. Bu ¢aligsmalara ilave
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olarak yakin zamanda 6l¢egi kullanan ¢alismalar olarak Altay (2016), Saray
ve Hazer (2017), Ozden (2019) ile Koger ve Giilsoy’un (2020) ¢aligmalar1 n
plana ¢ikmaktadir.

Tiiketici Etigi Olgegi’'ni yukarida bahsi gecen calismalardan farkli
olarak ele alan bir diger 6nemli ¢alisma ise Tiltay ve Torlak (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Vitell ve Muncy (2005: 268) 1992 yilinda ilk kez
yayinladiklar Tiiketici Etigi Olgegi iizerinde, dlgegi genisletmek ve yeniden
test etmek amaciyla, bazi degisikliklerde ve giincellemelerde bulunarak 2005
yilinda &lgegi yeniden yaymlamuslardir. Tiirkiye’de Tiiketici Etigi Olgegi’ni
kullanan ¢aligmalar genellikle Muncy ve Vitell’in 1992 yilinda gelistirdigi
Olgegi kullanmirken, Tiltay ve Torlak (2011) ise Vitell ve Muncy (2005)
tarafindan giincellenen dlgege calismalarinda yer vermislerdir.

Muncy ve Vitell’in (1992) yayinladiklart 6lgek “Yasal Olmayan Bir
Eylemden Aktif Olarak Faydalanmak (YOAKT)”, “Yasal Olmayan Bir
Eylemden Pasif Olarak Faydalanmak (YOPAS)”, “Dogrulugu
Siipheli/Sorgulanabilir Fakat Yasal Olan Bir Uygulamadan Aktif Olarak
Faydalanmak (DSAKT)?”, “Zarar1 ve Kétiliigii Olmayan Eylemler (ZARKO)”
olarak adlandirilan 4 alt boyuttan ve 21 sorudan olusmaktadir. Vitell ve
Muncy (2005) tarafindan giincellenen versiyonda ise dlgege “Telif Hakki
Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme/Taklit Uriin Satin Almak
(TETAK)”, “Geri Doniistim/Cevresel Farkindalik (GERCE)”, “Dogru
Olany/lyi Olam1 Yapmak (DOIYI)” olarak adlandirilan 3 yeni alt boyut ve 10
yeni soru eklemistir. Boylelikle Tiiketici Etigi Olgegi toplamda 31 soru ve 7
alt boyuttan olusan bir 6l¢ek haline gelmistir.

Vitell ve Muncy (2005: 269), 6lgek sorularini yasanan bir durum veya
olay ciimlesi seklinde sorarak, katilimcilardan bu durum veya olayr “I-
Kesinlikle yanlis olduguna inanmiyorum; 5- kesinlikle yanlis olmadigina
inaniyorum” olacak sekilde 5 noktali dlgegi kullanarak degerlendirmelerini
istemislerdir. Ayrica 6lgege yeni eklenen GERCE ve DOIYT alt boyutlarinin
sorularini ters kodlama gerektirecek yapida kullanmiglardir (Vitell ve Muncy,
2005: 274). Vitell ve Muncy (2005: 274), 6lgege yeni sorular ve boyutlar
eklemekle beraber bu yeni sorularin ve boyutlarin gecerliligini ve giivenilirligi
caligmalarinda irdelememisler ve sonraki calismalarda bu sorularin ve
boyutlarin kullanilarak gegerliliklerinin ve giivenilirliklerinin
sorgulanmasinin  faydali olacag1 tavsiyesinde bulunmuslardir. Ayrica
gelecekteki  caligmalarda Olcegin  yanit  kategorilerinin ~ “kesinlikle
katilmiyorum” ile baglayip “kesinlikle katiliyorum” ile sonlanacak sekilde
daha basit ve olumlu anlam verecek sekilde kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Tiltay ve Torlak (2011: 105-107) da odlgegi Tirkge’ye uyarlarken 5
noktali1 6lgegi (1- Kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum; 5- Kesinlikle yanlig
olmadigina inaniyorum) ve ters kodlanan alt boyutlar1 da i¢erecek sekilde tiim
alt boyutlart Vitell ve Muncy’nin (2005) ¢alismalarinda kullandigi sekilde
aynen kullanmiglardir. Ancak Vitell ve Muncy’nin (2005) tavsiyeleri
dogrultusunda Olgegin gegerliligini ve glvenilirligini sorgulamuslardir.
Olgegin i¢sel gecerliligini sorgulamak adina uzman goriislerine bagvurmuslar,
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Ingilizce’”den  Tiirke’ye  ve  Tiirkce’den  Ingilizce’ye  ceviriler
gerceklestirmisler ve pilot calisma yapmislardir. Ayrica Olgegin yapi
gecerliligini sorgulamak adina oOncelikle kesfedici sonrasinda dogrulayici
faktor analizleri, Olgegin giivenilirligini sorgulamak i¢in ise giivenilirlik
analizi gerceklestirmislerdir (Tiltay ve Torlak, 2011: 103). Tiltay ve Torlak’in
(2011: 111-113) gergeklestirdigi kesfedici faktor analizi sonucunda dlgekten
4 soru elenmis, geriye kalan 27 soru ise dlgegin orijinalinden farkli olarak 5
boyut altinda toplanmustir. 27 soru ve 5 boyuttan olusan 6lgegin KMO degeri
0.905 (p: 0.000), agiklanan toplam varyans degeri 9%57.59 ve giivenilirlik
analizi sonucu elde edilen Cronbach alfa degeri 0.85 olarak hesaplanmustir.
Tiltay ve Torlak’m (2011: 113-114) gergeklestirdikleri dogrulayict faktor
analizi sonucunda elde ettikleri uyum indekslerinin degerleri (y2/sd: 5.52,
AGFTI: 0.78, GFI: 0.81, CFI: 0.91, NFI: 0.90, RMSEA: 0.088) incelendiginde,
NFI haricindeki degerlerin kabul edilebilir uyum diizeyinde olmadig
gorlilmektedir. Ayrica Tiltay ve Torlak’in (2011) c¢alismalarim
gercgeklestirdikleri yil itibariyle dogrulayici faktor analizi gergeklestirildiginde
yap1 gegerliliginin sorgulanmasinda sadece uyum indekslerinin raporlanmasi
yeterli kabul edilmekteydi. Oysaki giliniimiizde dogrulayici faktér analizi
baglaminda yap1 gecerliliginin saglandiginin ifade edilebilmesi i¢in uyum
indeksleri ile beraber ayn1 zamanda yap1 gegerligini olusturan yakinsama ve
diskriminant gecerliliklerinin de sorgulanmasi ve istenen degerleri saglamasi
gerekmektedir.

Olgegin gegerliliginin ve giivenilirliginin sorgulanmasi baglaminda
Vitell ve Muncy’nin (2005: 274) tavsiyeleri ve Tiltay ve Torlak’in (2011: 113-
114) sadece oOlgegin uyum indekslerini raporlamig olmalar1 ancak yapi
gecerliligini saglayan yakinsama ve diskriminant gecerliliklerine yer
vermemis olmalart géz oniinde bulundurularak 6l¢ek oncelikle kesfedici
faktor analizine ve gilivenilirlik analizine tabi tutulacaktir. Sonrasinda
dogrulayict faktor analizi gerceklestirilerek Olcegin yap1 gecerliligine sahip
olup olmadigi, yakinsama ve diskriminant gecerlilikleri de sorgulanarak,
irdelenecektir.

2. YONTEM

Caligmanin bu kisminda 6ncelikle ¢alismada uygulanan veri toplama
yontemi, ornekleme siireci ve arastirmanin Olgegi hakkinda agiklamalarda
bulunulacak, sonrasinda ¢aligmanin analizleri agiklanacaktir.

2.1. Veri Toplama Yoéntemi ve Ornekleme Siireci

Caligmada 6l¢egin Tiirkiye’deki gecerliligi konu edildiginden arastirma
evreninin kapsamini Tiirkiye’de yasamakta olan 18 yasindan biiylk Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Veriler kolayda 6rnekleme ve
cevrimici anket yontemiyle toplanmistir. Veri toplama siireci sonucunda
toplamda 323 kisiden veri toplanmig ancak hatali, eksik veya tutarli olmayan
cevaplar igeren 18 anket 6rneklemden cikarilmistir. Boylece calisma 305
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kisilik rneklem biiyiikliigii ile gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
anketteki soru sayisinin 5 katindan fazla olmasinin faydali olacag: tavsiyesi
(Nakip, 2006: 427) goz oniinde bulunduruldugunda, toplamda 31 sorudan
olusan Tiiketici Etigi Olgegi baglaminda yeterli 6rneklem biiyiikliigiine
ulasildigr ifade edilebilir.

2.2. Arastirmanin Olgegi

Tiirkge Tiiketici Etigi Olgegi’nin son gegerlilik ve giivenilirlik
calismasinin 2011 yilinda yapildigr g6z oniinde bulunduruldugunda, aradan
gecen sire zarfinda Olgegin  glinlimiiz  kosullarindaki  gegerliliginin,
giivenilirliginin sorgulanmas1 ve gerekiyorsa gilincellenmesi Onem arz
etmektedir. Ayrica Vitell ve Muncy’nin (2005: 274) o6lgegin  yanit
kategorilerinin yeni c¢alismalarda "kesinlikle katilmiyorum, kesinlikle
katiliyorum" seklinde kullanilarak denenmesi tavsiyesinin Tiltay ve Torlak’in
(2011) galigmasinda yerine getirilmedigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Olgekte boyle bir diizenlemenin de yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle Olgek sorulari Vitell ve Muncy’nin (2005: 274)
tavsiyelerine uyarak birer yargi ciimlesine doniistiiriilmiis ve yanit kategorileri
“l- Kesinlikle Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
uyarlanmustir.  Ornegin orijinal Olcekte “Bilgisayarda korsan yazilim
kullanmak” seklinde sorulan ve yamit kategorileri “1- Kesinlikle yanlis
olduguna inantyorum; 5- Kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum” seklinde
olan soru “Bilgisayarda korsan yazilim kullanmanin yanlis olduguna
inaniyorum” ve yanit kategorileri de “l- Kesinlikle Katilmiyorum; 5-
Kesinlikle Katiliyorum™ olacak sekilde uyarlanmistir. Ayrica Olgekte
giliniimiiz kosullarma uygun olarak gilincellenmesi gereken, anlasilmasi zor
olan 5 sorunun da uyarlamasi gerceklestirilmistir. Ornegin “Yeni tasinilan bir
binada kablolu TV’nin hald kullanilabilir oldugu fark edildiginde kimseye
sOylemeden ve parasim1 Odemeden onu kullanmanin yanlis olduguna
inaniyorum.” sorusundaki “kablolu TV’nin” ifadesi yerine giiniimiiz
kosullarinda daha fazla kullanilan ve giincel olan “internetin” ifadesi yazilarak
uyarlama yapilmistir. Gergeklestirilen son bir uyarlama ise, GERCE ve
DOIYI alt boyutlarinda yer alan sorularin ters kodlama yapmaya gerek
kalmayacak sekilde uyarlanarak kullanilmis olmasidir. Olgege Vitell ve
Muncy (2005) tarafindan eklenen GERCE ve DOIYI alt boyutlarindaki
sorular orijinal dl¢ekteki diger sorulardan farkli olarak pozitif anlama sahip
olan sorular olduklarindan bu sorular orijinal oOlgekte ters kodlama
gerektirecek sekilde kullanilmistir. Bu c¢alismada ise ilgili alt boyutlarda yer
alan sorular ters kodlama yapmaya gerek kalmayacak sekilde uyarlanmistir.
Ormegin orijinal dlgekte “Bir garsona beklediginden daha fazla bahsis
vermek” seklinde sorulan ve yanit kategorileri “1- Kesinlikle yanlis olduguna
inaniyorum; 5- Kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum” olan soru “Bir
garsona beklediginden daha fazla bahsis vermenin dogru olduguna
inaniyorum.” ve yanit kategorileri “1- Kesinlikle Katilmiyorum; 5- Kesinlikle
Katilhyorum” olacak sekilde uyarlanmigtir. GERCE ve DOIYI alt

363



Tiiketici Etigi Olceginin Gegerliligi

boyutlarindaki sorular haricinde 6l¢ekte yer alan sorular negatif anlama sahip
olduklarindan “...yanlis olduguna inantyorum” seklinde sonlanirken, GERCE
ve DOIYT alt boyutlarindaki sorular “...dogru olduguna inaniyorum” seklinde
sonlanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada yapilan uyarlama dogrultusunda
ters kodlamaya gerek kalmamaktadir. Olgekte yapilan tiim bu uyarlamalar ve
giincellemeler alaninda uzman 5 akademisyenin degerlendirmeleri, kontrolleri
ve Onerileri alinarak gergeklestirilmistir.

2.3. Analizler

Analiz silirecinde Oncelikle arasgtirma oOrnekleminin demografik
ozelliklerine yer verilecek, sonrasinda 6l¢egin gegerliligini ve glivenilirligini
sorgulamak amaciyla sirastyla kesfedici faktor analizi, giivenilirlik analizi ve
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilip agiklanacaktir.

2.3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirma  Ornekleminin  demografik  6zellikleri incelendiginde
katilimcilarin 180’inin kadin 125’inin ise erkeklerden olustugu gorillmektedir.
Bu katilimcilarin 178’1 bekér, 127’si ise evlidir. Katilimeilarin %49.8°1 (152)
18-30 yas araliginda, %26.9°u (82) 31-40 yas aralifinda, %23.3°1i (71) 41 yas
ve Ustli yas araliginda yer almaktadirlar. Aylik kisisel gelir bakimindan
katilimcilarin %59’u (180) 0-12000 TL gelire, %32.1°1 (98) 12001-24000 TL
gelire, %8.9’u (27) 24001 TL den fazla gelire sahiptir. Katilimcilarin %6.2’si
(19) ilk veya ortadgretim mezunu, %64.9’u (198) tiniversite mezunu, %28.9’u
(88) yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Calisma durumu bakimindan ise
katilmeilarin %39.3°1 (120) 6zel sektorde, %21.3°1 (65) kamu sektoriinde
calisirken, geriye kalan %39.3’1 (120) ise calismadigini belirtmistir.

2.3.2. Kesfedici Faktor Analizi

Veri toplama, diizenleme ve kodlama siireci sonrasinda analize hazir
hale gelen o6rneklem verileri Oncelikle kesfedici faktor analizine tabi
tutulmuslardir. Kesfedici faktor analizinde 6rneklemin faktdr analizine uygun
olup olmadigimi tespit edebilmek icin oOncelikle KMO ve Bartlett testi
degerleri incelenir. KMO degerinin 0.60 ve lizerinde bir degere sahip olmasi
istenirken, Bartlett testi degerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekir (Nakip, 2006: 427). Bu iki kosul saglandig takdirde, kesfedici faktor
analizi sonucunda olusan faktdrlerden 6zdegeri 1’in iistiinde olanlar dikkate
alinir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan faktorlerin ise agiklanan varyans oranlarinin
toplaminin, %40 ve lizeri kabul edilebilir olmakla birlikte, ideal durumda %60
ve lizerinde olmasi istenir (Tavsancil, 2014: 48). Ayrica kesfedici faktor
analizi sonucunda olusan faktérlerde yer alan maddelerin (sorularin) faktor
yiikleri bakimindan incelenmesi gerekir. Maddelerin faktor yiiklerinin, 0.30
ve tizerinde olmasi kabul edilebilir olmakla birlikte, ideal durumda 0.50 ve
iizerinde olmasi istenirken, bir maddenin benzer faktor yiikleriyle birden fazla
faktor altinda yer almasi veya literatiirdeki faktor yapisini bozmasi istenmeyen
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durumlardir (Gegez, 2010: 317; Biyiikoztirk, 2016: 134). Bu dogrultuda
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda DOIY4, DSYAS, DSYA4, DSYAL,
DSYA2, YOPF5, YOAF2, YOPF1 maddeleri faktor yiiklerinin 0.50’nin
altinda olmas1 nedeniyle, ZKOE4 maddesi benzer faktor yiikleriyle birden
fazla faktor altinda yer almasi nedeniyle, YOAF1, DOIY3 maddeleri
literatiirdeki faktor yapisini bozmalari nedeniyle elenmislerdir. Elenen her
maddeden sonra kesfedici faktor analizi yeniden gerceklestirilmistir. Olgege
iliskin kesfedici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir. Olgekte
yer alan tiim faktorlerin ve maddelerin kisa kodlar ile maddelerin agiklamalari

ise EK-1"de yer almaktadir.

Tablo 1. Ol¢ege iliskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler ve Maddeler

Faktor

Yiikii

Ozdeger

Agiklanan
Varyans (%)

YOAKT

2.731

9.835

(YOAF4)-Bir markette parasmi odemeden bir sise
mesrubat igmenin yanlis olduguna inantyorum.
(YOAF5)-Kaybolan bir esyanin parasini = sigorta
sirketinden alabilmek i¢in onu ¢alinmis olarak
gostermenin yanlig olduguna inantyorum.
(YOAF3)-Baskasina ait bir kullanici adi ve sifresini
izinsiz kullanmanin yanls olduguna inantyorum.
(YOPF2)-Daha diisiik bir ticret 6demek ya da hig
6dememek amaciyla ¢ocuklarin yast hakkinda yalan
sOylemenin yanlis olduguna inaniyorum.

0.735

0.692

0.653

0.564

YOPAS

(YOPF3)-Bir iirliniin iicretini 6derken kasiyerin fiyati
eksik hesapladig: fark edildiginde bunun hakkinda bir
sey soylememenin yanlis olduguna inaniyorum.
(YOPF4)-Bir  aligveriste fazladan para stii
alindiginda bunu saticiya sOylememenin yanlis
olduguna inantyorum.

(YOPF6)-Bir magazada hirsizlik yapildigma sahit
olundugunda bunu 6nemsememenin yanls olduguna
inantyorum.

0.820

0.803

0.596

1.697

9.558

DSAKT

(ZKOEb5)-Bir magazada saatlerce higbir sey satin
almadan kiyafetleri denemenin yanlis olduguna
inantyorum.

(ZKOE3)-Bir iirinii satin alip kullandiktan sonra
begenilmedigi gerekgesiyle iade etmenin yanlis
olduguna inantyorum.

(DSYAB3)-Uriin alirken bir bagkasi tarafindan verilen
kuponlari kullanmanin yanlis olduguna inaniyorum.

0.720

0.717

0.689

1.164

8.937

ZARKO

(ZKOE1)-Bilgisayarda korsan yazilim kullanmanin
yanlis olduguna inaniyorum.

(ZKOE2)-Satin almak yerine bir baskasindan
CD/DVD kopyalamanin yanlis olduguna inanryorum.

0.865

0.721

1.082

8.630

TETAK

(TTSA2)-Orijinal markalt tiriinler yerine taklitlerini
satin almanin yanlis olduguna inantyorum.
(TTSAL)-Satin almak yerine Internet’ten miizik
indirmeyi tercih etmenin yanlis olduguna inantyorum.

0.843

0.783

1.027

8.595

GERCE

1.302

9.038
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(GDCF1)-Cevre dostu etiketli iirtinleri rakipleri kadar 0.773
iyi olmasa bile satin almanin dogru olduguna
inantyorum.

(GDCF2)-Yeniden kullanilabilir ~ malzemeden 0.747
yapilmig {riinleri daha pahali olmasina ragmen satin

almanin dogru olduguna inantyorum.

(GDCEF3)-Sadece g¢evreyi koruma konusunda kararli 0.712
ve bu yonde ¢abalart olan firmalarin {iriinlerini satin

almanin dogru olduguna inantyorum.

DOIlYI 3.967 10.262
(DOIY2)-Satic1 tarafindan eksik hesaplanmus bir 0.877
faturay1 diizeltmenin dogru olduguna inantyorum.
(DOIY1)-Kasiyerin yanliglikla faturaya ilave etmeyi 0.803
unuttugu bir {riin icin magazaya geri donmek ve

6deme yapmanin dogru olduguna inantyorum.
(GDCF4)-Konserve kutusu, sise, gazete gibi 0.689
malzemeleri geri doniisimde kullanilmast igin

ayirmanin dogru olduguna inantyorum.

KMO: 0.747

Bartlett Test: 0.000

Aciklanan Varyans: % 64.852

Tablo 1’de yer alan kesfedici faktor analizi sonuglari incelendiginde
6lgegin KMO (0.747), Bartlett test (0.000) ve agiklanan varyans (%64.852)
bakimindan istenen degerleri sagladigi, tim maddelerin faktor yiiklerinin
0.50’nin tizerinde oldugu ve literatiirle uygun sekilde 7 boyutlu (faktorlit)
olarak olustugu goriilmektedir. Olusan 7 boyut ve bu boyutlarda yer alan
maddeler (toplam 20 madde) incelendiginde GERCE boyutunun GDCF4
maddesinin DOIYI boyutu ile biitiinlestigi, YOPAS boyutunun YOPF2
maddesinin YOAKT boyutu ile biitiinlestigi, ZARKO boyutunun ZKOE3 ve
ZKOES5 maddelerinin ise DSAKT boyutu ile biitiinlestigi gorilmektedir.
DOIYI, YOAKT ve DSAKT boyutlar1 altinda yer alan maddeler
incelendiginde, yukarida bahsi gegcen ve bu boyutlar altinda biitiinlesen
maddelerin DOIYI, YOAKT ve DSAKT boyutlarinda yer alan diger maddeler
ile benzer anlama sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
maddelerin DOIYI, YOAKT ve DSAKT boyutlan ile biitiinlesmelerinin
anlamli ve kabul edilebilir bir durum oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak,
kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen sonuglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6l¢egin gecerli bir dlgek oldugu ifade edilebilir. Sonraki
boliimde, kesfedici faktdr analizi dogrultusunda elde edilen boyutlarin
giivenilirlikleri sorgulanacaktir.

2.3.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, bir dlgekte yer alan sorularin igsel tutarliliklarini
sorgulayan bir analizdir (Kurtulus, 2010: 184). Farkli giivenilirlik analizi
teknikleri var olmakla birlikte, Cronbach Alfa katsayisimi referans alan
giivenilirlik analizi teknigi ¢ok¢a kullanilan giivenilirlik analizi tekniklerinden
biridir. Bir 6lgegin giivenilir bir 6lgek olarak ifade edilebilmesi i¢in Cronbach
Alfa degerinin en az 0.60 ve tizerinde bir degere sahip olmasi istenir (Hair vd.,
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2010: 710). Tablo 2’de 6lgegin kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen
boyutlariin giivenilirlik analizi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Ol¢ege iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa
YOAKT 4 0.606
YOPAS 3 0.683
DSAKT 3 0.624
ZARKO 2 0.813
TETAK 2 0.711
GERCE 3 0.653

DOIYI 3 0.752

Tablo 2’de yer alan giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde
6lcegin tiim boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri 0.60 ve iizerinde bir degere
sahip oldugundan 6lcegin giivenilir bir dlgek oldugu ifade edilebilir. Olgegin
kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik analizi baglaminda gegerli ve gilivenilir
bir 6lcek oldugu ortaya konmus oldugundan, sonraki boliimde dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilerek dlcegin yap1 gegerliligi sorgulanacaktir.

2.3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktdr analizi, kesfedici faktor analizi sonucunda olugan
yapilarin (boyutlarin) gegerliliginin ve giivenilirliginin sorgulanmasina
yardimci olan bir analizdir (Simsek, 2007: 4). Dogrulayici faktor analizinde
yapilarin  gegerliliginin  ve  gilivenilirliginin  sorgulanmasinda  yap1
gecerliliginden istifade edilir. Yap1 gecerliliginin saglanabilmesi igin
oncelikle olusan Ol¢lim modelinin uyum iyiligi istatistiklerinin istenen
degerleri saglamas1 gerekir. Uyum 1iyiligi istatistikleri istenen degerleri
sagladiktan sonra, yapi gecerliliginin iki alt unsuru olan yakinsama ve
diskriminant gegerliliklerinin istenen sartlari saglamalar1 gerekir. Yakinsama
gegerliliginin ~ saglanabilmesi  i¢in  yapilarmm  tiim  maddelerinin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0.50 ve tlizerinde (t>1.96) olmasi, CR
degerinin 0.60 ve tizerinde olmasi, AVE degerinin ise 0.50 ve iizerinde olmasi
gerekir (Hair vd., 2010: 708-709). Diskriminant gecerliliginin saglanabilmesi
icin ise yapilar arasinda 0.85°1 asan bir korelasyon degerinin bulunmamasi
gerekir (Kline, 2011: 116).

Kesfedici faktor analizinde elenen sorular dogrulayici faktor analizine
dahil edilmemistir. Olgek icin gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi
sonucunda olusan ilk 6l¢iim modelinin uyum iyiligi istatistikleri kabul
edilebilir diizeyde olmakla birlikte, Ol¢iim modelinde yer alan YOAF4
maddesinin standartlastirilmis faktor yiikiiniin (0.45) 0.50°’den az oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle YOAF4 maddesi 6l¢iim modelinden ¢ikarilarak
dogrulayict faktor analizi yeniden gergeklestirilmis ve Glgegin son Glglim
modeli elde edilmistir. Olgegin son dl¢iim modelinin uyum iyiligi istatistikleri
kontrol edildiginde x2/sd (1.59) ve RMSEA (0.044) istatistiklerinin iyi uyum
diizeyinde oldugu; NFI (0.90), NNFI (0.95), CFI (0.96), GFI (0.93), AGFI
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(0.90) istatistiklerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu tespit
edilmistir (Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz, 2013).

Son 6l¢iim modelinin istenen uyum iyiligi degerlerini sagladig tespit
edildikten sonra, Olcegin son Ol¢iim modelinin yap1 gecerliligi
sorgulanmalidir. Yap1 gegerliliginin ilk unsuru olan yakinsama gegerliligine
iligkin parametreler ve son 6l¢iim modelinin parametre degerleri Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3. Son Olgiim Modeli Parametre Degerleri

Ortiik ve Gozlenen Degiskenler Standart. t-degeri CR AVE
Faktor
Yiikii

YOAKT 0.587 0.32
YOAF5 0.65 9.56
YOAF3 0.50 7.43
YOPF2 0.55 8.21

YOPAS 0.703 0.45
YOPF3 0.76 12.15
YOPF4 0.71 11.35
YOPF6 0.51 8.13

DSAKT 0.624 0.36
ZKOE5 0.62 9.58
ZKOE3 0.56 8.60
DSYA3 0.61 9.31

ZARKO 0.828 0.71
ZKOE1 0.72 12.64
ZKOE2 0.95 16.67

TETAK 0.716 0.56
TTSA2 0.69 11.29
TTSAl 0.80 12.97

GERCE 0.659 0.40
GDCF1 0.54 8.27
GDCF2 0.76 11.28
GDCF3 0.57 8.83

DOlYI 0.758 0.51
DOIY2 0.78 13.46
DOIY1 0.76 13.21
GDCF4 0.60 10.19

Tablo 3, Ol¢lim modelinin yakimsama gecerliligi bakimindan
incelendiginde yapilarin tiim maddelerinin  standartlagtirilmig  faktor
yiiklerinin 0.50 ve {izerinde olup istatistiksel olarak anlamli oldugu (t > 1.96)
goriilmektedir. CR ve AVE degerleri bakimindan ise ZARKO (CR: 0.828;
AVE: 0.71), TETAK (CR: 0.716; AVE: 0.56) ve DOIYI (CR: 0.758; AVE:
0.51) ortiik degiskenlerinin hem CR (> 0.60) hem de AVE ( > 0.50) degerleri
bakimindan istenen degerleri sagladig1 goriilmektedir. YOPAS (CR: 0.703;
AVE: 0.45), GERCE (CR: 0.659; AVE: 0.40) ve DSAKT (CR: 0.624; AVE:
0.36) ortiik degiskenlerinin ise CR ( > 0.60) degerleri bakimindan istenen
degerleri saglamakla birlikte AVE degerleri bakimindan olmasi istenen deger
olan 0.50’den diisiik degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak Slglim
modelinde yer alan bir ortiik degiskenin AVE degeri istenen deger olan 0.50
degerinden diisiik olsa dahi eger o ortiik degiskenin bilesik giivenilirlik (CR)
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degeri 0.60 ve iizerinde bir degere sahip ise; ilgili 6rtiik degiskenin yakinsama
gecerliligi sartin1 sagladigi kabul edilir (Fornell ve Larcker, 1981: 25; Huang
vd., 2013: 219). Son olarak YOAKT (CR: 0.587; AVE: 0.32) ortiik
degiskeninin ise hem CR (> 0.60) hem de AVE (> 0.50) degerleri bakimindan
istenen degerleri saglamadigr gorilmektedir. Tim bu aciklamalar
dogrultusunda 6l¢egin Sl¢iim modelinde yer alan ZARKO, TETAK, DOIYT,
YOPAS, GERCE, DSAKT ortiikk degiskenlerinin standartlastirilmis faktor
yiiklerinin 0.50 ve {iizerinde (t > 1.96) oldugu, CR degerlerinin 0.60 ve
iizerinde oldugu, AVE degerlerinin 0.50 ve iizerinde oldugu veya AVE
degerleri istenen deger olan 0.50 degerinden diisiik olsa bile CR degerlerinin
0.60 ve tizerinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
ZARKO, TETAK, DOIYI, YOPAS, GERCE, DSAKT ortiik degiskenlerinin
yakinsama gegcerliligine sahip olduklar1 ifade edilebilir. YOAKT ortiik
degiskeni ise hem CR hem de AVE degerleri bakimindan istenen degerleri
saglamadigindan yakinsama gegerliligine sahip degildir.

Yakinsama gegerliliginden sonra 6l¢iim modeli hakkinda incelenmesi
gereken diger husus diskriminant gegerliligidir. Tablo 4’te son Ol¢iim
modelinin diskriminant gegerliligi bilgileri yer almaktadir. YOAKT ortiik
degiskeni yakinsama gecerliligine sahip olmadigindan, diskriminant
gecerliligi analizine dahil edilmemistir.

Tablo 4: Son Ol¢iim Modeli Diskriminant Gegerliligi Korelasyon Katsayilar
YOPAS DSAKT ZARKO TETAK GERCE DOIYI

YOPAS 1

DSAKT 0.097 1

ZARKO 0.165 0.383 1

TETAK 0.010 0.371 0.399 1

GERCE 0.097 0.248 0.279 0.312 1

DOIYI 0.290 -0.044 0.163 -0.023 0.188 1

Tablo 4’te yer alan ortiik degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
incelendiginde 0.85 degerini asan herhangi bir degere rastlanmamistir. Bu
dogrultuda, dlgegin son Ol¢iim modelinin diskriminant gecerliligine sahip
oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, 6lgegin son 6lglim modelinin YOAKT ortiik degiskeni
haricindeki tiim ortiik degiskenleri yakinsama ve diskriminant gegerliliklerini
sagladigindan 6lgegin yap1 gecerliligine sahip olan gegerli ve giivenilir bir
0lcek oldugu ifade edilebilir. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen sonuglarin kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglartyla
da tutarhi oldugu ifade edilebilir.
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2.3.5. Etik Konular

Bu arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin Kirklareli Universitesi
Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 23.01.2023 tarih ve E-
35523585-302.99-75448 sayil1 karar numarasi ile Etik Kurul izni alinmistir.

Sonug¢

Etik Tiiketici Olgegi yaymlandigi donemden beri oldukga ilgi goren ve
iilkemizde de birgok calismada kendisine yer verilen bir dlgektir. Olgegin
1992 yilinda yayinlanan ilk versiyonun gegerliligi ve giivenilirligi uzun yillar
cesitli calismalarda sorgulanmustir. Ilerleyen yillarda 6lgegin yenilenmesine
ve glincellenmesine duyulan ihtiya¢ dogrultusunda 2005 yilinda 6l¢egin ikinci
versiyonu yayimlanmistir. Muncy ve Vitell’in (1992) ilk yayinladiklart (ilk
versiyon) Ol¢ek 21 soru ve 4 alt boyuttan olusurken, Vitell ve Muncy (2005)
tarafindan yaymlanmis olan giincellenmis ikinci versiyonda toplamda 10 soru
ve 3 yeni alt boyut ilk versiyona eklenmistir. Boylece 6lgek toplamda 31 soru
ve 7 alt boyuttan olusan bir 6l¢ek haline gelmistir. Vitell ve Muncy’nin (2005:
274) yaymladiklar ikinci versiyonda farklilik arz eden 6nemli bir husus ise
Olcege yeni eklenen “Geri Doniisiim/Cevresel Farkindalik” ve “Dogru
Olany/lyi Olan1 Yapmak” alt boyutlarinin sorularini ters kodlama gerektirecek
yapida kullanmis olmalaridir. Vitell ve Muncy (2005: 274) yeni ekledikleri alt
boyutlar ve sorulara yonelik olarak ¢aligmalarinda bir gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasina yer vermemislerdir. Ancak 0Olgegi kullanmay1
planlayan gelecekteki ¢alismalarda bu yeni eklenen alt boyutlarin ve sorularin
gecerliliklerinin ~ ve  gilivenilirliklerinin ~ sorgulanmasi  tavsiyesinde
bulunmuslardir. Ayrica Vitell ve Muncy (2005: 269) kendi calismalarinda
olgek sorularini yasanan bir durum veya olay ctimlesi seklinde (1- Kesinlikle
yanlis olduguna inaniyorum; 5- Kesinlikle yanlis olmadigina inaniyorum)
tasarlaylp sormus olmalarina ragmen, gelecekteki ¢alismalarin 6lgek
sorularini bir yargi ciimlesi vb. seklinde sorabilecegini ve yanit kategorilerinin
“l1-  Kesinlikle Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum” olarak
diizenlenebilecegini tavsiye etmislerdir.

Tiirkiye’de olgekle ilgili gerceklestirilen galismalar genellikle Muncy
ve Vitell’in (1992) yayinladiklari ilk versiyonu kullanirken, Tiltay ve Torlak
(2011) caligmalarinda Vitell ve Muncy (2005) tarafindan yayinlanan ikinci
versiyonu kullanmiglardir. Tiltay ve Torlak (2011: 105-107) o6lgegin
Tirkce’ye uyarlanmasini gergeklestirirken hem sorular1 hem de sorularmn
yanit kategorilerini Vitell ve Muncy (2005)’in ¢calismasinda oldugu gibi aynen
kullanmiglardir. Bununla beraber Vitell ve Muncy’nin (2005) tavsiyesine
uyarak Olgegin gecerliligini ve giivenilirligini sorgulamak adina o0lgek
uyarlama siireglerini (uzman gériisleri, ingilizce’den Tiirk¢e’ye Tiirkge’den
Ingilizce’ye ceviri, pilot galisma vb.) yerine getirmisler ve olgegin yapi
gegerliligini sorgulamak igin kesfedici faktor analizi, glivenilirlik analizi ve
dogrulayict faktor analizi gergeklestirmislerdir. Tiltay ve Torlak’in (2011:
111-113) kesfedici faktor analizi sonuglart (27 soru, 5 boyut, KMO: 0.905,
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Aciklanan varyans: %57.59) ve giivenilirlik analizi sonuglar1 (Cronbach alfa:
0.85) istenen degerleri saglarken, dogrulayic1 faktoér analizi sonuglart icin
benzer seyi sdylemek miimkiin degildir. Dogrulayici faktor analizinde yapi
gecerliliginin  sorgulanabilmesi ig¢in Olgiim  modelinin  uyum iyiligi
istatistiklerini saglamasinin yaninda, yap1 gecerliligini temsil eden yakinsama
ve diskriminant gegerliliklerinin de saglanmasi gerekir. Tiltay ve Torlak’in
(2011: 113-114) dogrulayict faktor analizi sonucunda elde ettikleri uyum
indeksleri degerlerinden (y2/sd: 5.52; AGFI: 0.78, GFI: 0.81, CFI: 0.91, NFL:
0.90, RMSEA: 0.088) NFI haricindekilerin degerleri kabul edilebilir uyum
diizeyinde olmadig gibi, Tiltay ve Torlak (2011) 6l¢iim modelinin yakinsama
ve diskriminant gegerliliklerini de irdelememiglerdir.

Vitell ve Muncy’nin (2005: 274) Slgege yeni eklenen sorularin ve
boyutlarin gegerliliginin ve giivenilirliginin yeni ¢alismalarda sorgulanmasi,
Olcegin yanit kategorilerinin yeni calismalarda farkli sekilde (kesinlikle
katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum vb.) kullanilarak denenmesi tavsiyeleri
ile Tiltay ve Torlak’in (2011) tiiketici etigi 6l¢egi gelistirme ¢aligmalarinin
gergeklestirilmesinin faydali olacagi yoniindeki tavsiyeleri ve dlgegin yapi
gecerliligini  tam anlamiyla sorgulamamis olmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tiiketici etigi 6lgeklerinin gelistirilmesi ve gegerlilik ile
giivenilirliklerinin sorgulanmasi bakimindan bir literatiir boslugunun varligi
asikardir. Bu calismada, Vitell ve Muncy (2005) tarafindan gelistirilip Tiltay
ve Torlak (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Tiiketici Etigi Olgegi’nin
gecerliligi ve glivenilirligi gilinlimiiz kosullarinda sorgulanarak o6lcegin
gecerliligine, giivenilirligine ve gelisimine katki saglanmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada dlgekte bazi uyarlamalar gergeklestirilmistir. Oncelikle
Vitell ve Muncy’nin (2005: 274) olgegin yanit kategorilerinin yeni
caligmalarda “kesinlikle katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum vb.” seklinde
kullanilarak denenmesi tavsiyesinin Tiltay ve Torlak’in (2011) ¢alismasinda
gerceklestirilmedigi de goz Oniinde bulundurularak 6lcegin sorular1 yargi
ciimlesi sekline dontstiiriilmiis ve yanit kategorileri “1- Kesinlikle
Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde uyarlanmistir. Ayrica
Olgekte yer alan ve giiniimiizde anlasilmasi zor olan 5 sorunun (YOAF2,
YOPF1, YOPF4, YOPF5, ZKOE3) uyarlamas1 gerceklestirilerek giiniimiiz
kosullarina uygun olacak sekilde giincellenmesi (6rnegin, “kablolu TV nin”
ifadesi yerine giiniimiiz kosullarinda daha fazla kullanilan ve giincel olan
“internetin” ifadesi yazilarak uyarlama) saglanmustir. Olgekle ilgili
gerceklestirilen son uyarlama ise “Geri Doniisiim/Cevresel Farkindalik” ve
“Dogru Olani/lyi Olam Yapmak” alt boyutlarina iliskindir. Bu boyutlarda yer
alan sorular orijinal 6lgekte ters kodlama yapilacak sekilde kullanilirken, bu
calismada ters kodlama yapmaya gerek kalmayacak sekilde uyarlanarak
kullanilmustir.

Olgekteki tiim bu uyarlamalar ve giincellemeler sonrasinda kolayda
ornekleme ve cevrimi¢i anket yontemleriyle veri toplanmistir. Toplanan
veriler diizenlenip kodlandiktan sonra analizler gergeklestirilmistir. Veriler ilk
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olarak kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur. Kesfedici faktor analizi
sonucunda DOIY4, DSYA5, DSYA4, DSYAL, DSYA2, YOPF5, YOAF2,
YOPF1, ZKOE4, YOAF1, DOIY3 maddeleri elenmis ve literatiirle uygun
sekilde 7 boyutlu (toplam 20 soru), KMO degeri 0.747 (Bartlett test: 0.000)
ve agiklanan varyans degeri % 64.852 olan bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen
7 boyut ve boyutlar1 olusturan maddeler incelendiginde cesitli maddelerin
altinda yer almalar1 gerektigi boyutlardan farkli olan boyutlarla biitiinlestigi
(GERCE boyutunun GDCF4 maddesinin DOIYI boyutu ile, YOPAS
boyutunun YOPF2 maddesinin YOAKT boyutu ile, ZARKO boyutunun
ZKOE3 ve ZKOES maddelerinin ise DSAKT boyutu ile) goriilmektedir. Bu
maddeler ve altinda biitiinlestikleri boyutlar incelendiginde, boyutlarin altinda
yer alan maddeler ile bu boyutlara biitiinlesen maddelerin benzer anlama sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan bahsi gecen maddelerin ilgili
boyutlarla biitiinlegsmesi anlamli ve kabul edilebilir bir durum olarak ifade
edilebilir. Boylelikle 6l¢egin kesfedici faktor analizi baglaminda gegerli bir
Olcek oldugu belirtilebilir. Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen
boyutlar giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda tiim boyutlarin Cronbach
Alfa degerlerinin 0.60 ve iizerinde oldugu (YOAKT: 0.606; YOPAS: 0.683;
DSAKT: 0.624; ZARKO: 0.813; TETAK: 0.711; GERCE: 0.653; DOIYI:
0.752) tespit edilmistir. Bu dogrultuda o6l¢egin kesfedici faktor analizi ve
giivenilirlik analizi baglaminda gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek oldugu
belirtilebilir.

Kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonrasinda, olusan
yapilarin (boyutlarin) yapi1 gecerliligini sorgulamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda
YOAF4 maddesi elenmistir. Olgege iliskin elde edilen son 6l¢iim modelinin
uyum iyiligi istatistiklerinin iyi veya kabul edilebilir uyum diizeyinde (y2/sd:
1.59; RMSEA: 0.044; NFI: 0.90; NNFI: 0.95; CFI: 0.96; GFI: 0.93; AGFI:
0.90) oldugu tespit edilmistir. Son 6l¢iim modelinin istenen uyum iyiligi
degerlerini sagladiginin tespit edilmesinden sonra yapi gecerliliginin ilk
unsuru olan yakinsama gegerliligi irdelenmistir. Yakinsama gecerliligi
bakimindan son 6l¢iim modelinde yer alan tiim yapilardaki maddelerin
standartlastirilmig faktor yiklerinin 0.50 ve {izerinde olup istatistiksel olarak
anlamli (t > 1.96) oldugu tespit edilmistir. CR ve AVE degerleri bakimindan
ZARKO (CR: 0.828; AVE: 0.71), TETAK (CR: 0.716; AVE: 0.56) ve DOIY
(CR: 0.758; AVE: 0.51) ortiik degiskenlerinin istenen degerleri (CR > 0.60;
AVE > 0.50) sagladig1 tespit edilmistir. YOPAS (CR: 0.703; AVE: 0.45),
GERCE (CR: 0.659; AVE: 0.40) ve DSAKT (CR: 0.624; AVE: 0.36) ortiik
degiskenlerinin ise CR degerleri bakimindan istenen degerleri saglamakla
birlikte AVE degerleri bakimindan olmasi istenen degerden (0.50) diisiik
degerlere sahip olduklar tespit edilmistir. Ancak bir ortiik degiskenin AVE
degeri olmasi istenen degeri saglamasa bile o ortiilk degiskenin bilesik
giivenilirlik (CR) degeri 0.60 ve lizerinde bir degere sahip ise; ilgili ortiik
degiskenin yakinsama gegerliligi sartin1 sagladigi kabul edilir (Fornell ve
Larcker, 1981: 25; Huang vd., 2013: 219). YOAKT (CR: 0.587; AVE: 0.32)
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ortiik degiskeninin ise CR ve AVE degerleri bakimindan istenen degerleri
saglamadiglr goriilmektedir. Bu dogrultuda ZARKO, TETAK, DOIYI,
YOPAS, GERCE, DSAKT ortiikk degiskenlerinin yakinsama gecerliligi
sartlari1 sagladiklarindan yakinsama gegerliligine sahip olduklari, YOAKT
ortiik degiskeninin ise sartlar1 saglamadigi icin yakinsama gegerliligine sahip
olmadigi tespit edilmistir. Olgegin son o6lciim modelinin yakinsama
gegerliligine iliskin tespitlerden sonra, yap1 gecerliliginin diger unsuru olan
diskriminant gegerliligi irdelenmistir. Yakinsama gecerliligini sagladig: tespit
edilen ortiik degiskenler (ZARKO, TETAK, DOIYI, YOPAS, GERCE,
DSAKT) arasindaki korelasyon katsayilari (Tablo 4) incelendiginde 0.85
degerini agan bir degerin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin
son Ol¢iim modelinin diskriminant gecerliligine sahip oldugu belirtilebilir.
Sonug olarak, son Ol¢iim modelinde yer alan YOAKT ortiik degiskeni
haricindeki tim ortiikk degiskenler hem yakinsama hem de diskriminant
gecerliligi sartlarini sagladiklarindan, 6lcegin yapr gecerliligine sahip olan
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.

Bu calisma literatiire cesitli acilardan katkilar saglamistir. Vitell ve
Muncy (2005) ¢aligmalarinda 3 yeni boyutun (TETAK, GERCE, DOIYI)
gegerliliklerini ve giivenilirliklerini sorgulamamis ve gelecekteki ¢aligmalarin
bunu sorgulamasini tavsiye etmislerdir. Tiltay ve Torlak (2011: 112-113)
caligmalarinda 6lcegin tiim boyutlarina yer vermekle beraber ¢aligmalarinin
sonucunda 5 boyutlu bir yapi elde etmislerdir ve bu 5 boyutun iginde yeni
eklenen boyutlardan sadece GERCE ve DOIYI boyutlar1 yer almaktadir.
Caligmanin literatiire sagladigi 6nemli katkilardan biri, Olgegin tim
boyutlarinin (7 boyut) gecerliligi ve glivenilirligini ortaya koymasinin yaninda
ozellikle Vitell ve Muncy (2005) tarafindan Slgege yeni eklenen 3 yeni
boyutun gecerlilik ve giivenilirliginin ortaya konmus olmasidir. Ayrica Vitell
ve Muncy (2005: 274) dlgege ekledikleri yeni boyutlardan ikisinin (GERCE
ve DOIYI) sorularin1 ters kodlama gerektirecek sekilde kullanmiglardir.
Oysaki bu ¢alismada GERCE ve DOIYI boyutlarinda yer alan sorularin ters
kodlama yapilmasina gerek kalmayacak sekilde uyarlamasi yapilip
kullanilmis ve gegerlilik ile giivenilirlikleri ortaya konularak literatiire bir
diger katki saglanmistir. Vitell ve Muncy (2005: 269) c¢alismalarinda 6l¢ek
sorularini yasanan bir durum veya olay ciimlesi seklinde kurgulayip yanit
seceneklerini “1- Kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum; 5- Kesinlikle yanlis
olmadigina inaniyorum” seklinde kullanmiglardir. Gelecekteki ¢alismalara ise
Olgek sorularim bir yargi climlesi seklinde sorup yanit kategorilerini “1-
Kesinlikle  Katilmiyorum; 5-  Kesinlikle  Katiliyorum”  seklinde
diizenleyebileceklerini tavsiye etmiglerdir. Tiltay ve Torlak (2011)
caligmalarinda o6lgegin sorularinda ve yanit segeneklerinde herhangi bir
degisiklikte bulunmadan Vitell ve Muncy’nin (2005) c¢aligmasindaki gibi
kullanmiglardir. Oysaki bu ¢alismada Vitell ve Muncy’nin (2005) tavsiyesi
gbz Onilinde bulundurularak o&lgegin sorular1 yargi ciimlesi sekline
donistiiriilmiis ve yamit kategorileri “1- Kesinlikle Katilmiyorum; 5-
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde uyarlanip kullanilarak gegerlilik ve
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giivenilirlikleri ortaya konmustur. Boylece olcekle ilgili literatiire 6nemli bir
katk1 daha saglanmustir. Literatiire saglanan bir diger katki ise 6l¢ekte yer alan
ve giiniimiizde anlagilmasi zor olan 5 sorunun (YOAF2, YOPF1, YOPF4,
YOPF5, ZKOES3) uyarlamasi1 yapilarak giiniimiiz kosullarina uygun olacak
sekilde gilincellenmis olmalaridir. Caligmanin 6zellikle yerel literatiire
sagladigi onemli bir katki ise Olgegin 2005 yilinda yaymlanmis olan
versiyonunu kullanan nadir ¢aligmalardan biri olmasidir. Yerel literatiirde
genellikle Olgegin 1992 yilindaki versiyonu kullanilirken, 6lcegin 2005
yilinda yayinlanmis olan versiyonunun kullanimi ise oldukc¢a azdir. Tiltay ve
Torlak’mn (2011) galismalarinda kullanilan 2005 versiyonunun daha sonra
herhangi bir c¢alismada kullanilmadigi veya yerel gecerliligi ve
givenilirliginin  sorgulanmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
calismanin olgegin gecerliligini ve gilivenilirligini gliniimiiz kosullarinda
ortaya koyarak yerel literatiire katki sagladigi ifade edilebilir.

Calisgma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelecekte
gerceklestirilecek olan calismalar igin bazi Onerilerde bulunulabilir.
Calisgmanin 6rneklemi ve Orneklem biiyiikliigii yeterli olmakla birlikte
gelecekteki ¢aligmalarda farkli 6rneklemler kullanarak 6lgegin gecerliligi ve
giivenilirligini genisletici g¢aligmalarin yapilmasi tavsiye edilebilir. Bu
caligsmada elde edilen 7 boyutun altinda yer alan bazi maddelerin (sorularin)
orijinal Olgekten farkli olarak smiflandigr goriilmektedir. Gelecekteki
caligmalarin bu c¢alismada elde edilen simiflamanin gegerliligini ve
giivenilirligini irdeleyip genisletmeleri faydali olacaktir. Orijinal dlgegin 31
soru ve 7 boyuttan olusan uzun bir Olgek oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gelecekteki caligmalarda Olgegin daha az boyut ve
sorudan olusan kisa versiyonlarinin gegerliliginin ve gilivenilirliginin ortaya
konmasiyla 6lgegin kullanilabilirligi kolaylastirilabilecektir. Bu caligmada
Olcegin sorular1 yargi climlesi sekline doniistiirilmiis, yanmit kategorileri
uyarlanmig, anlasilmast zor olan bazi sorular giiniimiiz kosullarina
uyarlanarak gilincellenmis ve orijinal Ol¢ekte ters kodlama yapilmasini
gerektirecek sekilde kullanilan sorular ters kodlama yapmaya gerek
kalmayacak sekilde uyarlanarak kullanilmistir. Gelecekteki ¢alismalarin bu
calismada yapilan uyarlamalar1 ve diizenlemeleri dikkate alarak olgek
sorularini kullanmalar1 6nerilebilir.

Bu calisma cesitli kisitlar altinda gergeklestirilmistir. Caligmanin en
onemli kisitlar1 maliyet ve zaman kisitlaridir. Maliyet ve zaman kisitlan
dogrultusunda ulasilabilecek en biiyiik 6rnekleme ulasabilmek amaciyla veri
toplama yontemi olarak kolayda 6rnekleme ve gevrimici anket yontemlerine
basvurulmustur.
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Extended Abstract

The validity and reliability of the first version of the Consumer Ethics
Scale, published in 1992, have been questioned in various studies. The second
version of the scale was published in 2005. While the first version of the scale
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by Muncy and Vitell (1992) consisted of 21 questions in 4 sub-dimensions, 10
guestions and 3 new sub-dimensions were added to the updated version of the
scale by Vitell and Muncy (2005). So, in the final version, there are 31
questions in 7 sub-dimensions. Vitell and Muncy (2005: 274) used negative
questions in the sub-dimensions of “Recycling/Environmental Awareness”
and “Doing the Right Thing/Doing Good” that were added to the second
version. Their study did not include validity and reliability tests for the new
sub-dimensions and questions. However, they recommended that the validity
and reliability of these new sub-dimensions and questions should be
investigated in future studies. Moreover, although Vitell and Muncy (2005:
269) have designed the scale questions in the form of an experienced situation
or event sentence in their studies, they recommended that future studies may
ask the scale questions as judgment sentences and collect the answers as Likert
scale (1- Strongly Disagree; 5- Strongly Agree).

While most related studies in Turkish literature use the first version,
Tiltay and Torlak (2011) used the second version of the scale. Tiltay and
Torlak (2011: 105-107) used both the questions and the answer categories of
the questions precisely as in the study of Vitell and Muncy (2005) while
adapting the scale to Turkish. However, they investigated the validity and
reliability of the scale and performed exploratory factor analysis, reliability
analysis, and confirmatory factor analysis. The results of the exploratory
factor analysis and reliability analysis of Tiltay and Torlak (2011: 111-113)
provided acceptable values. However, the values of fit indices of confirmatory
factor analysis, except for NFI (0.90), were not at an adequate level of fit, and
they did not examine the convergence and discriminant validity of the
measurement model.

We believe there is a literature gap about the validity and reliability of
the Consumer Ethics Scale for several reasons: a) recommendations of Vitell
and Muncy (2005: 274) to question the validity and reliability of the new
questions and dimensions in new studies, b) their recommendation to try the
new response categories (1- Strongly Disagree; 5- Strongly Agree) for the
scale, ¢) recommendations of Tiltay and Torlak (2011) that it would be
beneficial to carry out consumer ethics scale development studies, d) Tiltay
and Torlak (2011) did not fully question the construct validity of the scale.
This study tried to contribute to the validity, reliability, and development of
the scale developed by Vitell and Muncy (2005) and adapted into Turkish by
Tiltay and Torlak (2011) by investigating the validity and reliability.

In this study, some adaptations were made to the scale. First of all, the
questions of the scale were transformed into judgment sentences, and the
response categories were indicated as “1- Strongly Disagree; 5- Strongly
Agree”. In addition, five questions in the scale that are difficult to understand
were adapted and updated according to today’s conditions. The last adaptation
of the scale is that the questions in the sub-dimensions of
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“Recycling/Environmental Awareness” and “Doing the Right Thing/Doing
Good” were asked as positive statements in contrast to the original text.

The data from a sample of 305 people were collected by convenience
sampling and via an online survey. As a result of exploratory factor analysis
(EFA), 11 questions were eliminated, and a structure with 7 dimensions (20
questions; KMO: 0.747; Bartlett test: 0.000; Explained Variance: 64.852%)
was identified parallel to the literature. According to reliability analysis,
Cronbach Alpha values of all dimensions identified from EFA are 0.60 and
above (YOAKT: 0.606; YOPAS: 0.683; DSAKT: 0.624; ZARKO: 0.813;
TETAK: 0.711; GERCE: 0.653; DOIYI: 0.752). Accordingly, it can be stated
that the scale is valid and reliable according to EFA and reliability analysis.

In order to investigate the construct validity of the constructs
(dimensions), confirmatory factor analysis was performed, and 1 question was
eliminated. It was determined that the goodness of fit statistics of the last
measurement model obtained for the scale are at a good or acceptable level of
fit (x2/sd: 1.59; RMSEA: 0.044; NFI: 0.90; NNFI: 0.95; CFI: 0.96; GFI: 0.93;
AGFI: 0.90). In terms of convergent validity, the standardized factor loadings
of the items in all constructs in the final measurement model were 0.50 and
above, and statistically significant (t > 1.96). In terms of CR and AVE values,
it was determined that the latent variables ZARKO (CR: 0.828; AVE: 0.71),
TETAK (CR: 0.716; AVE: 0.56), and DOIYI (CR: 0.758; AVE: 0.51) are
above the desired values (CR > 0.60; AVE > 0.50). It was determined that the
latent variables YOPAS (CR: 0.703; AVE: 0.45), GERCE (CR: 0.659; AVE:
0.40), and DSAKT (CR: 0.624; AVE: 0.36) provided the desired values in
terms of CR values, but had values lower than the desired value (0.50) in terms
of AVE values. However, even if the AVE value of a latent variable does not
have the desired value, if the composite reliability (CR) has a value of 0.60
and above, it is assumed that the related latent variable satisfies the convergent
validity condition (Fornell and Larcker, 1981; Huang et al., 2013). It is seen
that the latent variable YOAKT (CR: 0.587; AVE: 0.32) does not have the
desired values in terms of both CR and AVE. Thus, it has been determined
that the ZARKO, TETAK, DOIYI, YOPAS, GERCE, and DSAKT latent
variables have convergent validity, while the YOAKT latent variable does not
have convergent validity. The correlation coefficients between the latent
variables (ZARKO, TETAK, DOIYI, YOPAS, GERCE, DSAKT) that satisfy
convergent validity do not exceed 0.85. Accordingly, it can be stated that the
final measurement model of the scale has discriminant validity. As a result, it
can be stated that the scale is valid and reliable with construct validity since
all latent variables, except for the YOAKT latent variable, meet the conditions
of both convergence and discriminant validity.

EK 1: Olcekler

TUKETICI ETiGI OLCEGI
Yasal Olmayan Bir Eylemden Aktif Olarak Faydalanmak (YOAKT)
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Giinay Kurtuldu

YOAFI. Satin alinan bir {iriinii bireysel kullanim hatasi yiiziinden zarar gordiigiinde iade etmenin
yanlis olduguna inantyorum.

YOAF2. Uzerinde fiyat etiketi bulunmayan bir {iriiniin fiyatim kasiyere gergek fiyatindan daha diisiik
sOylemenin yanlis olduguna inaniyorum.

YOAF3. Baskasina ait bir kullanici ad1 ve sifresini izinsiz kullanmanin yanlis olduguna inaniyorum.
YOAF4. Bir markette parasini ddemeden bir sise mesrubat igmenin yanlis olduguna inantyorum.
YOAFS. Kaybolan bir esyanin parasini sigorta sirketinden alabilmek i¢in onu ¢alinmis olarak
gostermenin yanlis olduguna inantyorum.

Yasal Olmayan Bir Eylemden Pasif Olarak Faydalanmak (YOPAS)

YOPFI. Yeni tasinilan bir binada internetin hala kullanilabilir oldugu fark edildiginde kimseye
sOylemeden ve parasini ddemeden onu kullanmanin yanlis olduguna inantyorum.

YOPEF?2. Daha diisiik bir icret 6demek ya da hi¢ 6dememek amaciyla ¢ocuklarin yas1 hakkinda yalan
sOylemenin yanlis olduguna inantyorum.

YOPF3. Bir tiriiniin icretini 6derken kasiyerin fiyati eksik hesapladig fark edildiginde bunun
hakkinda bir sey sdylememenin yanlis olduguna inantyorum.

YOPF4. Bir aligveriste fazladan para iistii alindiginda bunu saticiya sdylememenin yanlis olduguna
inantyorum.

YOPFS. Bir firmanin hem iiriin sattig1 hem de bedava iiriin dagittigi miisteri kuliibiine (topluluguna),
satin alma amac1 olmadan sadece bedava dagitilacak iirlinleri almak i¢in katilmanin yanlis olduguna
inantyorum.

YOPF6. Bir magazada hirsizlik yapildigina sahit olundugunda bunu 6nemsememenin yanlis olduguna
inantyorum.

Dogrulugu Siipheli/ Sorgulanabilir Fakat Yasal Olan Bir Uygulamadan Aktif Olarak
Faydalanmak (DSAKT)

DSYAL. Uriin alirken tarihi gecmis bir indirim kuponunu kullanmanin yanlis olduguna inantyorum.

DSYA2. Bir iiriinil, hediye olmasa bile hediye oldugunu iddia ederek iade etmenin yanlis olduguna
inantyorum.

DSYA3. Uriin alirken bir baskas tarafindan verilen kuponlari kullanmanin yanlis olduguna
inantyorum.

DSYA4. Yeni bir otomobilin fiyat: hakkinda pazarlik ederken yalan séylemenin yanls olduguna
inantyorum.

DSYAS. Gelir vergisi 6derken gergek geliri gizlemenin yanlis olduguna inantyorum.

Zaran ve Kotiiliigii Olmayan Eylemler (ZARKO)

ZKOEL. Bilgisayarda korsan yazilim kullanmanin yanlis olduguna inantyorum.
ZKOE2. Satin almak yerine bir bagkasindan CD/DVD kopyalamanin yanlis olduguna inantyorum.

ZKOE3. Bir iiriinii satin alip kullandiktan sonra begenilmedigi gerekgesiyle iade etmenin yanlis
olduguna inantyorum.
ZKOEA4. Televizyondan sevilen bir filmi ya da diziyi kaydetmenin yanlis olduguna inantyorum.

ZKOES. Bir magazada saatlerce higbir sey satin almadan kiyafetleri denemenin yanlis olduguna
inantyorum.

Telif Hakki Kapsamindaki Materyalleri Internetten Indirme/Taklit Uriin Satin Almak
(TETAK)

TTSAL. Satin almak yerine Internet’ten miizik indirmeyi tercih etmenin yanlis olduguna inanyorum.

TTSAZ2. Orijinal markali iiriinler yerine taklitlerini satin almanin yanlis olduguna inantyorum.

Geri Doniisiim/Cevresel Farkindalik (GERCE)

GDCF1. Cevre dostu etiketli tiriinleri rakipleri kadar iyi olmasa bile satin almanin dogru olduguna
inantyorum.

GDCEF?2. Yeniden kullanilabilir malzemeden yapilmis iiriinleri daha pahali olmasina ragmen satin
almanin dogru olduguna inantyorum.

GDCEF3. Sadece gevreyi koruma konusunda kararli ve bu yonde ¢abalari olan firmalarin {irtinlerini
satin almanin dogru olduguna inantyorum.
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Tiiketici Etigi Olceginin Gegerliligi

GDCF4. Konserve kutusu, sise, gazete gibi malzemeleri geri doniistimde kullanilmasi i¢in ayirmanin
dogru olduguna inantyorum.
Dogru Olany/iyi Olam Yapmak (DOIYI)

DOIY1. Kasiyerin yanlislikla faturaya ilave etmeyi unuttugu bir {iriin i¢in magazaya geri donmek ve
6deme yapmanin dogru olduguna inantyorum.
DOIY?2. Satici tarafindan eksik hesaplanmis bir faturay diizeltmenin dogru olduguna inantyorum.

DOIY3. Bir garsona beklediginden daha fazla bahsis vermenin dogru olduguna inantyorum.

DOIY4. isgilerine adil davranmadigina inanilan bir firmann iiriinlerini sati almamanim dogru
olduguna inantyorum.
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