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Ozet

Bu calismada aci, en 6ncelikle, Nietzsche’nin soykitigu yontemle sorusturdugu muhtevasi istikametinde
incelenecektir. Décadence ya da nihilizme gotiren “ressentiment metafiziginin” de ancak bireyin aclyi
olumlamasi sayesinde geriletilebileceginin, Ust-insanin kendini asma sertveninin tam da bu baglamda
muhim addedildiginin alti gizilecektir. Bunun akabinde, aci ve ressentiment’in Nietzsche felsefesindeki sair
yansimalarinin politik oldugu varsayimiyla Yahudi-Hristiyan ahlaki, modern ideolojiler ve devlet elestirileri
mercek altina alinacaktir. Son olarak, Nietzsche’nin “glc istenci”, “bengi donis” ve “Ust-insan” gibi meshur
kavramlariyla aci ve ressentiment Uzerindeki okumalari esliginde demokratik-cogulculugun mu yoksa
“aristokratik bir radikalizm”in mi izini sGrdUgunin tartismasi ylritilecektir. Nihayetinde, hem bir his hem
de Nietzsche'nin felsefesinin temel yapi taslarindan biri olan acinin ressentiment ile irtibatinin Nietzsche’de
“politik-olani” insa ettigine isaret edilecektir.
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Does “What Doesn’t Kill Us, Makes Us
Stronger?”: Pain, Ressentiment and Politics in
Nietzsche

Abstract

In this study, pain will be examined primarily in terms of its content, which Nietzsche investigated with the
genealogy method. It will be underlined that the "metaphysics of ressentiment" that leads to Décadence
or nihilism can only be regressed by the individual's affirmation of pain, and that the Ubermensch’s self-
overcoming is considered important precisely in this context. Following this, Judeo-Christian morality,
modern ideologies and criticism of the state will be examined, assuming that another important reflection
of pain and ressentiment in Nietzsche's philosophy is political. Finally, it will be discussed whether Nietzsche
is following a democratic-pluralism or an "aristocratic radicalism" with his famous concepts such as "will to
power", "eternal reccurence" and "Ubermensch", accompanied by his readings on pain and ressentiment.
Ultimately, it will be pointed out that the connection of pain and ressentiment, which is both a feeling and
one of the essential constituents of Nietzsche's philosophy, constructs the "political" in Nietzsche.
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“Bizi Oldiirmeyen Sey Guclendirir” mi?:

Nietzsche’de Acl, Ressentiment ve Politika

GiRig'

Aci ¢cekmenin muhtelif fizyolojik, biyolojik ve psikolojik mahiyetlerde tezahirid ya da
disavurumu, acinin hangi anlam ve bicimlerde tarif edilecegine dair glglikler olusturur. Bir
insan parmagini masaya carptiginda aci ¢cekebilir veyahut kronik rahatsizligindan 6tiru araliksiz
bir fiziksel aciyla miicadele ediyor olabilir. Kimi zaman aci, Sigmund Freud’un “sevilen birinin
veya ulke, 6zgurlik, bir ideal gibi soyut bazi degerlerin” vyitirilmesi olarak tarif ettigi yasla
benzesir (1955, s. 243). Acinin diger yansimalari ise insanin moderniteyle, makineyle,
kapitalizmle veya eziyetle karsilagsma anlarinda tecessim eder. Aci bu anlamda ¢evrenin veya
zamanin degistigi, “farkhhklarin fark edildigi” zeminlerde de yeserir. Bazen, glgslz vaziyetini
efendisinden aldigi emirlerin ne kadar da algaltici oldugunu gorerek fark eden kdlenin
baskaldirmasinin vasitasi olur bu aci halleri (Camus, 1985, 12). Bazen de aklin, modernlesmenin
ve teknolojinin sona erdirebilecegi tahayyul edilen acinin yeni somara taktikleriyle, nikleer
silahlarla, soykirimlarla ve iklim krizleriyle tekrardan yikseldigini fark etmek acinin ta kendisidir.
Bu acilara, aci hallerine eslik eden en belirgin caba ise aciyl nihayete erdirme arzusudur. Bu
yuzden insanhgi en “iyiye” eristirme yolunda; aclyi yok etmek, hig degilse hafifletmenin bitmek
bilmez arayislari kah dogrudan siyasal alanda kah felsefenin sorusturma sahasinda kayda deger

bir yerde konumlanir.

Hissettigi acinin tesiriyle degisen, “normal hissetmenin” disina ¢ikan, bedeni ya da
yasaminin insicamini yitiren varligin acisini dindirmek maksadiyla ¢ikar yol bulma gayreti
anlasilmaz degildir. Nitekim Nietzsche'nin aci mefhumunu merkeze koyan bu calismanin da
kalkis noktasini belirleyen esas soru, acinin sagaltilmasinin miimkdn olup olmadigidir. Buna bagli
diger bir siyasal ve distinsel muamma ise insanin buttnliginde hissettigi parcalanma, degisim
ve donldsUmun acisini baskalarinin acisini da paylasarak yok edip “uyumlulugu” yeniden insa
edip edemeyecegidir. insan; belirli bir dine mensubiyetiyle, altinda ezildigi politik ve iktisadi
tahakkime diger aci cekenlerle baskaldirarak veya baskasina merhamet ederek uzattigi yardim
eliyle “onu 6ldirmeyen acisini” yok edebilir mi? Yoksa kolektif bir baglilik, paylasim, baskaldiri

veya “acima” aciyl uyusturarak yasami “kolonize” mi eder?

50



Nietzsche’de Aci, Ressentiment ve Politika

Aci duygusunu fiziksel iskence Uzerinden degerlendiren hala giincel sayilabilecek ufuk
acicl calismasinda Elaine Scarry; acinin, “dili yok ederek” paylasilmasi glic bir deneyim
yarattigini, kisinin yalnizca bedenini degil “dinyasini” da parcgaladigini ve bu pargalanmis
“paylasilmazlhigin” evrensel oldugunu iddia eder (1985). Scarry’nin isaret ettigi; her yer ve
zamanda kisinin meramini ifade etmesini zorlastiran, baskalariyla arasinda ontolojik bir yarik
acan acl mefhumu, Susan Sontag’in acinin kiltlrel ve mekansal anlamda biricikligine isaret

anis

eden gorlslerinde farkl bir boyut kazanir. Sontag’a gore “baskasinin acisini” “uzaktan bakarak”
anlamaya calismak -6rnegin “Batili”nin medyada yayimlanan Saraybosnali savas magdurlarinin
fotograflarina bakarak musterek bir hissiyat edinmeye ¢alismasi- imkansizdir. Boylesi “temsili”
bir ortaklik telasinda; kuvvetli bir “biz” duygusu yerine kisisel konforun saglamlastirildigi,
sorumluluk duygusunun ortadan kalktigi bir bireysellik hali agir basar (Sontag, 2004). Scarry ve
Sontag’in kismen ayriksi fikirleri, calismanin basindaki sorularla ve Nietzsche’nin aci Ustiine
yaptigl muhasebelerle gakisir. Nitekim Nietzsche'nin aciya yaklasimi; acinin paylasilabilirligi,

“baskasina acima” veya aci duygusunu “ortaklastirma” ekseninde yapilan tartismalara, bilhassa

ressentiment kavrami dolayimiyla, orijinal bir kapi aralar.

Nietzsche’de — ve aci bilhassa glic istenci kavramiyla okundugunda- “baskasinin acisini”
hissetmenin neredeyse imkansiz oldugu, acinin imha edilmesinin yasamin “donglsine” ters
dUstligu iddialari genis bir yer kaplar. Nietzsche'ye gore baskasinin acisini hissetmek veya
merhamet, insani kolelestiren bir “patoloji” veya “enfeksiyondur” (2010b, s. 248). Clnku
“baskalarinin aci gekisini gormek” ve “baskalarina aci vermek” insani mutlu kilan, “eski, gucld,
insani, cok insani” bir ilkedir. Bu minvalde aci; “cezada bile senlik oldugunu gosteren”, zulmun
“tUm hazlarin yapi tasi oldugunu” hatirlatan “yasamsal” nivedir (Nietzsche, 2013, s. 82-83).
Ancak baskasinin acisini hissetmek, acinin asagilanmaya ve merhametsizlige karsi
“disavurumunu” saglayan sey, aclyl ve Nietzsche’yi bir yandan da politikaya baglayacak olan,
hing ya da “ressentiment”dir." Nitekim Nietzsche’de aci, bireyin bengi déntste Dionysoscu bir
“Evet” demesiyken ressentiment insani “kurtulusa” erdirme, aciyi bitirme vaadiyle “Tanrisal”
olana yoéneltir. Bu sebeple Nietzsche, “aciyi yikseltmek, simdiye dek oldugundan daha
kotulestirmek” ister (20154, s. 149). Cunki ressentiment, bu konuda adi en ¢ok zikredilenlerden
biri olan Alman filozof Max Scheler’in de Nietzsche’nin goruslerinde de salt tepkiselliktir, esitlik
ve adalet talebiyle verilen “hayali” ve etkisiz bir tepkidir. Hayalidir; ¢clink( adaletsiz ve esitsiz

kosullarin alacakaranliginda insani ge¢cmise surikler. Etkisizdir; ¢linkl insani eylemekten
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mahrum birakir (Scheler, 2015, s. 28). Ressentiment, “karsi devinimdir, soylu degerlerin

egemenligine karsi ayaklanmadir” (Nietzsche, 2011, s. 97).

“Anayasal ve geleneksel statl arasindaki uyusmazlik” (Scheler, 2015, s. 31) buyUtdukce
aci cektirene karsi ciglasan ressentiment, Nietzsche’nin soykitigtndeki kimi ugraklarda, siyasal
olan baglaminda daha da billurlasir. Bu calismada, Nietzsche’de siyaset felsefesi bahsinin aleni
olduguna (Pippin, 1991; Detwiler, 1990; Love, 1986; Lampert, 1993) ve olmadigina (Kaufmann,
1974; Berkowitz, 1995; Nehamas, 1985; Blondel, 1991) dair tartismalara cok tafsilatli bicimde
deginiimemekle beraber acinin ve ressentiment’in Nietzsche’de siyasal olana dair yeni
sorusturma alanlari acacagi fikri ileri striilmektedir. ilk olarak, Nietzsche’nin temel eserlerinde
bilhassa “kurtulus” yolu olarak gordigiu Dionysoscu sanat (Ansell-Pearson, 2011, s. 21) ve
politikaya dair dastnceleri, onun aci kavrayisi Uzerinden okunacaktir. Nietzsche’nin bu
dogrultuda beden ve aclyl beraber ele almasinin yalnizca “bedende aciyl” degil, “Dinyada aciyr”
-ya da acmin yorumlanmasinin- anlatmasinin Nietzsche’'deki “heterojen” ve “teke
indirgenemeyecek” cokluklara isaret etmesinden milhem oldugu gosterilecektir (Mellamphy,
2013, s. 146). Ardindan aclyi ele aldigi zemin ile ressentiment’in irtibatinin -Nietzsche’ninkinden
farkl gortslerle de- genel cercevesi verilmeye calisilacaktir. Son olarak, esas tartisma kisminda
ise, Nietzsche’nin “ahlak”, “bengi donls”, “Ust-insan” ve “glic istenci” kavramlari etrafinda aci
ve ressentiment’in  politik olanla iliskisi tartisilacaktir. Bu kapsamda Nietzsche’nin
“soykitigunl” cikardigl, metafizik ve ahlaki dizlemlerde degerlendirdigi Yahudi-Hristiyan
ahlakina, modern ideolojilere ve devlet “nihilizmi”ne politik bir alternatif getirip getiremedigi
sorgulanacaktir. S6z konusu alternatifin demokratik bir ¢ogulculuga mi yoksa, bilakis,

aristokratik bir radikalizme mi gétirdGginin tartismasi ylratilecektir.

ACININ “ANLAMI”: TRAJIK BILGELiK VEYA DIONYSOSCU DELILIK

Nietzsche, Tragedya’nin Dodusu’nda™ Yunanhlarin aciyla olan iliskisinin “Dionysoscu olan” nedir
sorusuyla irtibath oldugunu soyler (2005, s. 12). Apollon’un “korunacak sinir cizgilerini”
belirledigi tapinma kaltirinld yerinden eden Dionysoscu dithyrambos, Apollon’un Dor
mimarisini “isaret edilmemis” ve ritimsiz olanla, “acinin haz veren” haliyle hal eder (2005, s. 33).
Nietzsche’de Apollon’u tehdit eden bu Dionysoscu sanat, yikicilligin dogayla 6zdeslesen

tezahUriduar; dizene yonelen “delice” bir potansiyeli vardir. Nietzsche, acinin da iceriye
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siddetle buyur edildigi Dionysoscu tavrin acikca parlak bir 1sik altinda var olma endisesine dogru
cesur adimlarla ylridugini gdsterir. Bilge Silenos Kral Midas’in eline distiginde, Kral Midas’in
insanlik icin en iyi seyin ne oldugu sorusuna Silenos, “Zavalli, bir ginlik 6marlU tir, rastlantinin
ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin igin en hayirlisi oldugu seyi séylemeye niye zorlarsin
beni? En iyi sey senin icin tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En
ivi ikinci sey ise senin igindir- en kisa zamanda 6lmek.” yanitini verir (Nietzsche, 2005, s. 35-36).
Silenos, Olympos’ta vyaratilan glzellige tutularak acidan kacan Apolloncu principium
individuationis’e seslenir ve “Helen istenci”nin gizemli 6gretisini sunar. Ancak insan bu
yanilsamayi sirdidrmeye kararlidir, acinin yadsinmasi igin, acinin anlamli kihnmasi igin Tanrilar
icat etmekle kalmayip onu bilmeye araci kilar (Nietzsche, 2013, s. 84). Bu tam da bengi donisin
karsisina konumlandirilmis bir pozisyondur: Acidan kacip hayatin sonuna ve baslangicina

siginmanin onto-teolojisi...

Gilles Deleuze, Nietzsche’nin acisinin varolusun anlamina hatta acinin varolustaki
anlamina bagli oldugunu ifade eder. Clinkl aci, “dissal” bir anlam olarak yasamin lehinedir; aci
cekmek hatta aci cektirmek “yasamin etkin bir gérinisidir” (2010, s. 187-191). Oyleyse aci,
“varliga” erdiren teleolojik bir fenomen ihtiva etmektense olusa akan, glclerin kendi aralarinda
surekli, dontsli mucadelesini gerektiren bir his olmalidir. Keza Nietzsche’nin diyalektik olmayan
felsefesinin yansimalari; acinin hayati olumlayan, yasam vetiresindeki geliskilerle barinan acinin
karsisina “keyfi/neseyi” koymamasi suretinde yeniden belirir. Aclya 6zgunlUgini veren esas
yan, keyfin karsisinda olmasi degil, onun slrekli bir sokun gecmek bilmeyen titresimleri
olmasidir (Nietzsche, 2010b, s. 445). Ancak bu titresimler yalnizca beynin sinir sisteminde veya
zihindeki duslncelerde yankilanmaz. Bdéyle Buyurdu Zerdiist'te “arif kisi der ki: Batinulyle
bedenim ben, baska hicbir sey degilim onun disinda; ve ruh da bedendeki bir seye verilen addir
sadece” (200843, s. 36). Bedenin cesitli imkan ve olasiliklarinda barinan duygulanim olarak aciV,
dolayisiyla, bedenin rastlantisal optigiyle gortlmelidir. Mesela entelektiel stoacihgi, duyarligin
ve acl gekmenin korlestirilmesi, “calisma mutlulugu” sayesinde “kisisizlestirmeye” dair ¢cok sey
soyler Nietzsche’ye gore. Clnki “cileci rahip”, coklntlye karsi mulkstzlere kiglk sevingler
dizenler; fakat esasen glg istencini torpuler (Nietzsche, 2013, s. 155). Nitekim dlnyanin
dizensizligi, aclya ne kadar dayanilabilecegine ve bu acinin ne derece hayatin icinde

olabilecegine dair glic istencinin “bengi dontsi”dir.
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Dolayisiyla Nietzsche’ye gore bdylesi bir olusta dinyanin tamamini igine alabilecek,
faydaci bir hesaplamayla keyfin keyifsizligin GUstiinde olmasi zorunlulugunu 6ne stirecek pesimist
dislnceye yer yoktur (Dienstag, 2001, s. 928). Baska bir deyisle, nihilizmin 6n hazirlayicisi olan
pesimizm veyahut Dionysos¢u pesimizm degildir bu Nietzsche'ye gore; “korkulan” ve
“sorgulanabilen” olani haricte tutan ilerlemeci ve romantik bir dislncenin nilvesi ya da
Schopenhauerci pesimizmdir. Zira Nietzsche'ye gore Schopenhauer, aciyr kaginilmaz ama
onlnde sonunda “erdem”e ulasma Umidiyle metafizikci siri ahlakina aktarir (2010b, s. 255).
Acinin ve hazzin birbiri icinde eridigi, yasama katildig Dionysoscu “evet” ise bunun muarizidir,
“doguran kadinin sancisi” gibi aciyi kutsallastirir; “clnki olus ve blylime adina ne varsa,
gelecegi gilivenceleyen ne varsa, aclyl gerektirir” (Nietzsche, 2010a, s. 109). Beri yandan,
Nietzsche’nin bu “evetlemesinin” arka planinda Hristiyanhgin cinsellik dizleminde meydana
getirdigi ahlaki dizenlemeye aci ve beden iliskisi Uzerinden yoneltilen bariz bir elestiri vardir.
Nitekim cinsellik, fiziksel ve psikolojik zalimligin/barbarligin ressentiment ile genisleyen is
birliginde devasa bir tehdit addedilir; ¢clinkl butin clretkarligiyla tami sekteye ugratmaya,
sinirlart yikmaya yonelir. Nietzsche’nin Dionysos’ta kesfettigi de budur: Hristiyanhgin
Yunanlilarda en hirmet edilen cinselligi iffetsiz hale getirmesi. Ancak sunu belirtmek mahimdir
ki Nietzsche’nin cinsellikle ilgili “organik” elestirileri, her ikisi de soykutuksel tahliller yapsalar
da, 6rnegin Michel Foucault’da oldugu gibi sdylem, pratik ve iktidar teknikleri vasitasiyla
“kendilik teknolojisinin” nasil kurgulandigiyla ilgilenmez; Hristiyan ahlakinin bastirdigi ve geri
donmesi imit edilen yasamsallik, Nietzsche’nin esas derdidir.” Dolayisiyla Nietzsche’nin cinsellik

ve bedenle alakali okumasi, elestirel bir tarih anlayisinin sergilenmesidir."!

Nietzsche’'nin aclyi boyle bir tarihsel okumada teleolojinin karsisina ve yasamin nirengi
noktasina yerlestirmesi, mutlulugu ve gelecegi yadsidigi anlamina gelmez. Bilakis mutluluga
erisilecekse bile kaotik ve aci verici durum, zithklarin birligi ve ayrilmasi kabilinden
kabullenilmelidir: “Varligin nesesi, ancak goértintsin nesesi olarak mimkuindur. Olusun hazz
ancak ‘Varliklar'in akttelliginin, glizel gérintulerin yok edilmesinde, yanilsamalarin pesimistce
yok edilmesinde mimkindur. Dionysoscu nesenin doruk noktasi, glizel yanilsamalarin da yok
edilmesinde belirir” (Akt. Dienstag, 2001, s. 929). Metafizik ve platonik olan “hakiki” diinya ve
“nesesi”, gercegin kutsal oldugunu vazeder, insana evrenin yapayligini kaniksatmaya gayret
eder. Lakin gercek olan olusun aktdelligi, acilarin ilahi olan, tahvil edilmeyen celiskileridir. Bu

minvalde dogru, hakiki ve ilahi olanin gorinis dinyasi tarafindan tasdik edilen bdtin
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tezahurleri, illizyonlari, yikima ugratilmalidir. Zira bu yikimlar, evrende birbirleriyle miicadele
halinde olan glic merkezlerinin (Kraftcentrum) mevcudiyetini gormezden gelmeye sebebiyet
verir. Acinin Ustesinden gelmek maksadiyla acinin olumlanmasi yerine metafizik dtsincenin
benimsenmesi riskine firsat verir. Aristoteles’in eudaimonia kavramina karsilik gelen boylesi bir
risk, hayatl bltin duygulariyla, gercekten, yasamaya elverisli kilan yazgiyi silip atar. Clnki
Nietzsche'nin aradigl -Aristoteles’te erdemler vasitasiyla ortaya ¢ikan- insanin erisebilecegi
azami “mutlulugun” formdlu olsa bile, mutluluga giden yolda aci muhakkak yazgiya dahil
olmalidir (Turner, 2019, s. 495). Bu vyazgl ya da amor fati, Nietzsche felsefesinin mihenk

taslarindan biridir.

Geleneksel felsefenin vyikilis caginda, décadence momentinde, “yaratici bir olus”
politikasinin izlerini sirmeye yardimci olur amor fati (Yalginer, 2015, s. 171). Nitekim teslimiyet
ve tevekkdl yerine ilerlemeci olmayan, gelecekteki yikim ve 6lime, dogum ve olusa umutla
bakan bir tasavvur mevcuttur. Lakin mevzu bahis gelecek tasavvurunun degistirilemez bir
bicimi, Nietzsche'nin zayifligin emaresi saydigi, acinin ortadan kaldirildigi bir yazgida sakli
degildir. Zira asketik icerikli bir yazgi, glinahkar insanin acisina éteki diinyanin mevcudiyetiyle
anlam vermistir; ancak neticede “Tanri 6Imustdr”. Artik yeni bir aci dislincesi, insanin acisinin
anlamini bulabilecegi ve bu anlami metafiziksel ve ahlaki vechelerinden arindirabilecegi bir
yasama adim atmalidir. Tabii Nietzsche’nin aci ve yasam arasinda kurdugu baglantinin statik
oldugunu soylemek isabetli olmayacaktir. Zira Nietzsche, aci cekmeye verdigi yer dolayisiyla
adalet ve mutluluk vaat eden, bu duygu ve distnceler yoluyla ahlaki tamamlanmishga yol
gosteren fikrin karsisinda durur, politikayla baglandigi yerlerde bu daha da belirgindir: "insanlik
ugruna deneme, aci cekme ve kendini kurban etme”dir (Behler, 2001, s. 38). Halbuki stiregelen
ontolojik sorusturmalar tipki Hristiyanlikta oldugu gibi ekseriyetle acinin, istirabin yok
edilmesine dayanirlar Nietzsche'nin nazarinda. Bu minvalde, Nietzsche Sokratik duslnce ve
sonrasinin varlik distncesi ve metafizik “akilciligl” yerine pre-Sokratik distncenin tragedya
kaltaranG ve “esrikligini” vyitirilen anlamsizligin Gzerine aci dolayimiyla yerlestirmeye calisir.
Ancak mezk(r aci hedonistik veya mazosist bir aci degildir; aksine kisinin 6zgir iradesini
sergileyebilecegi bir pathos"', orijin-al bir haz(lar) rejimi Uretir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin aci
muammasli Gzerinden anlami konumlandirdigi yer, pathos, tipki Alman romantik sair Friedrich
Holderlin’de" oldugu gibi radikal sekiler, birey merkezli bir karakteri haizdir (Michaelis, 2001,

s. 91). Ancak bu sekilerlik Nietzsche’de pseudo-bilimsel anlamin, hakikatin ve dogrulugun
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Uzerine insa edilmek yerine glg istenciyle baglantilandirilmistir. Nitekim hayat, dinyadaki
hayat, Platonik idealarin tersine gevrilmesidir,* bir anlamda paradokslar birlikteligidir, diyalektik
veya dualist degildir. O halde aci veya “trajik bilgelik” de bu dogrultuda ask (Eros) ve nefretin
(Thanatos) ayni anda var oldugu dinyanin vazgecilmez, beraber yasanmasi gereken yegane
ebedi 6gesiolur. (Ellerman, 1970, s. 340). Keza Nietzsche’ye gore bitin tiksindiriciligiyle ahlakin
ve metafizik siddetin ortadan kaldiriimasi, aciya “soylu” bir evet demektir. Cinkd insan, aldigl
kararlarin gerek fizyolojik gerekse zihinsel olarak sonucuna katlanacak, “hakiki” diinya vaadine
aldanmayacaktir. Boylece Nietzsche soylu ahlaka varmaktadir: Hayati evetleyici efendilik, stru
ve kole ahlakina galebe calar: “Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bicimde ‘evet’
demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda ‘dista’ olana ‘farkli’'ya “kendi olmayana ‘hayir’
der: Bu Hayir, onun eylemidir” (2013, s. 51). Bu, strl ahlakinin ressentiment’idir. Esasen
Nietzsche’de acinin politikaya baglandigi yer de tam burasidir: Aci neden bitin yasam boyunca
yani basimizda yer almalidir ve esitsizlik neden insan dogasinda vardir? Peki bu esitsizlige ve

adaletsizlige baskaldiranlar neden Nietzsche’ye gore gercekten sistematik “ahlakli” olanlardir?

RESSENTIMENT: HUZURSUZ VICDAN

Ressentiment kavrami, Nietzsche’nin ahlak ve -agikga gorilmese de- siyaset felsefesini beden
ve aclile birlikte kavramsallastirmasindan evvel de sikca giindeme gelmistir. ingilizcede icerleme
veya darilma gibi anlamlara karsilik gelen resentment duygusu (Fransizca’daki ressentiment’ten
farkli olarak), adaletsizlik, asagilama ve hakaretlere karsi bir reaksiyondur (Meltzer & Musolf,
2002, s. 241). Keza David Hume ve Adam Smith gibi isko¢ Felsefesine mensup filozoflarin
tartistigl resentment kavrami, kullaniimaya baslandigindan itibaren ahlak felsefesi ve politikayla
iliskilendirilmistir. Ornegin Smith’te Aydinlanmaci optimizm dogrultusunda mispet bir
toplumsal islevi haiz resentment, adaletle baglantilidir; 6fkeyle beraber adaletin kapilarini
muhafaza eder ve demokratik siirece kapi aralar (Ure, 2015, s. 599). Ote yandan ressentiment’in
Smith’in kullandigl bicimdeki resentment’den ayrildigl noktalarin altini gizmek, Nietzsche ve
Max Scheler’in kullandigl baglamdaki ressentiment’i anlamak acisindan miahimdir. Zira
resentment siradan, gtindelik iliskilerde bir kisinin digerini asagilamasi veya ona saldirmasi iken
ressentiment, toplumsal-yapisal boyutlara sirayet eden, nispeten daha uzun soluklu ve yogun
bir duygudur (Meltzer & Musolf, 2002 s. 251). Dolayisiyla, Nietzsche’'nin Hristiyanhgin hareket
ettigi yerin anlasilmasi bakimindan ise kostugu ve daha sonra Scheler’in “hincin
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fenomenoloijisi” ile daha berrak bir sekilde kavramlastirdig ressentiment, psikolojiklesmis bir
sekilde degerlendiriimek yerine -elbette Uzerine “ideolojik akimlar”, “tarihsel olaylar” ve
“metafizik yapilar” yiklenmeden (Deleuze, 2010, s. 50)- kultur ve tarihle, bunlarin “hareket

ettiricisi” olarak ele alinmalidir.

(Turkge’ye cevrilen bigimiyle) Hing duygusunu Fransizca 6zgin anlamini muhafaza ettigi
gerekcesiyle ressentiment kavramiyla karsilayan Nietzsche, Deleuze’e gore, bunu elestirel
durusun karsisina koyar. Ressentiment, “insaninin glc yerine koydugu glc imgesidir” (2010, s.
20). Robert Pippin’in (1991) “modern melankoli” olarak adlandirdigl Nietzsche’nin felsefesinin
aclyla birlikte politikaya baglandigi en dnemli nokta, onun ressentiment’i kavrayisidir. Nietzsche,
kdle ahlakinin tarihini aklin ve metafiziksel dislncenin tohumlarini ektigini dlUsindUgi
Sokrates’in ¢irkinligi ve alt tabakada olmasindan baslatir (2010a, s. 12-13). Bunun sebebi, kole
ahlakini olusun karsisinda hizalayan diyalektik dislncenin ahlak, itaat, akil ve bilimle olan
irtibatidir. Aciyl olumlayarak hayatina alan, onu uyusturmayip kucaklayan efendice duygularin
hayati Oteleyen bu gibi yanilsamalara ihtiyaci yoktur, kendini asmaya “olgularin yorumu”
olmadan muktedirdir zaten. Ancak Nietzsche'ye gore kole ahlaki, “dista” olana karsl
yonelmesiyle efendi ahlakina karsitlik olusturur ve tarihi ¢okist, ¢clrimeyi hi¢ ve anlamsizlik
esigine getiren de bu kole ahlakinin ressentiment’idir. Nietzsche'ye gdre ressentiment’in en
kokli muhatabi Hristiyan ahlakidir; fakat aslinda bayuk bir hesaplasmaya giristigi Bati metafizigi

de ressentiment’in girkin ylzunu -ve bilincini- ifsa eder.

Nitekim Nietzsche’nin “yeniden degerlendirme” tarikiyle “cekicini” kullandig felsefi
yolculugunda ressentiment, kirilmasi gereken mesum bir puttur, “istencin” tahrip edilmis
halidir. CUnklU Petrus ve Paulus’un olumsUzlUkleri iddiasiyla “alcakca” saldiriya gecen
Hiristiyanlik, “insan ile insan arasindaki her tirli derin saygi ve mesafe duygusuna karsi, yani
kilttrin her tlrll yikselme ve blyimesinin 6n kosuluna karsi, kot icgdulerin en gizli kose
bucagindan cikarak, 6limune bir savas vermistir” (Nietzsche, 2008b, s. 60-61). Nietzsche'ye
gore soyluluga karsi verilen bu savas, kitlelere veya sirl ahlakina Tanri-bilimsel ahlakcilik
tarafindan bahsedilen ressentiment silahiyla kazanilmistir Ustelik bu ahlakgilik ve Hristiyanca
degerler, politikaya da sicramistir ve bu ylzden de yalniz kiltir degil, politika da hastalanmistir
(A.g.e., s. 61). Nietzsche'nin ressentiment-ahlak-cirimuslik ekseninde 6rdiGgi bu fikirlerinin
salt kdltur elestirisiyle degil, ayni zamanda kahir eksende siyasal bir elestirellikle boyandigi,

ilerleyen satirlarda daha sarih bicimde gdsterilecektir. Lakin ayni derecede yukarida kabaca
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bahsedilen bedensellik bahsinin fizyolojik gozlemlerle strdaralduga, kultdrle birlikte politik

tasavvurlarinda da belirgin oldugu ayrica dile getirilmelidir.

Nietzsche’'nin ressentiment hususunda hastalik ve saglk boyutunu isin icine katmasi,
boyle bir esitsiz “beden politikasi”ni, Ure’nin “Nietzsche’nin biyopolitikasi” (2015, s. 609) olarak
adlandirdigi alani tesis eder. Hastanin saglikliyr hasta yapmamasi gerekliliginin en yuksek bakis
acisi oldugunu soyleyen Nietzsche, bunun en isabetli cozimunin “uzaklik duygusu/pathosu”nu
insa etmek oldugunu ileri strer (2013, s. 144). CunkU hastaya “acima” ile yaklasmak, “canin
sahte ve catlak” olani karsisinda durarak gelecegi giivence altina alan soylu ruhu zehirleyecektir
(Nietzsche, 2013, s.144). CunkU ressentiment’i, intikami ve 6fkeyi kendine distur edinen “cileci
rahibin slrdst”, “imgesel bir intikam” tasarlayip edim vyerine tepkiye ve saldirganliga
yonelecektir. Bu durumda hastalarin kendilerini yerlesik degerlere atifla iyilestirmesi mimkin
olmadigindan saglklilarin kendilerini korumasi gerekmektedir: Nietzsche’de biyolojik ve
fizyolojik noksanliklar, “soylu aci icermeyen” hastaliklar, soylunun “yiklendigi” ve hayati
olumladigi acidan oldukga farklidir. Zira, kole ahlaklilar veya hasta koyunlar “(...) kotaluklerinin
zehriyle kendilerini zehirleme ve istirap dolu kuskularin zevkini sirme firsatlarini sunan karanlik
ve soru dolu olaylar igin gecmislerinin ve simdilerinin bagirsaklarini karistirip arastirirlar-en eski
yaralarini deserler, en uzun sire tedavi gormds yara izlerini kanatirlar” (Nietzsche, 2013, s. 148).
Kole ahlaki, gecmisteki bu yaralara hep nefretle bakar, onu “fetislestirir” ve en nihayetinde

kendi aleyhine gevirir.

Stauth ve Turner’a gore beden meselesi Nietzsche’de, Foucault’daki aleni bigimiyle
tibbi-cinsel sdylemlerin kurumsal sonucu addedilmemelidir. Nietzsche’deki beden, okuyucunun
karsisina daha ¢ok karmasik yorumlamalarla ¢ikar. Nietzsche’de beden; bir yandan siyasal,
toplumsal ve sanatsal tartismalarin bir egretilemesi iken diger yandan fizyolojik zeminde, maddi
bir bicimde ele alinir (Stauth & Turner, 2005, s. 114). Dolayisiyla bedenin ve saghgin titizce ele
alinisi; hem kendi hayatinda dogrudan mucadele ettigi saglik sorunlarinda, hem de Alman
toplumunun hastaliginda fas olur* Fakat, beri yandan, Schacht’a gére bu gicli bir felsefi
stratejidir: “ruh-varsayimi”ndan hem de “sey-varsayimi”ndan kagis (1983, s. 71). Ressentiment
acisindan dnemi ise Nietzsche’nin bedeni ihmal ve istismar etmenin kéle ahlakinin yukselisinin
bir ciktisi olarak gérmesinde yatar. Acinin ortadan kaldirilacagina inayetiyle, ressentiment’in
“ruhlarin esitligi” sahteligi ve yalaniyla blyUyen kole veya stri ahlaki “bedenli glc” istemine

direnir. Ancak soylu olan “yasama, glc istemi”ni, “ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil,
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yasadigindan dolay!” elde eder (Nietzsche, 2015a, s. 191). Soylunun yasama bicimi bu sebepten
kendinden hareketle siirer ve soylu insan dogasina ve icglidisine “cogullukla”, reaksiyoner
olmayan haliyle donerek iyi ve kotlyl kurar. Bunun tam aksine kole ahlaki ve dolayisiyla
ressentiment ile malul insan “iyi”sini “seytani” bir disman distnerek, bir kopya veya ornek
tasarlayarak kurar. Nietzsche, iyinin karsisindaki “seytani” (veya ser) ve kot olanin ilk bakista
benzer gorinimler sergiledigini; fakat basat olarak efendinin iyi-kdtl degerler sistemini elinde
tuttugunu soyler. Cunkd soylu insan, “iyi”yi “seytaniyi” disaridan kuran “sird insaninin” tam
aksine kendinden kalkarak, kendi iradesiyle yasamina katar. Dolayisiyla hayir ve ser/seytani
kavram cifti ise kole “tinine” aittir. Ser, kélenin “hing duygusunun ates pusklren gozleriyle”
(Nietzsche, 2013, s. 54-55) efendiye bakisidir, hayir da yine ayni onto-teolojik zeminde
kurulmus, Nietzsche’nin oklarini yonelttigi diyalektik bir tezahtrtdur. Deleuze, Nietzsche’nin iyi
ve kotl etik saptamasini iyi ve kotlu “Otesinde” degil, iyilik ve kotulik kavramlarini tersyiz
ederek icat edisinden bahseder (2010, s. 175). Gercekten de Nietzsche kesinlikle sistematik
olmasa da soykUtUginU inceledigi iyi kavramiyla bir olus politikasini tahayyil eder.
Ressentiment’in Hristiyanlik vasitasiyla tahakkim altina aldigi istenci; hayatin, en ¢ok da acinin
buyur edilmesiyle tersine gevrilebilecek, trajik insani geri getirebilecek bir gl istenciyle ikame
olacaktir: “Yahudiye karsi Roma, Roma’ya karsi Yahudi” mucadelesinin Hegelyan diyalektigi
degil, yasam dongusl geregi... (Nietzsche, 2013, s. 66). Boylece ressentiment, esit olmayan bir
toplumun kompartimanlarini meydana getirecek; efendi ahlaki ve yasama bigimi, kdle ahlakinin
kdlturel ve toplumsal tezahlrlerinden bariz bicimde kopacaktir, “kendini asacaktir”. Acinin da
ressentiment ile boyle bir vazife edindigi toplumda, bu yolla, “esitlik” temaytlinin ortadan
kalkmasi saglanacaktir. Nitekim Hristiyanligin ve “son insanin” (der letzte Mensch) aciyl imha
ettigi toplum, “eksiksiz nihilizm”in baska bir gdrtintistdur; siniflarin ortadan kalktigl, toplumsal
ve iktisadi ayrimlarin minimize edildigi bir var olma halidir (Richardson, 1999, s. 166). Bu sebeple
aclya sebebiyet veren bir durumun, olayin ve kararin karsisinda soylu insan ressentiment
duygusunu bir an 6nce, “ani bir tepkiyle” (Nietzsche, 2013, s. 53) harcarken, ahlaki degerin
degerlendiriimesini tamamiyla “disariya” karsi kin, intikam ve nefret Gzerinden 6ren stri insani,

yasamin icglidilerine tamamiyla dismandir.
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ACI VE RESSENTIMENT'IN POLITIKASI: ARISTOKRATIK RADIKALIZM Mi DEMOKRATIK iMKAN
MI?

Kendini “salt devlet yurttasi Almanlarin olabileceginden ¢ok daha Alman” veya “siyasa disi
sonuncu Alman” (Nietzsche, 2011, s. 11) olarak tanitan Nietzsche’'nin etrafli bir siyaset
(felsefesi) tartismasi yuritip yuritmedigine dair muhtelif gorisler mevcuttur. Bunun sebebi -
her ne kadar devletten, toplumdan ve bireyden s6z ediyor olsa da- merkezine siyaseti alan
fikirlerinin daginik bir gériintii vermesidir. Ornegin Walter Kaufmann’a gére “Nietzsche'nin ana
motifi, yasami ve dusincesi, modern dinyadan uzakta kendini mikemmellestirmeye calisan
anti-politik bireyin temasiydi.” (1974, s. 418). Bu paralelde Tracy Strong da Nietzsche kulliyatinin
kesinkes politik terminolojiye aktarilamayacak kadar karmasik oldugundan bahseder (1988, s.
287). Hakikaten Nietzsche’de siyasal olan kavramlar ahlak felsefesi ve sanat kuramlarinin agirhig
altinda ezilmis, bu alanlarin kavramlari tarafindan Uzeri ortilmuas gibi gortntr. Lakin
Nietzsche'nin Sokrates’ten Rousseau’ya, Kant’'tan Hegel’e bitin bir Bati felsefesini ve hakikat
anlayisini elestiri “cekicinin” altinda tutarak salt kdltirel bir elestiriye yoneldigi séylenemez. Bu
dogrultuda Robert Pippin, Nietzsche’nin “modernlige karsithgiyla tutarli bicimde gelecege
donik buyuk bir siyaset” 6nerdigini savunur (1991, s. 114). Degerler, ahlak ve sanat Uzerinde
“dans eden” elestirileri Nietzsche'yi ayni zamanda devlet, egemenlik, toplum ve birey
meselelerinde s6z almaya iter. Bu cercevede Nietzsche’'nin glic¢ istenci, décadence, Yahudi-
Hristiyan ahlaki gibi basat kavramlar etrafinda elestirel tarih anlayisina ve “yorumlamalarin
yorumlanmasi”’na dayali siyasal tartismalar yUrtttGgini ifade etmek hatali olmayacaktir.
Yukarida mezk@r kavramlarin Ustlne oturtuldugu zemin olarak isaret edilen aci ve ressentiment

kavramlari ise Nietzsche’nin bu siyaset okumasi ve dahi tahayyullerine parlak bir isik tutacaktir.

Nietzsche'nin bu iki 6nemli kavram etrafinda 6rdiGgu siyasal yaklasim, Zerdist'Gn
kendini agsma serdveninde de belirgindir. Zerdist, “tinin” (¢ dontsimuanidn, bengi donlsun
soylu bir yansimasidir. Deve ilk 6nce ¢ollerde diz ¢oker, en agir yuku sirtlanir ve kendini
asagilayanlari sever. Ardindan aslana donUslr deve, “seylerin” tim degeri, “yapmalisin” diyen
bin yillik pullari olan ejderhaya yeni degerler yaratmak ugruna “Hayir” diyerek karsi gelir -ancak
henlz yeterli degildir tinin bu ikinci asamasi. Tin, Gg¢uncld donidsiminde bir cocuk haline gelir,
aslanin yapamadigin yapar ve yasamin donglsine “evet” der (Nietzsche, 2008a, s. 27-29).
Kendi istegiyle, tinin bu dénlsimini iceren glc istenciyle ve ayni zamanda doganin safligiyla

varir “6zglrligiine” ve Ust-insan vasfina. Nietzsche'ye gore siyasi, “farkli glc dereceleri
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arasindaki olagantsti gerilime dayanma sanati”dir (2010b, s. 458). Zira “(...) tim siyasi
meselelerde (...) glic meseleleri s6z konusudur- “insanin ne yapabilecegi” s6z konusudur (...)”
(Nietzsche, 2010b, s. 106). Oyleyse, insanin deveden cocuga ya da Zerdiist'e devreden tin
icerisindeki sonsuz dongusl, siyaset de dahil, belirli bir kanuna veya siyasi ideolojiye bagimli
degildir. Birey ve toplum, ekseriyetle 6zne ile nesne arasindaki slrekli gerilimleri icerir. Bu
sebeptendir ki Nietzsche icin gii¢ istencini icglidiye dénerek, ahlakin ve aklin kolonilestirdigi
kdle ahlakindan koparak bengi donUste isletecek olan Ust-insan bdylesi aradalik icin uygun
gorinmektedir. CUnkU nihilizm sonrasinin acilari  ytklenecek bir deveye ve hayati
ressentiment’ten soyutlayip “Evetleyecek” bir cocuga ihtiyaci vardir. Aristokrasi, bir hayli aleni
bicimde, bu post-sekiler dinyanin recetesi olarak gosterilir; toplumsal, iktisadi ve politik
esitligin ressentiment’in tarihsel ve ayni zamanda “simdinin” bir tezahdrd, acinin 6teye havale
edilmesidir zira. Ancak “gelecek hakkindaki bilgisizligi seven” Nietzsche'nin bu pozitif istenci,
gelecegin duragan halini, siyasi veya kdltirel yapiya yakistirilan teleolojik “mutlulugu”
gorebilme arzusundan ote celiski ve “dongllere” kapi aralamaktir (Jaspers, 2013, s. 310). Ancak
Nietzsche her haltkarda Hristiyanlk ve Avrupa demokrasisini ressentiment’in tarihsel sonuglari,
cOklse giden yol olarak isaretler. Bu minvalde, drnegin “rahip kimligine sahip” Yahudilerin
“halkel hing duygusu”yla Avrupa soyluluguna karsl kazandigl savasin bir neticesi olan Fransiz
Devrimi, acinin yok edilmesi “illizyonudur” (Nietzsche, 2013, s. 66). Veyahut Nietzsche’nin “(...)
hastalarin, sagcmaliklarin ekine en zararli olani, ulusalcilik, Avrupa’yl hasta eden bu nevrose
nationale” (2011, s. 106, vurgu bana ait) olarak vasiflandirdigi Alman milliyetciligi ayni

ressentiment’in ciktisi, “6zglr istemin” dismanidir.

Mark Warren, Nietzsche’nin nihilizm soykGtigind, Avrupa tarihini UG¢ “blylk cag”
(grand epoch) vechesinde serimledigini iddia eder. Bunlardan ilki, ahlak 6ncesi (pre-moral)
dénemden ahlaki doneme gecis, ardindan modern olaylarin Hristiyan ahlaki kltirinin sonuna
gelindigine dair emareleri gosterdigi devre ve son olarak “ekstra ahlaki” donemin safagi olan
modern dénemdir (1985, s. 422). Yine Warren’a gore, Nietzsche bu donemlerin her birinin
kendi isaretlerini tasidigini ve bir sonrakinin dncesinden tevaris ettigini gosterse de esasen bu
dénemlerin her birinin “nihilizminin”* farkli neset edis sebeplerivardir (1985, s. 423). Buna gore
modern donem, “doganin amagsizlik ve anlamsizlik agisindan mutlak ahlaksizligina duyulan
inanc, Tanri inanci ve temel bir ahlak diizeni savunulamaz hale geldiginde” dogar (Nietzsche,

2010b, s. 58). Nitekim inangsizhigin “nihilizmi”, boyle bir psikolojik etkiyi gerekli kilar. Fakat bu
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psikolojik tesir varolusun keyifsizliginden neset etmez, istirap/aci ¢ekmenin anlaminin
“yorumu” ¢oker (2010b, s. 58). Asil sorun ise bu yorumlamanin ¢okmesi degil, “asil yorumun”,

yani aclyl hastalikli ressentiment haliyle uyusturan Hristiyan kilttriin micessem olmasidir.

Nitekim Nietzsche “soguk canavarlarin en sogugu” olan modern devleti (20083, ss. 53-
54) Hristiyanligin ressentiment’inin bir uzantisi addederek “buyuk siyaset/kucuk siyaset” (grand
politics/petty politics) sinirlarini gizmeye yonelir. Modern devlet, siddet ve tahakkim kabiliyeti
sayesinde “soguk bir canavar” degildir yalnizca; halk oldugunu, halkla bittnlesik oldugu yalanini
soylemesi munasebetiyle, ressentiment’in “zayif” izlerini ve yaralarini tagimasi sebebiyle
canavardir aslen. Bunun Nietzsche’nin distncesinde ahlakin pejoratif muhtevasindan milhem
ortaya cikan esitlik distincesine karsitligin bir isareti oldugunu ifade etmek mumkinduir. Zira
Nietzsche'ye gore “yiginlar ¢agl” olan Avrupa’nin modern dénemi, demokrasiyle blylyen
“klcUk siyasetin” ve halkin ressentiment duygularinin ¢coklse gotiren resmidir (2015a, s. 167).
Ustelik kiiciik siyaset, salt modern dénemi haiz bir esitlikcilik ve adalet diisiincesinin tezahir(
degildir; Luther gibi “koyli havarilerinin” Ronesansa karsi ressentiment duygusuyla
baskaldirisindan bu zamana dek aktarilan Hristiyan-demokratik bir hareketin muimessilidir
(Nietzsche, 2008b, s. 78). Dolayisiyla sunu ileri sirmek mumkundur ki; ressentiment, ahlaki
mabhiyetini teolojik kutsaldan alarak istence uygun, profan yasamda “denenmesi” gereken
“dUnyanin acisini” zayiflatir. Bu zayifligin Nietzsche’deki en zahiri politik yansimasi ise esitlik ve
demokrasi sorusu ve sorunudur. Nitekim Nietzsche sunu sorar: “Avrupa’da artik strtp gidecek
bu kicUk devletler, bu kicik siyasa: Anlamindan, sagduyusundan yoksun biraktilar Avrupa’yi -
onu bir cikmaza soktular.-Buradan cikacak bir yol bilen var mi benden baska?..” (2011, s. 106).

Oyleyse Nietzsche’nin cevabi kiicik siyasete karsi biyik siyaset midir?

“Blyuk siyaset”™ ! Nietzsche’de, ressentiment duygusuyla filizlenen bu c¢okisin
karsisinda Dionysoscu, “yikici yaraticl” bir tahayyil gibi gériiniir. Nietzsche’nin bu anlayisi, lyinin
ve Kétiniin Otesi’nde kullandigl “uzaklik pathosu” kavramiyla sarih bicimde gosterilebilir
(20154, s. 189). Aristokratik bir toplumun; ahlaki bir ¢éklsle, acinin anlamsizligiyla yaralanmis
fakat aciyr baylk bir istencle deneyimlemek yerine daima bireyliginin disinda aramis tinin
karsisindaki melankolik Gmittir aslinda “uzaklik pathosu”. “insan tipinin her yikselisinin simdiye
dek aristokratik toplumun isi” oldugunu ve her zaman da boyle olacagini soyleyen Nietzsche’ye
gore, dolayisiyla, kolelik bir gerekliliktir (2015b, s. 189). Ancak Nietzsche’'nin efendi-kole ahlaki

kavram ve yorumlamalari vasitasiyla yaptigl bu ayrimi, halihazirda elestirdigi duragan bir siyasal
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yoneten-yonetilen mekanigi icine yerlestirmek zor gérindyor. Dolayisiyla acinin ve hazzin bengi

donis vasitaslyla Buyik Siyasetin “olusuna” eslik etmesi, amor fati ile de baglantilidir.

Alan Badiou’ya gore Nietzsche, “BlyUk siyaset” ve “klgUk siyaset” iliskisini politika ve
arki-politika (archi-politics) dolayimiyla yapar. Arki-politika, geleneksel anlamda, politikanin
koklerine dair sorusturma yapmak vyerine felsefenin dogrudan kendisini ilgilendiren;
toplumsal, politik ve ahlaki dlzeylerde radikal manada donistlricl soru isaretleri koyar ortaya
(2011, s. 4). Bu anlamda “buylk insan” olarak filozofun politikanin hesaplanabilir bolgelerinden
ayrilarak bir “olay” olarak hayatin tim boyutlarini dikkate almasi, arki-politikaya yénelmesi,
kaginilmaz olacaktir. Badiou’nun fikirlerinden hareketle nihilizmin yalnizca bu ¢dkisun
motorunu calistirdigini degil, “politikanin 6tesinde politikanin” yolunu tayin eden bir
distnimeselligin, “dlUsinmenin kutsal yolunun”, 6nlinG actigini ileri sirmek olasidir: Bu da
“Buyuk politikadir”. Ancak Nietzsche somut bir politik dneri, ideoloji veya devlet kurami ortaya
koymasa da takip eden sorular okuyuculari bu hususlara geri dondirerek yeniden disiinmeye
zorlar. Toplumun ahlaki blnyesinin “hasta” oldugunu varsayan Nietzsche, siyasal manada,
“coklugu” onceleyen demokratik bir olus felsefesini mi (Connoly, 1996) yoksa hakikaten
efendinin koleye acimamasi ve “merhamet” etmemesini gerekli kilan “aristokratik bir
radikalizmi” (Detwiler, 1990) mi tasavvur eder? Aci ve haz optiginden bakildiginda bu sorunun
cevabi Nietzsche’nin “Carmiha Gerilene” karsi Dionysos “antitezinde” biraz da olsa berrak hale
gelir. Zira bu ikisinin de “sehitlikleri” agisindan bir fark yoktur, anlamlari farklidir. Dolayisiyla asil
problem, “istirap ¢cekmenin” anlaminda yatmaktadir:

Hiristiyan anlami mi, yoksa trajik bir anlam mi? Birincisinde, kutsal bir varolusa
giden yol olarak ileri surtlmektedir; ikincisinde, varlik devasa bir istirap
miktarim bile savunacak kadar kutsal kabul edilmektedir. Trajik insan, en sert
istirabi bile onaylar: bunu yapacak kadar glicll, zengin ve kutsallastirabilecek
durumdadir. Hiristiyan, dinya Gzerindeki en kiicik mutlulugu bile reddeden
rastladigl her yerde yasamdan istirap ¢cekecek kadar zayif, zavalli ve mirastan
yoksundur. Carmihtaki Tanri yasam Uzerinde bir lanet, hayattan kurtulusu
aramak icin bir isaret diregidir; parcalara ayrilmis Dionyssos, yasam vaadidir:

Ebediyen tekrar dogacak ve yok olustan geri donecektir. (Nietzsche, 2010b, s.
642-643).

Nietzsche, “Carmiha Gerilen” ve yasami yok eden Hristiyanlikta yalnizca Tanri’'nin izlerini
gormez. Ayni zamanda “en kigtk mutlulugu” reddeden hingli, intikam dolu kitle toplumunu ve
Bati felsefesini da trajik insanin karsisina koyar. Zira Nietzsche'nin -Ansell-Pearson’un “hing

metafizigi” olarak adlandirdigi- Platon’dan Kant’a degin beden ve deneyimi Varligin yasamindan
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disari atan biyik bir felsefi gelenegin mevcudiyetine elestirisi streklidir (2011, s. 234).
Nietzsche’'nin “insan olmayan ile Ust insanin” birlesimi olarak tarifledigi “soylu ideal Napolyon”;
tabana yayilmis, adalete susamis siniflarin hazirladigi nihilist bunalimin yayilma alanindan,
Nietzsche’nin bu elestirilerinden azade gibi gorintr (2013, s. 67-68). Ancak Nietzsche’nin
Napolyon’a verdigi bu tarihsel ayricalik oldukga istisnaidir. Clinkii ona gére hem monarsi hem
de basta demokrasi olmak tzere hedef tahtasina koydugu bitliin modern ideolojiler (sosyalizm,
liberalizm) benzer “hing metafizigini” hakim kilmaya devam edecektir. Bu ideolojiler; aclyi
yeniden “herkesin esit olduguna dair” ahlaki kdkenli yalanla -lakin bu sefer sekller bir
mahiyette- olumlamak yerine, ona “Hayir” dedirteceklerdir. Canku “esitlik”, “hak”, “hukuk”,
“adalet” gibi kavramlari 6ne siren modern ideolojilerin ya da iktidarlarin vaatlerine inanilmasi;
sirt ahlakinin geri cagrilmasi ve yasamin esas niivesi olan acinin -tipki “ilahiye” havale edilmesi
gibi- glc istencini tutsak eden bir kolektiflige, ressentiment’e tahvil edilmesi demektir. Bu
minvalde bireyin Nietzsche'de 6zerk ve egemen din veya ideolojiye tabi olmaksizin, yasamin
olumlandigi bir baglamda ele alindigini ifade etmek mimkuinddir. Ancak bu birey disiincesinin,
ornegin Aydinlanmanin Grlna olan liberalizmde oldugu gibi kdklerini ahlaktan, bilimsellikten,
ortak ¢ikardan veyahut sozlesmeden alan; kisacasi bireyin iyi ve kdtlyU dissallikla, kendinde
olmayan bicimde tanidigi bir mensei yoktur. ClUnkl Nietzsche’'nin ayni zamanda neo-
himanizmden kopusunun da sezildigi fikirlerinde, on dokuzuncu yuzyilda filizlenen sosyalizm
veya liberalizmde, 6zglr toplum inanciyla insa edilen “gelecek vaadi”, bireyin esas 6zglr ve
ozerk varolus imkanini sinirlandirir (Emden, 2013, s. 74). Halbuki Nietzsche’ye gore 6zerk birey,
ya da “[H]er hayvan la béte philosophie (felsefe hayvani) de, icglidisel olarak tim kuvvetini
yayabilip glclaligini en fazla duyabilecegi uygun kosullarin en iyisini elde etmek icin cabalar”,
akla en ylUksek payeyi vererek insani yolundan alikoyan bozgunculuga karsi cikar (2013, s. 125).
Bu bozgunculugun sosyalizm ve liberalizmden ayri baska bir kolu, ve ressentiment’in bizatihi
yansimasi olan, anarsizmdir. Nitekim ressentiment’in veya Hristiyanli§in ressentiment
teshisinde sik basvurdugu “kendini koétl hissetmesinden birini suglu tutan” gi¢ ve glven
eksikligi, sorumluyu toplumda arayan bir rejime dénusur anarsizmde (Nietzsche, 2010b, s. 251).
Nietzsche'ye gore anarsist, “toplumda dustste olan” gruplarin s6zctligind “hak” adalet” ve
“esitlik” dUsturuyla yapiyorsa, bu onun kiltlrstzlGglinden ve “kendisine aci ¢ektiren seyin ne
oldugunu kavrayamayan” anlayisindan tirer (Nietzsche, 2010a, s. 80). Dolayisiyla anarsistin

yasamla olan iliskisi zayiflar, boylece kendisi de zayiflar ve “gliciini” kaybeder.
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Paul Patton’a gore, Nietzsche’'de gic istenci veya “glc hissi” (the feeling of power) -
ornegin John Rawls’un ortaya attigl a priori adalet kavrami gibi- soykitigu dikkate alinmadan
temellendirilen adalet kavramina ikame olarak demokratik ve cogulcu imkanlara kapi
aralayabilir (2013, s. 18). Ote taraftan antropomorfizmle miicadele eden bu “giic hissi”, aci,
ressentiment, su¢ ve ceza kavramlari perspektifinden degerlendirildiginde, Kant'in kategorik
Imperatifinin tam karsisina koyulur: “Baskalarinin aci cekisini gérmek, mutlu kilar insani,
baskalarina aci vermek daha da mutlu: Bu cetin bir s6zdUr, ama eski, glcld, insani, cok insani
ilkedir” (Nietzsche, 2013, s. 82-83). Dolayisiyla digerkam bir ahlak yerine icglidilerin heniz
sonimlenmedigi bir bencilligi 6n plana cikaran (Nietzsche, 2010a, s. 81) Nietzsche’'nin,

demokratik bir siyaset imkanina firsat sunup sunmadigi siphelidir.

Ansell-Pearson’a gére her ne kadar Nietzsche’'nin siyaset felsefesinde gercek 6zgtrlik
nihilizmden kopup Yunan agon’ v modellemesinde tecessiim ediyor gibi gortinse de aleni bir
mesruiyet sorunu vardir. Zira insanin kendini asmasi, Ubermensch’e varmasi, tesis edilecek
aristokratik diizenin kaginilmaz bicimde gig ve siddet kullanimiyla ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirir (2011, s. 64). Ancak politik ve iktisadi dizlemdeki esitsiz bir dizenin, Nietzsche'nin
ilerleme dislncesine sabitledigi intikamci kéle ahlakini arkasindan strtkleyecegi vakidir. Keza
yine Ansell-Pearson’in ileri sirdigl Uzere; “Adalet talebi, Nietzsche'nin dne slrdigi gibi,
glicsiz ve hing dolu bir istemin kilik degistirmis ifadesi degildir yalnizca, ekonomik sémura ve
politik baskiya dayali bir politik sistemden kaynaklanmaktadir” (2011, s. 217). Dolayisiyla acinin
ve ressentiment’in politik hale gelmesinin adalet talebine eklemlenmesi bir sorunsal olarak
ortada durmaktadir. Batiin benligiyle fiziksel, psikolojik ya da politik olarak asagilanmaya maruz
kalmis olan kisinin ressentiment’i yalnizca yerlesik degerlere bagl kalmak suretiyle mi patlak
verir? Nietzsche’'nin “aptalca” buldugu tarihe ve gecmise dayanarak icgldulerini aciga
clkarmaya yaslanan kole ahlaki Wendy Brown’a gore “bir tepki olarak 6¢ alma eylemini”
etkisizlestirir (1995, s. 73). Fakat yaralanan 6znenin makus talihi ve tarihini Nietzscheci bir

yorumla “esitlikci ve cogulcu” soyluluga dontstirebilmesinin imkanlari mevcut degil midir?
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SONUC

Friedrich Nietzsche’'nin acisi, varolusun “en yuksek onayinin” kaginilmazidir: “Trajik Dionysos
tarzidurum”dur (2010b, s. 538). Ancak bu aclyr uyusturmanin bir yolu vardir Nietzsche igin: “(...)
intikamin ve benzerlerinin gergek fizyolojik nedenini olusturan hing duygusu”, ressentiment
(2013, s. 147). Bu aciyl uyusturmak Nietzsche’de kole ahlaki ve Yahudi-Hristiyan ahlakinin ta
kendisidir. Zira acinin reddedilmesi veya ona “Hayir!” denilmesi, nihilist ¢oktsin yolunu
doseyen taslari olusturan pasifliktir. Ciinkl acinin imhasi, kisinin iradesini “géntl rahathgiyla”
baska bir varliga teslim etmesine sebebiyet verir, bireyligini yok eder ve “gelecek olan” trajik
insanin tecessimunu, Dionysoscgu icgdriyl imkansiz kilar. Dolayisiyla yasamayi ve gug istencini
engelleyebilecek, insanin deneyimlerini “derinlikli” kilabilecek acinin karsisinda ressentiment

belirdiginde ise insanin kendini agma istenci yok olacaktir.

Nietzsche’nin felsefesi ve terminolojisinde genis yer tutan aci ve ressentiment, basitce
ahlak felsefesinin konusu olamayacak kadar genis acilimlara sahiptir. Zira Nietzsche’nin s6zin(
ettigi aci ve ressentiment’in mucadelesi, bugline kadar dinsel ve siyasal gorUsler ya da
kurumsallagmalar suretinde gortnur olur. Nietzsche'nin “uzakhk pathosu”, “efendi ahlaki” veya
“Blyuk siyaset” gibi kavramlarla kurcaladigl; esasen insanligin bireyligini, glc istegini “uzaklara”
tastlyan bu ressentiment metafiziine acinin ve yasamin olumlanmasiyla, onun “yaratici
yikimiyla” karsi gelmektir. Bu minvalde Antonio Negri, Michael Hardt, Etienne Balibar gibi
filozoflarin s6zUnU ettigi “cokluga” alan acip agmadigi sorusu glindeme gelir. Ancak Spinoza’nin
fikriyatinin Ust dlzeyde belirleyici oldugu bu distnirlerin temel hareket noktasi, kapitalist
mekanizmaya karsi kolektif bir duygulanimin devrimci potansiyelidir (Shapiro, 2013, s. 132). Bu
ylizden aci her ne kadar olumlaniyor gibi goriinse de ¢coklugun bir sirii veya kole toplumu olarak
gorulduglu Nietzsche’de Connoly’nin (1996) isaret ettigi anlamda bir “olus politikasinin”

“gelecegi” yeniden duslinulmelidir.

Leo Strauss; tipki Platon’un bilim igin iyinin, mutlulugun pesinden gitmesi gibi
Nietzsche'nin de (yerlesik) ahlak-disi bir bilim anlayisinin izini sirmek maksadiyla ahlakin
pesinden gittigini, Platon’dan kagamadigini ileri strer (2018, s. 96). Benzer bicimde,
Heiddeger’in (2001), Nietzsche’nin felsefesini, Platonculugun tersine cevrilmis hali olarak
okumasl da kayda degerdir. Bu iki disUntrin de kanaatleri, Nietzsche'nin eserlerinde
izlenebilen dikey politik bir yapiyr 6ne sirmesinde ise kosulabilir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin
politikaya baglandigi yerde “olus politikasi” haricinde Detwiler’in (1990), diger bir ihtimal olan,
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“aristokratik radikalizm” fikrini de bilhassa aci kavrami disinildtginde gbz 6ninde tutmak
onemlidir. Nitekim Nietzsche’de bilincin en yiksek seviyeye c¢iktigl, acinin bengi doniste
kaginilmaz oldugu “Ust insan” yaratiminda “strlye” acimak, aptalliktir: “Digerlerinin ¢ektigi acl,
bize bulasir; acima duygusu bir enfeksiyondur” (2010b, s. 248). Bu anlamda, digerlerinin cektigi
acl ressentiment vasitasiyla “anlamsiz” hale gelir; zira Nietzsche’de intikamla dolu olanlara
yonelik aci, efendiyi kdle vaziyetine sokar. Bu durumu daha farkli bir yerden okuyan Wendy
Brown’a gore Nietzsche’'nin kullandigi ressentiment, ezilenin “yarasinin fetislesmesine” yol acar,
disiplinci ve kapitalist iktidara karsi politik manevrayi zayiflatir (1995, s. 70). Sara Ahmed de
Brown gibi distnir; fakat bir diger yandan “acinin olumsalliginin”, politikaya hatirlama yoluyla
alan acilabilecegini gdsterir. Bu sayede gecmisin mihrU kirilabilir, tarihin bedende yasayan, aci
veren hatiralari politik eylem alanina aktarilabilir (2017, s. 49). Dolayisiyla acinin ylzeye
cikmasiyla beliren ressentiment’'in ezilenin lehine donisecek esitlikci politik bir firsat
yaratmasinin yaninda ezilenin hegemonyasini giiglendirecek tehlikeli bir olasilik barindirdigi goz
ardi edilmemelidir. Zira acinin hatirlanmasi, bunun politiklestirilip “ge¢misin aci hatiralarindan”
sokllmesi, her daim acidan dogan incinme veya esitsizlige “6zglrlesme” kapisini
aralamayacaktir. CUnkd ikircikli bir dogaya sahip olan aciya bir intikam hissi olarak
ressentiment’in derman olmasina Max Scheler’in “organik riyakarligi” Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'in “mutsuz bilinci” veya Jean-Paul Sartre’in “bozuk inanci”nin eslik edebilecegi
unutulmamalidir (Girard, 2013, s. 136). Elbette bu durumda Nietzsche’nin politik zemin Ustiine
yerlestirdigi bu iki kavram veya duygunun, Nietzsche’nin tasavvur ettigi yonde bir nihilizme

kuvvet vermesi muhtemeldir.
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" Bu makalenin fikri dogus ve gelisim siirecindeki katkilarindan dolayi sayin hocam Dog. Dr. Ruhtan Yalciner’e;
yayimlanma slrecinde ise sunduklari yorum ve elestiriler vasitasiyla ufkumu genisleten saygideger editor ve
hakemlere tesekkir ederim.

i Max Scheler’in 1915’te Das Ressentiment im Aufbau der Moralen ismiyle yayimladigi kitabinin 2015’te Abdullah
Yilmaz tarafindan “Hin¢” baslhgiyla Tirkceye kazandirilan cevirisinin sunusunda Orhan Kocak, Scheler’in
ressentiment kavraminin Almancada Groll (hing, kin) kelimesiyle karsilanmasi hususunda kararsiz kaldigini belirtir
(2015, s. 8). Bu sebeple ileride adindan s6z edilecek olan Max Scheler’in kavrami Fransizca kullandigi bilinmektedir.
Bunun basat sebebi, sézctiglin Almanca ve ingilizcede baglama uygun kullaniminin miimkiin olmamasidir. Scheler,
Fransizca dogal anlamindaki iki dikkat cekici 6ge icin bu bicimde kullandigini ifade eder: ilki, “baska birine karsi 6zel
bir duygusal tepkinin tekrar tekrar yasanmasidir”. ikincisi ise bir diismanlik devinimi ve negatif devinimin séz
konusu olmasidir (2015, s. 20). Ayrica Scheler, Nietzsche'nin ressentiment’i bir terminus technicus olarak
kullandigini séyler. Aimanca ve ingilizcede karsilasilan benzer bir muglaklik Tirkcede de mevcuttur. Dolayisiyla bu
calismada da Nietzsche'nin terminolojisine uygunluk arz etmesi adina, “Nietzsche ve Scheler'in kavramindaki
"tikanma" ve "engellenme" boyutunu en iyi yansitmasina ragmen” (2015, s. 10) “hing”, dogrudan alintilar ve
kavramlar haricinde ressentiment yerine kullanilmayacaktir.

it Her ne kadar Tragedyanin Dodusu’nu Ecce Homo'da Apollon-Dionysos ayrimindan milhem “tiksindirici bir
Hegelcilik yayildigl” hususunda (2011, s. 54) elestirse de Dionysos temasinin ehemmiyeti, Nietzsche’nin aci ve
ressentiment vasitasiyla ayaklarini yerlestirdigi felsefi zeminde genis bir yer kaplar.

v Bu konuda bkz. Brian Massumi, Duygu Politikasi, cev. Hakan Erdogan, istanbul, Otonom Yayinlari, 2019.

¥ Michel Foucault'nun ¢alismalari genel olarak “1960'ta arkeolojik donem, 1970’lerde soykitiksel donem ve
1980'lerde etik donem” olmak Uzere lce ayrilir (Karademir, 2015). Foucault’nun arkeolojik yontemi, séylemleri
kurallara uyan pratikleri dahilinde inceler (Foucault, 1999). Cinselligin Tarihi (2007) ve muhtelif eserlerinde
kullandigl soykutiksel yontem ise modern disiplinci iktidara giden epistemeleri gosterir. Son olarak etik yontem,
Foucault'nun “kendilik teknolojileri”ne baktig, 6znenin kendini normlara uydurmasi, modern 6zne (lestirme)
bilgisinin analizidir. Aret Karademir’e gore, cinsellik ve tarih iliskisi baglaminda bakildiginda, Foucault, bu ¢ dénem
arasinda fark olmadigini, hepsinin 6znel deneyim kurma yolunda bir basamak oldugunu savunur ancak esasinda
bitln yontemlerini birbirinin eksigini tamamlamak Gzere ise kosmustur (2015).

vIBurada Nietzsche’nin tarih anlayislari arasinda yaptig ayrimi zikretmek mihimdir. Anitsal tarih yasami hapseder,
“gelecek olana” dismandir. Keza antikaci tarih bu anlayisi muhafaza etmek Gzere hazirdir. Ancak elestirel tarih,
Nietzsche’ye gbre, dncekiler gibi bir bilim kategorisinde addedilmekten ziyade yasami dnceleyip ancak tarihten de
kopmadan, “ikinci doga”ya varmadan kavranmalidir (Nietzsche, 2015b, s.25)

Vi pgthos’un aclya isaret etmesi, politik olanla baglanti kurmasi itibariyla daha cok anlam kazanir: “ilkgag Yunan
felsefesinde “duygulanim”, “etkilenim” ya da “tutku” anlaminda kullanilan terim, ginimuzde bu anlamlarinin
yanisira “glcli acima ve keder duygusu uyandirma”, “dokunakli olma”, “istirap” ve “ac’” karsihiginda da
kullanilmaktadir” (Stauth & Turner, 2005, s. 321n).

Vit Hslderlin de Nietzsche’nin elestirilerine paralel bicimde aciyl baska bir (ideal) diinyaya havale etme fikrini
elestirir. Ayrica ikisi icin de insanin kendine 6zgl yaratim kuvvetlerini aciga ¢ikarabilecegi yasamsal bir 6gedir aci.
Hoélderlin ve Nietzsche’nin aci hususunda ayrildiklari en temel nokta ise acinin politikayla iliskisidir. Ornegin,
Holderlin acinin insana verecegi kuvvetin Terér Donemi’nde dejenere olmus Fransiz Devrimi demokratik
degerlerinin geri getirecegini tasavvur ederken Nietzsche'ye gére demokrasi ve buna bagli degerler tamamiyla kole
ahlakinin bir Grintdir (Michaelis, 2001).

* Ancak Heiddeger Nietzsche’ye esasen Platonculugu tersine cevirdigi gerekcesiyle elestiriler yéneltmistir (2011,
s. 134-143).

*Burada ressentiment’in bir nevroz ve ¢okls tahakkimdnin hastalikli hali olarak gosterilmesi; ancak acinin kisinin
yasami olumlamasi icin bir arag olmasi arasindaki paradoks yeniden dustnalmelidir.
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X “Nihilizm, patolojik acidan bir gecis asamasini temsil eder (patolojik yani, olaganiisti genellestirmesidir, hicbir
anlami olmadigina dair ¢ikartilan sonugtur): Yaratici gliclerin henlz yeterince glgli olup olmadigl veya ¢okisin
hala duraksamakta olup olmadigi ve henliz care yollarini bulup bulamadigl.” (Nietzsche, 2010b, s. 33).

Xi Cevirmen, Nietzsche’nin “Almanlarin begeni hastaligi asirihgina karsi, tam su anda kararli bicimde kan ve demir
kullaniimali: "Buyuk politika” (s. 182) sozlerindeki “kan ve demir” in Bismarck tarafindan “Prusya'nin politik
sorunlarinin ¢6zimu icin kullanilan deyim” oldugunu belirtiyor.

Xit Ancak burada yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina Badiou’nun Nietzsche'ye felsefi fiil (philosophical act)
isleyen bir anti-filozof payesi bictigini belirtmek gerekir.

v Nietzsche’nin “cogulcu” bir distnir olarak yorumlanmasi, “giic istencinin” Hannah Arendt’in vita activa
kavramiyla alakasini sorgulatmaktadir. Zira Arendt’de de “cogulluk insani eylemin kosuludur” (1994, s. 19).
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