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Kriz Zamanlarinda Bélgeler Arasi Iliskiler:
COVID-19 Kiiresel Salgin1 Doneminde
AB-ASEAN Bolgeler Arasiciligi

Interregional Relations in Times of Crisis:
EU-ASEAN Interregionalism
during the COVID-19 Global Pandemic Period

Samet YILMAZ*

Oz

Kiiresel bir saghk krizine doniisen COVID-19 (koronaviriis hastaligy)
salgiyla miicadele, cesitli diizeylerdeki aktirler tarafindan gerceklestirilen eylemlerle
sirdiiriilmiigtiir. Salgin doneminde bolgesel orgiitler, sumrlart asan ve toplumlar
tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikaran COVID-19°a yonelik olarak kendi
bolgelerinin viriisle miicadele yetenegini artirmaya iliskin girisimlerde bulunmugtur.
Bolgesel orgiitler, bolgeler arasi is birligi yoluyla da viriise karsi es giidiimlii
politikalar  belirlemeye ve salgimin toplumlar iizerindeki olumsuz  etkilerinin
azaltlmast hususunda destek saglamaya ¢aligmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, salgin
doneminde Avrupa Birligi (AB) ile Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN)
arasindaki bolgeler arasy iligki siirecini ele almaktadwr. Uluslararasy iligkilerdeki
bolgesel orgiitlenme girisimlert icerisinde onemli bir konumda bulunan AB ile
ASEAN, kendi bolgelerinde barisin ve istikrarin tesis edilmesine katki saglayan
b’rgiitlerdir. Ayrica AB-ASEAN bolgeler aras: diyalogu, uluslararas: iliskilerdeki en
eski bolgeler arasi diyaloglardan biridir. Bu bakimdan COVID-19 Fkiiresel salgim
doneminde AB-ASEAN bolgeler arasicihigy, kriz zamanlarinda bolgeler arast
ligkilerin iglevlerinin degerlendirilmesi acisindan faydali bir vaka sunmaktadr.
Calismada, lLiteratiirde belirtilen bolgeler arast iligki bicimleri ve bolgeler arasi
ligkilerin 1slevlert kapsaminda, salgin doneminde AB-ASEAN bolgeler arasiciliginin
hangi boyutlarimn on plana ¢iktgr sorusuna yanit aranmaktadir.
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Abstract

The struggle against COVID-19 (coronavirus disease), which turned into a
global health crisis, has been conducted by actors at various levels. During the
pandemic, regional organizations have attempted to enhance the ability of their regions
to fight COVID-19, which has crossed borders and brought about adverse
consequences for societies. Regional organizations have also sought to pursue
coordinated policies against the virus and provide support for reducing the social
effects of the pandemic through interregional cooperation. In this context, this study
examines the interregional relationship process between the European Union (EU)
and the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) during the COVID-19
global pandemic period. The EU and ASEAN, significant regional organizations in
international relations, contribute to establishing peace and stability in their respective
regions. Moreover, the EU-ASEAN interregional dialogue is among the oldest
wnterregional dialogues in international relations. Therefore, the EU-ASEAN
wnterregionalism during the COVID-19 global pandemic period provides a substantial
case for evaluating the functions of interregional relations in times of crisis. This study
seeks an answer to the question of which dimensions of EU-ASEAN interregionalism
have appeared during the pandemic period within the scope and functions of
interregional relations specified in the literature.

Keywords: Global Pandemic, COVID-19, Interregional Relations,
European Union, Association of Southeast Asian Nations.

Giris

Toplumlar iizerinde olumsuz etkilere sebep olan salgin hastaliklar,
iklim, ekonomik kosullar ve temizlik aligkanliklar1 gibi faktorlerin
etkisiyle ortaya c¢ikan ve krize doniisme riski bulunan tehditler seklinde
tanimlanabilir. Bu baglamda, 1918 yilinda ilk olarak Amerika’da
gozlemlenen, yaklasik 500 milyon insani etkileyen ve 50 milyondan fazla
insanin hayatina mal olan Ispanyol Gribi sonrasinda diinyanin Kkarst
karsiya kaldigi en oliimciil salgin seklinde nitelendirilebilecek olan
COVID-19, iklim degisikligi, demografik ve ekolojik degisimler, kiiresel
siirecler (ticaret, seyahat ve savaslar gibi) ve teknolojik gelismeler gibi
salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda etkili olan makro
faktorlerle iligki icerisinde olmakla birlikte, bir anda beliren ve hizla
yayilmis bir saglik krizi seklinde degerlendirilebilir.!

COVID-19’un yayiliminin Onlenmesi ve toplumlar iizerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasina iliskin miicadele, cesitli diizeylerdeki

! Fatma Neval Geng, Kriz Yénetimi: COVID-19 Pandemisi, Nobel Yayin, Ankara, 2021,
s. 63-99.
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aktorler tarafindan gercgeklestirilen eylemlerle sitirdiiriilmistiir. Salgin
doneminde devletler 6n plana cikmis ve tek tarafli politikalarla viriise
kars1 kendilerini korumaya yonelik uygulamalarda bulunmustur. Salginla
miicadelede devlet aygitlari, toplumsal siirecler {izerindeki kontrollerini
stkilagtirmistir. Bu hususta uygulanan yontemler ve s6z konusu yontemlerin
uygulanma bigimleri acisindan devletler arasinda farkliliklar olmakla
birlikte, yerel diizeyde karantina, ulusal kapanma ve tilke ici hareketliliklerin
sinirlandirilmas: gibi mekansal kontrol onlemlerine basvurulmus® ve
salginin toplumlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla beseri
ve maddi kaynaklar harekete gecirilmistir.® Diger yandan uluslararasi
iligkilerde tek tarafli ve korumaci politikalar artmakla birlikte, devletler,
kiiresel ¢ok tarafli ig birligi mekanizmalarina da dihil olmus ve uluslararasi
orgiitler, salginla miicadelede devletlere ve toplumlara yardimci olmaya
yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin Birlesmis Milletler (BM),
hastalikla miicadelede toplumlara destek saglamaya ve salgina karsi
toplumlar1 kirilganlastiran yapisal yetersizlikleri ortadan kaldirmaya
yonelik hedefler kapsaminda faaliyetlerde bulunmus ve bu hususta maddi
destekler gelistirmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), hastalikla ilgili dogru
bilgilendirmenin ve viriisle miicadelede aktorler arasinda koordinasyonun
saglanmasina iligkin bir islev gérmiistiir. Diinya Bankasi ise gelismekte olan
devletlerin viriisle miicadele edebilmesi noktasinda saglik sistemlerinin
iyilestirilmesine ve yoksul insanlarin korunmasina yonelik kararlar almagtir.*
COVID-19’la miicadele, bolgesel diizeyde ve bolgeler arasi iliskiler
cercevesinde de gerceklestirilmistir. Bolgesel orgiitler, kurucu anlasmalar,
siyasal diizlemde alinan kararlar, var olan teknik ve bilimsel birimler veya
dogal felaketler konusundaki 6nceki tecriibeler gibi degiskenlerin etkisi
kapsaminda, iiye devletler arasi koordinasyonu gelistirmek, bolgesel diizeyde
ortak politikalar belirlemek ve finansal destek saglamak gibi faaliyetlerde

2 Samet Yilmaz, “COVID-19 and Territory: Searching for A Secure Place”, III.
International Conference On Covid-19 Studies, December 25-27, 2020, Ankara,
https://www.covid19conference.org/ files/ugd/614blf 8575642567fa4ed6b311f3075adfe
654.pdf, erisim 28.02.2023. )

3 Hatice Celik ve Emre Demir (ed.), COVID-19 Salgimi: Ulke Deneyimleri, Bilgesel
Etkiler ve Kiiresel Yansimalar, Nika Yayinevi, Ankara, 2021.

* Geng, Kriz Yonetimi, s. 110-139.
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bulunmustur.’ Diger yandan bolgesel érgiitler, diger bélgelerdeki bolgesel
orgiitlerle ve devletlerle is birligi yaparak COVID-19 salgininin etkilerini
azaltmaya calismistir.® Bu baglamda bélgeler arasi iliskiler, genel kapsamda
devletlerin tek tarafli ve korumaci eylemlerinin arttig1 ve ¢ok tarafli i birligi
mekanizmalarinin etkinliginin tartisildigt COVID-19 salgini déneminde,’
aktorler arasindaki etkilesim kanallarindan biri olmustur.

Bu calisma, kiiresel bir saglik krizine doniisen COVID-19 salgini
doneminde, AB ile ASEAN arasindaki bolgeler arasi iligki siirecini ele
almaktadir. Devletler arasi bolgesel orgiitlenme girisimleri icerisinde 6nemli
bir konumda bulunan ve kendi boélgelerinde baris ve istikrarin tesis
edilmesine katki saglayan® AB ile ASEAN, diger unsurlarla birlikte,
kurumsal isleyis ve karar alma bicimleri/normlari acisindan farkl: nitelikleri
biinyelerinde barindirmaktadir.” Bununla birlikte her iki 6rgiit de dis
aktorlerle iligkiler gelistirmeyi hedeflemekte!® ve kiiresel ¢ok tarafli yonetisim
siireclerine katilim gostermektedir.!! Ayrica AB-ASEAN bélgeler arasi
diyalogu, uluslararas: iligkilerdeki en eski bolgeler arasi diyaloglardan

5 Daniella da Silva Nogueira de Melo ve Maria (Mary) Papageorgiou, “Regionalism on
the Run: ASEAN, EU, AU and MERCOSUR Responses mid the Covid-19 Crisis”,
PACO, 14:1, 2021, s. 57-78. Geng, Kriz Yionetimi, s. 140-173.

¢ Daniella da Silva Nogueira Melo ve Maria (Mary) Papageorgiou, “Interregionalism
Initiatives to Counter the Covid-19 Pandemic: The Cases of EU, ASEAN, AU and
MERCOSUR?”, Preprint, 2021, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
3874993, erisim 28.02.2023.

7 Birol Akgin ve Metin Celik “Yeni Normal Dénemde Kiiresel Yonetigim:
Uluslararas1 Kurumlarin Gelecegi”, Muzaffer Seker, Ali Ozer ve Cem Korkut, (ed.),
Kiiresel Salgimin Anatomisi Insan ve Toplumun Gelecegi, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara, 2020, s. 367-384, https://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/bilim-ve-dusun/
K%C3%BCresel%20Salg%C4%B1n%C4%B11n%20Anatomisi%20%C4%B0nsan%20ve%

20Toplumun%20Gelece%C4%9Fi.pdf, erisim 28.02.2023. Kamala Valiyeva, “COVID-
19 ile Ulus Devleti Yeniden Diisiinmek”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayisi, 19:37, 2020, s. 390-403.

8 Yeo Lay Hwee, “ASEAN and EU: From Donor-Recipient Relations to Partnership
with a Strategic Purpose”, Koh Tommy ve Yeo Lay Hwee, (ed.), ASEAN-EU
Partnership: The Untold Story, European Union Centre, Singapore, 2020, s. 8

® 1ki orgiit arasindaki farkliliklara ve benzerliklere iligkin bir degerlendirme i¢in bkz.
Walter Kennes, “ASEAN and the EU: An Evolving and Solid Development Partnership”,
Louis Brennan ve Philomena Murray, (ed.), Drivers of Integration and Regionalism in Europe
and Asia: Comparative Perspectives, Routledge Press, London, 2015, s. 367-371.

10 Frederick Kliem, “ASEAN and the EU Amidst COVID-19: Overcoming the Self-
Fulfilling Prophecy of Realism”, Asia Europe Journal, 19:3, 2021, s. 378.

1 Kennes, “ASEAN and”, s. 369.
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biridir ve bolgeler arasi iligkilerin gelisimi iizerinde etki etmistir.'? Belirtilen
hususlar, COVID-19 kiiresel salgini doneminde AB-ASEAN boélgeler
arasiciigini, kriz zamanlarinda bolgeler arasi iligkilerin islevlerinin!'®
degerlendirilmesi acisindan faydali bir vaka haline getirmektedir. Bu
baglamda calismada, literatiirde belirtilen bolgeler arasi iligki bicimleri ve
bolgeler arasi iliskilerin islevleri kapsaminda, salgin doneminde AB-ASEAN
bolgeler arasiciliginin hangi boyutlarinin 6n plana ciktigi sorusuna yanit
aranmaktadir.

Belirtilen cerceve icerisinde giris kismini izleyen birinci kisimda,
uluslararas1 aktorler arasindaki etkilesim yontemlerinden biri olan bolgeler
aras iligkilerin uluslararas: iligkiler icerisindeki konumu ve iglevleri, bolgeler
arasicilik literatiirii kapsaminda belirtilmistir. Ikinci kisimda, AB-ASEAN
bolgeler aras: iliskilerinin gelisimi ile islevleri ele almmustir. Ugiincii kisim,
iki bolgesel orgiit arasindaki iligkilerde saglik sektoriiniin konumuna ve bu
hususta gerceklestirilen somut is birliginin ¢iktilarina iliskindir. Dérdiincii
kisimda, COVID-19 salgininin yonetimi ve toplumlar {izerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya yonelik olarak, AB ile ASEAN arasinda hangi acilardan
is birlikleri gelistirildigi ortaya konulmustur. Sonug¢ kisminda ise calisma
kapsaminda ulagilan sonuclar tartisilmaistir.

1. Uluslararas:1 Aktorler Arasindaki Etkilesim Yontemlerinden
Biri Olarak Bolgeler Aras: Iliskiler

Bolgeler arasi iligkilerin gelisimi, devletler aras1 bolgesel is birliklerinin
artmasi ve yogunlasmasiyla baglantili bir siirectir. Bilindigi tizere II. Diinya
Savasi sonrasi donemde uluslararas: iliskilerde bolgesel is birlikleri
yogunlasmis ve cesitli hedeflere sahip bolgesel orgiitler kurulmustur. Bu
baglamda “bolgesel mekanlarin olusturulmasina iligskin fikirler, degerler
ve politikalar biitiinii seklinde tanimlanabilecek olan ve daha ¢ok devlet

12 Mathew Doidge, The European Union and Interregionalism: Patterns of Engagement,
Ashgate Publication, Surrey, 2011.

13 Bélgeler arasi diyaloglarin kriz yonetimi siireclerine katkisi, bolgeler arasicilik
literatiiriinde ele alinmasi gereken konulardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Jurgen Riiland, “Interregionalism: An Unfinished Agenda”, Heiner Hinggi, Ralf
Roloff ve Jirgen Riland, (ed.), Interregionalism and International Relations, Routledge
Press, London, 2006, s. 312.
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merkezli girisimleri isaret eden”* bolgeselcilik, uluslararasi iligkilerin

gindemine dahil olmustur. Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ve sistemik
acidan iki kutuplu bir yapi niteligi gosteren Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle birlikte, uluslararasi iligskilerde yeni bir bolgeselci dalga ortaya
cikmuis, yeni bolgesel orgiitler kurulmus ve eski bolgesel orgiitler, degisen
kosullara adapte olmak amaciyla déniisiimler gecirmistir.'®

Uluslararasi iliskilerde bolgesel is birligi siireclerinin yogunlasmasinin
neticelerinden biri olarak bolgesel orgiitler, diger bolgelerdeki aktorlerle
iliskiler kurmaya baslamistir. Bu baglamda kavramsal bakimdan “iki
(veya daha fazla) belirli bolgenin bolgeler seklinde etkilesime girdigi bir
siire¢ veya durum, bagka bir deyisle, bolgeden bélgeye etkilesim”'® veya
“uluslararas1 bolgeler arasindaki siyasal, ekonomik ve toplumsal
etkilesimlerin genisletilmesi ve derinlestirilmesi siireci”’ seklinde
tanimlanabilecek olan bolgeler arasicilik, uluslararas: iligkilerde 1960’11
yillarda gozlemlenebilmektedir. AB ile Afrika Devletleri ve Madagaskar
Ortaklign arasinda 1963 yilinda imzalanan Birinci Yaoundé
Konvansiyonu, bolgeler arasi iligkilerin uluslararasi iligkilerin giindemine
dahil olmasi agisindan bir baslangic noktasi olarak degerlendirilebilir.
Ilerleyen donemde kurumsal acidan gelismis bir orgiitlenme olan AB,'®
diger bolgelerdeki aktorlerle iligskiler kurmaya baglamis ve bu iligkiler
yogunlagmistir.' Ayrica diinyanin farkli bolgelerinde bulunan bolgesel

4 Samet Yilmaz, “Asya-Avrupa Diyalogu: Zirve Diplomasisi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 9:2, 2022, s. 193.

15 Louise Fawcett, “Regionalism in Historical Perspective”, Louise Fawcett ve Andrew
Hurrell (ed.), Regionalism in World Politics: Regional Organization and International
Order, Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 9-36.

16 Francis Baert, Tiziana Scaramagli ve Fredrik Séderbaum, “Introduction:
Intersecting Interregionalism”, Francis Baert, Fredrik So6derbaum ve Tiziana
Scaramagli, (ed.), Intersecting Interregionalism: Regions, Global Governance and the EU,
Springer Publication, New York, 2014, s. 4.

17 Ralf Roloff, “Interregionalism in Theoretical Perspective: State of the Art”, Heiner
Hinggi, Ralf Roloff ve Jiirgen Riiland, (ed.), Interregionalism and International Relations,
Routledge Press, London, 2006, s. 18.

18 Bjorn Hettne, “EU as a Global Actor: An Anatomy of Actorship”, Paper at the EU in
International Affairs 2008 Conference Vrije Universiteit, Brussel, 24-26 April 2008,
https://www.ies.be/files/repo/conference2008/EUinIA_IV_1_Hettne.pdf, erisim 28.02.2023.
' Samet Yilmaz, “Avrupa Birligi’nin Asya’yla Iliskilerinde Bélgeler Arasi Bir
Etkilesim Bigimi Olarak Asya-Avrupa Diyalogu”, KAUIIBFD, 13:25, 2022, s. 605.
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aktorler arasinda da bolgeler arasi nitelikte iliskiler kurulmustur. Ozellikle
1990’larda cesitli bicimlerde gerceklesen bolgeler arasi etkilesimlerin
sayis1 artmis ve bolgeler arasicilik kavrami cercevesinde calismalar
yapilmaya basglamistir.?’

Bolgeler arasi iligkilerin yogunlasmasi ve cesitlenmesinin olagan
sonuglarindan biri, bolgeler arasi iliskilere iliskin cesitli kategorilerin
ortaya ¢ikmasidir. Bolgeler arasi iliskiler {izerine yapilan calismalarda
siklikla referans verilen isimlerden biri olan Hinggi’nin® gelistirdigi
tipoloji kapsaminda, bolgeler aras: iligkilerin genellikle “salt (pure) bolgeler
arasicilik”, “bolgeler otesicilik (transregionalism)” ve “melez (hybrid-quast)
bolgeler arasicilik” kategorileri ¢ercevesinde siniflandirildig: goriilmektedir.
Bunlar icerisinde salt bolgeler arasicilik, bolgeler arasi iligkilerin klasik
formudur ve farkli bélgelerde bulunan bolgesel orgiitler arasindaki formel
ve kurumsallagsmis iligkileri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
kategori kapsamindaki iligkiler, biiyiik olciide yiiksek seviyedeki resmi
katilmcilar iizerinden vyiriitilmektedir. Ikinci kategori olan bolgeler
otesiciligin cesitli goriiniimleri bulunmaktadir. S6z konusu kategori, bolgesel
orgiitler arasindaki klasik formel ve kurumsallagmis iligkilerin 6tesindeki
iligkileri isaret etmektedir. Bolgeler otesi iliskiler, genellikle cografi
bakimdan daginik (diffuse) bir katilimc1 kompozisyonu olan ve bolgesel
Orgiitlerin yani sira, herhangi bir iist bolgesel orgiite dahil olmaksizin,
ikiden fazla bolgeden devletlerin yer aldig1 diyalog siireclerini tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Ucgiincii kategori olan melez bolgeler arasi
arasicilik, salt bolgeler arasicilik ve bolgeler 6tesicilik kategorileri disinda
kalan boélgeler arasi iliski bicimleri icin referans verilmektedir. Bolgesel
bir orgiit ile bagka bir bolgede bulunan (genellikle bolgede 6nemli bir
konuma sahip) iiciincii bir devlet arasindaki iliskiler, ilgili kategori
biinyesinde degerlendirilmektedir.??

2 Heiner Hinggi, Ralf Roloff ve Jiirgen Riiland (ed.), Interregionalism and International
Relations, Routledge Press, London, 2006.

2l Heiner Hinggi, “Interregionalism as a Multifaceted Phenomenon: In Search of a
Typology”, Heiner Hinggi, Ralf Roloff ve Jiirgen Riiland, (ed.), Interregionalism and
International Relations, Routledge Press, London, 2006, s. 31-62.

22 Samet Yilmaz, “Avrupa Birligi Dis Iliskilerinde Bolgeler Arasicilik: Avrupa Birligi-
Latin Amerika Bolgeler Arasi Iligkileri”, Mehmet Dalar ve Ilhan Sagsen, (ed.), Avrupa
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Kiiresel yonetisim icerisindeki etkilesim yontemlerinden biri olan
bélgeler aras: iligkiler,”® birtakim rollere ve iglevlere sahiptir. Literatiirde
aktorleri bolgeler arasi iligskiler kurmaya yonlendiren faktorlere ve aktorler
arasi iligkiler ve kiiresel yonetisim bakimindan bolgeler arasi iligkilerin
islevlerine iliskin olarak genellikle bes unsur iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilki, realist literatiir kapsaminda ele alinan dengelemedir.?*
Bolgeler arasi iligkiler baglaminda dengeleme, devletlerin ve bolgesel
orgiitlerin diger bolgelerdeki aktorlerle ticari ve kurumsal baglar gelistirerek
bolgeler arasi iligkiler bakimindan dengenin olusturulmasi, aktorlerin
uluslararasi iligkilerde marjinal bir konumda kalmamasi ve ¢ok tarafliligin
gelistirilmesine yonelik bir anlama sahiptir. Bolgeler arasi iligkilerin diger bir
islevi, liberal kurumsalci bir bakis agis1 cercevesinde kurumsallastirmadir.
Buna gore bolgeler arasi iliskiler, aktorler arasinda kurumsallagsmis
diyalog kanallarinin olusturulmasini saglamakta ve boylece uluslararasi
politikanin kurumsallasmasi siirecine destek vermektedir. Diger yandan
bolgeler arasi iligkiler, bolge i¢i koordinasyonun saglanmasini gerektirdigi
icin bolgesel biitiinlesme siireclerini de desteklemektedir. Bu islevler,
olusturulan bolgeler arasi diyalog kanallar1 yoluyla bolgesel aktorler
arasinda fikir teatisi yapilmasini, ortak giindemlerin ve ortak tutumlarin
olusmasini saglamaktadir. Bu sekilde uluslararas: iligkilerin isleyisi
kolaylasmaktadir. Besinci islev ise insacilik baglaminda ele alinan kolektif
kimlik ingasidir. Bolgeler arasicilik, bolgeden bolgeye iliskiler kurulmasina
yonelik diizenli etkilesim kanallar1 olugturmakta ve aktorlerin sosyallesmesi
icin bir etkilesim mekani sunmaktadir. Diizenli iliskiler ve etkilesim,
aktorlerin bolge ici uyumu saglamasini gerektirmekte ve boylece bolgesel
farkindalik olusum siirecini destekleyerek kimlik insa siireclerine katk:
vermektedir.”

Birligi’nin Kiiresel ve Bolgesel Politikalar:, Nobel Bilimsel Eserler, Ankara, 2022, s. 149-
150. Yilmaz, “Avrupa Birligi’nin”, s. 609-610.

3 Weiqing Song, “Regionalisation, Inter-Regional Cooperation and Global
Governance”, AEY, 5:1, 2007, s. 67-82.

% Dengelemenin yam sira ardincilik da bélgeler arasi iligkilerin islevleri baglaminda
degerlendirilmektedir.

5 Doidge, The European Union, s. 31-55. Y1lmaz, “Avrupa Birligi”, s. 150-151.
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Bolgeler arasicilik kapsaminda yapilan ¢alismalarin sayisi 1990’11
yillar ve sonrast donemde sayica artmakla ve bolgeler arasi iliskilerin
belirtilen islevleri {izerinde durulmakla birlikte, 2000’li yillarin sonuna
dogru bolgeler arasi iligkilerin etkinliginin sorgulanmaya basladigi
goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda uluslararas: iligkilerdeki
gelismelerin  ve bolgeler arasicilik  kavramina iliskin tartismalarin
belirleyici oldugu ileri siiriilebilir. Kiiresellesmeyle birlikte kozmopolit
degerlere dayal1 bir kiiresel yonetisim diizeninin ortaya cikacagina yonelik
beklentilerin gerceklesmemesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin tek
tarafl1 politikalari, uluslararasi orgiitlerin etiksizligi ve bolgesel is birligi
siireclerinin Ozellikle ekonomik acidan beklenen sonuclar1 vermemesi
sebebiyle kiiresel ve bolgesel olcekteki is birligi beklentileri zayiflamistir.
Diger yandan bolgeler arasicilik tartismalarinin kavramsal ve gorgiil
acindan sinirlarina ulasildig: ve bolgeler arasiciligin artik diinya politik
siireglerini anlamlandirma konusunda yeterli ol¢iide aciklayici olmadigi
iddias1 da uluslararasi iligkiler calismalar1 igerisinde bolgeler arasiciliga
yonelik ilginin azalmasina sebep olmustur.?

2. AB-ASEAN Bolgeler Arasi Iliskilerinin  Gelisimi ve
Degerlendirilmesi

AB ile ASEAN arasinda diyalog siireci 1972 yilinda baslamistir.
Enformel nitelik gosteren diyalog siirecinin baslamasinda ekonomik
gelismeler ve Soguk Savas ortamindaki giivenlik kaygilar1 belirleyici
faktorler arasinda olmakla birlikte,”” ozellikli olarak ASEAN iiyesi
devletlerin ihra¢ mallarinin Avrupa pazarinda daha fazla yer bulmasi ve sahip
olduklari ham maddelerinin fiyat istikrarinin saglanmasi, s6z konusu
diyalogun esas odak noktasi olmustur. 1975 yilinda, ticaretin Gtesinde
iligkilerin gelistirilmesi ve ASEAN bolgesindeki dogal kaynaklarin

% Bu hususta yapilmis bir degerlendirme icin bkz. Jiirgen Riiland, “Interregionalism
and International Relations: Reanimating an Obsolescent Research Agenda?”, Francis
Baert, Fredrik So6derbaum ve Tiziana Scaramagli, (ed.), Intersecting Interregionalism:
Regions, Global Governance and the EU, Springer Publication, New York, 2014, s. 15-35.
77 TJirgen Riiland, “ASEAN and the European Union: A Bumpy Interregional
Relationship”, Zentrum fiir Europiische Integrationsforschung, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitit, Bonn, 2001, s. 9-12. http://aei.pitt.edu/197/1/dp_c95_rueland.pdf,
erisim 28.02.2023.
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degerlendirilmesi, AB’nin ASEAN bolgesindeki iiretim siireclerine
katiliminin artirilmasi ve ASEAN projelerinin finansmani igin sermayenin
saglanmasi gibi alanlarda ortak girisimlerin yapilmasina iliskin olarak bir
ortak calisma grubu olusturulmustur. 1977 yilinda iki bolgesel orgiit
arasindaki diyalog siireci formel hale gelmis ve 1978’de ilk ASEAN-AB
Bakanlar Toplantisi1 (ASEAN-EU Ministerial Meeting-AEMM) diizenlenmistir.
1980°de ikincisi diizenlenen AEMM’de, ASEAN-AB Is Birligi Anlasmas1
akdedilmigtir.”®

1980 tarihli ASEAN-AB Is Birligi Anlasmasi, hala yiiriirliiktedir ve iki
bolgesel orgiit arasindaki iliskinin temel cercevesini belirleyen metinler
arasinda yer almaktadir.29 Bahsi gecen Anlagma, az sayida taahhiit icermekte
ve belirlenen alanlarda esnek bir ig birligi siireci 6ngérmekle birlikte,*® AB ile
ASEAN arasindaki diyalogun kurumsallasma siirecini hizlandirmistir.
Ekonomik is birligi ve kalkinma merkezli ASEAN-AB Is Birligi Anlagmasi,
iki bolgesel orgiit arasindaki ticari, ekonomik ve teknik is birliginin alt
yapisin1 olusturmus ve siirecin takibine iliskin olarak Ortak Is Birligi
Komitesinin (Foint Cooperation Committee-fCC) kurulmasini saglamistir.’!

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ve Soguk
Savag’in sona ermesi, AB ile ASEAN arasindaki iliski siirecinin yogunlagmasi
ve derinlesmesi acisindan yeni bir donemin ortaya cikmasini beraberinde
getirmistir. Uluslararasi sistemdeki degisimler, diinyada ekonomik bloklarin
ortaya ¢cikmasi ve Dogu Asya’nin diinyanin merkezi ekonomik boélgelerinden
biri haline gelmesi, AB’yi bolgeyle olan iliskilerini gelistirmeye
yonlendirmistir. Bu baglamda 1994 ve 2001 yillarinda Avrupa
Komisyonu, Asya ve Asya’nin alt bolgelerine yonelik AB’nin temel
yaklasimini ortaya koyan strateji belgeleri diizenlemistir.? 1996’da Avrupa
Komisyonu, “AB-ASEAN Iliskilerinde Yeni Bir Dinamik Olusturulmasi”

% Yeo Lay Hwee, “The Inter-Regional Dimension of EU-Asia Relations: EU-ASEAN
and the Asia-Europe Meeting (ASEM) Process”, Peter Anderson ve Georg Wiessala,
(ed.), The European Union and Asia: Reflections and Re-Orientations, Rodopi Press,
Amsterdam, 2007, s. 177.

» Doidge, The European Union, s. 60.

% Chien-Huei Wu, “The Evolution of EU-ASEAN Relations: Legal Framework and
Policy Change”, National Taiwan University Law Review, 8:2, 2013, s. 336.

31 Hwee, “The Inter-Regional”, s. 178.

32 Yilmaz, “Avrupa Birligi’nin”, s. 614-615.
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baslikl1 bir bilgilendirme notu yayimlamistir. Bu belgede, AB ile ASEAN
arasindaki siyasal diyalogun giiclendirilmesi ve ASEAN icerisindeki
gelismis devletlerle ekonomik, az gelismis devletlerle sosyal kalkinma
merkezli ig birligi yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. 11 Eyliil Olaylari,
Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)’nin uluslararasi iligkilerde artan etkisi ve
Asya Finansal Krizi sonrasinda ASEAN’1n dinamik bir siirece girmesi
gelismelerinin etkisi altinda,*®* Avrupa Komisyonu tarafindan 2003 yilinda
hazirlanan “Giineydogu Asya’yla Yeni AB Ortakligi” baglikli bilgilendirme
notunda, bolgesel istikrarin ve terdre karsi miicadelenin desteklenmesi,
insan haklarinin, demokrasinin ve iyi yonetisimin gelistirilmesi, insan ve
uyusturucu kacakciligi, kara paranin aklanmasi ve korsanlikla miicadele
edilmesini de icerek sekilde siyasal ve giivenlikle ilgili giindemin
genisletilmesi onerisinde bulunulmustur.>* 2015 yilinda ise AB, “AB ve
ASEAN: Stratejik Hedefli Bir Ortaklik” baglikli bir ortak bilgilendirme
notu yayimlamistir. Bu belgede ASEAN’1n genis Asya-Pasifik’te bolgesel
bir giivenlik diizeni olusturulmasinda merkezi bir konumunun olmasi
sebebiyle AB’nin ASEAN ile olan iliskilerini gelistirmesinde stratejik
cikarlarinin bulundugu belirtilmistir.*

2000’li yillar ve sonrast donemde AB ile ASEAN arasindaki
iligkilerin ilerletilmesine ve yogunlastirilmasina iligskin kritik gelismeler
olmustur.® Bu hususta iki gelismenin 6zellikle iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, 2007 yilinda AB ile ASEAN arasindaki
ortakligin giiclendirilmesine yonelik olarak kabul edilen “Nuremberg
Deklarasyonu”dur. Bu Deklarasyonda demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii ve iyi yonetisim gibi evrensel degerler kapsaminda, karsilikli
hedeflerin gerceklestirilmesi iradesi ortaya konulmus ve giivenlik,
ekonomi, enerji ve iklim degisikligi, sosyo-kiiltiirel gelisim ve kalkinma
alanlar1 cercevesinde AB ile ASEAN arasinda is birligi gelistirilecegi

33 Hwee, “ASEAN and”, s. 6.

3% Kennes, “ASEAN and”, s. 373.

3 Hwee, “ASEAN and”, s. 8

%6 European External Action Service, “The European Union and ASEAN”,
https://www.eeas.europa.eu/asean/european-union-and-asean_enss=47, erisim 28.02.2023.
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belirtilmistir.”’ Ikinci gelisme ise 2020 yilinda kurulan stratejik ortakliktir.
S6z konusu stratejik ortaklik, kural merkezli uluslararasi diizen, etkin ve
stirdiiriilebilir cok taraflilik ve serbest ticaret gibi ortak degerlere ve ilklere
dayali olarak formiile edilmistir. Ekonomi, giivenlik, siirdiiriilebilir
baglantisallik (connectivity) ve siirdiiriilebilir kalkinma, ana is birligi
alanlar1 olarak belirlenmistir.®® Bu stratejik ortakligin uygulanmasina
iligkin olarak 2023 ile 2027 yillar1 aras1 donemi kapsayan bir eylem plani
kabul edilmistir.*®

Bolgeler arasi iligkiler kategorileri kapsaminda salt bolgeler arasi
iligski bicimi seklinde konumlandirilabilecek olan AB-ASEAN boélgeler
arasiciligl, cok boyutlu bir diyalog ve is birligi siireci 6ngormektedir. Iki
bolgesel oOrgiit arasindaki iligkiler, ticaret ile yatirim iligkilerinin
gelistirilmesi, siyasal diyalog kurulmasi ve giivenlik alaninda is birligi
yapilmasi, sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi, kalkinmaya yonelik
desteklerle ASEAN’1n kapasitesinin desteklenmesi ve ASEAN biinyesinde
bélgesel bir topluluk olusturulmasi degiskenlerini kapsamaktadir.*’ Bolgeler
arasl iligkilerin rol ve isglevleri baglaminda bir degerlendirmede bulunmak
gerekirse, taraflarin motivasyonlar: itibariyla, siyasal boyutlariyla birlikte
ekonomik bakimdan dengeleme, AB ile ASEAN arasindaki iliskilerin
gelisimindeki belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Giineydogu
Asya bolgesinin teknoloji, yatirim ve ihracat bakimindan ABD ve Japonya’ya
bagimli yapis1 ve 1980’lerle birlikte diinyaya acilan ve ekonomisi bilyiiyen
CHC’ye yabanci yatirimlarin ve iiretimin kayma olasiligi, ASEAN iiyesi
devletleri, iiretim teknolojisi ve sermaye agisindan diinyadaki merkez
bolgelerden biri olan Avrupa’yla iliskilerini gelistirmeye yonlendirmistir.

37 Council of the European Union, “Nuremberg Declaration on an EU-ASEAN Enhanced
Partnership”, 2007, https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
en/er/93217.pdf, erigim 28.02.2023.

¥ European External Action Service, “EU ASEAN Strategic Partnership”,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/fact-sheet-eu-asean-strategic-partnership.pdf,
erisim 28.02.2023.

% ASEAN, “Plan of Action to Implement the ASEAN-EU Strategic Partnership (2023-
2027)”, August 4, 2022, https://asean.org/wp-content/uploads/2022/08/ASEAN-EU-Plan-of-
Action-2023-2027-FINAL.pdf, erigim 28.02.2023.

4 ASEAN Secretariat, “Overview ASEAN-European Union Dialogue Relations”, ASEAN
Secretariat’s Information Paper, As of October 2022, https://asean.org/wp-content/uploads/
2022/10/Overview-ASEAN-EU-DR _as-of-20-October-2022.pdf, erisim 28.02.2023.
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AB ise 1980’ler ve sonrasi donemde Dogu Asya’nin dinamik bir ekonomik
bolge haline gelmesi ve diinyada ekonomik bloklarin (Asya-Pasifik
Ekonomik Is Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas: gibi)
ortaya cikmasi gelismeleri karsisinda, kiiresel ekonomik diizen icerisinde
marjinal bir konumda kalmamak ve bolgesel gruplasmalar arasinda denge
olusturmak amaciyla Giineydogu Asya’daki ekonomik varligini artirmayi
hedeflemistir. Bu baglamda ekonomik dengeleme, AB-ASEAN arasiciliginin
merkezi unsurlarindan biridir. Nitekim 2006 yilinda ASEAN-AB Vizyon
Grubu tarafindan yayimlanan raporda, iki bolgesel orgiit arasindaki
iligkinin bu boyutu teyit edilmistir."

AB-ASEAN bolgeler aras1 diyalogu, iki bolgesel orgiit arasi iligskilerde
kurumsallasma siirecinin baglamasini beraberinde getirmistir. Her ne kadar
kurumsallasma dogrudan etkin bir ig birligi siirecinin oldugu ve diyalogun
somut sonuclar ortaya cikardigi anlamina gelmese de AEMM ve JCC’yle
birlikte iist seviyedeki yetkililer veya ekonomi bakanlar1 arasinda gerceklesen
ad hoc toplantilar ve ticaret, finans, bilim, teknoloji, arastirma, endiistriyel
tarim ve turizm gibi cesitli alanlarda olusturulan ¢alisma gruplari, iki bolgesel
orgiit arasindaki iliskinin kurumsal bir yapida isleyisini saglamaktadir.*
2015 yilinda AB, ASEAN nezdinde diplomatik temsilcilik agcmis ve ilk AB
biiyiikelgisi ayni yil goreve baslamistir. Ayrica bolgeler arasi diyalog,
parlamenterler ve liderler seviyesinde de ilerlemektedir. Avrupa
Parlamentosu ile ASEAN Parlamentolar Arasi Orgiitii arasinda diizenli
toplantilar 1979 yilindan itibaren diizenlenmektedir.** Daha 6nce yapilmasi
ongoriilen ancak ilki 2022°de gerceklesen AB-ASEAN Zirvesi de iki bolgesel
orgiit arasindaki etkilesim kanallar: arasinda yer almaktadir.*

Kurumsallagma siireciyle baglantili sekilde, AB ile ASEAN arasindaki
bolgeler arasi iliskilerin, 6zellikle ikincisi agisindan, bolgesel uyumun

# Doidge, The European Union,s. 70-81.

2 Age, s. 92-93.

# TJiirgen Riiland ve Astrid Carrapatoso, “Democratizing Inter-Regionalism? The EU
Parliament and Its Asia Relations”, Stelios Stavridis ve Daniela Irrera, (ed.), The
European Parliament and its International Relations, Routledge Press, London, 2015, s. 210.
“ Council of the European Union, “EU-ASEAN Commemorative Summit, 14
December 2022”, https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/
2022/12/14/, erigim 28.02.2023.
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saglanmasina ve ortak degerler gelistirerek kimlik ingas1 siireclerine
destek verilmesine iliskin bir islevinin bulundugu ileri siiriilebilir. AB ile
ASEAN arasindaki iliskiler, yapisi geregi asimetrik bir nitelik
gostermektedir. Iki bolgesel orgiit arasindaki iliskide, AB’nin goreli
kapasitesi daha fazladir. AB, o6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren
diinyadaki bolgesel biitiinlesme siireclerini desteklemeye baslamis ve bu
yaklagim kapsaminda Giineydogu Asya’daki bolgesel is birligi siireclerinin
etkinligini artirmaya yonelik programlar gelistirmistir.® Bu durum,
ASEAN’1n orgiitsel yetkinligini ve Gilineydogu Asya bolgesinin uyumunu
destekleyen bir gelisme olarak degerlendirebilir. Diger yandan Soguk
Savas sonrast donemde demokrasi ve insan haklar1 gibi degerler, ASEAN
ile AB arasindaki iliskilerin bir parcasi haline gelmistir. Aciktir ki
asimetrik iliski cercevesinde AB desteginden yararlanmak icin ASEAN’1n
AB degerlerine yakinlagsmasi beklenmektedir ve AB de kimi durumlarda
(Myanmar’in ASEAN fyeligi siirecinde oldugu gibi) degerlerle ilgili
meseleleri iligkilerde 6ne siirebilmektedir. Bununla birlikte bolgeler arasi
iligkiler yoluyla kolektif kimlik insasinin, AB ile ASEAN’in degerler
iizerinde uzlasmazliklar1 olmasi sebebiyle, c¢ekismeli bir siirec ve
etkinliginin tartismali oldugu soylenebilir.*

AB-ASEAN bolgeler arasiciligi, giindem olusturulmas: ve kiiresel
meselelere iliskin taraflarin tutumlarinin rasyonellestirilmesi acisindan,
ozellikle iliskilerin ilk donemlerinde tali bir role sahip olmustur. Bununla
birlikte siyasal diyalog siireci, kimi gelismeler karsisinda, taraflar arasinda
fikir teatisi yoluyla ortak giindemler ve tutumlar olusturulmasini saglamistir.
Ornegin AB ve ASEAN, 1975 yilinda Giiney Vietnam’in baskenti olan
Saygon’un SSCB ve CHC destekli Kuzey Vietnam giicleri tarafindan ele
gecirilmesi sonrasinda baslayan miilteci krizinde, meselenin BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi gibi kiiresel 6rgiitlerin giindemine alinmasinda ortak
hareket etmistir.’ Benzer sekilde AB ile ASEAN, 1978 yilinda

* Anja Jetschke, “Regional Integration Support by the EU in Asia: Aims and
Prospects”, Thomas Christiansen, Emil Kirchner ve Philomena Murray, (ed.), The
Palgrave Handbook of EU-Asia Relations, Palgrave Macmillan Press, Basingstoke, 2013,
s. 226-243.

* Doidge, The European Union,s. 96-110.

47 Riiland, “ASEAN and”, s. 15.
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Kambogya’nin Vietnam, 1979 yilinda ise Afganistan’in SSCB tarafindan
isgali sonrasinda, her ne kadar taraflar arasinda tam bir uzlag1 saglandigi
soylenemese de kiiresel orgiitler icerisinde gelismelere karsi ortak bir tutum
benimsemis ve isgalci giiclerin Kambogya ve Afganistan’dan cekilmesini
6ngoren BM Genel Kurulu kararlarinin alinmasinda birlikte hareket etmistir.
Bu baglamda AB-ASEAN bolgeler arasiciligi, ekonomik dengelemenin yani
sira kimi durumlarda, etkinligi bakimindan tartismali da olsa, siyasal
dengeleme acisindan da igleve sahip olmustur.*

3. AB-ASEAN Iliskilerinde Saglik Sektorii

AB ile ASEAN arasinda saglik sektoriinde bolgeden bolgeye is birligi,
2000’1i yillarin sonuna dogru somut bir nitelik almigtir. 1980 ASEAN-AB
Is Birligi Anlasmasi, daha 6nce de belirtildigi iizere, ekonomik is birligi ve
kalkinma merkezli bir metin seklinde hazirlanmistir. Anlasmada iki bolgesel
orgiit arasinda saglik alaninda is birligi yapilacagina dair bir diizenleme
yoktur. Bununla birlikte AB’nin ASEAN bélgesinin tiimiiniin kalkinmasina
ve refahina katki saglamanin 6neminin farkinda oldugunun s6z konusu
Anlasmada belirtilmesi,” diyalog siirecinin sonraki dénemlerinde saglik
sektoriinde is  birligini  yonlendiren bir diizenleme seklinde
degerlendirebilir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan 1994’te
yayimlanan ve 2001 yilinda revize edilen strateji belgelerinde saglik,
Asya’da yoksullugun azaltilmasina iliskin is birligi alanlarindan biri
olarak kabul edilmistir.® 1996 tarihli “AB-ASEAN Iliskilerinde Yeni Bir
Dinamik Olusturulmasi” baglikli bilgilendirme notunda AB’nin, ASEAN
iiyesi devletlerle saglik meselelerinde is birligi gelistirilebilecegi ifade

“ Doidge, The European Union,s. 83-91.

4 European Union, “Cooperation Agreement Between Member Countries of ASEAN
and European Community”, Kuala Lumpur, 7 March, 1980, Official Fournal of the
European Union, No 144, Madde 4, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:21980A0307(01)&from=EN, erisim 28.02.2023.

50 Commission of the European Communities. (1994). “Towards a New Asia Strategy”,
Communication from the Commission, COM(94) 314 Final, Brussels, July 13, 1994, s. 22,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51994DC0314&
from=EN, erisim 28.02.2023. Commission of the European Communities, “Europe and
Asia: A Strategic Framework for Enhanced Partnerships”, Communication from the
Commission, COM(2001) 469 Final, Brussels, August 4, 2001, s. 17, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0469&from=en,
erisim 28.02.2023.
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edilmistir.”! Bu baglamda AB, 1990’larin bagindan itibaren ikili iligkiler
cercevesinde bazi ASEAN tiyesi devletlerin hayvanlardan insanlara gecen
hastaliklarla miicadelesine destek olmustur.*?

2006°’da CHC’nin baskenti Pekin’de gerceklestirilen Kus Gribi
Uluslararas1 Konferansinda AB, Asya’da hayvandan insana bulasan
hastaliklarla miicadeleye iligskin bolgesel yaklasimini ortaya koymustur.
S6z konusu Konferansta AB, insan ve hayvan sagligi alanlarinda bolgesel
kapasitenin ve alt yapinin gelistirilmesine destek verecegini belirtmistir.
Bu baglamda 2007 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Asya Icin AB’nin Bolgesel Stratejisi (2007-2013)” baslikli bilgilendirme
notunda, Asya’da sinir Otesi saglik is birliginin gelistirilmesi ve kus gribi
ile patojenik hastaliklarin kontrol altinda alinmas:i siireclerine destek
verilmesi, AB’nin 6ncelikleri seklinde ifade edilmistir. Bu gelisme sonrasina
kus gribiyle ilgili diizenlenen uluslararasi konferanslar, AB’nin hastaliklarla
miicadeledeki bolgesel yaklasiminin belirlenmesi {izerinde etki etmistir.
2007°de Yeni Delhi’de kus gribi iizerine gergeklestirilen uluslararasi
konferansta, bolgesel oOrgiitlerin kus gribiyle miicadeledeki rolii teyit
edilmekle birlikte, insan-hayvan-ekosistem iicgeninde, ortaya cikan
hastaliklarla miicadelenin cok disiplinli ve sektorler arasi olarak ele
alinmasini 6ngoren “Tek Saglik” yaklasimi kapsaminda, WHO, BM Gida
ve Tarmm Orgitii (FAO) ile Diinya Hayvan Sagligi Orgiiti (World
Organisation for Animal Health-WOAH) gibi orgiitlerle is birligi icerisinde
AB, 2008 yilinda “Asya’da Ortaya Cikan Ileri Derecede Patojenik
Hastaliklara Kars1 Bolgesel Programi” (Regional Program against Highly
Pathogenic Emerging Diseases in Asia-RPHPEDA) hayata gecirmistir.*?

Toplam biitgesinin biiyiik bir kismi (%84) AB tarafindan finanse
edilen ve 48 aylik bir program olan RPHPEDA, Aralik 2009 tarihinde
uygulamaya konulmustur. RPHPEDA’nin ii¢ temel hedefinin bulundugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, ASEAN’in hayvanlarda ve insanlarda

! Commission of the European Communities, “Creating A New Dynamic in EU-
ASEAN Relations”, COM(96) 314 Final, Brussels, July 3, 1996, s. 19,
http://aei.pitt.edu/6271/1/6271.pdf, erisim 28.02.2023.

52 Vincent Rollet, “Influence of EU-ASEAN Health Interregionalism on Regional
Health Governance”, Asia Eur ¥, 15:3, 2017, s. 248.

53 Age, s. 249.
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gozlemlenen hastaliklarla miicadele kapasitesinin giiclendirilmesidir.
Ikincisi, ASEAN bolgesinde veteriner hizmetlerinin gelistirilmesidir.
Uciinciisi, WHO’nun Asya-Pasifik bolgesinde ortaya c¢ikmakta olan
hastaliklarla ilgili stratejisiyle uyumlu bir sekilde, ASEAN iiyesi
devletlerin patojenik hastaliklar1 tespit etmeye ve patojenik hastaliklardan
korunmaya iliskin eylem yeteneginin desteklenmesidir.>*

RPHPEDA’nin uygulanmasinda AB, ASEAN’a cok fazla sorumluluk
vermemis ve uygulama siireci, agirlikli olarak WOAH, FAO ve WHO orgiitleri
tarafindan yiriitilmustir. AB temsilcileri, idari komite toplantilarinda
ASEAN’daki mevkidaslariyla yilda bir kez istisarede bulunmakla birlikte, bu
toplantilarin disinda, RPHPEDA’nin yiiriitiilmesine iligkin olarak ASEAN
temsilcileriyle dogrudan etkilesim kurmamistir. Bagka bir deyisle AB,
RPHPEDA’nin hayata gegirilmesi ve finanse edilmesinde ana aktor
konumunda olurken ASEAN’1n saglikla ilgili teknik birimleri ve ASEAN iiyesi
devletlerin saglik bakanlariyla diizenli ve dogrudan temaslar, WOAH, FAO ve
WHO’nun bolgesel ofisleri tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica Avrupa
Komisyonu, ASEAN’in merkezi olan Jakarta’da RPHPEDA’nin
uygulanmasindan sorumlu bir uzman veya yetkili de gorevlendirmemistir. Bu
baglamda AB, RPHPEDA’nin uygulanmasi siirecine “uzaktan” (remote) katilim
saglamistir. Avrupa Komisyonu, ASEAN’imn RPHPEDA’nin uygulanmasina
iliskin kapasitesini zayif olarak degerlendirmistir. Bu bakimdan WOAH,
FAO ve WHO’nun siirecin uygulanmasina iligkin katilimi, RPHPEDA’nin
etkinligi i¢in gerekli goriilmiistiir.>®

RPHPEDA, ASEAN ile AB arasinda bolgeler arasi bir saglik
girisiminin uygulanmasi ve saglik alaninda bolgeler aras: iliskilerin hangi
islevlere sahip olabilecegini 6rneklendirmesi acisindan 6nemli bir girisimdir.
Bu baglamda Rollet, bolgeler arasi iligskiler kavrami kapsaminda,
RPHPEDA’nin aktorler arasi iligskiler ve kiiresel yonetisim agisindan
islevlerine iligkin olarak dort unsur iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki,
RPHPEDA’nin ASEAN’1n bolgesel saglik yonetisimine iligkin kapasitesinin

> Age, s. 250-251.

55 Age, s. 251. Vincent Rollet, “Health Interregionalism in Combating Communicable
Diseases EU Cooperation with ASEAN and the African Union”, Regions & Cohesion,
9:1, 2019, s. 145.
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gelistirilmesidir. Ikincisi, kiiresel saglik yonetisimiyle ilgili norm
difiizyonunun saglanmasidir. Uciinciisii, AB’nin kiiresel saglik yonetisimi
icerisindeki aktorliik yeteneginin desteklenmesidir.’® Dérdiinciisii,
ASEAN’1n saglik alaninda ¢ok tarafli girisimlere katilimina ve ortak bir
bélgeler aras1 tutum benimsemesine yonelik siirece katk: verilmesidir.”’

RPHPEDA, sagligin AB-ASEAN bolgeler aras: iligkileri kapsaminda
yer alan politika alanlarindan biri oldugunu gostermektedir. Yakin dénemde
iki bolgesel orgiit arasindaki ortakliga iligskin eylem planlarinda da saglik, is
birligi alanlarindan biri olarak diizenlenmis ve saglikl: ilgili acil durumlar ve
salginlarla miicadelede her iki bolgenin kapasitesinin artirilmasina yonelik is
birligi yapilmasi ve koordinasyonun giiclendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.®® Bu baglamda AB ile Giineydogu Asya arasindaki iligkilerde
saglik sektoriiniin, kalkinmayla birlikte, (6zellikle geleneksel olmayan
tehditler acisindan) giivenlik baglaminda ele alinan is birligi alanlarindan biri
oldugu ve bu yoniiyle de BM Kalkinma Programinin 1994 yilinda hazirladig:
rapor kapsaminda, insanlarin refah icerisinde ve insan onuruna yakisir
bicimde yasamasini ve giivenligin ekonomi, gida, cevre, saglik ve benzeri
boyutlarla iligkili sekilde sektorler arasi degerlendirilmesini 6éngoren insan
giivenligi kavramiyla®® baglantisinin bulundugu belirtilebilir. ¢

6 AB, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren Kkiiresel saglik alaninda éncii bir rol
oynamaya yonelik bir yaklasim benimsemistir. Bu baglamda Rollet, AB’nin
RPHPEDA yoluyla ASEAN bolgesiyle saglik alaninda somut bir is birligi siirecini
baslatmasinin, ABD gibi bu alanda boélgede etkin olan diger aktorlerin varligini
dengelemeye yonelik bir islevinin bulundugunu belirtmektedir.

57 Rollet, “Influence of “, s. 251-257. Rollet, “Health Interregionalism”, s. 146-155.

% European External Action Service, “Bandar Seri Begawan Plan of Action to
Strengthen the ASEAN-EU Enhanced Partnership (2013-2017)”, April 27, 2012,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/pub_2013 bsbactionplan_en.pdf, erisim
28.02.2023. ASEAN, “ASEAN-EU Plan of Action (2018-2022)”, August 6, 2017, s. 7.
https://asean.org/wp-content/uploads/2021/03/1-1.pdf, erisim 28.02.2023. ASEAN,
“Plan of”, s. 14-15. ]

> Bu hususta bkz. Zerrin Torun, “Doktrinde Insan Giivenligi Kavrami: Destekleyenler
ve Elestirenler”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19:1, 2017, s.
223-241. Kiiresel saglik ve insan giivenligi arasindaki iligkiye yonelik bir degerlendirme
icin ayrica bkz. Lincoln Chen ve Vasant Narasimhan, “Human Security and Global
Health”, Journal of Human Development, 4:2, 2003, s. 181-190.

® Naila Maier-Knapp, “The EU and Non-Traditional Security in Southeast Asia”,
Daniel Novotny ve Clara Portela, (ed.), EU-ASEAN Relations in the 21st Century:
Strategic Partnership in the Making, Palgrave Macmillan Press, Basingstoke, 2012, s. 26-
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4. COVID-19 Kiiresel Salgin1 Déoneminde AB-ASEAN Bolgeler
Aras: Is Birligi Siireci

Giris kisminda belirtildigi iizere COVID-19’a yonelik miicadele ve
salginin yonetimi, ¢esitli diizeylerde siirdiiriilmiistiir. Salgin déneminde
devletler 6n plana ¢ikmis ve agirlikli olarak tek tarafli politikalar yoluyla
siireci yonetmeye calismistir. Bu durum, AB ve ASEAN bdolgelerinde de
gozlemlenebilmektedir. Bolge devletleri, meseleyi oncelikli olarak giivenlik
baglaminda degerlendirmistir. Bu bakimdan 6zellikle salginin erken
doneminde bolgesel diizeyde cok tarafl: is birligi siirecleri sekteye ugramis
ve iki bolgesel oOrgiit de beklenen girisimleri yapmakta giicliiklerle
karsilagmistir.®!

Avrupa’da COVID-19 vakalarinin artmaya baslamasiyla birlikte AB
iiyesi devletler, tek tarafli ve korumaci politikalara yonelmistir. Vakalarin
hizla arttig: ilk iiye devletler arasinda yer alan Italya’nin diger AB iiyesi
devletlerden yeterli destegi alamamasi, AB icerisindeki dayanismaya zarar
vermistir. Bolgesel diizeyde COVID-19’a yonelik ortak bir tutumun
benimsenmesine iliskin olarak AB iiyesi devletlerin liderleri, viriisiin
yayiliminin sinirlandirilmasi, medikal tiriinlerin temin edilmesi, bilimsel
arastirmalarin gelistirilmesi, salginin sosyo-ekonomik etkilerinin azaltilmasi
ve liclincii devletlerde bulunan vatandaglarina yardim edilmesi konularinda
uzlagsmistir. Ayrica AB biinyesinde olusturulan fonlar kapsaminda, salginla
miicadeleye katkida bulunmak amaciyla iiye devletlere ekonomik destekler
saglanmistir.®? Benzer sekilde ASEAN iiyesi devletler de salgin déneminde
tek tarafli politikalar uygulamis ve salgina karsi oncelikli olarak ulusal
diizeyde ¢oziimler iiretmeye calismistir. Bolgesel diizeyde ise iiye devletler,

42. Naila Maier-Knapp, “The Securitisation of EU-Asia Relations in the Post-Cold
War Era”, Thomas Christiansen, Emil Kirchner ve Philomena Murray, (ed.), The
Palgrave Handbook of EU-Asia Relations, Palgrave Macmillan Press, Basingstoke, 2013,
s. 181-197.

1 Kliem “ASEAN and”, s. 371-389.

2 Maria Papageorgiou ve Daniella Silva Nogueira Melo, “Regional Responses to
COVID-19: A Comparative Analysis of EU and ASEAN Policies to Counter the
Pandemic”, Perspectives on Federalism, 12:1, 2020, s. 73-76. Merve Suna Ozel Ozcan,
“Covid-19 Salgini: Koronazasyon Siirecinde Avrupa Birligi’nin Biiyiik Sinav1”, Hatice
Celik ve Emre Demir, (ed.), COVID-19 Salgini: Ulke Deneyimleri, Bolgesel Etkiler ve
Kiiresel Yansimalar, Nika Yayinevi, Ankara, 2021, s. 335-357.
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politikalar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bolgesel dayanismanin
gelistirilmesi temalar1 baglaminda is birligi olasiliklarini ele almistir. Bu
kapsamda ASEAN biinyesinde diizenlenen hiikiimetler arasi nitelikteki
goriismelerde, saglik yetkilileri ve uzmanlari arasinda bilgi aligverisinin
yapilmasi, gida, ilac ve medikal iriinlerin temin edilmesi, salgina karsi
daha savunmasiz ASEAN vatandaslarinin korunmasi ve COVID-19’1a
miicadelede bolgesel bir fon kurulmasi hususlarina iliskin konsensiis
saglanmistir.®®

AB ve ASEAN iiyesi devletlerin tek tarafli ve korumaci politikalar
sebebiyle salginin ilk donemlerinde ortak bir bélgesel tutumun belirlenmesi
konusunda giicliikler yasanmakla birlikte, COVID-19’un WHO tarafindan
kiiresel bir salgin ilan edilmesini takiben AB ile ASEAN arasinda var olan
diyalog kanallar1 islemeye baslamistir. 19 Mart 2020°de JCC’nin yirmi yedinci
toplantis1 Endonezya’nin baskenti Jakarta’da yapilmistir. Bu toplantida AB ve
ASEAN vyetkilileri, salginin bireyler ve ekonomi iizerindeki olasi olumsuz
etkilerini azaltmaya iliskin olarak, salgina karsi kanita dayali ve etkili
onlemlerin alinabilmesi amaciyla bilgi ve tecriilbe paylasiminin 6nemini
izerinde durmustur. Ayrica soz konusu toplantida AB ile ASEAN arasindaki
diyalog siirecinin esnek ve hizli uyum gosteren niteligi vurgulanmis ve bu
baglamda salginla ilgili gelismelerin ele alinmasi icin 20 Mart tarihinde
bir video konferans diizenlenmesi ¢agrisi yapilmistir.** Bu gelisme
sonrasinda belirtilen tarihte bakanlar seviyesinde bir video konferans
diizenlenmistir. Bu konferansta, AB ve ASEAN bdélgelerinde salgina kars1
alinan 6nlemlerle ilgili olarak bilgi paylasiminda bulunulmus, COVID-19
salgininin ekonomik ve sosyal etkilerini azaltmak amaciyla is birligi
yapilacagi ve bu hususta uzmanlardan destek alinacagini belirtilmis ve

# Kerem Kilicdaroglu, “COVID-19 Siirecinde ASEAN Biitiinlesmesi ve Giineydogu
Asya”, Hatice Celik ve Emre Demir, (ed.), COVID-19 Salgimi: Ulke Deneyimleri,
Bolgesel Etkiler ve Kiiresel Yansimalar, Nika Yayinevi, Ankara, 2021, s. 303-330. Shanti
Darmastuti, Mansur Juned ve Sophiana Widiastutie, “Analysis on ASEAN and
European Union Policies Regarding Covid-19”, Budapest International Research and
Critics Institute-Fournal (BIRCI-Journal), 4:2, 2021, s. 3225-3226. Papageorgiou ve Melo,
“Regional Responses”, s. 76-79.

% ASEAN, “Joint Press Statement. 27th ASEAN-EU Joint Cooperation Committee
(JCC) Meeting Convenes in Jakarta”, March 19, 2020, https://asean.org/joint-press-
statement-27th-asean-eu-joint-cooperation-committee-jcc-meeting-convenes-in-
jakarta/, erisim 28.02.2023.
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karantina, izolasyon, filyasyon takibi, kamu saglig1 ile toplumsal/ekonomik
etkiler gibi konularda WHO ve uluslararasi toplumun diger aktorleriyle
birlikte hareket edilecegi ifade edilmistir.® 1 Aralik 2020’de diizenlenen
23. AEMM’de, salgimin erken doéneminde gerceklestirilen bakanlar
seviyesindeki toplantinin 6nemi iizerinde durulmus ve katilimcilar, salgina
kars1 AB ve ASEAN bélgelerinin direncinin artirilmasina, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasina ve daha iyi bir gelecek olusturulmasina yonelik
is birligi olasiliklarini tartismistir.%

COVID-19’un kiiresel bir salgin olarak ilan edilmesi sonrasinda
uzmanlar da iki bolgeli diyalog siirecine dahil edilmistir. Iki bélgeden
uzman Kkisiler, 8 Aralik 2020’de COVID-19 asis1 gelistirme siireclerinde ig
birliginin yogunlastirilmasina iliskin fikir teatisinde bulunmustur. Cevrimici
gerceklestirilen toplanti, agilarin izni, {iretimi ve dagitimina yonelik
uygulama ve stratejilerin tartisilmasina yonelik olarak, AB ve ASEAN
medikal uzmanlarinin ve politika uygulayicilarinin bir araya geldigi bir
platform olusturmustur.”’ 25 Mayis 2021’de ikinci uzmanlar toplantisi
gerceklestirilmis ve bu toplantida katilimcilar, ortaya ¢ikan COVID-19
varyantlar1 hakkinda bilgi aligverisinde bulunmus ve ag1 tiretim kapasitesinin
ve asilanma oraninin artirilmasina yonelik imkanlar1 ve bu husustaki
zorluklari ele almigtir.%®

Salgin doneminde AB-ASEAN bolgeler arasi ilisgkileri, siyasal
temsilciler ve uzmanlar aras1 diyalogun yani sira, Giineydogu Asya bolgesinin
COVID-19’la miicadeledeki kapasitesinin artirilmast ve COVID-19un

% European External Action Service, “COVID-19: EU-ASEAN Ministerial Video
Conference Targets Enhanced Cooperation to Tackle the Pandemic”, March 20, 2020,
https://www.eeas.europa.eu/eeas/covid-19-eu-asean-ministerial-videoconference-
targets-enhanced-cooperation-tackle-pandemic_en?s=211, erisim 28.02.2023.

% Council of the EU, “Co-chairs’ Press Release of the 23rdASEAN-EU Ministerial
Meeting”, December 1, 2020, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2020/12/01/co-chairs-press-release-of-the-23rd-asean-eu-ministerial-meeting/,
erisim 28.02.2023.

7 European External Action Service, “EU and ASEAN Hold the First Expert Dialogue
on COVID-19 Vaccines”, December 8, 2020, https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-and-
asean-hold-first-expert-dialogue-covid-19-vaccines_en, erisim 28.02.2023.

% ASEAN, “EU Experts Hold Second Dialogue on COVID-19 Vaccines”, May 25,
2021, https://asean.org/asean-eu-experts-hold-second-dialogue-on-covid-19-vaccines/,
erisim 28.02.2023.
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toplumlar iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla AB’nin
bolge icin tahsis ettigi maddi kaynaklar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Avrupa
Takim1,* saglik imkanlarinin ve calisanlarinin desteklenmesine, kisisel
koruyucu techizatin ve temizlik malzemelerinin temin edilmesine ve teknik
ile kurumsal kapasitenin giiclendirilmesine iligkin olarak 800 milyon Euro
civarinda bir kaynagi ASEAN bolgesine ayirmistir.”’ Bu kapsamda bahsi
gecen maddi kaynak hem COVID-19 saglik krizinin yonetilmesi hem
salginin sosyo-ekonomik etkilerinin azaltilmasi hem de Giineydogu
Asya’nin direncinin giiclendirilmesi hedeflerinin ulasilmasina yonelik
olarak tahsis edilmistir.”

Maddi destekle birlikte AB, Giineydogu Asya bolgesine iligkin
cesitli programlar1 ve projeleri hayata gecirmistir. Ornegin 2020 yilinda,
42 aylik bir program olan “Giineydogu Asya’da Saglik Alaninda Kiiresel
Salgina Miidahale ve Hazirlik” programi uygulamaya konulmustur. S6z
konusu program, ASEAN iiyesi devletlerin COVID-19 salginiyla miicadele
kapasitenin artirilmasini ve Giineydogu Asya bolgesinde sagliga erisim
imkanlar1 kisitli olan ve uzak bolgelerde bulunan insanlara ulasilmasini
hedeflemektedir.”? Afet yonetimine iligkin olarak ASEAN’in liderlik
kapasitesini ve direncini giiclendirmeyi hedefleyen ve 2018-2025 arasi
donemi kapsayan “Afet Yonetimine Iliskin ASEAN Insani Yardim
Koordinasyon Merkezinin (ASEAN Coordinating Centre for Humanitarian
Assistance on Disaster Management-AHA Merkezi) ve ASEAN Acil Miidahale
Mekanizmalarinin Kapasitesinin Artirilmasina Yonelik AB Biitiinlegik

® Avrupa Takimi, COVID-19 salgininin yonetimine iligkin koordinasyonun

gelistirilmesi ve ortak bir tutum benimsenmesi amaciyla olusturulmustur. Ayrica séz
konusu birim, AB’nin salginla ilgili dis eylemlerine yonelik olarak kaynaklarin bir
araya getirilmesini hedeflemektedir. European Commission, “Team Europe
Initiatives™, https://international-partnerships.ec.europa.eu/policies/team-europe-
initiatives_en#what-is-team-europe, erisim 28.02.2023.

7 EU Mission to ASEAN, “EU ASEAN Strategic Partners: Blue Book 20217, 2021, s. 16,
https://euinasean.eu/wp-content/uploads/2021/04/Blue-Book-2021.pdf, erisim 28.02.2023.

I Igor Driesmans, “EU and ASEAN—Working Together to Ensure that No One is
Left Behind”, The ASEAN, August-September 2021, s. 41, https://asean.org/wp-
content/uploads/2021/10/The-ASEAN-August-September-2021-Vaccines-for-All-2.pdf,
erisim 28.02.2023.

2 Mario Fernandes ve Palupi Lindiasari Samputra, “EU-ASEAN Cooperation in
Facing Global Issues: Development and Pandemic”, Budapest International Research
and Critics Institute-Journal (BIRCI-Fournal), 4:4, 2021, s. 12044.
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Programi””® kapsaminda, 1 Mart 2020’de “Acil Durumlara Karsi1 ASEAN’1n
Miidahale Kapasitesinin Giiclendirilmesi” projesi hayata gecirilmistir. S6z
konusu proje, AHA Merkezinin kurumsal kapasitesinin ve afetlere
miidahalede operasyonel yeteneginin giiclendirilmesine, ASEAN’1n afetlere
hazirliginin ve afet durumlarinda bitiinliiklii olarak hareket edebilmesinin
saglanmasina ve standartlar olusturarak uzmanligin giiclendirilmesine
iliskindir. Projenin birinci hedef grubu AHA Merkezi, ikinci hedef grubu
ise ASEAN iiyesi devletlerin ulusal afet yonetimi ofisleri, ASEAN Afet
Yonetimi Komitesi ve ASEAN Insani Yardim Koordinatériidiir.”*

AB, ikili iligkiler yoluyla da COVID-19’la miicadelede ASEAN iiyesi
devletlere destekte bulunmustur.”” Ornegin Avrupa Takimi, salgina karst
daha savunmasiz topluluklarin desteklenmesine iligkin sivil toplum
girisimlerine bagis ve hastaneler ile saglik alt yapisinin gelistirilmesi
amaciyla Almanya ile Fransa tarafindan saglanan kredilerinin ortak
finansmani kapsaminda, Endonezya’ya 200 milyon Euro’yu asan bir kaynak
tahsisinde bulunmus ve COVID-19’a kars1 miicadelenin yiiriitiilmesine
yonelik olarak Vietnam hazinesine 19 milyon Euro hibe etmistir. “Adalet
Sektorii Reform Programi: Adalette Yonetisim 1”7° programi biinyesinde,
otobiislerin, kisisel koruyucu techizatin ve multimedya tabletlerin alinmasi
icin AB tarafindan Filipinler’e 170 bin Euro destekte bulunulmustur.

Salgin doneminde AB-ASEAN bolgeler arasiciligi kapsamindaki is
birligi alanlarindan bir digeri de asi gelistirme ve teminine iligkindir.
23. AEMM’de katilimcilar, viriise kars1 asinin gelistirilmesinde ve kiiresel
bir kamusal mal olarak as1 temininde ¢ok tarafliliga bagli olacaklarini
belirtmistir.”” Bu kapsamda Avrupa Takimi ve bazi ASEAN iiyesi
devletler, COVID-19 Asilar1 Kiiresel Erisim Programina (COVAX)
katkida bulunmustur. Avrupa Takimi, COVAX girisimi kapsaminda

3 European External Action Service, “Integrated Programme in Enhancing the
Capacity of AHA Centre and ASEAN Emergency Response Mechanisms (EU Support
to AHA Centre)”, https://www.eeas.europa.eu/node/64686_en, erisim 28.02.2023.

* LACER, “About the Project”, https://www.lacerproject.eu/sv/about-the-project/,
erisim 28.02.2023.

> EU Mission to ASEAN, “EU ASEAN?, s. 98-109.

6 GOJUST, “About GOJUST”, https://www.gojust.org/about-gojust, erisim 28.02.2023.

7 Council of the EU, “Co-chairs’ Press”.
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30 milyondan fazla dozu, ASEAN iiyesi devletlere teslim etmistir.”® Ayrica
AB, Singapur ve Malezya gibi ASEAN iiyesi devletlere as1 ihrac etmistir.”

Goriildiigii tizere salgin doneminde AB-ASEAN bolgeler arasi
iligkileri, Giineydogu Asya bolgesinin salginla miicadeledeki kapasitesinin
giiclendirilmesi hedefi kapsaminda, agirlikli olarak AB’nin bolgeye
sagladig1 destekler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu durum, ASEAN’1n diger
aktorlerle olan dis iliskilerinde de gozlemlenebilmektedir. ASEAN iiyesi
devletler, viriise kars1 onlemlerle ilgili olarak AB’nin yani sira ABD ve
CHCden de cesitli destekler almistir. ABD, ASEAN iyesi devletlere
23 milyon dozdan fazla as1 hibe etmis ve acil saglik yardimu ile insani yardim
kapsaminda 158 milyon dolar maddi destek saglamistir. Ayrica Nisan
2020’de ABD, arastirma, saglik sistemi kapasitesi, diren¢ ve saglik
uzmanlarinin egitimi unsurlar1 kapsaminda, ASEAN boélgesinde kamu
saglig1 alaninda ortak bir bolgesel yaklasim gelistirilmesine iliskin saglik
girisimini (U.S.-ASEAN Health Futures Initiative) hayata gecirmistir.®
ASEAN ve CHC arasinda ise 6zellikle salginin ilk déoneminde yogun bir
diplomasi siireci gerceklestirilmis ve cok sayida toplanti diizenlenmistir.®!
Asya’yla korunma, test, teshis, tedavi ve saglik uzmanlarinin egitimi gibi
alanlarda bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmus ve medikal iiriinlerin
temini ile agiya erisim konularinda bolge devletlerine destek saglamistir.3?

8 EU Mission to ASEAN, “EU ASEAN Strategic Partners: Blue Book 2022”, 2022, s.
19, https://euinasean.cu/wp-content/uploads/2022/11/Blue-Book-EU-ASEAN-2022.pdf,
erigim 28.02.2023.

7 Driesmans, “EU and”, s. 41.

8 U.S. Department of State, “U.S. Support to ASEAN in Fighting COVID-19”,
https://www.state.gov/u-s-support-to-asean-in-fighting-covid-19/, erisim 28.02.2023. U.S.
Mission to ASEAN, “U.S.-ASEAN Health Futures”, https://asean.usmission.gov/u-s-
asean-health-futures/, erisim 28.02.2023. Leigh Hartman, “U.S. and ASEAN: Partnering
against COVID-19”, Share America, August 17, 2021, https://share.america.gov/us-asean-
partnering-against-covid-19/, erisim 28.02.2023.

81 Yue Yang ve Fujian Li, “Impact of COVID-19 on ASEAN-China Cooperation and
Its Prospects”, East Asian Policy, 12:3, 2020, s. 23.

82 Khairulanwar Zaini, “China’s Vaccine Diplomacy in Southeast Asia - A Mixed Record”,
ISEAS Yusof Ishak Institute, No. 86, Singapore, June 24, 2021, https://www.iseas.edu.sg/wp-
content/uploads/2021/06/ISEAS_Perspective 2021 86.pdf, erisim 28.02.2023. Lye Liang
Fook, “China’s COVID-19 Assistance to Southeast Asia: Uninterrupted Aid amid Global
Uncertainties”, ISEAS Yusof Ishak Institute, No. 58, Singapore, June 4, 2020, https://think-
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Sonug¢

Bu calismada COVID-19 salgini1 doneminde, devletler aras1 bolgesel
orgiitlenme girisimleri igerisinde 6énemli bir konumda bulunan AB ile
ASEAN orgiitleri arasindaki boélgeler arasi iliski siireci ele alinmis ve
kurumsal bakimdan nispeten gelismis bir yapiya sahip AB-ASEAN
bolgeler arasiciliginin hangi boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 sorusuna yanit
aranmistir. Aciktir ki salgin doneminde AB ile ASEAN arasinda
gerceklestirilen is birligi siirecinin diinyanin farkli bolgelerindeki bolgesel
orgiitler arasindaki iligkilerle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi hem
AB-ASEAN bolgeler arasiciliginin hem de genel anlamda bélgeler arasi
iligkilerin kriz zamanlarindaki etkinliginin test edilmesi acisindan daha
gecerli sonuglar verebilirdi. Ayrica iki bolgesel orgiit arasindaki asimetrik
iliski baglaminda, AB’nin ASEAN bolgesine sagladigi desteklerin
Giineydogu Asya’nin salginla miicadelesine katkisinin degerinin
oOlciilmesine iliskin olarak ASEAN’1n ve bolge devletlerinin temsilcileriyle
gorigsmeler yapilmasi da faydali olabilirdi. Calismayla ilgili bahsi gecen
kisitlar dikkate alinarak ve ele alinan soruyla baglantili sekilde, kiiresel bir
saglik krizine doniisen COVID-19’la miicadeleye yonelik olarak iki
bolgesel oOrgiit arasindaki iligkilerin bolgeler arasi iliskiler agisindan
ciktilarina iliskin su tespitlerde bulunulabilir.

Ik olarak COVID-19 kiiresel salgin1 doneminde AB-ASEAN bolgeler
arasicilig, kiiresel yonetisim igerisindeki etkilesim kanallarindan biri olarak
islev gormiistiir. Belirtildigi {izere salginin kiiresel bir nitelik almasiyla
birlikte devletlerin tek tarafli korumaci politikalara y6nelmesi, AB ve
ASEAN da dahil olmak iizere, cok tarafli is birligi mekanizmalarinin
etkinligi izerinde olumsuz etkiler ortaya cikarmistir. Ancak bu durum, iki
bolgesel orgiit arasindaki diyalog kanallarinin isleyisine bir engel
olusturmamistir. Bolge temsiline dayali olarak AB ile ASEAN arasindaki
etkilesim mekanizmalar1 harekete gecirilmis ve var olan kurumsal yapilar
ve ad hoc nitelikteki goriismeler kapsaminda, salginla miicadelede is
birligi ve koordinasyona yonelik iki bolgeli diyalog siirecine islerlik
kazandirilmistir. Bolgeden boélgeye kurumsal ve ad hoc nitelikteki

asia.org/bitstream/handle/11540/12101/ISEAS Perspective 2020 _58.pdf?sequence=1,
erisim 28.02.2023.
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etkilesimlerin yani sira AB ile ASEAN iiyesi devletler arasinda da is
birlikleri yapilmistir. Bu baglamda salgin doneminde salt bolgeler arasi ve
melez bolgeler arasi iliski bicimleri bir arada gézlemlenmistir.

Ikinci olarak AB, saglik ve afetlerle ilgili acil durumlarda ASEAN’1n
eylemde bulunma Kkapasitesinin ve yeteneginin artirilmasi hedefi
cercevesinde, COVID-19’la miicadelede ASEAN bélgesinin desteklenmesine
iliskin gelistirdigi programlar1 uygulamaya koymustur. Uygulanan
programlar hem ASEAN’1n sinirlar1 asan bolgesel acil durumlarda ortak
politika gelistirme kapasitesini giiclendirmek hem de Giineydogu
Asya’nin s6z konusu durumlar karsisindaki direncini artirmak amaclidir.
Bu baglamda AB’nin salginin yonetilmesi ve toplumlar iizerindeki olumsuz
etkilerinin giderilmesi amaciyla uygulamaya koydugu programlarin,
Giineydogu Asya’nin bolgesel saglik yonetisimine iliskin kapasitesinin
artirilmasina yonelik bir islevsellige sahip oldugu belirtilebilir.

Uciincii olarak salgin déneminde AB’nin Giineydogu Asya bolgesine
sagladig1 desteklerin, saglik sektorii agisindan AB’nin aktor olma yetenegini
giiclendirmeye yonelik bir islevinin bulundugu séylenebilir. Bu husus, iki
acidan ele alinabilir. Bunlardan ilki, AB’nin kiiresel saglik yonetisimi
icerisindeki goriiniirliigiiniin ve etkinliginin artirilmasidir. Ikincisi ise
AB’nin Giineydogu Asya bolgesiyle salgin doneminde gelistirdigi
iligkilerin aktorler arasi1 dengenin saglanmasina yonelik islevidir. Salgin
doneminde ABD ve CHC bélgeye onemli destekler saglamis ve 6zellikle
CHC’nin Giineydogu Asya’daki goriiniirliigii artirmistir. Bu baglamda
AB’nin bolgeye iliskin sagladigi finansal yardimlarin ve gelistirdigi
programlarin, ABD ve CHC’nin boélgedeki etkinligini dengelemeye
yonelik bir islevselliginin oldugu ileri siiriilebilir.

Doérdiincii olarak salgin doneminde AB-ASEAN bolgeler arasiciligi
hem taraflar arasinda salgina iliskin ortak bir tutum benimsenmesine hem
de salginla miicadelede ¢ok taraflilik ilkesinin desteklenmesine yonelik
bir islevsellige sahip olmustur. Salginin uluslar asir1 niteligi dikkate
alindiginda COVID-19 saglik krizinin yonetimi, ¢cok tarafli ve ¢ok aktorlii
bir ydnetisim siirecini gerektirmistir. Bu baglamda AB-ASEAN bolgeler
arasiciligl hem bolge devletleri hem de iki bolgesel orgiit igin cok tarafli
bir etkilesim kanali sunmustur. Siire¢ icerisinde taraflar, viriisle ilgili bilgi
paylasiminda bulunmus ve kiiresel cok tarafli orgiitlerle diyalog igerisinde
salginla miicadele hususunda uzlagsmistir. Devletlerin tek tarafli politikalar:
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sebebiyle cok tarafli mekanizmalarin igleyisi konusundaki giicliikler, bu
durum iizerinde kisitlayici bir faktor olarak belirtilebilirse de AB ile ASEAN
arasindaki diyalog, COVID-19’a iliskin olarak taraflarin tutumlarinin
rasyonellestirilmesine ve ¢ok tarafliliga yonelik norm ile ilkelerin kiiresel
yonetisim siireclerinde uygulanmasina katk: saglamigtir.

Summary

The struggle against COVID-19 (coronavirus disease), which turned
into a global health crisis, has been conducted by actors at various levels.
During the pandemic, regional organizations have attempted to enhance the
ability of their regions to fight COVID-19, which has crossed borders and
brought about adverse consequences for societies. Regional organizations
have also sought to pursue coordinated policies against the virus and provide
support for reducing the social effects of the pandemic through interregional
cooperation. In this context, this study examines the interregional
relationship process between the European Union (EU) and the Association
of Southeast Asian Nations (ASEAN) during the COVID-19 global pandemic
period. The EU and ASEAN, significant regional organizations in
international relations, contribute to establishing peace and stability in their
respective regions. Moreover, the EU-ASEAN interregional dialogue is
among the oldest interregional dialogues in international relations. Therefore,
the EU-ASEAN interregionalism during the COVID-19 global pandemic
period provides a substantial case for evaluating the functions of interregional
relations in times of crisis. The study seeks an answer to the question of
which dimensions of EU-ASEAN interregionalism have appeared during the
pandemic period within the scope and functions of interregional relations
specified in the literature.

EU-ASEAN interregionalism, a form of pure interregionalism, which
commenced in 1972, provides multi-dimensional and inter-sectoral
cooperation. The relations between the two international organizations
include the development of trade and investment, establishment of political
dialogue, cooperation for security, development of socio-cultural contacts,
improvement of ASEAN’s capacity through financial support for
development, and creation of a regional community in Southeast Asia.
Considering the functions of interregional relations, it may be suggested that
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the functions of EU-ASEAN interregionalism are economic and political
balancing, the institutionalization of international relations through
institution-building between two organizations, contribution to achieving
regional cohesion and building common values, particularly for ASEAN, and
strengthening multilateralism through agenda-setting and rationalization of
attitudes of the parties to the global issues.

Tangible steps for region-to-region cooperation in the health sector
between the EU and ASEAN were taken towards the end of the 2000s. In
2008, the EU put the Regional Program against Highly Pathogenic Emerging
Diseases in Asia, a 48-month program that was largely financed by the EU
(84%), into practice. The recent action plans regarding the (strategic)
partnership between the EU and ASEAN specify the health sector as an area
of cooperation, stating that cooperation and coordination are required to
improve the capacity of both regions in the fight against epidemics.
Therefore, it may be suggested that the health sector is considered a matter of
development and security (particularly in terms of non-traditional threats) in
the EU-ASEAN relationship.

The EU-ASEAN interregionalism during the COVID-19 global
pandemic period was centred on three developments. Firstly, the dialogue
between the two organizations on the matter was carried out by the existent
institutions and ad hoc meetings, ensuring the exchange of views. Secondly,
the EU, which established both region-to-region contacts and bilateral
relations, allocated financial resources and initiated some programs to
improve the ability of Southeast Asia in the struggle against the virus.
Thirdly, both organizations collaborated on the production and acquisition of
vaccines and participated in the initiatives on the global level.

Considering the purpose of the study, it may be claimed that, first of
all, during the COVID-19 global pandemic, the EU-ASEAN interregionalism
functioned as one of the channels of interaction within global governance.
Both region-to-region and bilateral relations were conducted, thereby leading
to pure interregionalism and hybrid interregionalism. Second, in line with
the goal of advancing ASEAN’s capacity and ability to address health and
other related emergencies, the EU initiated the programs and projects.
Therefore, the EU-ASEAN interregionalism during the COVID-19 global
pandemic aimed at improving the ability of ASEAN in regional health
governance. Thirdly, the support provided by the EU to Southeast Asia in
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fighting COVID-19 promoted the EU as a health actor. It bolstered visibility
and efficiency on the global level and also ensured the balance between the
other actors that provided support to Southeast Asia (the United States and
the People’s Republic of China). Lastly, the EU-ASEAN interregionalism
during the pandemic period led to both embracing common positions
between the parties and promoting multilateralism in dealing with the
disease, thereby bringing about the rationalization of the parties’ attitudes and
implementation of norms regarding multilateralism in global health
governance.

Catisma Beyana:

Arastirmarn yazar olarak herhangi bir cikar catismast beyan: bulunmamaktadyr.
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