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Ozet: Bu ¢alismanin amaci amatdr futbolcularin sahip olduklar: sosyal giivenceleri hakkindaki farkindaliklarimi
aragtirmaktir. Calismanin evrenini, Isparta ilinde amator futbol liglerindeki takimlar biinyesinde miicadele eden
259 amatdr futbolcu, 6rneklem grubunu ise, bu evren i¢inden rastgele yontemle se¢ilmis 116 sporcu olusturmustur.
Katilimeilardan kisisel bilgi formu yaninda sosyal giivenlikle ilgili farkindalik Slgegini doldurmalar istenmistir.
Veriler, bilgisayar ortamimda IBM SPSS 22.0 (Statistics for Windows) adli program araciligiyla analiz edilmistir.
Coklu karsilagtirmalarda Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmis olup; farkliligin belirlenmesi i¢in LSD Testi
uygulanmistir. Sonug olarak, amator futbolcularin sosyal giivenlikle ilgili farkindalik diizeylerinin ortalamanin
altinda oldugu, yas ve egitim durumuna goére farklilasmazken, spor yasi, iicret ve lig seviyesine gore farklilastigi
tespit edilmistir. Bu durumun 6zellikle amatoér futbolcularin sosyal giivenlikle ilgili farkindaliklarinin son birkag
yillik siirede yayginlagsmaya basgladigindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Amator, Sosyal Giivenlik

EXAMINATION OF FOOTBALL PLAYERS' AWARENESS ABOUT THEIR
SOCIAL SECURITY IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract:The aim of this study is to investigate the awareness of amateur football players about their social
security.The universe of the study consisted of 259 amateur football players who competed in the teams in the
amateur football leagues in the province of Isparta, and the sample group consisted of 116 athletes randomly
selected from this universe. Participants were asked to fill in the social security awareness scale as well as the
personal information form. The data were analyzed in a computer environment using a program called IBM SPSS
22.0 (Statistics for Windows). One-Way Analysis of Variance was used in multiple comparisons; LSD Test was
applied to determine the difference. As a result, it has been determined that the awareness level of amateur football
players about social security is below the average and does not differ according to age and education level, but
differs according to sports age, wage and league level. It is thought that this situation is due to the fact that the
awareness of amateur football players about social security has started to become widespread in the last few years.

Key Words: Soccer, Amateur, Social Security
1. GIRIS ve AMAC

Spor giiniimiiz diinyasinda her gecen giin yayginlasarak ve bir¢ok disiplinler arasinda calisan
bireylerin ilgi odagi ve ugras haline dondigi, ekonomik bakimindan 6n plana g¢ikmasi,
uluslararasi platformda 6nem arz ettigi, medyanin ¢ok yonlii olarak 6nem verdigi ve bireylerin
giinliik yasantilarinin vazgecilmez bir parcasi olan sosyal bir olgu oldugu belirtilmektedir
(Dalbudak ve Yigit; 2019; Akinci ve ark., 2020; Dalbudak ve Balyan, 2021; Kogyigit, 2022;
Abis, 2022; Aytag ve ark., 2022; Kogyigit ve ark., 2022). Ayrica spor, yukarida ifade edilen
ozelliklerinin yaninda 6zellikle bireylerin gecimlerini sagladigi ekonomik agidan, bir meslek
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haline gelmistir. Tiirkiye’deki sportif faaliyetlere bakildi§inda, futbol basta olmak kaydiyla bu
sektoriin hizla biiytiyerek endiistrilestigi goriilmektedir (Oner, 2011).

Futbol spor brangi tiim diinyada hem sporcu hem de seyirci olarak biiyiik bir etki alanin
olusturmasi (Arisoy ve ark., 2020; Kili¢ ve Tosur., 2018), bas aktorleri, siiphesiz sporculardir
(Petek 2006). Bu kadar biiyiik ilgiye sahip olan bu spor bransmin milyonlarca amator,
profesyonel ve gizli profesyonel katilimcisinin oldugu ve 6zellikle bu sporu amator olarak icra
eden sporcularin da biiyiik ekonomik, sosyal ve saglik sorunlarinin olabilecegi bilinmektedir.
Toplumda bireylerin varliklarin1 devam ettiren; yarmlarindan emin olmalari, giivenlik i¢inde
yagsamalart ve gesitli tehlikelerin etkisinden korunmalari gibi durumlar “’Sosyal Giivenlik’’
kavramini ortaya c¢ikarmistir (Oner, 2011). Sosyal giivenlik kavrami, baz1 durumlarda sosyal
faktorlerin risk olusturabilecegi maddi kayiplar ve gider artiglarina karsi giivenliklerin
saglanmasi olarak tanmimlanmaktadir (Oral, 2004). Sosyal giivenligin temel amaci, yasam
sartlar1 i¢in tehlike riski olusturan durumlara kars1 bir sosyal giivence politika arayis1 olarak
ifade edilmektedir (Giivercin, 2004). Sosyal giivenlik kavraminin bir diger kelime anlami da
sigorta kavrami olarak nitelendirilmektedir. Uyanik (2001) sigorta kavramini bireylerin
belirlenen bir ticret karsiliginda belirlenmis bazi konulara iligskin olusacak risk faktorlerin
gerceklesmesi sonucunda meydana gelecek ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine uygulanan ve
bagimsiz bir hukuki talep hakki veren bir anlagma olarak belirtilmektedir.

Bireylere yasanmasit muhtemel riskler karsisinda resmi ya da 6zel sigorta olanaklar1 gibi
sporcularin maddi olanaklarina bagli olarak korunma olanaklari sunulmustur. Herhangi bir
meslekte ¢alismayan veya dar gelirli bireylerin genel saglik sigortasindan faydalanmasi igin
cesitli kolayliklarin yaninda sporu desteklemek amaciyla herhangi bir saglik sigortasi kapsami
disinda amator olarak faaliyet yiirliten sporcularin saglik giivenligi catisi altinda ¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan literatiir taramasinda, amator ya da
profesyonel sporcularin saglik giivenceleri hakkindaki farkindalik diizeylerini inceleyen ¢ok az
caligmaya rastlanilmistir. Sunulan bu ¢alisma ile amator futbolcularin sosyal giivenlik ile ilgili
farkindalik diizeyleri literatiire onemli bir katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Ortaya konan bu
calisgmanin amaci1 amator futbolcularin sosyal giivenlik hakkindaki farkindaliklarini
arastirmaktir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirmada, ¢ok sayidan olusan bir evren i¢inde, evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak
amacityla evrenin tamami ya da evrenden alinacak bir 6rneklem iizerinde yapilan genel tarama
modeli uygulanmistir (Karasar, 2015).

2.2.Goniillii Gruplarmin Olusturulmasi
Calismanin evrenini, Isparta ilinde amator futbol liglerindeki takimlar biinyesinde miicadele
eden 259 amator futbolcu, 6rneklem grubunu ise, bu evren i¢inden rastgele yontemle se¢ilmis
116 sporcu olusturmustur.

2.3.Veri Toplama Araglari
Veri toplamak amaciyla Google Formlar platformu kullanilmistir. Verilerin toplanmasi
stirecinde, calisma hakkinda bilgi ve anketler sosyal aglar aracilifiyla katilimcilara iletilmistir.
Katilimcilardan kisisel bilgi formu yaninda sosyal giivenlikle ilgili farkindalik o6l¢egini
doldurmalari istenmistir.
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2.4 Kisisel bilgi formu
Katilimcilarin yas, egitim durumu, spor yasi, ilicret alma durumu ve lig seviyesi ile alakali
disiince durumlarini bilgilerini elde etmek amaciyla 5 soru igermektedir. Kisisel bilgi
formundan elde edilen veriler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
18-21 24 20.7
Yas 22-25 52 44.8
26 vil ve iizeri 40 34.5
Orta Ogretim 14 21.1
Egitim On Lisans 24 20.7
Lisans 78 67.2
1-5yil 24 20.7
Spor Yasi 6-10 y1l 34 29.3
11 y1l ve iizeri 58 50.0
Ucret Almiyorum 65 56.0
Ucret 1-3000 26 224
3001 ve iizeri 25 21.6
Bolgesel Amator 18 155
Oynadigimz Lig Seviyesi 1. Amator 26 22.4
2. Amator 72 62.1

Toplam 116 100

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan futbolcularin, yas degiskeni incelendiginde
%20.7’sinin 18-21, %44.8’inin 22-25 ve %34.5’inin 26 y1l ve lizeri, egitim durumu degiskenine
gore %?21.1’inin ortadgretim, %?20.7’sinin 6n lisans ve %67.2°sinin lisans, spor yasi
degiskenine gore %20.7’sinin 1-5, %29.3’linlin 6-10 ve %50.0’min 11 yil ve lizeri, iicret
degiskenine gore %56.0’1nin iicret almadigi, %22.4’{iniin 1-3000 ve %21.6’sinin 3001 TL ve
iizeri, oynanan lig seviyesi degiskenine gore ise, %15.5’inin bolgesel amator, %22.4’linlin
birinci amatdr ve %62.1 inin ikinci amator lig oldugu tespit edilmistir.

2.5.Sosyal Giivenlikle flgili Farkindalik Olgegi

Amcaoglu (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek sporcularin sosyal giivenlik hususundaki yasal
farkindalig1 profesyonel sporcular boyutunda incelenmistir. Yazar ¢alismasinda alt boyutlar
tizerinden degil de dogrudan arastirma maddeleri iizerinden analizler yapmistir. Gékduman
(2019) yaptig1 ¢alismasinda dlgegin 14 ifade ve iki alt boyut icerdigi ifade etmistir. Olgege ait
alt boyutlar, saglik gilivencesi protokollerin farkindalik diizeyi ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeyi olarak belirtmistir. Olgege ait alt boyutlar i¢ tutarlilik Seviyelerini sirastyla
.81 ve .85 olarak rapor etmistir. Sunulan bu ¢alismada 6lgege ait alt boyutlarin Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla .644 ve .778 olarak tespit edilmistir.

2.6.Verilerin Analizi

Tablo 2. Futbolcularin 6lgek puanlarinin carpiklik-basiklik ve kolmogrov smirnov testi
anlamlilik diizeyi sonuglari

Olcek n Carpiklik | Basikhk | p
Saghk Giivencesi Protokollerin Farkindalik Diizeyleri 116 204 -1.197 | .000
Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeyi 116 -.152 -1.192 | .000
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart incelendiginde, katilimcilarin sosyal giivenlikle ilgili
farkindalik 6l¢eginden aldiklari puanlarin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
Ancak normal dagilim egrilerinin normallikten asirt sapmalar gostermedigi gorilmiistiir.
Literatiirde Biiyiikoztiirk (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1, George ve Mallery
(2016) ise £ 2 araliginda olmasinin, normallik i¢in uygun bir kosul olarak agiklamiglardir. Bu
bilgiler 1s18inda parametrik istatistiksel analiz testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Veriler, bilgisayar ortaminda IBM SPSS 22.0 (Statistik for Windows) adl1 program araciligiyla
analiz edilmistir. Coklu karsilagtirmalarda Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmis olup;
farkliligin belirlenmesi i¢cin LSD Testi uygulanmustir.

3. BULGULAR
Tablo 3. Futbolcularin 6lgekten aldiklari puanlarin betimsel istatistigi
Olcek n Min | Maks x+Sd
Saghk Giivencesi Protokollerin Farkindalik Diizeyleri 116 1.00 | 2.00 | 1.378+£.311
Genel Saghk Sigortasi Farkindalik Diizeyi 116 1.00 2.00 | 1.419+.291

Calismaya katilan futbolcularin saglik giivencesi protokollerin farkindaliklarinin 1.378+.311 ve
genel saglik sigortas1 farkindaliklarinin 1.419+.291 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Futbolcularin yas degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik diizeyleri

Olcek Yas n X+SS f P Fark
Saghk Giivencesi 418-21 yas 24 | 1.389+.315
Protokollerin Farkindahk b22-25 yas 52 | 1.385+.312 201 .818 -
Diizeyleri 26 yas ve iizeri 40 | 1.342+.309
- . 418-21 yas 24 | 1.426+.324
g::‘lfllnfﬁglﬂ(k])si‘igz‘;;tia‘“ 82225 yas 52 | 14212289 | 022 | 978 | -
€26 yas ve lizeri 40 | 1.411+.280

318-21 yas, P22-25 yas, ©26 yas ve iizeri, p<.05
Calismaya katilan futbolcularin yas degiskenine gore sosyal gilivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik gilivencesi protokolleri ve genel saglik sigortas: farkindalik

diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Futbolcularin egitim durumu degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik

diizeyleri
Olcek Egitim n K3 f p | Fark
Saghk Giivencesi Orta Ogretim 14 | 1.286+.257
Protokollerin Farkindahk ®On Lisans 24 | 1.387+.325 .708 495 -
Diizeyleri ‘Lisans 78 | 1.400+.295
o e 30rta Ogretim 14 | 1.373+.301
g:;‘lflln%ﬁ:(kl)si‘i’i‘;;tia“ *On Lisans 24 | 1407289 | 248 | .781 | -
°Lisans 78 | 1.430+.293

30rta Ogretim, "On Lisans, Lisans, p<.05
Calismaya katilan futbolcularin egitim durumu degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili

farkindalik diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 6. Futbolcularin spor yasi degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik diizeyleri

Olcek Spor Yasi n X£5S f p Fark
Saglik Giivencesi 41-5yil 24 1.517+.270
Protokollerin Farkindalk | °6-10 yil 34 | 1.488+.338 | 10.570 | .000 gzc
Diizeyleri ‘11 yilveiizeri | 58 | 1.2554.262 ¢
< . 1-5yil 24 | 1.532+.266
g:;‘lfl‘n%jlglﬂ(kl)si‘i‘i‘;;ti”‘ %6-10 yil 34 | 1.520e258 | 8811 | 000 | 2°
‘11 yil ve lizeri | 58 1.312+.284

31-5 yil, 6-10 yil, €11 y1l ve iizeri, p<.05
y y y p

Calismaya katilan futbolcularin spor yas1 degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi farkindalik
diizeylerinde 1-5 yil ile 11y1l ve tizeri ve6-10 yil ile 11y1l ve iizeri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir.

Tablo 7. Futbolcularin {icret alma degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik

diizeyleri
Olcek Ucret n X£SS f p Fark
Saghik Giivencesi #Ucret Almiyorum 65 | 1.489+.296 b
Protokollerin v1-3000 26 | 1.323+.299 | 14.374 | .000 Z>c
Farkindalik Diizeyleri | ©3001 ve tizeri 25 | 1.114+£.204
g . ®Ucret Almiyorum 65 | 1.527+.251
g:;‘lflln?;glﬁ(ksi‘igz‘é;ti”‘ °1-3000 26 | 13165309 | 12703 | .000 | &7
3001 ve tizeri 25 | 1.244+.253

a0cret Almiyorum, °1-3000, 3001 ve iizeri, p<.05

Calismaya katilan futbolcularin {icret alma degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik gilivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi farkindalik
diizeylerinde ticret almiyorum ile 1-3000 TL ve iicret almiyorum ile 3001 TL ve {izeri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 8. Futbolcularin lig seviyesi degiskenine goére sosyal giivenlikle ilgili farkindalik

diizeyleri
Olcek Lig Seviyesi n %S f p | Fark
Saglik Giivencesi *Bolgesel Amator 18 | 1.133+.206 c>a
Protokollerin b]. Amatdr 26 | 1.208+.237 | 20.008 | .000 o>b
Farkindalik Diizeyleri 2. Amator 72 | 1.500+.293
5 . *Bolgesel Amator 18 | 1.198+.242
g:;‘lfllnfizgl:;(kl)si‘igz‘;;tiaS‘ 1. Amator 26 | 12352258 | 23022 | .000 | T2
2. Amator 72 | 1.540+.245

aBolgesel Amator, °1. Amatér, 2. Amatdr, p<.05

Calismaya katilan futbolcularin lig seviyesi degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili
farkindalik diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeylerinde 2. Amator Lig ile Bolgesel Amator Lig ve 2. Amator Lig ile Bolgesel
Amator Lig arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC
Calismaya katilan futbolcularin saglik giivencesi protokollerin ve genel saglik sigortasi
farkindaliklarinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Amcaoglu ve Yetim (2018)
profesyonel sporcularin sosyal giivenceleri olmasina ragmen farkindalik oranlarinin diisiik
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oldugunu rapor etmislerdir. Gokduman ve Cankaya (2019) amat6r doviis sporcularin benzer
sekilde sosyal giivenceleri i¢in sunulan hizmetlerin farkindalik oranlarinin oldukca diisiik
oldugunu rapor etmislerdir. Bu durumun amator veya profesyonel diizeydeki sporcularin sosyal
giivenceleri olsa bile hangi haklardan, hangi durumlarda yararlanacaklarini veya
yararlanabilmek i¢in neler yapmalar1 gerektigini bilmemelerinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Calismaya katilan futbolcularin yas degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi farkindalik
diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemesine ragmen en yliksek sosyal giivenlikle ilgili
farkindalik diizeylerinin 18-21 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan
yapilan literatlir aramasinda Gokduman (2019) amator doviis sporcularinin yas degiskenine
gore saglik giivencesi protokollerin farkindalik diizeylerinin farklilasmadigini ancak genel
saglik glivencesi protokollerin farkindalik diizeylerinin farklilastigini tespit edilmistir. Zetaruk
ve arkadaslar1 (2005) farkli doviis sporlarinda yaralanmalar {izerine yapmis oldugu calismada;
18 yasindan biiyiik sporcularin yasca daha kiigiik sporculara gore yaralanma risklerinin daha
fazla olduklar1 tespit edilmistir. Sunulan bu ¢alismada, 18-21 yas grubundaki sporcularin gerek
gorsel gerekse yazili basindan sporda sosyal giivenlikle ilgili haber ve bilgileri diger yas
grubundaki sporculara goére daha yakindan takip edebilmelerinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Calismaya katilan futbolcularin egitim durumu degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili
farkindalik diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemis olmasina ragmen en yiiksek
farkindalik diizeylerinin lisans 6grencileri yoniinde oldugu tespit edilmistir. Gokduman (2019)
amator sporcularda egitim durumunun saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ve bu durumunda 6n lisans mezunu
sporcularin lehine oldugu tespit edilmistir. Caligma bulgularimiza paralel olarak Amcaoglu (2015)
egitim degiskenin arastirma sorularinin geneli iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmistir. Sunulan bu c¢alismada farkindalik diizeylerinde anlamli farklilik
cikmamasina ragmen en yiiksek farkindalik diizeylerinin lisans egitimi yoniinde olmasinin, amator
olarak futbol oynayan sporcularin genel anlamda spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goriiyor
olmalar1 ve dahil olduklar1 egitim Ogretim programlarinda bu farkindaliklarini arttirabilecek
derslerin oldugundan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Calismaya katilan futbolcularin spor yas1 degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik gilivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi farkindalik
diizeylerinde 1-5 y1l yoniinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Zetaruk ve arkadaslar1 (2005)
farkli1 doviis sporlarinda yaralanmalar iizerine yapmis oldugu ¢aligmada; antrenman sayist
arttikga yaralanma ihtimalinin de arttigini1 rapor etmislerdir. Buna ilaveten Gékduman (2019)
amatOr sporcularda spor yasina gore saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeylerinin 9 yil ve iizeri yoniinde farklilastigini rapor etmistir. Literatiirdeki bu
farkl1 bilginin bu iki ¢calismaya konu olan sporcularin yaptiklar spor branslarinin bireysel ve
takim sporu olarak farklilik gostermesi dolayisiyla brang farkliliklarina gore sosyal giivenlikle
ilgili farkindaliklarin1 degistirebileceginden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Calismaya katilan futbolcularin iicret alma degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili farkindalik
diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortas1 farkindalik
diizeylerinin iicret almayan futbolcular yoniinde farklilastigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde, herhangi bir sporcu grubunun {icret alma degiskenine gore sosyal giivenlikle
ilgili farkindalik diizeylerini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bireyler
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yasamlar1 siiresince gelir kayiplarina maruz kalmalarina yol acabilecek sosyal tehlikelerle
siklikla kars1 karsiya kalabilmekte hatta bazi durumlarda da viicut ve ruh sagliklarini korumak
icin ¢ok ciddi harcamalar yapmak zorunda kalabilmektedirler (Kurt, 2003). Sunulan bu
calismada sosyal giivenlikle ilgili farkindaliklarinin {icret almayan sporcular yoOniinde
olmasinin, miisabakalar veya antrenmanlar esnasinda karsilasabilecekleri yaralanma ve sakatlik
gibi durumlarda ihtiyag duyabilecekleri saglik ve sosyal giivenlik ihtiyaglarini spor kuliipleri
iizerinden ¢ozebileceklerin farkinda olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan futbolcularin lig seviyesi degiskenine gore sosyal giivenlikle ilgili
farkindalik diizeyleri incelendiginde saglik giivencesi protokolleri ve genel saglik sigortasi
farkindalik diizeylerinde 2. Amator Ligde miicadele eden futbolcular yoniinde farklilik tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde, herhangi bir sporcu grubunun lig seviyesi degiskenine gore
sosyal giivenlikle ilgili farkindalik diizeylerini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanilamamustir.

Yaptig1 sportif etkinliklerden bir gelir elde eden sporcular profesyonel, gelir elde etmeyenler
ise amator sporcu olarak adlandirilmaktadir. Tirkiye’de hukuken profesyonellik sadece
futbolda oldugu, basketbol, voleybol, giires gibi branslardaki sporculara yar1 profesyonel
sporcu olarak adlandirilmakta, bu sporcular sosyal giivenlik mevzuatinda amatdr sporcu
kategorisinde siniflandirilmaktadir. Bu durum ise baz1 sporcular agisindan sosyal
giivenliklerinde cesitli aksaklik ve sorunlari beraberinde getirebilmektedir (Mil, 2010). Tekin
ve ark (2016) yapmis olduklari ¢alismada, TDK (Tiirk Dil Kurumu) (2015) iilkemizde spor
boyutunu; amator, profesyonellik ve gizli profesyonellik seklinde siniflandirilmaktadir. TDK
gore amator kavrami, yaptigi bir isi maddi bir beklenti karsiligi olmadan keyif igin yapan Kisiler
olarak tanimlanirken, profesyonelligi ise, bir isi meslek haline getiren kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Son olarak gizli profesyonellik ise, amator olarak yaptigi bir is karsiliginda
maddi olarak gelir saglayan kimselerdir. Gizli profesyonellige 6rnek olarak bdlgesel amator
futbolcular degerlendirilmektedir. Ciinkii bolgesel amator lig yari profesyonel lig olarak
adlandirilmaktadir. Sunulan bu ¢alismada sosyal giivenlikle ilgili farkindaliklarinin 2. Amator
Ligde miicadele eden futbolcular yoniinde olmasinin, bu ligde oynanan futbolun kalitesinin
diger liglere gore daha diisiik diizeyde olmasindan ve 6zellikle bu lig seviyesinde daha ¢ok
sayida yaralanma ve sakathk gibi durumlara karsilagilmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, amator futbolcularin sosyal glivenlikle ilgili farkindalik diizeylerinin ortalamanin
altinda oldugu, yas ve egitim durumuna gore farklilagsmazken, spor yasi, iicret ve lig seviyesine
gore farklilagtigi tespit edilmistir. Bu durumun 6zellikle amatér futbolcularin sosyal giivenlikle
ilgili farkindaliklarmin son birkag yillik siirede yayginlagsmaya basladigindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

ONERILER

e Sporcularin yag durumlarina bakilmaksizin sosyal giivenlik farkindaliklarini arttiracak
egitimler verilmelidir.

e Egitim programlarmin igine sosyal giivenlik farkindaliklarini arttiracak dersler
verilmelidir.

e Orneklem grubunu gelistirerek daha biiyiik gruptaki futbolcularm sosyal giivenlik
farkindaliklarini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Takim ve bireysel sporlarla ugrasan amator ve profesyonel sporcularin sosyal giivenlik
farkindaliklarini inceleyen c¢alismalar yapilabilir.
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