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KIBRIS CUMHURIYETI’'NIN KURULUSU, TURKLERIN ADA’DAKI DURUMU
VE RUM TEDHIS FAALIYETLERININ SONUCLARI

Oz

Kibris meselesi, Tiirkiye ile Yunanistan’i ¢atismanin esigine getirecek kadar hassas
konulardan biridir. Bazi1 doénem diinya glindeminin ilk siralarinda yer alan bu mesele,
glinlimiize kadar hala ¢0ziime kavusamamistir. Coziimsiizliigiin temel nedeni; Kibris
Ada’sindaki fiili durumun Rumlar tarafindan bir tiirlii kabullenilmemis olmasi ve Rumlarin her
tirlit ¢6ztim Onerilerine karst durmus olmalaridir. Rumlarin uzlasmaz tutumunun temelinde,
Enosis diislincesi yatmaktadir. Enosis diisiincesine agiktan agiga destek veren Yunanistan
yonetimi, bir taraftan Kibris'ta Rumlar iizerindeki niifuzlarini canli tutmaya g¢aba gosterirken
diger taraftan da Ingiltere, Amerika ve hatta Tiirkiye ile goriismeler yaparak Ada’da barisin
tesisinden yana olduklarimi diinya kamuoyuna gostermeye calismistir. Ancak gercekte
Yunanistan'in amaci; Kibris'ta Enosis’e ulagsmak igin her tiirlii engellemeyi ortadan kaldirmaya

yonelik calismalar yapmak olmustur.

Kibris'taki Ingiliz varligini uluslararasi dengelerle savusturmak isteyen Yunanistan
gerek Amerika’nin gerekse Sovyetler Birligi'nin bazen dogrudan bazen ise dolayli olarak
destegini almis, Enosis diisiincesine giderek yaklagsmistir. Bu baglamda Ada’daki
¢ozlimsiizliigiin neden oldugu sorunlar1 ¢ok iyi kullanan Rumlar ve Yunanistan, Kibris
meselesini uluslararasi alana tasiyarak Amerika ile Avrupa kamuoyunu etkilemeyi bagarmistir.
Rum Kkilisesinin c¢alismalari ve propagandalariyla Enosis diisiincesi, Ada’daki Rum
milliyetciligini giderek militarizme siiriiklemistir. Boylece sag ve komiinist Rumlar: bir araya
getiren ve onlar1 Tiirk diismanhigina siiriitkleyen temel ideoloji, Enosis diisiincesidir ki bu

aslinda Yunanlilarin Megali Ideasiyla da ortiismektedir. Yunan Megali ideasimin Enosis sekline
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biirtinmesiyle birlikte Yunanlilarin Kibrist Helen adas1 haline getirmeye yonelik ¢abalar1 da

artmagtir.

Bu calismada, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra Ada’daki Tiirklerin
durumu incelenmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Rumlarin Tiirklere yonelik
tutumlar1 ve bunun sonuglar1 ¢ok yonlii sorgulamistir. Yine Kibrish Tiirklere yonelik Rumlarin
saldirilar1 sonucu Tiirkiye’nin ve uluslararasi camianin izledigi politika ve bunun sonuglari,
yasanan olaylar tizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. 1ngiltere’nin Kibristaki hakimiyetini
korumak i¢in izlemis oldugu politika ve sonuglari, yine bu ¢alismada ele alinmistir. Rumlarin
Enosis diisiincesinden kaynakli Tiirklere yonelik yapmis olduklari saldirilarin Ada’daki

dengeleri nasil degistirdigi sonugclariyla birlikte ele alinmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris Meselesi, Kibris Cumhuriyeti, Tiirkler, Rumlar, Enosis.

THE ESTABLISHMENT OF THE REPUBLIC OF CYPRUS, THE SITUATION OF
THE TURKS ON THE ISLAND AND THE CONSEQUENCES OF THE GREEK

TERROR ACTIVITIES ON THE ISLAND
Abstract

The Cyprus issue is such a sensitive problem that it can bring Turkey and Greece to the
threshold of conflict. This problem, which comes to the fore on the world agenda from time to
time, hasn’t been resolved yet. The main reason why it is insoluble is the fact that Greeks do not
accept the de facto situation on the island and that they have objected to any proposal to resolve
it. What lies behind the uncompromising attitude of Greeks is the idea of Enosis. Openly
supporting the idea of Enosis, the government of Greece has, on the one hand, been trying to
show to the world that it is after peace by holding talks with Britain, the USA and even Turkey
and, on the other hand, it is striving to keep its influence on the Greeks in Cyprus. Yet, the real
aim of Greece is to strive to eliminate any obstacle to the realization the idea of Enosis on the

island.

Greece, which wants to fend off the British presence in Cyprus with international
balances, has, sometimes directly and sometimes indirectly, received the support of both the
USA and the Soviet Union, gradually advancing to the idea of Enosis. In the same way, the
Greeks and Greece, who used the problems caused by the deadlock on the island very well,
managed to influence the American and European public opinion by carrying the Cyprus issue
to the international arena. Through the work and propaganda of the Greek church, the idea of
Enosis gradually drifted the Greek nationalism on the island into militarism. The idea of Enosis,
the main ideology bringing the right-wing and communist Greeks together and drifting them to
the enmity towards Turks, actually overlaps with the Greek Idea of Megali. With the Greek
Megali Idea taking the form of Enosis, the efforts of the Greeks to turn Cyprus into a Hellenic

Island have also gained momentum.

This study examines the situation of the Turks on the Island after the establishment of

the Republic of Cyprus. It investigates the attitudes of the Greeks, after the establishment of the
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Republic, towards the Turks and the consequences of this in several ways. Likewise, through
the events, it tries to evaluate the policy followed by Turkey and the international community
as a result of the attacks of the Greek Cypriots against the Turkish Cypriots and the
consequences of this. This study also discusses the policy followed by Britain to maintain its
dominance in Cyprus as well as the results of this approach. It also deals with how the Greek

attacks on the Turks have changed the balance on the island as well as the effects of this.
Keywords: Cyprus Issue, Republic of Cyprus, Turks, Greeks, Enosis

Giris

II. Diinya Savagi’'ndan sonra 1947 Paris Antlasmast’yla daha 6nce Italya’ya verilmis
olan Mentese Adalari (On Iki Ada) ve Meis’i, bitisik adaciklarla birlikte askerden arindirilmig
olmasi kaydiyla Yunanistan’a birakilmistir (Ince 2013: 125). Bundan cesaret alan Yunanistan,
Kibris Adasini da kendi topraklarina katmak istemis, bunun icin yogun bir diplomasi
yliriitmistiir. Yunanistan Basbakani Sofokles Venizelos, Kibris'in Yunanistan’a katilmasi
konusunu giindeme tagiyarak Batili Devletlerin destegini beklemistir. Fakat Ingiltere, bu
konuya sicak bakmamistir. Bunun iizerine Yunanistan, konuyu Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'na goétiirerek Kibris Meselesini uluslararasi zeminde tartisiimasini istemistir. Ancak
BM'nin bu meseleyi glindemine almamasi, Yunanistan'da biiyiik bir hayal kirikligina neden
olmus ve Ada’da Rum milliyetciligi giderek militarist bir yapiya biirtinmiistiir. Uygulamaya
koydugu yontemlerle Ada’y: ele gegiremeyecegini anlayan Yunanistan, Girit'te yaptig1 gibi
Kibris'a da gizlice silah, cephane ve subay gondermistir. Ayrica “Kibris Miicadelesi Icin Milli
Tegkilat” (Ethniki Organosis Kyprion Agonisto) adinda EOKA teror orgiitiiniin kurulmasin
da saglayarak Kibris'ta bir ¢atisma ortami hazirlamistir. Orgiitiin liderligini {istlenen ve
bizzat saldirilar1 yoneten Digenis takma adindaki Yunanli subay Grivas, 1 Nisan 1955
tarihinden itibaren Tiirklere yonelik fiili saldirilara baglamistir. Bu terdr eylemlerini
bagimsizlik i¢in verilen ulusal kurtulus miicadelesinin bir pargas1 olarak gostermeye calisan
Yunanistan ve Kibris Ortodokslari, diinya kamuoyunun tepkisi bir tarafa destegini almay
basarmislardir. Kibris'taki teroriin kurbanlar: ise Ada’da yasayan Tiirkler olmus ve onlarca
Kibrisli Tiirk, EOKA'min saldirilar1 sonucu hayatlarini kaybetmistir (Kibris Gergegini
Bilinmeyen Yonleri 1992: 85; Maden 2014: VII).

Yunanistan’m Kibris'ta giiciinii giderek artirmasi {izerine Ingiltere, Kibris Rum
lideri Makarios'un tutuklanmasi dahil, farkli planlar1 devreye alarak Ada’daki
hegemonyasmi devam ettirmek istemistir. Ancak olaylarin kontrolden ¢ikmasi ve Enosis
fikrinin giderek derinlesmesi {izerine Ingiltere, Yunanistan’a karsi Tiirkiye'yi bir denge
unsuru olarak kullanarak Ada’daki varligmi korumaya calismistir. Rumlarin Enosis’ten
baska hicbir ¢6ziimii kabul etmemesine karsin Ingilizler, Ada halkini i¢ islerinde &zerklik
vadeden bir anayasa hazirlamak dahil sosyal ve ekonomik gelismeyi bu anayasaya gore
saglayacak bir programi uygulatmaya ve bunu da milletleraras: diizeyde hakli gostermeye

gayret etmistir (Toluner 1977: 25).
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I. Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulusu ve Yasanan Sorunlar

Yunanistan'in tek tarafli “self-determinasyon” istegiyle Enosisi gerceklestirme
hedefi, Birlesmis Milletler tarafindan kabul gérmemesi {izerine Rumlar, Tiirklere yonelik
yildirma politikas1 glitmeye ve bununla baglantili olarak saldirilar diizenlemeye baglamistir.
Haziran 1958 yilindan itibaren EOKA, Tiirklere yonelik teror eylemlerini artirirken Eyliil
1958 yilinda Makarios, Yunan hiikiimetine Birlesmis Milletler koruyuculugu altinda
bagimsizlik formiiliine razi olacagini bildirmistir. Bu siire¢te Makarios, Yunanistan'la
birlesmeyi degil, self-determinasyon konusunu giindeme tagimigtir. Makarios'un buradaki
asil amacy; II. Diinya Savasi’'ndan sonra bagimsizligima kavusan ve Birlesmis Milletlere yeni
iiye olmaya baslayan eski somiirgelerin dnce sempatisini sonra ise destegini kazanmak
olmustur. Makarios, bu yolla Ada’daki Rumlarin 6nce tam bagimsizhga kavusmalarini
saglamak sonra ise Ada’daki Tiirk toplumunun var olan haklarin1 yok sayarak Tiirkleri
azmlik durumuna diisiirmek istemistir (Kalelioglu 2009: 209). Bu siire¢te Rumlar, Tiirkler
kargisinda giliclii hale gelmenin yolunu bagimsiz olmaktan gectigine inanmistir. Bu
bagimsizliin ayni zamanda Enosise giden siireci hizlandiracag distintilmiistiir. Ancak
Kibrish Tiirklerin, Tiirkiye'nin de destegini alarak Enosise karsi direnmis olmalari, Rum ve
Yunanlilar: farkh yollar aramaya itmistir. Bu baglamda Rumlarin ve Yunanlilarin Birlesmis
Milletleri etkilemeye yonelik cabalari sonugsuz kalmig ve Ingiltere’nin de arabuluculuguyla
iki toplumun esitligi ve ortakligi prensibine dayali, Ziirih ve Londra Antlagsmalari

imzalanmigtir (Toluner 1977: 2).

Ziirih ve Londra Antlasmalarina dayanarak hazirlanmis olan Kibris Anayasasi’nin
kabuliiniin ardindan 15/16 Agustos 1959 gecesi, Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir. Kibris'ta
iki toplumlu cumhuriyet yonetiminin tesis edilmesiyle birlikte Yunanistan Enosis idealinden
Tiirkiye ise taksim tezinden vazgeg¢mis oldular. Boylece Ada’daki gergekler g6z oniinde
tutularak iki cemaat arasinda esit bir temel iizerine insa edilecek isbirligi prensibi, bu
antlagsmalarla birlikte simdilik gerceklesmis durumdayd: (Disisleri Bakar [hsan Sabri
Caglayangil... 1965: 21); Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 31-32). Taksim tezinin Tiirkiye
tarafindan terkedilerek Kibris sorununu, Zirih ve Londra Antlasmalar1t cercevesinde ele
alinmis olmasi, TBMM’de mubhalefetin sert tepkisine neden olmustur. Muhalefete gore;
Iktidardaki Demokrat Parti hiikiimeti, yaptig1 bu antlagmalarla taksim tezinde 1srar etmemis;
Enosis tehlikesi ise bertaraf edilmemistir. 4 Mart 1959 tarihli Meclis oturumunda bu mesele
enine boyuna tartisilmis ve Hiikiimetin Londra’da imzalanan antlagsmalarda takip etmis
oldugu politika, 138 olumsuz oya kars1 347 olumlu oyla, tasvip ve kabul edilmistir (TBMM
Zabit Ceridesi 4.3.1959: 53-54; Soysal 1964: 240).

Ziirih ve Londra Antlasmalarina ek olarak Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Ingiltere
ve Yunanistan arasinda Garanti Antlasmasi imzalanmis, Ada’daki yeni durum bu

antlasmalara gore belirlenmistir. Garanti Antlasmasimin ilk maddesinde; “Kibris
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Cumbhuriyeti herhangi bir devletle tamamen veya kismen herhangi bir siyasi veya iktisadi
birlige katilmamay: taahhiit eder. Bu itibarla herhangi bir diger devletle birlesmeyi veya
Ada’'nin taksimini dogrudan dogruya veya dolayli olarak tesvik edecek her nevi hareketi
yasak ve ilan eder” denilmistir (Ismail 1998: 54; Disisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil...
1965: 22; Somuncuoglu 2002: 5). Birinci maddedeki yiikiimliiliikler dikkate alindiginda;
Kibris Cumhuriyeti'nin birlesme veya taksimi énerme hakki son bulmustur (Ozersay 2009:
13). Bu devletlerin garantorliigii altinda Ada’daki diizenin bozulmasi énlenmeye ¢alisilmis;
tedbirler konusunda ise, bu devletler kendi aralarinda danisma karar1 almistir (Armaoglu
2007: 533-534; Balcioglu 2002: 485-486). Bu antlagmalarla Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
Kibris'm bagimsizligi ve toprak biitiinliigii yaninda Anayasanin temel maddeleri ile tesis
edilen yeni durumu tanimakta ve garanti etmekteydiler. Boylece Kibris'mn dogrudan veyahut
dolayl1 olarak bir devletle birlesmesine izin verilmemesine ve Ada’nin taksimi amaci giiden
her tiirlii faaliyetlere yasak getirilmesine karar verilmistir (Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil...1965: 22). Biitiin bu antlasmalarin ortaya koydugu sonuca gore, diinyada
benzeri olmayan bir anayasa yapilarak iki toplum, bir arada yasatilmaya ¢alisilmistir (Maden
2014: 63).

Zirih ve Londra Antlagsmalari sonrasinda yiriirlii§e giren Kibris Anayasasi ile
birlikte Kibris halkina esit statiiden olusan kurucu ortaklik hakk: taninmigtir. Yeni anayasa
ile birlikte; ylizde 30u Tiirk, yilizde 70'i Rumlardan olusan Temsilciler Meclisi
kurulmustur. Yine anayasaya gore; cumhurbaskanin Rum, yardimcisinin Tiirk, Bakanlar
Kurulunun 7’si Rum ve 3’ti Tiirk bakandan olusmasina karar verilmistir. Anayasanin
yuriirliige girmesiyle birlikte Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskanligina Makarios,
yardimciligina ise, Tiirk toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiik getirilmistir (Ingiliz Idaresinde
Kibris 2000: 32; Glirata 1981: 75). Idare ve belediyelerde ise; her iki toplum kesimini temsilen
ylizde 70’e 40 gibi bir oran belirlenmistir. Ordu, polis ve jandarma teskilatinin mevcudu
yuzde 601 Rum, ylizde 401 Tirklerden olusacak sekilde diizenlenmistir. Adanin
savunmasini saglamak igin Tirkiye’den 650, Yunanistan’dan 950 kisilik bir kuvvetin
bulunmasina izin verilmistir. Ancak bu kuvvetlerle ilgili olarak Kibris Cumhuriyeti,
cumhurbagkan: ve yardimcisinin anlasarak birliklerin artirilmasi veya azaltilmas: yoniinde
Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinden talepte bulunma hakki sakli tutulmustur. Yine anlasma
geregi, Kibris Cumhuriyeti tehlikeye girdiginde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ortak
olarak veya her birine anayasal diizeni korumak i¢in tek tarafli miidahale hakk: verilmistir
(Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 32; Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler 1990: 26;
Balcioglu 2002: 486).

Kibris ordusunun kurulmasiyla ilgili goriismelerde, Ada’daki iki toplumu yeniden
kars1 karsiya getiren bir karar ¢ikmustir. Zira Tiirk goriisiine uygun olmayan karma bir
ordunun olusturulmasiyla ilgili karar, Bakanlar Kurulu'ndan geg¢mistir. Fakat Kibris
Cumbhuriyeti, Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Dr. Fazil Kiigiik, bu karara kars: gikmustir. Dr.
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Kiigiik’e gore; din, dil ve disiplin yoniinden karma birliklerin ordu igerisinde disiplinsizlige
ve dolaysiyla toplumsal karmasaya neden olma ihtimali hayli yiiksektir. Ayrica Kibris
ordusunun silahli kuvvetleri igerisinde 50 Rum subaymin hemen hepsinin eski EOKA
mensubu olmasi, Dr. Kii¢lik'ti oldukca endiselendirmistir. Karma ordu fikrinin Rumlar
tarafindan Tiirk halkina yonelik bir tedhis hareketinin alt yapismi olusturmaya yonelik
oldugunu goren Dr. Kiiciik, bu fikre siddetle karsi ¢ikmistir. Bu yilizden Dr. Kiiglik,
Makarios’la bir anlasmazlik yasamus; 20 Ekim 1962 tarihinde ise bu karari veto etmistir
(Maden 2014: 129).

16 Agustos 1960 tarihinde Anayasanin yirirliige girmesiyle birlikte Birlesik
Kralliktan ayr1 bagimsiz Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur. Bu haliyle Kibris Meselesi,
¢ozlime kavugmus goriiniiyordu. Cumhuriyetin kurulmasindan yaklagik bir ay sonra Kibris,
BM fiyesi olmustur. 1961 yilinda ise ingiliz Milletler Toplulugu'na kabul edilmistir. Ancak
Kibris'n bagimsiz bir egemen cumhuriyet olarak kabul edilmesine ragmen, iki iis bolgesi
Ingiltere'nin tam egemenligine birakilmig olmasi, Ada’nin bagimsizligina golge diistirmiistiir
(Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler 1990: 26; Bozkurt- Demirel 2004: 18-22).

Diger taraftan Cumhuriyet Anayasasinda bir Kibris ulusundan s6z edilmediginden
Kibris Tiirk’d iki esit cemaatten biri olarak yer almistir. Yeni Kibris Devleti, bu 6zelligiyle iki
ulusal toplumun veya halkin varligina ve ortakligina dayali bir devlet olma 6zelligine sahip
olmustur. Devleti yonetecek mesru hiikiimet, ortaklasa kurulacak olan bir hiikiimettir. Yani
Rumlarin Tiirk tarafin1 veya Kibris Ada’sini tek basina yonetme hakkina ve hukukuna sahip
degildir. Yeni diizenlemeye gore; Kibris Devleti'nin dayandigi, iki temel unsurdan biri
olarak Tiirk toplumu sayilmis ve Tiirkiye'nin etkin ve fiili garantisinin devamindan yana bir
karar almmistir (Denktas 1991: 8). Kibris Cumhuriyeti'nin devami ise, iki toplumun

isbirligine baglanmuis; aksi tutumlarin 6niine gegmeye calisilmistir.

Kurulusu birtakim anlasmalarla gergeklesen Kibris, kendine has 6zellikleri olan bir
cumhuriyet olma ozelligi tasimaktaydi. Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte bir
devlet meydana getirilmis, ancak Kibrish bir millet olusturulamamistir. ABD’li senatdr ve
diplomat Henry Cabot Lodge, konuyla ilgili olarak yaptig1 bir agiklamada; “Nihayet bir
Kibris milleti dogmustur” seklinde bir ifadeye yer vermis olmasi nedeniyle Rumlarmn
tepkisiyle karsilasmistir. Kibris'lh Rumlar, Lodge’ya protesto telgraflar1 gondererek bu
agiklamay1 kinamuglardir. Bu siiregte, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundaki anlasmalara
Makarios'un istemeyerek atmis oldugu imzanin Rumlar igin firsat olabilecegine dair
tartismalar baglamistir. Bu siirecte, Kibris'ta yeni kurulan cumhuriyet idaresinin Enosis’e
gecis icin Onemli bir firsat olabilecegi konusu, icten ige islenmis ve bu yolla Rum
kamuoyunun tepkisi onlenmeye ve boylece Rum milliyet¢iligi canli tutulmaya ¢alisilmistir.
Nitekim Makarios, Amerikan basinina verdigi bir demegte; “Enosis davasi Olmemistir.

Enosis unutulmustur diyemem” gibi sozlerle Enosis davasinin sona ermedigini beyan
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etmistir. 13 Mart 1963 tarihinde vermis oldugu bir baska demegte ise Makarios; “Bu
miicadelenin gayesi bir cumhuriyet kurmak degildi, bu anlagsmalar sadece temelleri
koymustur” diyerek Enosisten vazgecilmediginin bir kez daha altin1 ¢izmistir (Alasya 1992:
236). Biitiin bunlardan anlasiliyor ki; Rum liderler, baski altinda ve mecbur olduklarindan
Kibris Cumhuriyeti'nin kurulus antlasmalarma imza attiklarin1 beyan etmisler ve ortaklik
cumhuriyetini yikmaya yonelik her tiirlii faaliyeti yiirtitmiislerdir. Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulus antlasmalarimi imzaladiklar1 i¢cin Enosisten vazgegildigini one siiren muhaliflere
kars1 Kibris'ta Makarios, Atina’da Averof; “Enosis’e boyle bir Cumhuriyetten daha kolay
gidilebilecegi icin” bu antlasmalara imza attiklarin1 sdyleyerek Enosise gegis icin Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulmasinin kendileri i¢in 6nemli bir firsat olabilecegini ileri stirmiislerdir
(Denktas 1996: 1 a).

Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasinin ardindan 1960 yilinda ilk genel se¢im
yapilmistir. Bu se¢im sonucunda, Rumlara ayrilan 35 sandalyeden 30'unu Makarios
taraftarlar;, 5ini ise AKEL’in adaylar1 kazanmistir. Ayni seg¢imde Tiirklere ayrilan 15
sandalyenin tamamini Dr. Fazil Kiigiik taraftarlar1 kazanmistir. Bu stiregte iktidarini biiyiik
ol¢tide AKEL’den almis oldugu destekle yiiriiten Makarios, i¢ politikada AKEL ile yakin
igbirligi yapmaktan c¢ekinmemistir. Kibris konusunda Yunanistan ile herhangi bir
uyusmazlik yasandiginda Makarios, AKEL’e daha ¢ok yaklasmistir (Sonmezoglu 2000: 95;
Akalin 2004: 301).

Aslinda 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ve 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi ile Tiirk toplumunun ayri bir toplum olarak kabul edilmis olmasi, Ada’daki Rum
toplumunu hayli rahatsiz etmistir. Bu siire¢te Cumhuriyetin ilan edilmesi, Kibris Rum
toplumunu ikiye bolmiistiir. Rum toplumunun bir kismi, Adanin bir biitiin olarak
Yunanistan’a ilhaki (Enosis) yolunu kapatmis olmasindan endise ederek yeni bagimsiz
devleti tepki ile karsilarken, daha sabirli gortinen Rumlar ise, Kibris Cumhuriyeti'ni Enosis’e
varacak yeni bir yol olarak gérmiistiir (Tiirk Universitelerinin Kibris Sorunu Hakkindaki
Goriisti 1975: 3). Rumlar agisindan Enosisin ontindeki en biiyiik engellerden biri; Kibris Tiirk
toplumunun ayr1 bir toplum olarak kabul edilmis olmasiyd: (Nacak Gazetesi 1 Aralik 1961:
1). Kibris Rumlarinin ve Yunanistan'm istedigi; Tiirk toplumunun azinlik statiisiinde yer
alarak Rumlarin hegemonyasi altinda yasamasi ve bu suretle Ada'nin Yunanistan’a ilhakini,
yani Enosisi gerceklestirmek olmustur. Zaten Bagspiskopos, 1960-1963 yillar1 arasinda vermis
oldugu bircok demecinde ve yaptig1 konusmalarda Enosis konusunu giindemde tutarak
Ada'nin eninde sonunda Yunanistan’a katilacagini soylemekten g¢ekinmemistir (Tiirk
Universitelerinin Kibris Sorunu Hakkindaki Goriisii 1975: 3-5).

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki; Girit ve Rodos’tan sonra Kibris Ada’sin1 da Elen
Ada’s1 yapmak isteyen Rumlar, yiizlerce yillik hayalleri olan Biiyiik Elen Devleti kurma
hayalinden vaz ge¢gmemistir. Rumlarin bu hayalleri gerceklestigi takdirde Ege ile Dogu

E | coumrree ou pusuication erhics

‘C‘OP

956


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu, Tiirklerin Ada’daki Durumu ve Rum Tedhis Faaliyetlerinin Sonuglart

Akdeniz’i kontrolleri altinda tutmalar1 kolaylasmis olacakti. Bu yiizden Kibris'ta bir
cumhuriyet tesis edilmesinden kisa siire sonra Rumlar, Cumhuriyet yonetimini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanma cabasina girmistir. Bundan dolayr Rumlar, Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulmasmi saglayan antlasmalar1 bir siire sonra cignemeye baglamustir.
Boylece iki toplum arasinda zaten var olan tarihsel boliinme, Rumlarin yikici faaliyetleri ve
politikalariyla birlesince Ada’daki kriz daha da derinlesmistir (Kizilytirek 2004: 288-289).

Bu donemde Cumhurbaskant Makarios, Kibris'ta ¢ikan sorunlari bagimsiz bir
devletin icerisinde ¢ikan siradan sorunlar gibi gosterme gayreti igerisine girmis; olast bir
uluslararas1 miidahalenin oniine ge¢gmek istemistir. Bunun igin Makarios, Ziirih ve Londra
Antlasmalar: yapilirken ve ondan sonra Kibris Anayasast hazirlanirken gergek niyetlerini
kisa siireligine gizlemistir. Bagimsizlik saglandiktan kisa siire sonra Makarios, Rumlarin asil
maksatlarma geri donmelerini saglayacak birtakim siyasi manevralarin igerisinde yer
almigtir. Bu baglamda Makarios, 1960 yilindan itibaren Ziirih ve Londra Antlasmalarin
Ada’nin somiirge ge¢misinden kalma bir haksizlik olarak sik sik elestirmeye baglamistir.
Makarios, Kibris’taki asil maksatlarini gerceklestirmek icin 6nce ayr1 belediyeler konusunu
glindeme getirerek Tiirkleri saf dis1 birakmaya, sonra ise cumhurbaskan1 yardimcis: yetkileri
arasinda yer alan veto yetkisi gibi yetkilerin ortadan kaldirilmas: veya en azindan islemez

hale gelmesini saglamaya ¢alismistir (Erim t.y: 87).

Biitiin bunlarla Makarios, Anayasada Tiirklere verilmis olan haklar1 tanimadig: gibi
Tiirk belediyelerinin kurulmasina da engel olmak istemistir. Ancak Tiirk ve Rum kesimleri
zaten ayrilmis ve Tiirk belediyeleri de fiilen goreve baslamis durumdaydi. Tiirk Cemaat
Meclisi tarafindan 31 Aralik 1962 tarihinde ¢ikarilan Tiirk Belediyeler Kanunu ile mevcut
Tiirk belediyelerinin hukuki dayanag: hazirlanmis ve ardindan bunlar1 uygulamak tizere
harekete gecilmistir. Belediyeler konusundaki hiikmiin uygulanmasma yonelik olarak 19
Subat 1963 tarihinde, Tiurk Cemaat Meclisi Bagskani Rauf Denktas ile Temsilciler Meclisi
Baskan1 Glafkos Klerides arasinda bir goriisme gerceklesmisse de bundan bir uzlasma
¢ikmamus; iki taraf arasinda var olan gerginlik daha da artmistir. Makarios'un, Tiirk
Belediyeler Kanununu uygulatmamaya yonelik tavri nedeniyle Tiirk tarafi, ¢0zim igin
Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Ziirih ve Londra Antlasmalarina gore kurulan
Anayasa Mahkemesi, anayasal konulardaki anlasmazliklar i¢in bir Tiirk, bir Rum ve bir de
tarafsiz yargictan olusmaktaydi. Bu mahkemenin tarafsiz ilk yargici olarak bilinen Alman
Anayasa Hukuku Profesorlerinden Ernest Forsthoff ve yardimcis: ise Christian Heinze’dir
(Somuncuoglu 2002: 51; Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 33).

Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkler lehine bir karar verse dahi bunu tanimayacagin
bildiren Makarios, daha once kabul etmedigi Bolge Gelisme Kanununu uygulamaya
koymustur. Kisa siire sonra, Anayasa Mahkemesinden Tiirkler lehine bir karar ¢ikmistir. Bu

karardan sonra Rumlar, bagimsiz Mahkeme Bagkani Alman Prof. Dr. E. Forsthoff ile

E | coumrree ou pusuication erhics

‘C‘OP

957


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Yasar Baytal

yardimcist Dr. Heinze'ye asir1 baski uygulamis ve mahkeme baskani1 ve yardimcisi, bu
baskilar yiiziinden istifa etmek zorunda kalmistir. Bagpiskopos Makarios, Profesor
Forsthoffun istifasini, asistan1 aleyhine ¢ikan haber ve yorumlara dayandirmasi sonrasinda
Dr. Fazil Kiigiik, bir agiklama yapmis ve konunun ¢ikan haberlerden farkli olarak cereyan
ettigini bildirmistir. Dr. Kiiglik, konuyla ilgili verdigi bir demecinde; “Profesoriin asistanimnin
biitiin implikasyonlari ile detektifler tarafindan takip edilmekten sikayette bulundugundan
bahsetmeyisi, Baspiskoposun bu problemi hangi ruh haleti igerisinde ele aldigiu
gostermektedir.” diyerek Makarios'un aciklamasinin meseleyi tamamen saptirmaya yonelik
bir hamle oldugunu vurgulamigtir (Devrim 29 Mayis 1963: 1). Boylece 1960 Anayasasimnin

maddeleri altindaki hiikiimet, islevsiz duruma diismiistiir.

Yiiksek Anayasa Mahkemesinin islevsiz hale gelmesinden sonra Makarios'un bu
seferki hedefi; Cumhuriyet yonetiminin kaldirilmasma yonelik galismalari hizlandirmak
olmustur. Bunun i¢in Polikarpos Yorgacis, Tossos Papadopoulos ve Glafkos Klerides’i gizli
bir eylem plani hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu plana gore temel hedef; Enosisi
gerceklestirmeye yonelik bir hiikiimet darbesi yaparak biitiin muhalefeti yok etmek
olmustur. Bu sekilde Kibris'taki Tiirk toplumu, etkisiz hale getirilerek Enosis gerceklesmis
olacakti. Bu yiizden Makarios'un, Cumhuriyet Anayasasinin 13. maddesinde degisiklik
yapilmasina yénelik teklifi, Rumlar igin hayati Sneme sahiptir (Ingiliz Idaresinde Kibris 2000:
34). Aslinda 13 sayisi, Makarios'un hayatinda ugurlu say1 olarak bilinmekteydi. Kendi
deyimiyle; 12 Adalarin Yunanistan’a verilmesinden sonra Kibrist 13. Ada olarak
Yunanistan’a baglama gorevi, Tanr1 tarafindan kendisine bahsedilmisti. Bu yiizden 1963
yilinda Tiirklere sunulan anayasa degisiklik teklifi, 13 maddeden ve 13 sayfadan ibaret
olmaliydi. Yine Makarios, 13 sayisini kendisi i¢in bir milat oldugunu kabul ederek bunun
icin “Ada’ya doneceksem, donecegim aym, 13 olmasi gerekir” seklinde takintili bir
diistinceye sahipti (Denktas 1991: 141).

Anayasa degisiklik teklifinde 6n plana ¢ikan maddeler arasinda, siyasi, sosyal, adli
ve askeri anlamda Tiirklerin Ada’daki varligma son verecek maddelerden olugsmaktaydi.
Bunlar arasinda siyasi olarak cumhurbagkan: ve yardimcisinin veto yetkisinin kaldirilmasi,
Temsilciler Meclisine meclisin ¢ogunlugu tarafindan secilmesi, bazi kanunlar i¢in Rum ve
Tiirklerden ayri1 ayr1 ¢ogunluk istenmesi sartinin kaldirilmasi gibi hususlar ihtiva
etmekteydi. Ayni degisiklik teklifinde Tiirklerin ileri de kamu hizmetlerinden yoksun
birakmaya yonelik birtakim maddeler de icermekteydi. Ada’daki Tiirk varligini zayiflatacak
adli ve askeri mekanizmalar olusturmaya yonelik maddeler ise, yine bu Anayasa degisiklik
teklifinde tiistii kapali olarak yer verilerek Tiirkler, her tiirlii haktan yoksun birakilmak
istenmistir (ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 34-35).

Halbuki Kibris Anayasasi, uluslararast anlagsmalarla giivence altina alinmais;
Ada’daki Tiirk ve Rum taraflarinin ¢ikarlari, zaten dengelenmis durumdaydi. Fakat Rum
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tarafinin 1srarla {izerinde durdugu konu; Kibris Cumhuriyeti'nin 6zel statiisiiniin
kalkmasina ve Ada’da mutlak bir Rum egemenliginin kurulmasma yol a¢gmaktaydi. Bu
ylizden 1962’de Rumlarin baslattig1 siddet olaylarina Makarios'un 6zel istekleri de eklenince
Ada’da biiyiik bir kriz patlak vermistir (Manisal1 2003: 42-43).

II. Kibris Tiirklerini Kanli Noel Katliamina Gétiiren Siirec ve Tiirkiye

Makarios, Kibris'ta anayasa degisiklik teklifini sunarken zihninde tasarlamis oldugu
planin eninde sonunda hayata gececegine inanmaktaydi. Bunun icin Makarios, Anayasa
degisikligini Tiirklere kabul ettirerek haklarini ellerinden almaya yonelik gizli ¢alismalar
yuriitmiis; Enosis yolundaki biitiin engelleri ortadan kaldirmak istemistir. Bu siiregte
Rumlar, kendi anayasalarini kabul ettirmek i¢in Tiirklere yonelik her tiirlii baski, tehdit,
santaj gibi yontemler uygulayarak Tiirkleri yildirmak ve Ada’daki haklarindan vazgegirmek
istemistir. Nitekim Aralik 1963 tarihinde Kibris'taki Askeri Kuvvetlerde gorevli General
Karayannis, hatiralarinda Baspiskopos Makarios'un bu planin1 dogrulayan su agiklamay
yapmuigtir:

“Baspiskopos Makarios, Enosis’i ilk merhalesi Anayasanin degistirilmesi olan,

miiteselsil merhalelerle gerceklestirmeye kararli idi. Tiirkler Anayasanin

degistirilmesine itiraz edince Baspiskopos Makarios planini tatbike koydu ve

Aralik 1963’de Rum tecaviizii bagladi” (Disisleri Bakaru Ihsan Sabri
Caglayangil...1965: 28).

Bu dénemde Makarios tarafindan hazirlanan dénemin Icisleri Bakaru Polikarpos
Yorgacis tarafindan Akridas veya Akritas ismi ile imzalanan merkez karargah emri,
Rumlarm amaglarin1 ve Kibris Cumhuriyeti'ni kabul edis tarzim1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu emirlerin kritigi yapildi§inda Rumlarin asil maksatlarinin Tiirk bolgelerine
yonelik saldir1 ve katliamlar yaparak Enosis diisiincesini asamali olarak hayata gecirmek
oldugu anlasilmaktadir. Ancak ilk 6nce Rumlar, Akritas Plani'n1 devreye sokarak Ada’daki
diistincelerini gerceklestirmek istemistir. Bu plan, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundaki
antlasmalari, kademeli olarak ortadan kaldirmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ziirih ve
Londra Antlasmalariyla Rum halkinin goéziinde onemli prestij kaybma ugramis olan
Makarios, bu antlasmalarin kendisine zorla kabul ettirildigi propagandasini yayarak hem ig
hem de dis kamuoyunu yeniden kazanmaya c¢alismistir. Makarios, yapilan antlasmalar:
ortadan kaldirmak maksadiyla 6nce anayasay1 uygulamayarak islevsiz duruma sonra ise
gecersiz duruma diisirmek maksadiyla Akritas Plani'mi devreye almugtir. Boylece
Anayasa'nin degistirilmesine yoOnelik c¢alismalar, Rumlar agisindan daha kolay hale
gelmistir. Bununla baglantili olarak Self-Determination konusu dahil olmak {izere bircok
konu, Makarios tarafindan paravan olarak kullanilmistir. Bu gergevede Akritas Plani’nin bir
geregi olarak Makarios, Once anayasay1 degistirerek Tiirklerden gelecek tepkiyi onlemek

istemistir. Rumlarin istedigi sekilde diizenlenecek yeni anayasayla birlikte Tiirkler azinhk
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durumuna disiiriilmiis olmanmn yami sira Tiirkiye'nin olasi miidahalesinin Oniine de
gecilmis olacakti. Akritas planinda agikga belirtilmis olmamasmna ragmen, Rumlarm asil
maksatlar1; Enosis’i gergeklestirmek igin Tiirk bolgelerine saldirmak ve katliamlar yaparak
Ada’daki Tiirk varligma son vermekti. Bu siiregte Tiirklere yonelik yaptiklar: katliamlar
Ortbas etmek isteyen Rumlar, birtakim politik gerekgelere sigmarak gergekleri saklamaya
calismistir (Akridas Plani 1971: 25-26).

Rumlar, Kibris Anayasasi’nin tadili i¢in yaptiklar1 miiracaatin reddedilmesi tizerine,
bu konuyu kendi yontemleriyle halletme yolunu segtiler. Bunun igin Ada’daki Tiirkleri
tamamen yok etmeye yonelik daha 6nce hazirlamig olduklar1 Akritas Plani'ni, 21 Aralik 1963
tarihinde uygulamak igin harekete gegtiler (Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 35). Bdylece
Rumlarin Kibris Cumhuriyetini yikma girisimi, bu plan cercevesinde yiiriitiilmeye
baslamustir. Plana gore; Tiirk halki, ani bir saldir1 ile yok edilecek ve Kibris, kisa siirede
Yunanistan’a baglanacaktir. Oteden beri Rumlarm milli davalari haline gelen Enosis
diistincesi, bu yontemle gerceklesmis olacakti. Bu gizli planin hazirlayicilar1 arasinda;
Cumhurbagkam Makarios, basta olmak iizere Akritas kod adiyla Igisleri Bakani Polikarpos
Yorgacis ile birlikte Meclis Bagskan1 Glafkos Klerides'in yer aldigi goriilmiistiir. Yine bu
planda gorev alacaklar arasinda; Baskan: Polikarpos Yorgacis ile birlikte Bagkan Vekili:
Calisma Bakani Thassos Papadopulos, Kurmay Daireleri Miidiirii: Meclis Baskan1 Glafkos
Klerides, Kurmay: Milletvekili Nikos Kogis gibi isimler yer almistir (Somuncuoglu 2002: 60;
Kizilytirek 2004: 288-289).

Bu plan dogrultusunda 1963 yilinda Rumlar, Tiirklere atesli silahlarla saldirmaya
baslamistir. Kibris'in farkli bolgelerinden Tiirklere karsi saldirillar diizenlenmis, Tiirk
milletvekilleri ile kamu yoneticileri, Rum ceteleri tarafindan silah zoru ile gorevlerinden
uzaklastirilmistir (Manisali 2003: 44). Saldirilar, Rumlarin 20 Aralik 1963 gecesi Lefkosa'nin
Tahtakale semtinde bulunan bir grup Tiirk’iin otomobillerine ates agmasiyla baglamigtir. Bu
saldir1 sonucunda Cemaliye Emirali ve Zeki Halil adli kisiler sehit diismiis, dort Tiirk ise
yaralanmustir. Saldiriyr kinamak tizere 21 Aralikta Lefkosa Tiirk Lisesi'nde toplanan Tiirk
ogrencilerin tizerine EOKA c¢eteleri tarafindan ates acilmistir. Ayni giin Lefkosa’daki Atatiirk
biistiine de bir saldir1 diizenlenmistir. 22 Aralik giinii ise Tiirkiyenin Biiyiikelcilik binasi ile
Kibris Cumhuriyeti, cumhurbaskan1 yardimcisinin ikametgahi kursunlamistir. Aym giin
Makarios, Garanti Antlasmasi’'ni tanimadigini ilan etmis ve bu durum, Rum saldirganlar:
daha da cesaretlendirmistir. Rum alay1 ve EOKA cetelerine kars1 Tiirkler, can ve namuslarini
korumak icin 22 Araliktan itibaren Tiirk Mukavemet Tegkilati'n1 tekrar etkin hale getirerek
kisith imkanlarla direnise ge¢mistir (Cay 1989: 73-74; Yigit Yiiksel 2018: 346-350).

Rumlarin hedefindeki ilk yer, Lefkosa’ya kolay bir sekilde ulasabilmek amaciyla
kendilerine engel olarak diistindiikleri Kiigiikkaymakli kasabasiydi. 23 Aralik 1963'te Rum
takviye giiclerinin gelmesiyle birlikte EOKA’c1 Nikos Sampson bagkanhigindaki Rum
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ceteleri, buradaki masum Tiirk halkina saldirida bulundular (ingiliz Idaresinde Kibris 2000:
35). 1963 yilinda gerceklesen bu saldirinin temel hedefi; 1960 Antlasmalarini yok etmek,
Kibris Tiirklerini azinlik durumuna diismesini saglayarak Rumlara Enosis yolunu agmaktir.
Kibris Tiirklerinin lideri, Rauf Denktas; “Rumlar'in tek ve sasmaz hedeflerinin Kibris’ta,
icinde bir azmhk olarak kalacagimiz, Tiirkiye'nin garantisinden yoksun, bir Rum
Cumbhuriyeti kurmak oldugunu ya gérmek istemiyorlar ya da goremiyorlar.” (Denktag 1991:
9) diyerek, Rumlarin ger¢cek amacinin Enosis oldugunu agik¢a ifade etmistir. Bu konuda
ABD ve Avrupa devletlerinin Rum saldirilar1 karsisinda sessiz kalmasini da elestirmistir.
Ancak suras bir gergek ki; Kibrisli Tiirklere kars1 yapilan saldir1 ve katliamlar karsisinda
Tiirkiye, tam ve etkili sekilde miicadele ve miidahale etme konusunda bazi sikintilar
yagsamistir. Nihat Erim, Bagbakan Ismet Inénii ile yaptig1 goriismeden yillar sonra bu

durumun nedenini su sekilde izah edecektir:

“ .. .Inénii ile goriismeden once, yani 1963 sonlarinda, Kibris’a askeri miidahalenin,
23 Aralik 1963’de veya ertesi giin, yapilmamis olmasmi elestirmistim. Ancak,
[nénii bana denizagir bir sefer, bir cikarma yapabilecek hazirligimizin olmadigini
anlatinca, ac1 gergegi kabul ettim. Bundan sonra Indnii'niin politikasina canla,
basla katildim...” (Erim t.y.: 259).

Rumlarm Tirklere yonelik bu saldirilar1 karsisinda Tiirk Mukavemet Tegkilati,
5.000 Tirk’iin sorumlulugunu tizerine alarak bolgeden ayrilmalarmna yardim etmistir. Gog
eden Tiirklerden 3.000i Hamitkdy’e, 2.000'i ise Lefkosa'min giivenli bdlgelerine sevk
edilmistir (Denktas 1996: 61 b; Cay 1989: 74). Bu sirada ingiltere ve Yunan hukiimetleri
nezdinde girisimde bulunan Tiirkiye, Rum saldirilarinin bir an evvel sona ermesi igin birlikte
harekete gecilmesini istemistir. Tiirkiye'nin girisimleriyle 24 Aralik 1963’te, Lefkosa’da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere adina bir ortak bildiri yaymlanmistir. Ancak buna ragmen
Rum ceteleri, 24 Aralik giinii Lefkosa ve diger Tiirk bolgelerine saldirilara devam etmistir.
Kibris'ta Rumlarin, Tiirk toplumuna acimasiz sekilde saldiriya gectigi bu donemde, Rum
radyosunun kara propagandalarina cevap vermek ve Tiirk toplumunun moralini yiliksek
tutmak amaciyla Bayrak radyosu faaliyete ge¢mistir (Cay 1989: 74-75). Rum cetelerinin
kadin-erkek, geng-ihtiyar demeden yaptiklar: vahsice saldirilar sonucunda Tiirkler, 92 sehit,
475 yarali ve sayilar1 tam olarak tespit edilemeyen pek ¢ok kayip vermistir. Bu siirecte
Makarios'un goriismelere bir tiirlii yanasmamas: ve Rum saldirilarinin devam etmesi
tizerine Tiirkiye, garantorliik hakkini kullanarak 25 Aralik 1963 tarihinde Ada’daki Tiirk
alaymin garnizondan ¢ikarak mevzilere yerlesmesi saglanmistir. Ardindan Tiirk Hava
Kuvvetlerine bagl savas ugaklari, Letkosa tizerinde ihtar uguslar1 yapmustir. Boylece tarihe
Kanli Noel olarak gecen Rum katliami, Tiirkiye'nin bu kararli tutumu sayesinde
durdurulabilmistir (Ingiliz idaresinde Kibris 2000: 35; Yigit Yiiksel 2018; 346-351).

Tiirkiye'nin garantorlitkten dogan hakkini kullanarak harekete gegmesinden sonra

Makarios, Cumhurbaskanit Yardimcist Dr. Kiigiik ile birlikte Rauf Denktasi telefonla

E | coumrree ou pusuication erhics

‘C‘OP

961


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Yasar Baytal

arayarak Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nde bir toplanti yapilmasi girisiminde bulunmustur. 27
Aralik 1963 tarihinde Ingiliz generalin komutasinda, ii¢ garantor iilkenin askerleri, “Barisi
Koruma Kuvveti” ad1 altinda goreve baslamistir. 30 Aralik giinii ise “Yesil Hat Antlagsmas1”
imzalanarak Kibris'in fiilen taksimi yoniinde énemli bir adim atilmigtir (Somuncuoglu 2002:
63). 1963 katliaminda 6nemli rol oynayan Nikos Sampson, bir siire sonra Makarios’la
bozusmus, olaylarin mesuliyetini {izerine almaktan kagarak Ada’daki fiili yeni durumun

sorumlulugunu Makarios’a yiiklemistir (Cay 1989: 75).

Akritas Plani gercevesinde Rumlarmn, Kibris'taki Tiirkleri tamamen yok etmeye
yonelik giristikleri hareket sonrasinda, Tiirk kamuoyu buna duyarsiz kalmamus, tepkilerini
cesitli eylemlerle dile getirmistir. Bu baglamda olaylarin hemen ardindan 31 Aralik 1963
tarihinde Istanbul’da diizenlenecek yilbasi eglencesinin iptali giindeme gelmistir. Bunun
yani sira Tiirk radyolar: da sadece klasik miizik ¢alarak yayin akisini degistirmis ve Kibris'ta
Tiirklere yonelik girisilen bu katliam kinanmistir. Tiirkiye’de bazi belediyeler, basta Istanbul
Belediyesi olmak {izere Rum isimlerini ¢agristiran yer adlarmmin degistirilmesine yonelik
onergeler vermistir. Bu baglamda Istanbul'un semtleri arasinda yer alan Rumelikavag;,
Rumelifeneri ve Rumelihisar1 gibi yer adlarmin bir an 6nce degistirilmesi istenmistir. Ayrica
Istanbul Belediyesi sinurlar igerisinde yer alan Adalarda, Rumca sokak isimlerinin
degistirilmesi icin de harekete gecilmistir. Alian karar dogrultusunda; Samatya ismi Koca
Mustafa Pasa, Agva ismi Yesilcay ve Galata ismi de Karakdy olarak degistirilmesi igin bir
calisma baslatilmistir (Keser t.y.: 321 a).

III. Kibris'ta Gegici Kibris Tiirk Yonetiminin Kurulmasi

1 Ocak 1964 tarihinde Makarios, Kibris'la ilgili biitiin antlasmalar1 feshettigini
duyurmasiyla birlikte Kibris Cumhuriyeti ortadan kalkmis ve yerini gayrimesru Rum
yonetimine birakmistir. Bu haksiz yere atanmis Rum yonetimi altindaki Kibris Cumhuriyeti,
varligini bir siireligine bu sekilde siirdiirmiis ve Kibris adina kararlar almaya baslamigtir
(Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 35-36). Boylece Kibris'ta fiili olarak cumhuriyet ortadan
kalkarken Rumlar, Ada’da hakim duruma gelmistir. Kibris'taki Tiirkler ise kiiciik bir
bolgeye sikistirilarak Tirkiye ile biitiin ulasim ve iletisim baglar1 koparilmis oldugu halde
Rum saldirilar1 devam etmistir. Bu zor sartlar altinda bile Tiirkler, kendi bagimsiz
yonetimlerini kurabilmek igin simirli imkanlarla Rumlara kars: direnise ge¢gmistir (Manisali
2003: 46). Bu arada Kibris Haber Ajansma o6zel bir deme¢ veren Makarios, biitiin
anlasmalarla birlikte ittifak anlasmasmin da feshedildigini, bu yiizden Tiirkiyenin
Kibris'taki askeri birligini geri c¢ekmesi gerektigini sOylemistir. Makarios, Tiirkiyenin
Ada’daki 650 kisilik askeri birligini geri ¢ekmedigi takdirde, baris kuvvetinden bunu
saglamasini isteyecegini; bu tesebbiisten bir sonug ¢itkmadig takdirde ise Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyi'me basvuracagi tehdidinde bulunmustur. Makarios'un konuyla ilgili
yaptig1 konusmada; “Ittifak Anlagmasinin feshine ragmen Tiirk askerlerinin Kibris'ta
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kalmasi, Adanin toprak biitiinliigiinii ihlal mahiyetindedir. Tiirkiye'nin, Ittifak Anlagmasinin
hala ytiriirliikte oldugu yolundaki iddialar1 ise hukuki mesnetten mahrumdur. Zira hicbir
devlet istemedigi ve her nasilsa imzaladig: bir ittifaka bagh kalmak hususunda zorlanmaz.”
diyerek Tiirkleri ve Tiirkiye’yi dolayll yoldan tehdit etmistir (BCA, 030.01/ 133.865.4/
08.03.1964). Ancak Makarios, Tiirkiye ve Yunanistan ile olan ittifak ve garanti anlasmasin
tek tarafli olarak feshettigini aciklamasindan hemen sonra, aldig1 tepkiler nedeniyle
kararindan vazge¢mek zorunda kalmistir (Yigit Yiiksel 2018: 353). Bu siire¢te Makarios, dnce
Enosis’e engel olan anayasay: degistirmek maksadiyla dldiirerek, yakarak, yikarak Tiirkleri
yildirmaga kalkismak, sonra ise garanti veren devletlerin vaki olacak kanuni miidahalesini
bahane ederek Birlesmis Milletlere basvurmak, seklinde ozetleyecegimiz bir planm
uygulamaya baslamistir (BCA, 030.01/64.394.29/ 1964).

13 Ocak 1964 tarihinde Ingiltere'nin talebi {izerine Ada’da siyasi ¢6ziim bulunmasi
icin Londra’da Tiirkiye ile Yunanistanin katilimiyla once figlii Garantor Devletler
Konferans1 yapilmistir. 15 Ocak’ta ise Kibris'taki Tiirk ve Rum taraflarimin katilimiyla besli
olarak konferans devam etmistir. Konferansta Tiirk tarafin1 temsil eden Rauf Denktas;
“1960 ¢oztimii Kibrish Tiirklerin giivenligini saglayamamistir. Fiili glivencelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu gercevede tek ¢oziim, cografi olarak ayrilmis ve zorunlu niifus
miibadelesini gergeklestirmis iki toplumlu federal bir devletin kurulmasidir” diyerek, ¢dziim
Onerilerini dile getirmistir. Yunanistan'in destegini alan Klerides ise ¢ogunlugun ¢ikarlarina
uygun ve kendileri agisindan uygulanmasi kolay bir anayasanin yiiriirlii§e konulmasi

gerektigini savunmustur (Yigit Yiiksel 2018: 355).

Ingiltere, Adada baris ve giivenligin saglanmasi gérevinin NATO {iyesi devletlerin
verecekleri kuvvetlerden olusan bir baris kuvvetine devredilmesi gerektigi goriisiindeydi.
ingilizlerin bu goriisii, konferansa katilan Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk temsilcilerince
kabul edilmesine ragmen, Makarios tarafindan reddedilmistir. Ayrica Kibris Tiirk
toplumunun haklarimin azmlik haklar1 olarak degistirilerek o sekilde taninmas: yolundaki
isteklerin de kabul edilmedigi bu konferans, ¢ikmaza girmis ve bir sonuca ulasamadan
dagilmistir. Clinkii bu siiregte Rumlarin asil maksatlari; goriismeleri uzatip, genis ¢aph bir
saldiri ile Kibris Tiirkii’'nii yok edebilmek i¢in zaman kazanmak olmustur (Denktas 1996: 72
b). Konferansin dagilmasindan sonra Rumlarin Lefkosa’daki Bayraktar Camii'ni
bombalamast iizerine Tiirkiye, Ingiltere ile birlikte konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'ne tagimigtir (ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 36). Ote yandan saldirilarin devam
etmesi, Tiirkiye'yi 15 Subat 1964 tarihinde Kibris’a miidahale kararma itmistir (Durusoy
2004: 79; Milliyet 15 Subat 1964: 1).

Bu arada 17 Subat 1964 tarihinde toplanan BM Konseyi ¢alismalara baglamistir. Bu
siirecte BM Genel Sekreteri U-Thant, ilgili biitiin delegasyonlarla temasa gectikten sonra

hazirladig1 iki maddelik teklifini Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Hiikiimetleriyle
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birlikte Giivenlik Konseyi tiyelerine bir mektupla bildirmistir. U-Thant'in sundugu teklifte;
“Kibris’a bir Milletleraras1 kuvvet gondererek biran evvel asayisin temini suretiyle
gerginligin izalesi ve tarafsiz arabulucularin 6nciiliigiinde Kibris anlagsmazligina nihai hal
carelerinin arastirilmas1” goriisiine yer verilmistir. Ote yandan Giivenlik Konseyi'nde
Ingiltere, Tiirkiye, Kibris Rumlar1 ve Yunanistan delegelerinin yaptiklari konugmalardan;
Ingilizler, Birlesmis Milletlere karsi sorumlu bir kuvvetin Kibris’a génderilmesini ve baris
kuvvetinin Ada’da kaldigi miiddetce Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’'nin Garanti
Anlasmasi’'nin kendilerine verdigi yetkileri kullanmaktan vazgecmesi gerektigi goriisii, 6n
plana ¢ikmistir. Bu siirecte Rumlar, Kibris’a gonderilecek askeri kuvvetin dogrudan dogruya
Giivenlik Konseyi emrinde olmasi gerektigini savunmustur. Bu kuvvetin sadece dahili
emniyet ve asayisi korumakla kalmayip Ada'min toprak bitiinligi ve istiklalini de
muhafaza etmesini isteyerek Garanti Anlasmasi, Ittifak Anlasmasi, Londra ve Ziirih
Antlagsmalarinin iptali yoniinde bir goriis beyan etmislerdir (BCA, 030.01/ 71.452.4/
19.02.1964; Keser, t.y.: 461 b). Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler ise daha 6nce yapilmis olan
anlasmalara vurgu yaparak, Ada’daki Tiirklerin haklarinin korunmadigimi, bu yiizden
Tiirklere fiili garantiler verilmesi gerektigini ve bunun da ancak Kibris Tiirklerini bir araya
getirecek bir federal yonetimle miimkiin olacagini savundular (Yigit Yiiksel 2018: 355).
Konuyla ilgili olarak Bagbakan Ismet Inénii, Boston’da yaymlanan The Christian Science
Monitor gazetesinin Orta Dogu Muhabiri Mr. John Rigos’a 13 Subat 1964 giinii verdigi
miilakatta, Kibris'ta hal caresinin federal sistem olabilecegini acikca su ciimlelerle ifade
etmistir:

“...Bugiin i¢inde buldugumuz federal sistemdir. Mesele iki cemaat {izerine bir

sistem kurmak ve iki cemaatin beraber yasamasinda Yunanistan ve Tiirkiye

arasinda emniyetli bir dostlugun yasamasina meydan vermektir. Ge¢miste, yani

eski hal tarzinin kusurlar1 ve ondan sonraki tatbikat tizerinde durmanin ameli bir

faydasi1 yoktur. Bugiin i¢in ¢are olarak bizim iyi niyetle buldugumuz, cografi

sartlari da temin ederek iki cemaatin yan yana yasamasin saglayacak bir federal

idaredir. Boyle bir sistem kurulur ve idarecileri iyi niyetli olursa 20 sene sonra bu

olaylarm hepsini unuturlar. Tki cemaat sulh iginde yasarlar ve Tiirk-Yunan

miinasebetleri hayatiyetlerinden bir sey kaybetmeksizin devam eder...” (Indnii
1964: 6-7).

Diger taraftan BM Baris Giicli'niin hentiiz olusturma safhasinda Kibrish Tiirklerin
aleyhine olacak Kibris Rum Hiikiimeti'nin Kibris'm mesru hiikiimeti oldugunu ima eden bir
takim agiklamalarm yapilmis olmasi, Tiirk Cumhurbagkani Yardimcisinin anayasaya aykiri
oldugu yolundaki protestolarina neden olmustur. Buna ragmen, Kibris Daimi Temsilcisi
Zenon Rossides’in tek yetkili ag1z olmasinmin getirdigi baski sonug vermistir. Kibris'li Rumlar,
burada istediklerine ulasarak meseleyi BM platformunda kendi lehlerine c¢evirmeyi
basarmislardir. Kibris Rum Hiikiimeti'nin, Ada’da her iki toplumun da hiikiimeti olarak

taninmasi yolundaki karar, Tiirkiye disindaki tiim BM tilkeleri tarafindan kabul edilmis
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olmasiyla birlikte Rumlarin amacma onemli olglide yaklastigini gostermektedir
(Somuncuoglu 2002: 64-65).

Ingilizler, Ada’daki Tiirk direnisinin uzun siire devam edemeyecegini
diistinmekteydi. Bu siiregte Tiirkiye'nin Ada’ya miidahale edecek yeterli bir giice sahip
olmadigini da biliyordu. Tiirkiye'nin Ada’y1 koruyacak giiciiniin olmamasi, Nihat Erim ile
Ismet Inénii yaptigi goriismeye de yansimustir. Bu goriismede Inonii; “Kibris'a asker
gonderecek halimiz yok, bunu giinde ii¢ defa kumandanlarla istisare ediyoruz” demistir.
Nihat Erim ise; “Dogru yoldasiniz, kan dokmeden, ordumuzu bulastirmadan Milletlerarasi
gliclerle onleyebilirsek ¢ok iyi olur, buna ¢alisiyorsunuz, devam edin” diyerek diisiincelerini
agiklamistir (Erim t.y.: 259). Ada’nin Yunanistan’a gegme ihtimali, Ingiliz ¢ikarlarina da ters
diismekteydi (Denktas 1996: 68 b). Bu yiizden Tiirkiye, Kibris meselesinde Ingilizleri
rahatsiz etmeyen hatta Ingilizlerin goriisiine yakin bir politika izlemesi gerekliydi. Buna
karsin Tirkiye, NATO miittefiki olmanin gerektirdigi sorumlulukla hareket ederek
Ada’daki politik konumunu tam olarak belirleyememistir. Bu ytizden Tiirkiye, NATOnun
bir {iyesi olarak Kibris'ta bagimsiz bir politika izleyememis olmasimnin getirdigi bir sonug
olarak Yunanistan ve Rum tarafinin konumunun giderek giiclenmesinin Oniine
gecememistir. Yunanistan’mn bir NATO {iyesi olmasina ragmen, Tiirkiye’den farkli olarak
Kibris konusunda saldirgan ve Tiirk tarafin1 yok sayan bir politika izlemis olmasi, elbette
kabul edilemez bir durumdu. Ancak biitiin olanlar karsisinda Tiirkiyenin Kibris
meselesinde izlemis oldugu pasif politika, iktidardaki Inénii Hiikiimeti'ne yonelik elestiri
dozunun giderek artmasina neden olmustur. Bu yillarda muhalefet partileri, hiikiimetin
Kibris konusunda takip ettigi politika hakkinda bir tahkikatin agilmasina dair bir onergeyi
TBMM’ye sunmustur. Onergenin oylama asamasma gelmeden once parti temsilcileri,
Kibris konusunda so6z alarak diisiincelerini dile getirmisler, Kibris konusunda hiikiimeti
sert sekilde elestirmislerdir. Millet Partisi Meclis Grubu adina s6z alan Istanbul milletvekili
Zekai Dorman, Hiikiimetin Kibris politikasini elestirerek bu konuda daha cesur politikalar
takip edilmesi gerektigini savunmustur. Dorman konusmasinda; Tiirkiye'nin Kibris’a karsi
milli politikasi nedir ve ne zaman ¢izilmistir? Sorusunu yonelterek, sozlerine sdyle devam
etmistir:

“..Milli politika, haddizatinda, milll bir diisiince ve kararin koalisyonundan

dogar. Bu politika, demokratik rejimin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin

liderleri ile mdiistereken tespit ve bir protokola raptedilmek ve bu konuda

Genelkurmayin da miitalaast alinmak lazimdir. Biz, bugiin tek parti ile idare

edilmesine ragmen, Hiikiimetin, milli bir politikay1 tatbikle miikellef

bulunduguna, ama bu politikay1 tek basina tanzim edemeyecegine kaaniiz...”
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi 29.02.1964: 548, 549).

Mubhalefet temsilcilerinin yaptig1 konusmalardan anlasiliyor ki; Hiikiimetin Kibris

konusunda cesur bir politika izlemesi gerekirken, kapali dis politika tercih etmis olmasi,
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muhalefeti hayli kizdirmistir. Ayrica dis politikada muhalefetin iktidarla arasinda bir ayrilik
yasanmamasina ragmen, hiikiimetin Kibris konusundaki tutumu, muhalefet ile iktidar:
kars1 karsiya getirmistir (Denktas 1996: 181 b). Bagsbakan Ismet Inoénii ise bu elestiriler ve
verilen Onerge karsinda Meclis’te yaptig1 konusmasinda;

“...Kibris meselesi bugiin buhranh safhalarindan bir kismini gecirdikten sonra
yeni bir safhaya gelmistir, bu safha da son derecede naziktir. Biiylik Meclis
karsisinda tahkikat agilip tetkik edilecek tasvip edilmeyen bir politika hakkinda,
yarin ne karar verilecegi belli olmadan bu orta siralardan siipheler altinda bu
memleketin harici politikas: takip olunamaz...” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi
11.03.1964: 556)

Ifadelerine yer vererek bu kritik donemde hiikiimete yapilan elestirilerin
haksizhigma deginmis, Kibris konusunda hiikiimetinin politikasin1 savunmustur. Bu
agiklamalarindan fazla tatmin olmayan muhalefet, Kibris olaylariyla ilgili olarak hiikiimetin
takip ettigi politika hakkinda bir tahkikat acilmasi i¢cin Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi
(CKMP) Istanbul Milletvekili Saadet Evren onciiliiglinde bir Onerge vermistir. Ancak
Meclis’e sunulan bu onerge, 140’a karst 162 oyla reddedilmistir (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi 11.03.1964: 575).

Tiirkiye’de biitiin bu tartismalar yasanirken Ada’daki Rumlar, konumunu
gliclendirecek bir takim faaliyet icerisindeydiler. Rumlar, Ada’daki Rum fiyelerinin
destegiyle Ulusal Muhafiz Birligi olarak adlandirilan orduya, 18-59 yas araligindaki kisilere
mecburi askerlik miikellefiyeti getiren bir yasayi, Temsilciler Meclisinden ge¢mesini
sagladilar. Cikan yasa ile Kibrislilarin silah tasima izni, sadece bu milli kuvvetlere ve
polislere verilmis oldu. Bununla yetinmeyen Rumlar, Makarios'un istegiyle Ada’da 1955
yilindan beri katliam hareketlerinde yer almis olan EOKA orgiitiintin lideri Grivas'in milli
kuvvetlerin komutasmi devralmak iizere davet etmis olmalariydi (BCA, 030.01/ 64.394.29/
1964). Kibris Rum lideri Baspiskopos Makarios'un, Grivast ¢agirmasi elbette bir tesadiif
degildi. Ikisinin ortak gayeleri; iki toplumlu bir devlet kurmak degil, Kibris Tiirklerine hig
yer vermeyen Enosis’i savunmalari, yani Ada’y1r Yunanlastirma idealine sahip olmalariyda.
Bu baglamda Makarios ve George Grivas, Kibris milliyetgisi olarak degil, Yunan milliyetgisi
olarak Kibris'ta terdr faaliyetinde bulundular (Keser t.y: 166-167 a). Bu ortamda Ada’daki
Tiirklerin gilivenligi tehlikeye diismiis ve Rum saldirilar1 artarak devam etmistir. Tiirklere
yonelik saldirilar artinca Tiirkiye, Kibris'a 7 Haziran 1964’te bir askeri harekat yapmay1
planlamistir. Fakat Tiirkiyenin Ada’ya c¢ikarma yapma karari, ABD Bagkani Johnson
tarafindan engellenmistir. ABD Bagkan1 Johnson'un gonderdigi ve daha sonra Bagbakan
Ismet Inénii’ye iletilen mektup sonrasinda Tiirkiye, Kibris'a yapacag1 askeri operasyondan
vaz gectigine dair iddialar giindeme gelmis ve Meclis'te sert tartismalarin yasanmasina
neden olmustur. Muhalefet partileri, mektubun igeriginin agiklanmasini isteyerek, bu
konuda iktidar: sert sekilde elestirmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 29.12.1965: 182-
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187). Igerigi uzun siire agiklanmayan bu mektup, 13 Ocak 1966 yilinda itibaren basinda yer
almaya baglamistir. Hiirriyet gazetesinde 13 Ocak 1966 tarihinde ‘Johnson Mektubu’
basligiyla yaymlanan haber, Meclis'te hayli tartismalara neden olmus, hatta ilgili gazete igin
gerekli tahkikatin yapilmasi istenmistir. Ancak Cumhuriyet Senatosu, Hiikiimetin
mektuplar agiklamada serbest olduguna karar vermistir (Hiirriyet 13 Ocak 1966: 1; Millet
Meclisi Tutanak Dergisi 14.01.1966: 382). Mektupta ABD, Tiirkiye'nin Kibris harekatin
engellemek icin ileri siirdiigii nedenlerin yani sira, asil énemli olani Tiirkiye'nin Sovyet
saldirilar1 karsisinda tek basina kalabilecegi imasinda bulunarak Tiirkiye’yi dolayli yoldan
tehdit etmis olmasiydi. Johnson mektubundan hemen ardindan Basbakan Ismet inénii, ABD
bagkanina bir cevap mektubu yazmistir. Mektubunda Inénii; “Garanti Antlasmasi’min 4.
Maddesi hiikiimleri, ti¢ teminat¢1 devlete, antlasma hiikiimlerinin ihlali halinde, antlagma ile
ihdas edilen diizeni tekrar kurmak miinhasir maksadi ile miistereken bu miimkiin olmadig:
takdirde de, miinferiden harekete ge¢mek hakkini vermektedir” diyerek Tiirkiye'nin
miidahale hakk: oldugu vurgulanmistir (Disisleri Bakanlig1 Belleteni 31 Ocak 1966: 100-103,
106; Yigit Yiiksel 2018: 362).

ABD Bagkanmi Lyndon B. Johnsonin gonderdigi ve krize neden olan bu olayh
mektup sonrasi Tiirkiye, dis politikada Bat1 blogunda yer almanin yararli mi? zararli mi?
olacagt konusunu sorgulamaya baslamis ve Tiirk-ABD iliskileri yeniden gozden
gecirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, dis politika uygulamalarinda Bati1 blogunda yer alma
hedefinden tam olarak sapmamakla birlikte diplomatik planlarmi degistirmis, farkl
alternatifler iizerinde durmaya baglamistir (Duran- Karaca 2013: 125). Amerika Birlesik
Devletleri, kendi ¢ikar dengelerine uygun olarak gonderdigi bu mektupla birlikte Kibris
problemi yiiziinden Tiirk-Yunan Savasi'nin ¢ikmasini1 6nlemek arzusundaydi ve bunu Tiirk
ve Yunan hiikiimetlerine farkli yollardan ileterek kendi kontroliinde Adanin gelecegini

belirlemek istemistir.

Kibris meselesine ABD'nin miidahil olmasiyla birlikte, geleneksel ¢dziim Onerileri,
yerini kontrollii ¢6ziim Onerilerine birakmistir. Kisa siirede Amerikan’in arabuluculugunda
gerceklesen Cenevre goriismelerine, Tiirk ve Yunan temsilciler katilmistir. Tiirk temsilci
olarak Nihat Erim ve Kibris'taki Tiirk alayimin komutan1 Turgut Sunal, goriismelerde yer
almistir. Eski ABD Dasisleri Bakani Dean Acheson, her ne kadar gozlemci oldugu soylense de
Kibris tarihinde kendi adiyla anilan bir plani1 6nermistir (Hasgitiler 2006: 284-285). Ancak
Makarios, ABD'nin sundugu Acheson Plani'ni, taksimin degistirilmis farkli bir sekli olarak
gordiigiinden bu plani reddetmistir.

Acheson Planina iliskin olarak 8 Agustos 1964 tarihinde AKEL Merkez Komitesi
tarafindan yapilan agiklamada ise; “Kibris halkinin istegi, emperyalist NATO ile birlesmek
degil, Yunanistanla olacak birlesmedir. Yunanistan'la olacak birlesmeye evet, NATO ile

olacak birlesmeye hayir” denilerek, Rumlarin nihai hedefinin Enosis oldugu bir kez daha
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ortaya ¢ikmistir (Somuncuoglu 2002: 68). Diger taraftan ABD'nin tutumundan cesaret alan
Rumlar, Grivas'in komutasindaki gruplarla saldirtya ge¢mis; Kibris Erenkdy’de bulunan
Tiirklere yonelik imha politikasini gergeklestirmeye baslamistir. Rumlarin bu saldirilari, BM
tarafindan onlenemeyince Tiirk ordusuna ait jetler, 9 Agustos 1964 giinii Rumlara miidahale
etmek durumunda kalmistir. Bu askeri harekat sirasinda Yzb. Cengiz Topel, havada
patlayan ugagindan parasiitle atlamak suretiyle canmni kurtarmistir. Fakat esir diisen Cengiz
Topel, Rumlar tarafindan iskence yapilarak sehit edilmistir. Tiirkiye'nin bu miidahalesinden
sonra ABD ve Ingiltere, BM’ye bagvurarak ateskes kararmi cikarmistir. Boylece olay,
uluslararas1 platforma tasinmistir. Amerika Birlesik Devletleri onderliginde yapilan Cenevre
goriismelerinden de bir sonu¢ ¢ikmamistir. 9 Temmuz 1964 tarihindeki bu toplantida

Tiirkiye, Federasyon Ilkesini ortaya attiysa da kabul gdérmemistir (Balcioglu 2002: 486-487).

Erenkdy olaylarindan sonra Makarios, Kibris Tiirklerine karsi ekonomik abluka
uygulamaya baslamistir. Bu baglamda ¢imento, demir, kereste gibi her tiirlii stratejik
malzemeler ile ihtiya¢ duyulan her tiirlii maddenin Tiirk bolgelerine girisi yasaklanmistir
(BCA, 030.01/38.328.9/11.08.1964). Ancak Tiirkiye, Makarios'un bu ablukas: karsisinda sessiz
kalmamig, kuvvet kullanarak Kibris Tiirklerinin ihtiya¢ duyduklari malzemeleri sevk
edecegini duyurmustur. Tiirkiye'nin bu kararl tutumu kargisinda Makarios, malzemelerin
Tirk bolgelerine ulasmasma goéz yummustur. Makarios'un Kibris'taki Tiirk bolgelerine
verdigi ekonomik zarar yaninda, uygulamis oldugu sindirme veya yok etme politikas:
nedeniyle Tiirkler, yasadiklar1 yerlerde ¢ok zor durumda kalmistir. Uygulanan baskilar
sonucu, devlet dairelerinde veya Rum bdlgelerinde calisan yaklasik 4.000 Tiirk, isten
¢ikarilmistir. Rum saldirilariyla toplam 109 kasabada Tiirklere ait olan 527 ev tahrip olmus,
2.000 ev ise agir hasar almistir. Bu zulme dayanamayan 25.000 civarinda Tiirk, kendi
yurtlarindan, boélgelerinden ayrilarak daha giivenli yerlere go¢ etmek zorunda kalmistir
(ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 36-37; Somuncuoglu 2002: 69).

Kibris'ta yasanan bu trajedinin gercek i¢ yiizii, Batili devletlere farkli sekilde
yansitildigr igin olaylar1 yakindan takip eden Tiirkiye'nin Kibris konusunda gostermis
oldugu hakl tepkisini Bat1 diinyas1 duyarsiz kalmistir. Hatta Rus ve Yunan basin ile birlikte
hareket eden Bat1 basinindaki baz1 kose yazarlari, Tiirkiye'nin Kibris konusunda gostermis
oldugu tavirdan rahatsiz olmuslar; bu konuda Tiirkiye’yi saldirganlikla suglayacak kadar
ileri gitmislerdir. Biitiin bunlara ragmen, Ada’daki Tiirklerin acil yardim talebine ilgisiz
kalmayan Tiirkiye, 6nce Ada’ya Ingiliz Baris Kuvvetlerinin gonderilmesini saglamak
suretiyle karsilik vermistir. Ancak saldirganligini gittikge arttiran Yunan Polis ve ceteleri
kargisinda Ingiliz Baris Kuvvetlerinin bir sey yapamamasina ragmen Tiirkiye, yine de hakki
olan miidahaleyi geciktirmek suretiyle Kibris meselesini, milletlerarasi diizeyde bir ¢6ziime
kavugmasini istemistir. Tiirkiye'nin bu barisg1 tutumuna ragmen, Kibrish Rumlar ve

Yunanistan, gerek Tiirkiye'ye kars1 ytriittiigii propagandalarla gerekse uluslararas: giigleri
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devreye sokarak koseye sikistirma politikasiyla Ada’daki Tiirkleri, hakli durumdan haksiz
duruma diistirmeye gayret etmistir (BCA, 030.01/64.394.29/1964).

1965 yilinda Kibris Meselesinde énemli bir gelisme, Birlesmis Milletler arabulucusu
Galo Plaza Lasso'nun Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne vermis oldugu rapordur. Galo
Plaza’nin sundugu rapor ile kendisine verilen arabuluculuk misyonunun otesine gegmis,
Kibris'taki taraflara biran dnce miizakerelere baslamalar: tavsiyesinde bulunmustur (Akgiin
2018: 100). Bir arabulucudan ¢ok hakem gibi hareket ettigi ve yetkilerini astig1 anlasilan Galo
Plaza'min raporunda; Kibris sorununun 1963 yilindan o©nceki durumuna doniilmekle
¢oziilemeyecegi, Birlesmis Milletler yasasi hiikiim ve ilkeleri dogrultusunda ¢oziimiin
miimkiin olabilecegi vurgulanarak bunun igin Kibris halkinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarmin
gozetilmesi gerektigi, hususlarina yer verilmistir. Belirtilen bu hususlar yaninda Galo Plaza,
bazi1 goriislere de agiklik getirmistir. Bu goriisler arasinda; Tiirkiye'nin itirazlar siiresince
Enosis’te 1srar etmemek, Adanin askersizlestirilmesi ilkesini kabul etmek, belirli toprak
parcasi olmadigindan Kibris'ta federal ¢oziime karsi ¢ikmak seklinde Ozetleyebilecegimiz

konular1 igermekteydi (Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler 1990: 30-31).

Galo Plaza, Kibris'taki taraflarin gelecegi igin arabulucu olarak tayin edilmis
olmasmna ragmen, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki ¢ogu goriisiine karsi ¢ikmis; Rumlarin
isteklerine daha yakin durmustur. Her ne kadar Galo Plazanin Subat 1965 tarihinde
Ankara’y1 ziyareti sirasinda gazetecilerin sorularina verdigi cevapta bu durumu yalanmis
olsa da uygulamada tarafli davrandig1 agiktir. Bir gazetecinin; “Atina basinma ve ajans
haberlerine gore, Kibris Anayasasi tatbik edilebilir bir Anayasa degildir. Bunun yerine kabil-i
tatbik bir anayasa yapmak gerekir” demigsiniz. Kabil-i tatbik deyimi ile neyi
kastediyorsunuz? Sorusu tizerine Galo Plaza, su karsilig1 vererek kendisini savunmustur:

“Beyanat maalesef basma eksik olarak aksetmistir. Atina’da yabanci basmnin
verdigi bir yemekte Kibris Meselesi'nin dogmasina sebep olaylarin bir tarihgesini
yapmis ve olaylar arasinda Arsovek Makarios'un Anayasanin kabil-i tatbik
olmadigini 13 maddesinin degismesi gerektigini ileri siirdiigiinii sOylemistim.
Anladigima gore, Makarios'un bu iddialar1 bana atfedildi...” (Bozkurt 24 Subat
1965: 1,5)

Galo Plaza, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris'ta uzun goriismeler yapmus, fakat 6ne
siiriilen goriigler, Kibrishi Tiirkler ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigi icin sonugsuz
kalmistir (Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler 1990: 31). Galo Plaza’dan sonra Kibris'ta
arabuluculuk islevi ortadan kalkmistir. Her ne kadar Ada’daki arabuluculuk misyonu
basarisizlikla sonuglanmis olsa da kalic1 bir ¢dziimiin saglanmasi amaciyla taraflar arasinda
goriismeler devam etmistir. 4 Mart 1966’da BM Genel Sekreteri, varilacak bir anlagmay
tesvik maksadiyla Kibris'ta veya Kibris disinda iyi niyet gorevini siirdiirecek 6zel temsilci
atamustir (Akgiin 2018: 100).
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Ancak yapilan baris goriismelerinin ¢ogunda Kibris Tiirklerinin aleyhine olabilecek
sonuglarin yer almasi ve Rumlarin saldirgan tutumu nedeniyle, Ada’da giderek
¢oziimstizlilk hakim olmaya baslamistir. Bu ¢oziimsiizliikten en fazla nemalanan yine
Rumlar olmus ve Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilari, 1967 yilinda tirmanisa geg¢mistir.
1967 yilindaki Tiirk-Yunan gerginliginin yeniden tirmanisa ge¢cmesinin nedeni, Kibris Tiirk
Toplum Meclisi Bagskani Rauf Denktag'n 31 Ekim 1967 tarihinde Rumlar tarafindan
tutuklanmis olmasidir (Disisleri Bakanligi Belleteni, Kasim 1967: 13-14). Bilindigi gibi
Makarios baskanliginda ve Rum kontroliindeki Kibris Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu,
Denktas’a birtakim suglar isnat ederek yargilama ve tutuklama karari almistir. Bu yiizden
Denktas, Tiirkiye’de ikamet etmek zorunda kalmistir. Bu siirecte Denktas, Kibris
politikasinda Tiirkiye'nin pasif tutumu ve taksim icin yeterince ¢aba sarf etmedigini
diisiinerek “12'ye 5 Kala” adli bir kitapgik yaymlamis ve bunu tiim milletvekillerine
dagitmigtir. Rauf Denktas kitabinda; 1878 de Ingilizlerin Kibris'a gelisinden itibaren Enosis
diisiincesinin var oldugunu ve hi¢ sonmediginden bahsetmistir. Bu diisiincenin kaynaginin
Rum kilisesi oldugunu vurgulayan Denktas, Enosis nedeniyle pek ¢ok Kibrish Tiirk’iin
eziyet gordiiglinii, kdylerinin yakildigini, katledildigini yazmistir (Denktas 29 Ekim 1966: 6).
1964 yilindan beri Ankara’da bulunan Denktas, 1967 yilinda arkadaslariyla birlikte gizlice
Kibris’a donmesinin ardindan Rumlar tarafindan tutuklanmistir. Bu tutuklamalara kars
Tiirkiye'nin tepkisi ve girisimleri sonug¢ vermis ve Denktas ile arkadaslar1 kurtarilmistir.
Denktas ve arkadaslarinin Kibris’a girigini, kendilerince hukuka aykir1 bulan Kibris Rum
Yonetimi, olaymn tekrarlanmamasi sartiyla Denktas’1t Tiirkiye'ye iade etmistir (Disisleri
Bakanlig1 Belleteni Kasim 1967: 18).

1967 yilinda patlak veren bir baska olayda ise; Rumlarin, Gegitkale ve Bogazigi
koyleri arasindaki yollardan daha once Tiirklerle yaptig1 anlasma geregi gegis yasag:
olmasma ragmen, gegmek istemesinden kaynaklanmistir. Rumlarin gegis istegine, Tiirklerin
izin vermemesi iizerine Grivas komutasindaki Rumlar, 15 Kasim 1967'de bu iki kdye agir
silahlarla saldir1 diizenlemistir. Bu saldirilar sonucunda yaklasgtk 27 Tiirk hayatim
kaybetmistir (BCA, 030.01/16.89.10/ 00.11.1967; Disisleri Bakanlig1 Belleteni Kasim 1967: 5, 21-
23; Koksal 2013: 114-115). Rumlarin bu saldiris1 sonrasinda Kibris meselesinin ¢éziimii igin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1965 yilinda baslayan goriismeler kesilmistir. Bu saldirilar
sonunda, ABD’'nin giristigi diger bir arabuluculuk tesebbiisii ise sadece muhtemel Tiirk-
Yunan Savasi'nin Oniine ge¢gmis olmasi ve 20.000 Yunan askerinin Kibris'tan ¢ekilmesine yol
a¢mast disinda herhangi bir sonug getirmemistir (Kibris Sorunu Gelismeler ve Goriismeler
1990: 31).

1967 bunaliminin yasanmasindan sonra 1964 yilinda kurulan Genel Komite yeniden
canlandirilmis ve ardindan 28 Aralik 1967 tarihinde Gegici Kibris Tiirk Yonetiminin
kurulusu ilan edilmistir. Yonetimin Yiirtitme Kurulu Baskanligina Dr. Fazil Kiiglik, Bagskan
yardimciligina ise Rauf Denktas getirilmistir (Disisleri Bakanlig1 Belleteni Aralik 1967: 29).
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Yasama faaliyetleri icin Temsilciler Meclisi'nin 15 Tiirk iiyesi ile Kibris Tirk Cemaat
Meclisi'nin 115 {iyesinden olusan Yasama Meclisi tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmistir
(Ingiliz Idaresinde Kibris 2000: 38). Kibrish Tiirk sdzciisiiniin yaptigi aciklamada; yeni
kurulan hiikiimetin ayr1 bir hiikiimet olmadig1 hususuna dikkat cekilerek ytiriirliikteki
anayasa uyarinca Kibrish Tiirklerin iglerini yiiriitmekle gorevli idarelerin bir araya getirmek
maksadiyla olusturulmus gegici bir yonetim oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak bu olaydan
sonra Makarios bagskanligindaki Rum Bakanlar Kurulu olagantistii toplanarak gegici Kibris
Tirk Hiikiimeti konusunu ele almistir. Toplantidan sonra Makarios, Tiirk Cemaatinin bu
davranisini, BM nezdinde protesto etmistir (Disisleri Bakanlig1 Belleteni Aralik 1967: 30-31).
Kibris'ta iki toplumun ayrismasi bu siirecten itibaren baslamis ve iki toplumun ayrigsmasiyla
birlikte iki bolgeli bir federal devletin kurulmasina yonelik olarak gerekli maddi ortam
hazirlamistir (Toluner 1977: 352).

Sonug¢

1959 Londra ve Ziirih Antlagmalari sonucunda hazirlanan yeni anayasa ile Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulusu gerceklesmis ve ardindan Ittifak ve Garanti Antlagmalariyla da
anayasanin yiriirliige girmesi saglanmistir. Boylece iki ayr dil, din ve kiiltiire sahip ortaklik
ve siyasi esitlik esasina dayanan Kibris Cumhuriyeti'nin temelleri atilmistir. Cumhuriyetin
kurulmus olmasi, Ada’daki sorunlara ¢6ziim getirmemis aksine katlanarak sorunlar devam
etmistir. Sorunun temelinde, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin uzlasmaz tutumu ve Enosis
diisiincesi yatmaktadir. Bu siirecte Rum yonetimi, Anayasanin tadili dahil bir¢ok siyasi
yontemi kullanarak Ada’y1 tamamen kontrol altinda tutmak isterken diger taraftan da
Enosis’i gergeklestirmek adina Tiirklere yonelik tedhis faaliyetleri yiiriitmiistiir. Kibris
meselesini, Rumlarin milli davas1 haline dontistiiren Makarios, hem siyasi hem de askeri
yollarla Enosisi gercgeklestirmeye c¢alismustir. Bu baglamda Makarios, bir taraftan Kibris
meselesini uluslararas: arenaya tasityarak destek arayisinda bulunurken diger taraftan da
EOKA gibi teror gruplariyla isbirligi yaparak Tiirklere yonelik ¢ok sayidaki saldirilarin
diizenleyicisi olmustur. Enosis amacma kisa siirede ulasamayacagii anlayan Makarios,
Yunanistan'in da destegini alarak bazi planlar1 devreye koymustur. Bu plan gergevesinde
Rumlar, Tiirklere yonelik pek c¢ok saldir1 diizenleyerek Tiirkleri yildirmak ve boyun

egdirmek istemistir.

Biitiin bu saldirilar karsisinda Kibrish Tiirler, teskilatlanarak direnise ge¢mistir.
Tiirklerin sesini diinyaya duyuracak basin-yayin faaliyetlerine biiyiik oranda bu donemde
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bir¢ok ulusal radyo ve gazete yayin faaliyetlerine bu
donemden itibaren basglamigtir. Tirklerin bu hakli direnisi karsisinda Rumlar, daha
saldirgan bir tavir almis, Tiirklere yonelik askeri saldirilar yaninda tecrit politikalariyla
diinyayla baglantisin1 koparmak istemistir. Tiirklere yonelik bu saldirilar karsisinda Tiirkiye
duyarsiz kalmamus, askeri harekat yapilmasi dahil bir¢ok alternatifi masaya yatirmugtir.
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Ancak Tiirkiye gerek Amerika'nin dolayli miidahalesi gerekse askeri techizat bakimindan
yetersiz olusu nedeniyle bu harekati yapamamus, ihtar ucuslariyla yetinmistir. Tiirkiye nin
askeri harekat konusunda pasif kalmasi, Rumlar: cesaretlendirmis, uluslararas: kuruluslarin
da destegiyle Ada’da giderek konumunu giiglendirmistir. Rumlarin uygulamis oldugu
saldirgan politikanin bir sonucu olarak Ada’daki Tiirkler, kendi varliklarini korumak igin
Gegici Kibris Tiirk Yonetimini kurmustur. Boylece Ada’da iki milletli ve iki devletli bir yap1

olusmaya baslamistir.

Kaynakc¢a
Arsivler
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA)
BCA, 030.01/ 133.865.4/ 08.03.1964.
BCA, 030.01/ 64.394.29/ 1964.
BCA, 030.01/ 71.452.4/ 19.02.1964.
BCA, 030.01/38.328.9/11.08.1964.
BCA, 030.01/16.89.10/ 00.11.1967.
Resmi ve Siireli Yayinlar
Disisleri Bakanligi Belleteni, S. 16, 31 Ocak 1966.
Disisleri Bakanlig1 Belleteni, S. 38, Kasim 1967.
Digisleri Bakanli1 Belleteni, S. 39, Aralik 1967.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, C: VIII, Igtima: 50, Tarih: 04.03.1959.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 1, C: XXVII, Tarih: 29.02.1964.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 1, C: XXVIII, Tarih: 11.03.1964.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 2, C: II, Toplanti: 1, Tarih: 29.12.1965.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 2, C: II, Tarih: 14.01.1966.

“Deval1 Surette Tahrik ve Tehdit Ediliyoruz! Tiirk’iin Tok ve Erkek Sesiyle Cevap veriyoruz!”, Nacak
Guazetesi, 1 Aralik 1961.

“Forsthoff ‘Kiiciik Hakli” dedi”, Devrim, Yil. 1, S. 34, 29 May1s 1963.

“Galo Plaza Raporunda qkili Goriisme’ Tavsiye Edecek”, Bozkurt, S. 4045, 24 Subat 1965.
“Inénii ‘Emniyet Kurulmazsa Vahim Sonuglar Olur’ dedi”, Milliyet, 15 Subat 1964.
Hiirriyet, 13 Ocak 1966.

Kitap ve Makaleler

Akalin, Ciineyt. 2004. “Akel ve Kibris Sorunu”, Kibris ve Gelecegi (Ekonomi-Politik Bir Tartisma) Ed.
[rfan Kalayci, 1.Basim, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 5.297-310.

Akgiin, Sibel. 2018. “Kibris'ta Birlesmis Milletler Arabuluculugu ile Siyasal Coziim Modelleri ve
Analizi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD), C. V, S. 11, s. 89-107.

E | coumrree on pusuication erhics

‘C‘OP

972


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu, Tiirklerin Ada’daki Durumu ve Rum Tedhis Faaliyetlerinin Sonuglart

Akridas Plani. 1971. Tkinci Baski, Lefkosa: Erenkdy Miicahitleri Cemiyeti Yayini.

Alasya, H. Fikret. 1992. “Tarihi Perspektiften Kibris Meselesi (Diin-Bugiin-Yarm)”, Tarihi Gelismeler
Icinde Tiirkiye nin Sorunlar Sempozyumu ndan ayri bastm, Ankara: TTK Basimevi.

Armaoglu, Fahir. 2007. 20. Yiizyil Siyast Tarihi (1914-1995), C. I-11, 16. Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi.

Balcioglu, Mustafa. 2002. “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II,
Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, s.411-515.

Bozkurt, Enver-Demirel, Havva. 2004. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Ankara.

Cay, Abdiilhaluk. 1989. Kibris'ta Kanli Noel-1963, Ankara: Tiirk Kiiltiirli Arastirma Enstitiisii Yayinlari.

Denktas, Rauf R. 1991. Kibris Davamiz, Ankara: KOKSAV-Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi,
Detay Basim Cilt ve Miicellithanesi.

. 1996. (a) Rum-Yunan Ikilisi: Istenmeyen Cumhuriyet’ten Nereye? Yer Yok: Raif Denktasg
Egitim Vakf1 Yayinlar.

. 1996. (b) Rauf Denktas'in Hatiralar: (1964-1974), C. 1 (1964), Birinci Baski, Istanbul:
Bogazici Yayinlari, Bayrak Matbaasi.

.29 Ekim 1966. 12"ye 5 Kala Kibris, Ankara: Butik Matbaa.
Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil Tarafindan Kibris Meselesi Konusunda Verilen Nutuk. 1965. yer yok.

Duran, Hasan-Karaca, Ahmet. 2013. “1950-1980 Déneminde Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. XIV, S. 1, 5.121-136.

Durusoy, Serap. 2004. “Kibris Sorununu Cozmeye Yonelik Annan Planinin Ekonomik Yansimalar1”,
Kibris ve Gelecegi (Ekonomi-Politik Bir Tartigma) Ed. Irfan Kalayci,1.Basim, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, s.77-90.

Erim, Nihat. t.y. Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler Icinde Kibris, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayii.
Giirata, Mithat. 1981. Tiirkler Rumlar ve Kibris, Istanbul: Savag Basimevi.

Hasgiiler, Mehmet. 2006. Kim ve Akis Dergilerinde Kibris (1954-1968), 2. Baski, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Ince, Fuat. 2013. “Lozan Baris Antlasmasi ve Ege Adalar1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, (Lozan Antlagsmas1 Ozel Sayzst) s. 101-128.

Ingiliz Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflar). 2000. Ankara: T.C Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miudiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari, Bagsbakanlik Basimevi.

Inonii, Ismet. 1964. “Bugiin igin tek care federal bir idaredir”, Kibris Meselesi Uzerinde Son Konusmalar
ve Yazilar, (Der. ve Haz.: Nevzat Karagil), Istanbul: Anil Matbaast.

Kalelioglu, Oguz. 2009. Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali Idea, Birinci Bastm, Ankara: Bilgi
Yaymevi.

Keser, Ulvi. (a) t.y. Kibris'ta Tiirk-Yunan Firtinast (1940-1950-1960-1970), 1. Baski, Istanbul: Bogazici
Yayinlar.

. (b) t.y. Kizilay Belgeleri Isiginda Kibris 1963-1974, Ankara: Pulat Basimevi Kagit Ambalaj
Gida Paz. Tic. San. Ltd. Sti.

E | coumrree on pusuication erhics

‘C‘OP

973


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Yasar Baytal

Kibris Gergegini Bilinmeyen Yonleri. 1992. Istanbul: Yayimnlayan: Uluslararas: Iligskiler Ajansi (INAF),
Promat Basim Yayin Sanayi ve Ticaret AS.

Kizilytirek, Niyazi. 2004. “Kibris'ta Devlet ve Siyaset: Tarihsel Bir Degerlendirme”, Kibris ve Gelecegi
(Ekonomi-Politik Bir Tartisma) Ed. frfan Kalayci, 1.Basim, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, s.277-
296.

Koksal, Filiz. 2013. Tiirk Basiminda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusu, Ankara: Kibris Tiirk
Kiltiir Dernegi Yayini.

Maden, Rukiye. 2014. Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, Birinci Baski, Istanbul: Tarihgi Kitabevi Yayinlar1.
Manisaly, Erol. 2003. Diinden Bugiine Kibris, 2. Bask, Istanbul: Giindogan Yayinlari.

Ozersay, Kudret. 2009. Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme, Ed: Cagr1 Erhan, Ankara: Ankara Universitesi
Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi.

Sabahattin Ismail. 1998. 150 Soruda Kibris Sorunu, Birinci Baski, Istanbul: Kastas Yayinevi, Zafer
Matbaas.

Somuncuoglu, Sadi. 2002. Arka Kapimiza Dayandilar: Kibris'ta Sirtaki, Ankara: Umit Matbaacilik Ltd. Sti.

Soysal, Miimtaz. 1964. Dig Politika ve Parlamento, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Seving Matbaasi.

Sénmezoglu, Faruk. 2000. Tiirkiye Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris Ege ve Diger Sorunlar,
Istanbul.

Toluner, Sevin. 1977. Kibris Uyusmazligi ve Milletleraras: Hukuk, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaas:.

Tiirk Universitelerinin Kibris Sorunu Hakkindaki Goriisii. 1975. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Yiiksel, Dilek Yigit. Kasim 2018. “Kibris'ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 1957-1964”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXXIV, S. 98, s. 311-376.

Internet Yayinlar:

https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi- zurich 11-subat-1959 .trmfa indirilme tarihi:
28.12.2022.

E | coumrree on pusuication erhics

‘C‘OP

974


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa

