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ABDULKADIR INAN

XII-XIII. yiizyillarda bugiin Mogolistan denilen iilkede ege-
menlik icin carpigan Kereyit, Nayman, Merkit, Ongut (Aktatar),
Tatar, Oyrat ve bagka bir¢ok boy ve uluslarin soyu (irklar1) meselesi
agag1 yukan bir asirdan beri énemli tartiyjma konusu olmustur. Bun-
lardan Kereyitlerle Naymanlarin Tiirk soyundan olduklarn ve XIII.
yiizyilda Tiirkge konugtuklar: tarih¢i Howorth tarafindan kesin
olarak iddia edilmistir (History of the Mongols, Part I, p. 694).
Rus bilginleri ise Cingiz’in meydana ¢iktigi devirde Mogolistan’in
bastan baga Mogol soyundan olan boylarla isgal edilmig bulundugunu
iddia ediyorlardi, simdi de bu fikirde 1srar ediyorlar!. Yukarida adi
gecen boylardan Nayman boyunun soyu ve dili meselesi son yillarda
Japon bilgini S. Murayama tarafindan tekrar ortaya konulmustur 2.
S. Murayama, Naymanlarin Tiirk soyundan olduklarimi ve Tiirkge
konustuklarini, siipheye yer birakmiyacak gekilde ispat etmektedir.
O, Howevort’in delillerini naklettikten sonra Resid-ed-din ve ‘“Mogol-
larin gizli tarihi”’nde buldugu delilleri de buna eklemektedir.

Howorth, Nayman ve Kereyitlerin Tiirk olduklarina delil olarak
hanlarinin ve kumandanlarinin adlarinin Tiirkge oldugunu (Inang

Bilge Buka Han, Tay Buka, Koksev, Yedi Tugluk...) gosteriyordu.

1 . P. Petrusevski’in Sbornik letopesey (Cami‘-et-Tevarih’in yeni terciimesi)
igin yazdig1 6nsdz, c. I, Moskova-Leningrad 1952, s. 29.

2 §. Murayama, Sind die Naiman Tiirken oder Mongolen? (Central Asiatic
Journal, volume IV, No. 3, s. 188-198).
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Howorth’tan sonra bu meseleyi Rus bilgini N. A. Aristov, daha
genig bir sekilde ele aldi. Onun miitaldasina gore IX. yiizyilda
Uygur devletinin dagihgindan Cingiz’'in zuhuruna kadar biitiin
Mogolistan bastan baga Tiirk boylariyle meskindu; Mogollar ise
ancak kuzeyde bulunuyorlardi. Aristov, Karahitay ve Ciircenler
devrine ait Cin" kaynaklarimin verdigi bilgilerle “Mogollarin gizli
tarihi” ve Resid-ed-din’in verdikleri bilgileri kargilagtirarak I1X.
yiizyihn ortalarindan Cingiz devrine kadar Mogolistan’in etnografik
durumunu g§oyle tasvir ediyor: Giiney-doguda Ongut (yahut Tatabi)
boyu, onlarin kuzeyinde kalabalik Tatar boylari, bunlardan daha
kuzeyde, biraz batilarinda, Kereyitler, Calayirlar ve Mogollar
bulunuyordu; bunlarin ¢ogu Onon ve Keliiren irmaklarinda idiler.
Bu boylarin batisinda, Tamir ve Orhon irmaklarindan Irtiy boyuna
kadar Naymanlar, bunlarin kuzeyinde Selenge irmag boyunda
Merkitler, Kosogol ve Tannaulada Opyratlar, Tubalar ve tiirlii
“orman uluslar’” bulunuyordu. Yenisey irmaginda Kirgizlar, bun-
larin batisinda, Altay’da Telesler ve bagka boylar...3 Aristov bu
boylardan Ongut, Nayman, Kereyit ve Tatarlarin Tiirk soyundan
olduklarini kesin olarak iddia ediyor. Ona gére bu Tiirk boylarinin
biiyiik bir kismi, Mogollar tarafindan sikigtiriip, batiya gég ettiler,
bir kismi da Mogolistan’da kalip mogollagtilar. “Ongut, Calayr,
kismen Kereyit ve Naymanlarin alinyazist béyle oldu™ 4.

Cingiz Han’in meydana ilk atildigi sirada Mogolistan’da iki
kuvvetli hanhk vardi: Nayman ve Kereyit hanliklari. Her ikisi de
sozde nesturi hiristiyan sayihirlardi®. Mogolistan’in en kuvvetli han-
hig1 Nayman hanhg idi. Berezin’in fikrine gére ‘“‘nayman” mogolca
“sekiz” demek olduguna gore bu sayr adi sekiz boydan kurulmug

3 N. A. Aristov, Zametki ob etnigeskom sostave tiirkiskih plemen i narodnostey
(Jivaya Starina, 1896, VI. yil, s. 304-305).
* Yine orada s. 306.

® Naymanlar Hiristiyan sayildiklar1 halde samanlikta devam ettikleri ‘“Mogol-
larin gizli tarihi”nin naklettigi su hikayeden iyice anlagilmaktadir: ‘“Naymanlh
Tayang Han’in anas1 Giirbesii: “Onghan gegmis zamanin biiyiik Hani’dir. Onun
kafasim1 buraya getiriniz. Eger bu kafa hakikaten Onghan’in ise onun igin ayin
yapalim” dedi. Kafayr beyaz bir kece iizerine koydurdu. Gelinlerini topladi,
icki hazirlatti, telli sazlar ¢aldirarak eline kadeh alip ayine basladi...” (A. Temir
tercemesi, s. I11).



NAYMAN BOYUNUN SOYU MESELES! 541

olan bir boylar birligini bildirmisg olacaktir®. Aristov bu miitalaaya
itiraz ederek goyle diyor: ‘“Bana o6yle geliyor ki Mogolca ‘sckiz’
demek olan ‘nayman’ kelimesinin bir Tiirk boyuna ad olmasi mim-
kiin degildir. Naymanlar ¢ok eski devirlerden beri bir Tirk boyu
idi... Bu adin Katun irmaginn ayag olan Nayma irmagindan
alinmig olmasini diigiinmek gercege daha uygun olur. Bu boy once-
leri bu irmakta yagamig olabilir” 7. Bu Nayman adina S. Murayama
da bir notunda dokunmustur. Ona gére “bu boyun ger¢ek adinin
Mogolca ‘sekiz’ demek olan ‘nayman’ olmasi sayani itimat degildir.
Cingiz zamaninda Mogollar bu adi [bu boyun Tiirkge adini] Mogol-
caya cevirmis olabilirler. Naymanlarin kendileri kendilerine ne ad
verdiklerini bilmiyoruz. Tirkge kelimelerde o6nses (Anlaut)de ‘n’
sesi bulunmadigina gore ‘nayman’ kelimesi Tiirkge olamaz. Fakat bu
isim herhangi bir ses degisimi sonucunda meydana gelmis bir kelime
de olabilir...” 5.

S. Murayama, Nayman ulusunun tiirkliigii veya mogollugu
iizerine yazilan yazilarin 6zetini verdikten sonra Naymanlarin Tirk
soyundan olduklarini ispat i¢in “Mogollarin gizli tarihi’nden aldig
su kisi adlarni siraliyor: 1. Inanga Bilge Kan (Regid-ed-din’de:
Inang Bilge Buku Han). 2. Tayang Kan, Inang¢ Bilge Kan’in oglu.
Resid-ed-din’e gore Tayang Cince tay-wang’dan olup ‘hitkiimdar
oglu’ demektir; yine ona gore Cin hiikiimdan tarafindan verilen
bir iinvan olup “biiyiikk hiikiimdar” demckmis, Tayang’in adi Tay-

$ TVO, V, 264.

7 Aristov, Zametki, s. 361.

# S. Murayama, s. 190 (not). ‘Nayman’ kelimesinin Mogolca ‘sekiz’ demek
oldugunda siiphe yoktur. Bir Tiirk boyunun ad1 olan bu‘Nayman’ kelimesi izerinde
Aristov ve Murayama’nin ileri siirdiikleri tahminler yersizdir. Bunlarin basbugu
olan Kii¢lig Han Cemal-i Karsi’de “Kiiglug as-segizi” tesmiye edilmistir (Miil-
hakat-as-surah Barthold yayim, s. 133: 4-'-:5;3“ dge oo i ey Lo Ol a8 vy
sVl 8l el g Ol ‘J_;l,,-)iﬂ *odnlas O gn o sllas |3 Ol )48 545 51 ! 4
I )1 o 228" & . Yine Cuveni ye gore Ong Han’a tabi boylardan biri ‘Sakiz’ adim
tassamistir (Cihangusa, I, s. 26: (s il s'»-.“; LS 5y § ol J,U,\). Bu
‘sagis’ ve ‘sakiz’ kelimelerini Yakut Tirkgesindeki ‘agis’ (yani sekiz, Pekarski, s. 25)
ile karsilastirmak miimkiindiir. Herhalde ‘Nayman’ ad1 **Sekiz” denilen bir Tirk
ulusunun adinin Mogolcaya cevrilmesinden ibarettir. Say: ad1 tasiyan Tiirk boy-
lan goktur. Nayman boyunun adi hakkinda yine bk. A. Zeki Velidi Togan: Mo-
gollar, Cingiz ve Tirkliik, Istanbul 1941, s. 12.
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buka idi®. 3. Buyruk Kan, Inanga Bilge'nin ogludur; Tayang’in
kiigiik kardesidir. 4. Kiiglik Kan, Tayang’in ogludur, Resid-ed-
din’e gore Kiigliik ‘kuvvetli’ demektir. 5. Kiirbesii, Inanca Bilge’nin
karisi, Resid-ed-din’e gore Tayang’in karisidir (S. Murayama bu
adin Tiirkge oldugunu, agiklamadan, kabul etmistir). Resid-ed-din
bu kelimenin etimolojisini vermiyor. 6. Kokse’ii~Koksegii Sabrak.
Tayang Han’in uyruklarindandi. Bu ad Resid-ed-din’de Kéksii sek-
lindedir. Ona gére Koksii “oksiiriik ve gogiis hastaligi ile sesi kisik
adam” demektir®. 7. Kori siibegi. Bu da Tayang Han’in uyruk-
larindan biri idi. Bu adam Kereyit Han1 Togrulu Titig Sakal denilen
yerde esir aldi. S. Murayama bu Siibeci adim eski Tiirkgedeki ‘suvci’
“Pilot” kelimesiyle izah edilemez mi? diyor. 8. Yedi tubluk. Bu da
Tayang’in uyruklarindan biridir. Regid-ed-din’e gore: Yedi tuglug
yani ‘yedi sancakl’ demektir. 9. Torbi tasgi. Bu ‘tiirbe tag’ demek
olacaktir. S. Murayama’ya gére ‘tiirbe’™ (Mausoleum) kelimesi
Tiirklere arapgadan gegmistir. Naymanlarin Arapgaya yabanci ol-
madiklarin1 Resid-ed-din’in gu sézleri géstermektedir: ‘“Naymanlara
yakin ve yurtlar1 bitisik olan boylardan biri Tikin boyu idi. Bunlarin
hiikiimdar1 Kadir Buyruk idi. ‘Kadir’ biiyiik ve kuvvetli demektir.
Mogollar bu adi bilmedikleri i¢in bunu Kacir Han séylerler. Baz1
Mogol ilaglar1 vardir. Bunlara simdi ‘kacir’ derler, eski zamanda
ise ‘kadir’ yani ‘kuvvetli ila¢’ demislerdir” (Sbornik I, 1. 139-140) 12.

Murayama, Nayman meselesinin izahi i¢in ¢ok 6énemli bir delil
olarak Nayman hani Inanga Bilge Han’in oglu Tayang igin soyledigi

® Eski Tirkgede ‘tayangu’ kelimesi ‘mabeyinci ve perdedar’ demektir (DLT,
ITI, 282, terc. 380). Tayang adinin bu kelime ile ilgisi olmaz mi1?

1* Kokseii (Radloff, Wb. III 38, 1229-1230) veremli, hastalikli, oksiiren
adam. Bu agiklama Reid-ed-Din’nin izahina tipatip uygundur.

' S. Murayama’nin Torbitasi adim ‘Tiirbetagr’ ile agiklamasi bana garip
geliyor. Arapga ‘tiirbe’ terimi dogu Tiirk lehgelerinde tesbit edilmis degildir. Bu
ad1 ‘torba’ (Radloff, Wb. III, 1189) kelimesiyle agiklamak daha uygun olsa gerek.

2 S. Murayama’nin ‘kadir’ kelimesini Arapga ‘qadir’ kelimesinin Tiirkceye
gegmis sekli zannetmesi gergege uygun degildir. Bu ‘kadir’ kelimesi ¢ok eski bir
oztiirkge kelimedir. Eski Tiirk yazitlarinda da bulunuyor (Radlff Wb. II, 326).
‘Kadirkan’ Kiil Tigin yazitinda bir orman ad1 olarak geger (biiyiik yazit 2. satir).
Bu kelimeyi Késgarli Mahmud ‘sert’ kelimesiyle agiklamistic (kadir neng “sert
nesne” c. I, 304, B. Atalay ¢evirmesi s. 364). Cagdas dogu Tiirk lehgelerinde bu
kelime ‘kazir’ soylenir (Radlofff, Wb. II, 339). Yine bk. S. Malov, Pamyatniki
drevnetiirkskoy pismennosti (sézlitkk kismi) s. 409.
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sozleri gosteriyor. “Mogollarin gizli Tarihi”’nde bu sdzler Nayman
emiri Kokseii Sabrak tarafindan soyle naklediliyor: “Inanga Bilge
gan iigiielele’e. Emejala’ui. Ere bi 6tolbe. Ene Tayang-yi elbesii’er
tére’iile’e. Ai Torluq toregsen kéiin minii toriilmigi. Olon doromjin
ma’ui ulus minu asarju barin gidaqui-u? ke’ele’e”. Bu pargayr Hae-
nisch goyle terciime ediyor: “Inang Bilge Han bir zaman demigti:
“Karim gengtir, ben ise ihtiyarim. Bu Tayang’ ancak dua ile tiiret-
tim. Hey, benim zayif dogmus oglum Torilmis kétii ve bozuk gok
ulusumu idare edebilecek ve siki tuta bilecek mi?”’ 13, Metindeki
torilmis kelimesini Haenisch, Tayang Han’in bir lakab: diye anlamigtir
ki bu gercege uygun degildir. Murama’ya gore torluk kelimesi de
Tiirkgedeki ‘torlak’ kelimesiyle kargilagtinlmal idi. T6rilmisi kelimesi
Tiirkge ‘dogmuy’ demektir; elbesii kelimesi de Tiirkgedir. “Gizli
tarih” yazan Inanca Bilge Han’in sozlerini oldugu gibi dogru vermek
istemis olsa gerektir. Bu sozler gosteriyor ki Nayman Ham ve ulusu
Tiirkce konugmugtur®. “Elbesii” kelimesini Tiirkge sayan yazar
bunun icin bir kaynak gostermemigtir. Herhalde televiit Tiirkgesin-
deki ‘elbi’ (Radloff, Wb. I, 831) kelimesini gozoniinde bulundurmug
olsa gerektir. Bu kelime “ilacin ve ygaman duasinin kudreti, kuvveti”
anlamindadir (“kamin elbisi bolbodi=kamin duas1 bir gey yapa-
mad1”). Bu kelimeyi Kaggarli’deki ‘yelwi’ (sihir, afsun) kelimesiyle
(DLT, III, 34) de kargsilagirmak miimkiindiir.

Naymanlarin Tiirk olduklarina delil olarak S. Murayama
Resid-ed-din’in Baytarak-belgir denilen bir yer ad1 hakkinda verdigi
bilgiyi naklediyor. Bu adi Resid-ed-din géyle agikhiyor: “Bu yerin
Baytarak belgir tesmiye edilmesinin sebebi gudur ki bir vakit Nay-
man Ham Ongut Han’nin kiziyle evlendi. Bu kizin adi Baytarak
idi. Naymanlarla Ongutlar beraber bu yere gelip digiin yaptlar.
Belgir demek otu bol, bereketli step demekti. Bu iki isimden bir
isim [Baytarak-belgir] teskil edildi. Mogollar bu yer adimin manasim
iyice anlamadiklar: igin Baytarak kelimesini Baztarak seklinde soyle-
diler” (Sbornik. I, 2 s. 113). Murayama’ya gére Naymanlarla Ongut-
larin dilini Mogollar bilmiyorlard, ¢iinkii Naymanlar ve Ongutlar
Tiirktii ve Tiirkge konusuyorlardi.

13 E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, Lpz., 1941, s. 76;
Ahmet Temir, Mogollarin gizli tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymm 1948, s.
I11-112.

4 Murayama, s. 196.
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Naymanlarin Tiirk irkina mensup olduklarina delil olarak
Murayama’nin (s. 96—97) gosterdigi delillerden biri de Cin’deki
Mogol siilalesinin son zamanlarinda yasamig olan T’ao-tsungi’nin
Cho-keng lu'® adh eserinde yaptigi imparatorluktaki uluslarin etnik
tasnifidir. Bu tasnife gore Karluk, Kipcak, Tangut, Asut, Tuba,
Kangli, Uygur, Sartagul, Nayman, Serkes, Tébot, Ongut, Kara-
kitay, Kamul... uluslan Mogol olmiyan uluslardandir. Buna gore
Naymanlar da Mogol degildir.

Nayman Han’i Tayang Han’in anasi Nayman kraligesi Giir-
besii’niin Mogollar hakkinda soyledigi sozler Nayman meselesi baki-
mindan dikkate deger. O, Mogollardan bahsederken soyle diyor:
“Onlann (Mogollar1) ne yapalim? Mogol ulusu- pis pis kokar, kara
giyim giyer. Simdilik bizden uzakta bulunuyorlar, orada kalsinlar’ 16,
Giirbesii Hatun’un bu sézleri Naymanlarin Mogollardan bagka bir
ulus oldugunu ispat eder. Naymanlarla Kereyitlerin bulunduklar:
sahadaki yer adlarmin g¢ogu Tiirk¢edir. Kuba Kaya, Ulug Tag,
Kara Buka, Yedi Kurgan, Titig Sakal, Argal Geyogi (geyigi), Bugra
Keer, Kizilbas. .. gibi birgok isimler vardir!?.

* X %

Yukarida adi gegen Aristov’un Tiirk uluslarinin etnik mengeleri
hakkinda yazdigi eser birgok bilginlerin dikkatini ¢ekmisti. O ciim-
leden akademisyen V. Barthold uzunca bir makale ile bu eserin
elestirme ve ¢oziimlemesini yapmisn (ZVO, XI, 341-356). O bu
elestirmesinde bu eserin etnografya bakimindan cok degerli bir emek
liriinii oldugunu takdir etmekle beraber yazarin Nayman, Kereyit,
Ongut v.b. boylara dair miitalia ve hiikiimlerini kabul etmiyor,
bilimsel gergeklere aykiri buluyor ve soyle diyor: “Aristov’a gore
VI. yiizyilda Tiirk devletini kuran Tukyu’larin komgular1 olan
Tatabi (Ongut) ve Tatarlar da Tiirk irkindands. .. Asrimizin (XIX.
yiizyihn) baslarinda yazan miistegriklerin ¢ogu, XIII. yizyll Mogo-
listan’imin etnografik durumu bugiinkii durumundan farksiz oldugunu,

1% Murayama’nin T’ao tsungi’den naklettigi tasnife gok benzeyen bir tasnifi
Aristov Palladius’un Yuan-§i tercemesinden nakletmigtir (Zametki, s. 363; yine
bk. Abdiilkadir Inan, Ongutlarin mengei meselesi, Belleten, c. VIII, s. 453).

¢ Ahmet Temir, Mogollarin gizli tarihi, s. 112.

17 Mogollarin gizli tarihi ve Resid-ed-Din’in Cami’ at-Tevarih’inde boéyle
tirkge yer adlar1 ¢ok bulunur.
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Cingiz’den once de biitiin Mogolistan’in Mogol mengeli uluslarla
meskin bulundugunu zannederlerdi. Sonra bazi etnograflar bu
uluslardan bircogunun Tiirk irkina mensup olduklarim ispata gali-
tilar; bu meselede Howorth herkesten ileri giderek Mogolistan’in
kudretli uluslarini, hele Kereyit, Nayman, Merkit boylarimin Tiirk
olduklarim1 kabul etti. Aristov ise daha ileri giderek Howorth’un
Mogol veya Tonguz saydigi Tatar ve Ongut uluslarini bile Tiirk
saymaktadir... Naymanlar Mogol idi. Bu adi Nayma (irmag)
adindan g¢ikarmak bog bir iddiadir.”

V. Barthod’un bu kesin hiikiimlerinden kirk yil gegtikten sonra
Mogolistan’da yapilan arkeolojik arastirmalarla Ongutlarin Tiirk
olduklarini kesin olarak ispat eden belge bulundu. Bu belge Siiryani
harfleriyle Tiirk¢e yazilan Ongut mezar taglaridir . Demek oluyor ki
arkeoloji arastirmalan tarihgi Barthold’u degil, etnografyact Aristov’u
hakli ¢ikardi. Cingiz’in egemenligini kendi istegiyle kabul eden Ongut
beyinin adinin Alakug Tigin olmast da bu boyun Tiirk olduguna
delalet ediyordu. Mogolistan’da arkeoloji aragtirmalar ilerledikge
Naymanlara ait bu gibi yazitlarin bulunmasi da pek miimkiindiir.

18 Dr.K. Groenbech, Turkish Inscriptions from Inner Mongolia (Monumenta
Serica, t. IV, 1939-1940, 5. 305-308). Bu makalenin terciimesi Dr. Muhaddere Ozer-
dim tarafindan yapilmistir: I¢ Mogolistan’da Tiirk yazitlar1 (Belleten, c. VIII, s.
457-460). Yine bk. Abdiilkadir Inan “Ongutlarin mengei meselesi” (ayn1 dergide

sah. 453-456).
Belleten, C, XXIV, F, 35








