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Ozet

Ulke ekonomilerinin biiyiimesi ve gelismesinde bankalar énemli bir paya sahiptir. Ancak bu énemin
beraberinde getirdigi iilke ekonomisini tehdit edebilecek riskler bulunmaktadr. Bu riskler dikkate alindiginda
bankalarin diizenlenmesi her iilke icin onemli konulardan biri olmustur. Basel Komitesi ve uluslararasi
otoriteler bankalarin denetimine iligkin standartlar ve direktifler yayinlamakta ve bu konunun onemine dikkati
cekmektedir. Her ne kadar uluslararasi diizenlemeler yayinlanmakta ve uygulanmasinin yayginlasmasini
saglamaya yonelik politikalar olsa da her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine yonelik mevzuata bagh farkl
uygulamalar bulunmaktadwr. Bu ¢alismada bankacilik diizenlemeleri onleyici, kisitlayict ve denetleyici
diizenlemeler olarak siniflandirdmigtir. Bu simiflandirmaya  kapsaminda Tiirk Bankacilik sistemindeki
diizenlemelere yer verilmis, genel bir degerlendirme yapilmigtir.
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AN OVERVIEW OF PREVENTIVE, RESTRICTIVE AND
SUPERVISORY REGULATIONS IN TURKISH BANKING
SYSTEM

Abstract

Banks in the growth and development of the national economy has a significant share. However, this
could bring together some threatening risks to the country's economy. When these risks are taken into
consideration , the regulation of banks has been one of the key issues for each country. The Basel Committee
and international authorities have been introducing standards and directives relating to the supervision of
banks and drawing attention to the importance of this issue. Although international regulations have been
introduced and policies set to ensure widespread implementation, there are different applications depending
on the laws of internal dynamics of each country.In this study, banking regulations are classified as preventive,
restrictive and supervisory regulations. Regulations in Turkish Banking sector is taking place under the
classification and a general assessment was made.
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GIiRiS

Finansal sistem devletin en yogun diizenlemeler yaptig1 alanlardan biridir. Bu diizenlemeler
bankacilik sektorii lizerinde yogunlagmistir. Bu durumun temel nedeni bankalarin iilke ekonomisi
icin sistematik dneme sahip olmasidir. Finansal piyasalardaki pay1 dikkate alindiginda bankacilik
sisteminde olusacak olumsuzluklar ekonomiyi derinden etkileyebilmektedir. Ekonomik
gostergelerdeki degisimlere karst bankacilik sisteminin asir1 duyarli olmasi ise piyasada kirilganligi
arttirmaktadir. Bunun yami sira uluslararast sermaye akislari, hizla gelisen teknoloji, iiriin
cesitliligindeki artis ve asir1 rekabet gibi dis faktorler de lilkede piyasa kirilganliklarina neden
olabilmektedir. Ozellikle 2007 yilinda baslayan ve tiim iilke ekonomilerini olumsuz etkileyen kiiresel
kriz, bankalarin ve finansal kuruluslarin tasidiklar1 sistematik riskler nedeniyle yakindan
incelenmelerine yol agmis ve yeni diizenleme ¢alismalarinin dogmasina sebep olmustur. Tiim bu
faktorler degerlendirildiginde, bankacilik sisteminin diizenlenmesi hem ulusal hem de uluslararasi
otoriteler tarafindan 6ncelikli konulardan biri olmustur.

Bankacilik alanin da en kapsamli diizenlemeler Basel Komitesi tarafindan yayimlanan Basel
Standartlari’dir. Bu standartlar bankacilik sisteminin diizenlenmesine iliskin sermaye yeterliligi,
bankalarin ¢alisma esaslar1 ve risk yonetimine iligkin ilke ve yontemleri kapsamaktadir. Ancak
zamanla bu standartlar gelisen ve kiiresellesen bankacilik sisteminin gdzetimi, denetimi ve risklerin
degerlendirilmesinde yetersiz kalmis ve Basel III standartlar1 giindeme gelmistir. Ulkelerin bu
uluslararas1 standartlarina uyum siiregleri farklilik gostermekte, bankalarin diizenlenmesi,
denetlenmesi ve gozetimi i¢in kendi i¢ dinamiklerine gore farkli mevzuatlara sahip olabilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de bankalarin diizenlemeleri Bankacilik Kanunu esas olmak tizere ilgili Kanun’a
iligkin yonetmelikler ve tebligler agirliklidir.

Calismada oncelikle bankacilik diizenlemeleri oOnleyici, kisitlayici ve denetleyici olarak
degerlendirilmis ve bu kapsamda diizenlemelere yer verilecektir. Bu siniflandirma dikkate alinarak
Tiirk Bankacilik sistemindeki diizenlemeler ele alinacaktir.

. BANKACILIK DUZENLEMELERI

Finansal diizenlemelerde agirlikli olarak bankacilik sistemine odaklanilmaktadir. Bankalarin
ulusal ve uluslararasi diizenleme otoritelerinin merkezinde yer almalarinin nedenleri ise; finansal
sistemdeki agirliklari, sistematik riske bagli olarak krize neden olabilme olasiliklari ve ekonomik
biiyiimede tasarruflarin iiretime aktarilmasinda sahip olduklar1 aracilik faaliyetleridir. Bu agidan,
bankacilik sistemi yapisal 6zellikleri nedeniyle finansal diizenlemelere daha ¢ok konu olmaktadir.

Uluslararasi iilkelerde yasanan bankacilik krizlerinin etki alanin genisleyerek tiim diinya
piyasalarin1 etkileyebilecek boyutta olabildikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak krizlerin yasanma
sikliklart son 10 yilda artig gostermis ve etkisinin ortalama yaklasik {i¢ y1l siirdiigii ifade edilmektedir
(Carstens vd, 2004: 31). Bankacilik sistemi ile ilgili 1970-2009 yillar1 arasindaki siirecin incelendigi
caligmada, 1970-2006 yillar1 arasinda yasanan krizlerin gelismis ve gelismekte olan tlke
ckonomilerinin  GSYIH’nin %10 seviyelerinde direkt maliyete katlanmasmna ve kamu
bor¢lanmasinda %16’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Son dénemde yasanan 2007-2009
yillar1 arasindaki kiiresel krizin maliyetinin ise GSYIH nin %4,9 kamusal borglanmada ise %23,9
seviyelerinde artisa neden oldugu goriilmektedir (Laeven ve Valencia, 2010: 22-23). Ozellikle
bankalarin kurtarilmasi i¢in kamu destekleri, ilerleyen donemlerde toplum refahi arttiracak kamu
harcamalarin kisitlanmasina neden olabilmekte ve devlet iizerinde artan bir borg yiikiine neden
olmaktadir. Krizlerin maliyetleri dikkate alindiginda diizenlemelerin gerekliligi ve denetleyici
diizenlemelerin 6nemi ayrica odak noktas1 haline gelmektedir.

Finansal diizenlemelerin gerekceleri; piyasa basarisizliklarinin  engellenmesi, bilgi
asimetrisinin ortadan kaldirilmasi, tekelci piyasalarin olugsmasinin engellenmesi, negatif digsalligin
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etkisinin azaltilmas1 ve toplumsal maliyetlerin en aza indirgenmesi olarak ifade edilmektedir
(Brunnermeier vd., 2009: 1-2). Bankacilik diizenlemelerinin belirtilen gerekgelerine ek olarak
sistematik risklere karsi piyasanin korunarak tasarruf sahiplerinin haklarinin giivence altina
alinmasmi da amaglamaktadir. Bu amagclar kapsaminda; uygulama alanlar1 dikkate alindiginda
bankacilik diizenlemelerinin onleyici, kisitlayici ve denetleyici diizenlemeler olarak ii¢ grupta
incelemek miimkiindjir.

I. I. Onleyici Diizenlemeler

Finansal piyasalarda bankalarin neden oldugu krizler sona ermis olsa bile {ilke ekonomilerine
etkileri daha uzun siire devam etmektedir. Piyasa basarisizlig1 olarak nitelendirilen bu durum
sonrasinda kaynak dagilimda dengesizlik, mali durumu kotiilesmis bankalara yapilan kamu destegi
ve iflas maliyetleri iilke ekonomilerine oldukg¢a biiyiik ilave yiik getirmistir. Bu maliyetlerin
azaltilmasi ve Onlenebilmesi i¢in en ¢ok diizenleme yapilan alan sermaye ve likidite yeterliligi
olmaktadir. Saglam bir bankacilik sisteminin temel gostergesi olarak kabul edilen yeterli likidite ve
sermayeye oranlar1 ayni zamanda makro ihtiyati tedbirler kapsaminda finans sisteminin biitiinsel
istikrarinin saglanmasinda 6nemli diizenlemeye konu araglardir. Uluslararasi piyasalarda faaliyet
gosteren bankalarin diizenlenmesi, denetimin saglanmasina yonelik standartlar olusturulmasi ve
sistemin saglikli olmas1 amaciyla Basel Komitesi tarafindan diizenlenen Basel Standartlar1 genel
kabul gérmiis ve birgok tlilkede uygulanmaya gegilmis diizenlemelerdir.

a. Asgari sermaye Yeterliligi diizenlemeleri

Bankalar finansal piyasalarda likidite olusturarak kaynak dagilimimi saglayan kuruluslardir.
Mevduat sahiplerinin tasarruflarindan agirlikli saglanan likidite kirilgan bir 6zellige sahip olup kriz
donemlerinde panik olunmas: durumda bankalardan geri ¢ekilebilen esnek bir kaynaktir. Bu tip
durumlarda ise bankanin sahip oldugu sermaye diizeyi boyle bir likidite riskine karsilik en 6nemli
giivencedir. Ancak bu sermaye tutarinin gerektiginden fazla ayrilmasi ekonomiye dahil olmayan atil
fonlarin artisina neden olurken gerektiginden az olmasi ise likidite riski kargisinda bankanin iflasina
neden olacak seviyede riskli olabilmektedir. Yiiksek sermaye yeterlilik seviyesini saglayamayan
bankalar vadesi gelen mevduatlarinin geri 6denmesinde sikintisi yagayabilir ve bu durum bankalarin
kredi akisin1 olumsuz yonde etkileyerek bankalari riskli davraniglara itebilmektedir. Belirtilen
olumsuzluklarin gergeklesmesini 6nlemek igin optimal sermaye diizeyinin riskleri kapsayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Diamond ve Rajan, 2000: 42-43).

Sermaye yeterliligi ile ilgili Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde yer alan Basel
Bankacilik Denetim ve Gozetim Komitesi tarafindan olusturulan standartlar, uluslararasi bankacilik
diizenlemeleri olarak bircok iilkede kabul gérmektedir®. Bu standartlar, bankacilik sistemine iliskin
denetim ve gozetim konularia yoneliktir ama bu standartlarin nihai amaci; uluslararasi bankacilik
sisteminde istikrar1 saglamak ve piyasalardaki rekabeti etkinlestirmektir. Bu amaglar dogrultusunda,
Basel Komitesi tarafindan degisen finansal piyasalarin ihtiyaglarina gore sirasiyla Basel I, Basel 11
ve Basel 11l Uzlasis1 olarak diizenleyici kurallar yayinlanmistir.

4 BIS (Bank for International Settlement) 17 Mayis 1930 tarihinde Isvigre’nin Basel sehrinde kurulmustur.
Kurulug amaci, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Versay Antlasmasi’nda belirtilen Almanya’nin
ddeyecegi tazminatlarin dagilimini saglanmaktir. Bu nedenle Uluslararas1 Odemeler Bankasi ismini almugtir.
BIS daha sonraki siirecte iilkelerin merkez bankalariyla isbirligi halinde ¢alisan, uluslararasi bankacilik
sisteminin diizenleyici kurumu olmustur. http://www.bis.org/about/history 1foundation.htm (erisim tarihi:
11.11.2015).

% Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi, 1974 yilinda G-10 iilkeleri merkez bankalar tarafindan
kurulmustur. Bankacilik denetim otoritesi olarak kabul edilen Komite, bankalarin denetiminin iyilestirilerek
giivenilir ve saglam bir bankacilik sisteminin saglanmasina yonelik c¢aligmalar yapmaktadir.
https://www.bis.org/bcbs/ (erisim tarihi: 11.11.2015)
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- Basel I uzlasisi

Basel Komitesi tarafindan 1988 yilinda “Basel Sermaye Uzlasis1” olarak yayinlanmistir. Basel
I standartlarmin nedeni olarak uluslararas1 bankacilik piyasasindaki risk seviyesindeki artig
gosterilmektedir. Bankalar, asir1 rekabet ortaminda karliliklarini koruyabilmek i¢in riskli, getirisi
yiiksek hedge fonlara yonelmiglerdir. Degisken enflasyon ve faiz oranlari, kiiresellesen diinya
ekonomisindeki sermaye hareketlerinin serbestligi gibi etkenler de uluslararasi bankacilik sisteminde
istikrarsizliga neden olmustur. Belirtilen sebeplerden dolay1r Basel I standartlari, uluslararasi
bankacilik sisteminin istikrarini korumak ve denetimini saglamak ve rekabet kosullarini iyilestirmek
amaciyla diizenlenmistir.

Riskli yatirimlardan kaginilmasi ve iilkeler arasi esit sartlarda rekabet kosulunun olusturulmast
icin sermaye yeterliligi ve kredi riski konular1 tizerinde durulmustur (BCBS, 1988: 2-3). Sermaye
yeterliligi hesaplanmasinda oOncelikle sermaye bilesenleri, tanimlar1 net olarak ifade edilerek
smiflandirilmaktadir. Siniflandirilan sermaye tiirleri risk ¢esitlerine gore agirliklandirma yapilarak
hedeflenen yeterlilik rasyosu hesaplanmaktadir.

Basel-1 ilk asamada, bankalarin sermayesini {i¢ sinifa ayirmaktadir; ana sermaye, katki
sermaye ve sermayeden indirimler. Ana sermayenin alt bilesenleri birinci kusak, katki sermayesinin
alt bilesenleri ise ikinci kusak olarak tanimlanmaktadir (BCBS, 1988: 17)®. Bankanin sermayesinin
en az %50’lik kisminin ana sermaye ve katki sermayesi bilesenlerinden olmasi gerektigini
ongoriilmektedir.

Basel Komitesi tarafindan kredi riskleri, kolay ve anlasilir olacak seklide bes kademe olarak
agirlik derecesine gore %0, %10, %20, %50 ve %100 olarak simiflandirilmaktadir. Krediler ve
bilango dis1 varliklarin hangi kademe yer alacagi ayrintili olarak ifade edilmektedir. Kredi riskine ek
olarak tilke transfer riski, hiikiimet digindaki kamu sektorii alacaklar1 ve teminat ve garantiler ile ilgili
farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklagimlarda, OECD {iye iilke bankalari i¢in risklilik seviyesi
diger tilkelere gore daha diisiik 6ngoriilmektedir (BSCB, 1988: 21-22).

Basel I’ de risk agirlikli sermaye tutarinin belirlenmesi sonrasinda minimum sermaye yeterlilik
seviyesi igin tiim iilkelerde uygulanabilir oldugu diisiiniilen %8 olarak belirlenmistir. Ik G-10
iilkelerinde yasal diizenlemelerle zorunlu uygulanmaya baslanan asgari sermaye yeterlilik orani
ilerleyen zamanlarda birgok iilke tarafindan benimsenmis ve lilkelerin yasal sermaye yeterlilik orani
olarak uygulamaya geg¢ilmistir (Barr ve Miller, 2006: 17).

Degisen piyasa ve ekonomik kosullar geregi ilk olarak 1991 yilinda revize edilen Basel I, genel
karsihiklarin kapsaminda degisiklik yapmistir (BCBS, 1991: 1). Ikinci degisiklik 1994 yilinda
yapilmigtir. OECD iiye iilkelerin risk agirlik seviyelerinin diger liye olmayan tilkelerden da az olmasi
bu iilkelerde sermaye maliyetlerini arttirdig1 gerekcesiyle bu uygulama elestirilmistir. Bu elestiriler,
OECD iilkelerinin risklilik seviyelerinin tekrar gézden gecirilmesini zorunlu hale getirmistir. Basel
Komitesi, OECD iiye iilkeler arasinda son 5 y1l iginde dis borglarinin denmesiyle ilgili yapilandirma
yapmis olan iilkelerin {iye olmayan iilkelerin risk kategorisinde degerlendirilmesi yoniinde degisiklik
yapmustir (BCBS, 1994: 1). Basel I’ de en 6nemli degisiklik ise kredi riskinin yaninda piyasa riskinin
de dikkate alindig1 sermaye yeterliligi hesaplanmasinin &ngdriilmiis olmasidir. Uciincii kusak
sermaye olarak degerlendirilen piyasa riskine karsilik kisa vadeli teminatsiz sermaye benzeri
varliklar1 kapsamaktadir (BCBS, 1996: 7).

Finansal piyasalarin hizla gelismesi, uygulanan liberal politikalar, uluslararasi bankaciligin
artmas1 sonucu kiiresellesen piyasalarin sorunlarma ve ihtiyaclarmin karsilanmasinda Basel 1
standartlar1 yetersiz kalmaya baslamistir. Rekabetin artmasi ve {iriin ¢esitliligin fazlalasmasi
bankalarin faaliyetlerinin statik bir risk siiflandirmasiyla 6l¢iilmesinin yetersiz kaldigi goriisi
bulunmaktadir. Bu elestirilen riske duyarli dinamik yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve

® Birinci Kusak (Tier 1) sermaye; ddenmis sermaye, vergi sonraki gegmis dénem karlari, yasal yedek akge
kalemlerinden olusmaktadir. Tkinci Kusak (Tier 2) ise; yeniden degerleme fonlari, yayimlanmanis sakli fonlar,
genel karsiliklar, sermaye benzeri kredilerden olusmaktadir.
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1999 yilinda baglayan caligmalar 2004 yilinda sonuglanmig, Basel II Uzlasis1 kamuoyuna
acgiklamisgtir.

- Basel II uzlasisi

Basel Komitesi tarafindan 2004 yilinda tartismaya acilan Uzlagi 2006 yilinda uygulamaya
gecilmistir. Ikincil bir sermaye yeterliliginden daha ok riskin yonetilmesini konusunda standart ve
uygulamalardan olugmaktadir. Basel I uzlasindan temel farki Basel II Uzlagisi’nin riske duyarli,
piyasa disiplinini dikkate alan sermaye yeterliligin belirlenmesinde daha sistematik bir yonetim
seklini ongormesidir (Kashyap ve Stein, 2004: 1). Basel IT ile birlikte OECD iiye olan ve liye olmayan
iilkeler arasindaki yiikiimliiliik farklar1 ortadan kaldirilmistir. Kredi riski, krediyi alan taraflarin
risklilik seviyesine gore belirlenmesi ve kredi derecelendirme notlarinin dikkate alimasi
ongoriilmigtiir. Basel I’de hesaplanan kredi ve piyasa riskinin yani sira yeni Uzlasi ile birlikte
operasyonel risk hesaplamaya dahil edilmistir (BDDK, 2005: 3). Kredi riskinin hesaplanmasinda ise
icsel ve digsal derecelendirme yaklasimlart 6ngoriilmiis i¢csel derecelendirme tercih edildiginde
diizenleyici otorite tarafindan denetlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Basel-1I Uzlasisi, asgari sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelenmesi ve piyasa
disiplini olmak iizere ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir. Asgari sermaye yeterliligi olan ilk blok, risk
agirlikli varliklara gore sermaye diizeyinin belirlenmesi kapsaminda kredi riski, operasyonel risk ve
piyasa riskinin Olgiilmesinde farkli yontemleri icermektedir. Sermaye alt bilesenleri Basel I
standartlarinda belirtildigi gibi olup %8 olan asgari sermaye yeterlilik oraninda degisiklik
ongoriilmemektedir. Denetim otoriteleri ile ilgili diizenlerin amaci, bankalarin sadece sermaye
yeterliligine odaklanmayarak maruz kaldiklar riskleri daha iyi belirleyip izleyebilmesi i¢in teknoloji
ve yonetim agisindan gelismesini tesvik etmektir. Piyasa disiplini kapsayan {igiincii blogun amaci ise
bankalarin sermaye ve risklilik seviyeleri ile ilgili Uzlasi’da belirtilen bilgileri kamuoyuyla
paylasilmasini saglamaktir. Paylasilacak bilgilerin belirli bir standartta tutulmasinin amaci ise
bankalar arasinda rekabetin korunarak kamuoyu tarafindan agiklanan bilgilerle bankalar
karsilagtirabilmelerine olanak saglamaktir.

Basel II Uzlasis1 birgok iilkede uygulamaya gecilmistir ancak bazi noktalarda elestirilmistir.
Ekonominin durgun oldugu donemlerde riske dayali sermaye yeterliliginin kredi arzinda
dalgalanmalara neden olabilecegi ifade edilmistir. Kashyap ve Stein (2004), 6zellikle de bankacilik
sisteminin gelismekte olan tilkelerde durgunluk etkisini arttirdig1 vurgulamiglardir. Bankalarin igsel
degerleme yontemlerinde seffaf olmasi, derecelendirme kuruluslarin kendi ¢ikarlarina goére politik
bask1 nedeniyle seffaf olamamasi gibi risklere karsi savunmasiz bir yapiya sahiptir (Decamps vd,
2004: 154; Rochet, 2004: 14).

2007 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda bankacilik sisteminde yasanan uluslararasi
olumsuzluklar Basel II kriterlerinin yeterli olup olmadigi sorusunu sorgulanmaya baslanmigstir. Bu
yetersizlik durumu karsisinda Basel Komitesi yasanan kriz donemlerinde sermaye tamponlarini
gliclendirmeye yonelik diizenlemeler yaparak bankalarin sermaye kalitelerinin arttirmasina tesvik
etmeye ¢aligmistir. Degisen kosullara gore yapilan diizenlemeler istenen yeterlilikte olamamais ve son
olarak somut tedbirler iceren Basel III (Sermaye Olgiimii ve Standartlarmn Uluslararasi
Uyumlastirilmasi) diizenlemeleri Eylil 2010 tarihinde yaymlanmis olup 2018 tarihinde
uygulanmaya baglanmasi 6ngoriilmektedir.

- Basel III uzlasis1

Basel-III Uzlasisi ile birlikte dongii karsiti makro ihtiyati tedbirlere yonelik diizenlemeler
giindeme gelmistir. Ekonomilerin biiyiime donemlerinde kredi genislemesi biiylime ile iligkili olarak
artmakta, ekonomik daralma donemlerinde ise karliliklarin azalmasi, teminat yapilarinin zayiflamasi
gibi nedenlerden dolay1 kredi genislemesinde yavaslama ya da kredi hacminde daralmalar
yasanmaktadir. Bu daralmalar ekonomik beklentileri olumsuz yonde etkilemekte ve sistematik riski
arttirmaktadir. Zaman boyutunda gergeklesen bu dongiiselligin neden olabilecegi olumsuzlar
engellemek i¢in dongii karsit1 finansal diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin amaci finansal
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sistemlerin makro gostergelerdeki olumlu ya da olumsuz degisikliklerde esnek bir yapiya sahip
olunmasin1 saglamaktir. Ekonomik bilylimenin oldugu siireglerde kredi genislemesinin hizinin
yavaglatilmas1 ve asir1 risk alinmasinin engellenerek daralma doénemlerinde riske duyarliligimin
azalmasi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda sermaye ile ilgili kisimda dongli karsiti sermaye
tamponlarinin olusturulmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Sermaye tamponlar1 bankalarin,
ekonomik daralma donemlerinde kredi dongiisii degisirken normal akisinda kredi faaliyetlerini
devam edebilmesine olanak saglayacaktir. GSYIH ile kredi hacmi arasindaki oransal iliski sermaye
tamponlarinin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak Ongoriilmektedir. Nitekim geemis
donemlerde yasan bankacilik krizlerinin Oncesinde ekonomilerde hizli bir kredi genislemesi
yasandig1 goriilmektedir (Haocong, 2011: 20-25).

Bahsedilen uluslararasi bankacilik diizenlemelerde asil amag, sistematik riski olusturan
unsurlarin 6nceden belirlenerek piyasa basarisizliklarinin engellenebilmesi icin tedbir alabilmektir.
Ancak ge¢mis verilerin degerlendirilmesiyle yapilan hesaplamalarin ve bu hesaplar dogrultusundaki
ongoriilen diizenlemelerin gegerliligi iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilmektedir. Ulkelerin gelir
seviyeleri, finansal piyasalarimin saglamhigr ve derinligi, kredilerin yapilarindaki farkli
yogunlagmalar gibi faktorlerden dolay1 degisebilmektedir. Bu nedenle Basel-11I diizenlemelere gegis
2018 yilina kadar uzatilmistr.

Bankacilik piyasasinin istikrarlt bir yapiya sahip olmasi i¢in sermaye diizeyini destekleyici
likide diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmustur.

b. Likidite diizenlemeleri

ABD’de baslayarak uluslararasi finansal kuruluslar araciliyla tiim diinyay: etkileyen kiiresel
krizle birlikte kontrol edilemeyen likiditenin uluslararast piyasalarda neden olabilecegi
olumsuzluklar tecriibe eden diizenleyici otoriteler sermaye yeterliligin yam sira likidite konusu
iizerine odaklanmaya baglamiglardir. Banka basarisizliklarinin nedenleri arasinda ani sermaye
hareketleri, likidite bollugu, bankanin aktif ve pasifleri arasindaki vade uyumsuzlugu (likidite riski)
gibi riskler yer almaktadir. Bu risklerin kontrol edilmesi ve olusabilecek olumsuzluklara kars1 tedbirli
olunmasi i¢in Basel III standartlar1 yon gosterici niteligindedir.

Basel Komitesi tarafindan 2008 yilinda likidite riskinin 6lgmesine yonelik bir caligma
yaymlamistir. Ilerleyen dénemlerde likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama orani olmak
tizere iki yeni degerleme 0l¢iitii gelistirmistir. Likidite karsilama orani, 30 giinliik siiregte nakit ¢ikisi
ve nakit girisi arasindaki iliskiyi aylik olarak hesaplanmasidir (BDDK, 2010: 8). Bunun nedeni,
bankalarin kisa donemli likidite riskine karg1 dayanikliliginin dl¢iilerek sorunlu ve dalgali ekonomik
siireclere hazirlikli olmasinin saglanmasidir. Kisa donemde yasanabilecek ani fon c¢ikiglarii
karsilayabilecek kaliteli, hemen likide doniisebilecek varliklara sahip olmasi amaglanmaktadir. Net
istikrarli fonlama orani ise bankanin bir y1llik mali dénem igerisinde bilango dis1 yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanabilecek ani fon ihtiyaglarmi ve varliklarin likidite derecelerini degerlendirerek minimum
tutulmasi gereken likidite seviyesinin daha iyi belirlenmesi i¢in sinirlamalar getirmektedir (BSCB,
2011:9).

Bankacilik sisteminde, sistematik riskten kaynaklanan olumsuzluklar1 engellemek amaclh
mikro ve makro ihtiyati tedbirlere yonelik diizenlemeler uluslararasi diizenleyici kurumlarin
onciiliigiinde yapilmaktadir. Bununla birlikte tavsiye ve tesvik niteliginde olan bu diizenlemeler
iilkelerin i¢ dinamiklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim sermaye yeterliligi ile ilgili
diizenlemelerde Basel standartlar1 genel kabul gérmiis olsa da likidite diizenlemeleri iilkeler arasinda
piyasa yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir.

Istikrarli saglam bir finansal piyasalara sahip olmak igin aym zamanda &nleyici
diizenlemelerin yani sira kisitlayici diizenlemelere de ihtiyag duyulmaktadir.
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L. I1. Kisitlayici Diizenlemeler

Bankacilik diizenlemeleri, piyasa ve rekabet yapisin1 korumak ve istikrarl diizen saglamak
amaciyla bazi alanlarda sinirlamalar ve kisitlayici tedbirler getirmektedir. Piyasa ve rekabet yapisini
etkileyen s6z konusu diizenlemelerde izin gerektiren kosullar; piyasaya girig-¢ikis, yeni banka subesi
acilmasi, devir-birlesme-satin alma islemleri, kurulus kosullari, bankacilik faaliyet ¢esitliligi
hususlaridir (Greenbaum ve Thakor, 2006: 443).

a. Piyasaya giris-cikis ve faaliyet sinirlamalari

Bankacilik faaliyetlerinin icerigi, cesitliligi ve Ozellikleri iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni, diizenleyici otoritenin banka tanimi kapsamindaki kuruluslarinin
faaliyet alanin belirlenmesinde uyguladiklar1 farkli politikalardir. Bankalarin faaliyetlerini sinirsiz,
siirli, izine tabi ve yasaklanmis faaliyetler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Barth vd., 2006a:
104-105).

Bankalarin faaliyetlerinin sinirlandirilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri denetimin
etkinliginin arttirilmasidir. Diizenlemelerin temelinde sistematik riskin azaltilarak bankacilik
piyasasinin etkin ve istikrarli biiylimesinin saglanmasi1 amaglanmaktadir ancak, son donemlerde
yasanan krizler sebebiyle yeni diizenlemelerde bankalarin faaliyetlerinin sinirlandirilarak finans
piyasasinda batirilmayacak kadar biiytik (big-too-fail) kuruluglarinin olusmasi ve genis faaliyet alani
nedeniyle olusabilecek sorunlarin birden fazla sektore yayilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir
(Barth vd., 2009: 13). Bu kapsamda, bankalarin temel varolus nedeni olan aracilik faaliyeti iizerinde
yogunlagmalar1 ve getirisi yiiksek risk agirlikli islemlerden sakinmalari saglanmaya ¢aligilmagtir.

Bankacilik ana faaliyet alan1 disinda sermaye piyasalari, sigorta sektdrii ve gayrimenkul
piyasalarinda faaliyet gosterebilmektedir. Ulkeler arasi uygulamalara bakildiginda bu ii¢ sektor
acisindan temel farkliliklar bulunmaktadir. Barth vd. (2009) calismalarinda, iilkeleri gelir
seviyelerine gore yiiksek gelir seviyeli, yliksek orta gelir seviyeli, diisiik orta gelir seviyeli ve diisiik
gelir seviyeli seklinde gruplandirarak menkul kiymet iglemleri, sigorta islemleri ve gayrimenkul
yatirimi alanlarindaki iilkelerin uyguladiklar: faaliyet sinirlamalarini incelemistir. Menkul kiymet
faaliyetleri en az kisitlanan alan olmasina kargin gayrimenkul alaninda yatirim ve ydnetim en ¢ok
kisitlanan faaliyetler arasinda yer almaktadir. Genel ifadeyle yiiksek gelirli iilkelerde daha az
kisitlamalar oldugu gozlenmektedir. Almanya, Liiksemburg, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde ise
bahsedilen {i¢ faaliyet alaninda herhangi bir kisitlama ya da sinirlandirma bulunmamaktadir.

Lisanslama ile ilgili faaliyet alanlarinin belirlenmesinden sonra bu faaliyetleri ger¢eklestirecek
kisi ve kurumlarinin belirlenmesi piyasa yapisini sekillendiren bir diizenleme seklidir. Bankacilik
sistemine giris ve ¢ikislarin izine tabi olmasi, yabanci sermaye konusunda ortaklik yapisina iliskin
belirleyici diizenlemeler piyasanin rekabet diizeyini dogrudan etkileyebilmektedir (Sharma vd.,
2003: 8). Bankalarin girislerinin izine tabi olmasi, diizenleyici otoritenin sistemde piyasasini
bozamayacak nitelikte, teknolojik alt yapisini tamamlamis, yeterli sermaye tutarini karsilayabilen,
yetkin ve deneyimli banka yoneticilerinin sorumlulugunda sistematik risk olasiligini azaltacak yonde
faaliyet gosteren bankalarin piyasada olmasini saglamak amacindadir. Yabanci sermayeli bankalarin
faaliyet gostermesine yonelik iilkelerde belirli yasaklayict ve smirlandirici diizenlemeler
bulunmadig ifade edilebilir. Diinya Bankasi’nin (2008) raporunda, iilkelerin bankacilik sistemine
yonelik yabanci sermaye giris sekillerinde ise bankalarin son donemlerde yeni bir banka kurma
seklinde degil baglh ortaklik ya da sube aracilig1 ile faaliyetlerini siirdiirdiikleri ve devir-satin alma
yoluyla piyasaya girdikleri ifade edilmektedir. Bu konuda ise belirli bir yazili diizenleme olmamasina
karsin tlke politikalar1 geregi bagli ortaklik kurulmasi ve belli bir sermaye ile faaliyet géstermeleri
tercih edilebilmekte ve izinler bu konuda ydnlendirilme yapilarak ya da geciktirme gibi uygulamalara
maruz kalinmaktadir. Bu uygulamalar yabanci sermayenin iilke tercihlerinde olumsuz etkiye neden
olabilmektedir (Cerutti vd., 2007: 1685).

Aymni sekilde, iflas gibi piyasada yayilma yetkisi olusturarak sisteme duyulan giivenin zarar
gormemesi i¢in piyasadan c¢ikislarda farkli diizenlemeler getirilmektedir. Bu konuda diizenleyici
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otorite banka yonetimi devir alabilmekte; ancak, kamuya olan maliyeti dikkate alindiginda ve serbest
piyasa kosullar1  diigiiniildiiginde  piyasadan ¢ikislarin  olmamasi rekabeti olumsuz
etkileyebilmektedir.

Kurulus ve faaliyet izinlerinin yani sira bankalarin diizenleyici otoritenin miidahalesi
olmaktadir. Faaliyet alanlar1 ve kurulus sekillerinin diizenlenmesi tek basina istenen sonug i¢in
yeterli degildir. Hissedarlarm, riske karst duyarhiliklar1 bankalarin politikalarinin olusmasinda
belirleyici bir faktordiir. Banka yoneticileri, diizenleyici otorite ve hissedar arasinda ¢ikar ¢atismasi
yasanabilmektedir. Piyasa riskinin arttig1 kosullarda hissedarlarin sermayeden bekledikleri getiri
orant da haliyle artacak ve kirillganligr arttiracak yonde riskli yatirimlar tercih etme olasiliklar
olusacaktir (Leaven ve Levine, 2008: 26).

b. Kredilerin niteliklerine gore karsilik diizenlemeleri

Karsilik diizenlemeleri zorunlu ve ihtiyati karsiliklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu
karsiliklarla ilgili olanlar para politikasi araci olarak iilkede dolasimda bulunan likidite seviyesine
miidahale amaghdir. Thtiyati karsiliklarla ilgili olanlar ise kredi riskine karsi bankalarin tedbirli
olmasi amaglayan beklenen zararla ilgili belirlenmis oranlara gore hesaplanan tutarda kaynak
aktarilmasini dngoren diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler mikro ihtiyati tedbir olarak nitelendirilen
genel ve 0zel diizenlemeler kapsaminda olup, her bir bankanin mali yapisinin saglamlastirilmasini
amaclamaktadir. Bankalarin finansal tablolarindan izlenebilen, bankalarin yetkisinde ancak devletin
denetiminde olan karsilik tutarlari, bankalarm mali yapis1 hakkinda énemli sinyaller vermektedir.
Bununla birlikte, tilke politikalarma gore karsilik ayrilmasina yonelik yontem ve hesaplama
farkliliklart bulunmaktadir. Bankacilik sisteminin sinir 6tesi faaliyetleri ve uluslararasi bankaciligin
hakim olmas tek diizen yontem ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Uygulamada farkliliklar bulunan
karsilik diizenlemeleriyle ilgili degerleme ve uygulama ile ilgili belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in
uluslararasi platformlarda krizlere karsi alinacak dnlemler arasinda karsilik diizenlemeleri giindeme
gelmis, Basel Komitesi tarafindan Basel Il kapsaminda i¢ derecelendirme yaklagimi getirilmistir. Bu
yaklagimla, kredilerin nitelik ve risklilik seviyelerini dikkate alan basit aritmetik oran yontemi
uygulanmaktadir. Ayrica, {ilkelerin piyasadaki kredi genislemesinin engellenmesinde para
politikalarinin tek basina yeterli olmadig1 durumlarda kredilere 6zgii karsilik ya da vade kisitlamalari
getiren diizenlemeler yapabilmektedir.

Beklenen zarara karsi ayrilan karsiliklariin beklenmeyen durumlara yani krizler karsisinda
yeterli olmadig1 goriisii kiiresel kriz sonrasi tartisilan bir konu olmustur. G-20 zirvesi (2009), Basel
Il Standartlariin makro ihtiyati tedbirler alinmas1 hususunda yetersiz kaldigi ve dinamik yontemlere
ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda Basel III kriterlerinin hazirlanmasint zemin
olusturulmustur (Wezel vd, 2012: 6-7). Dinamik ya da dongii karsit1 olarak ifade edilen karsilik
ayirma yoOntemleri temelinde; piyasanin biiyiime doneminde ayrilan karsiliklarin bir giivenlik
tamponu olusturarak daralma donemlerinde kredi zararlarinin karsilanmasi saglanarak bankalarin
odeme giiciiniin korunmasi amaglanmaktadir. Ileriye déniik olusabilecek riskleri igin dinamik
karsilik ayirma yontemi bazi iilkeler tarafindan uygulamaya gecilmistir. Dongii karsiti karsilik
ayirma yontemi olarak da adlandiran sistemde Ispanya, Uruguay, Bolivya, Kolombiya ve Peru gibi
iilkeler uygulamaya baslamistir. Ulke politika ve piyasa yapilarina gore sekillenmekte olan kurallar
uygulanmakta olup simiilasyonlarla gelecege yonelik ayrilan genel ve 6zel karsiliklarin dongii karst
sistem i¢indeki durumu yansitan ¢alismalar yapilmaktadir. Uygulama agisindan heniiz denenmis bir
ve gegerliligi test edilmedigi icin tiim {lkeler tarafindan uygulanmaya gecilmemistir (Haocong,
2011: 14-15; Wezel vd, 2012: 12-19; Saurina, 2009: 5).

LIIIL Denetleyici Diizenlemeler

Bankalar, yapmis olduklar1 faaliyetlerinin niteligi ve tasidiklar1 riskler agisindan stirekli
denetlenen ve gozetim altinda bulundurulmasi gereken kuruluslardir. Buna bagli olarak hissedarlar,
bagimsiz denetim kuruluslari, kredi derecelendirme kuruluslari, yetkili resmi otoriteler ve tasarruf
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sahipleri tarafindan siirekli olarak denetlenmektedir (Alparslan, 2000: 56). Ancak, tasarruf sahipleri
yonetici ve diger uzman kuruluglar kadar esit bilgiye ve donanima sahip olamadigi igin smirl
seviyede bankalari izleyebilmektedir. Bu nedenle piyasa disiplini korunarak, diizenlemelerle tasarruf
sahiplerinin bilgiye dogru, seffaf ve anlasilabilir sekilde sahip olmasi saglanmalidir. Kredi veren
kuruluslar ve kredi derecelendirme kuruluslar1 agisindan da banka verilerinin gercegi yansitan,
izlenebilir ve anlagilabilir olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda uluslararas1 muhasebe standartlari,
kamuyu aydinlatma platformu, bagimsiz denetim zorunlulugu, i¢ kontrol, kurumsal yonetim alanlari
ile ilgili diizenlemeler denetleyici diizenlemeler kapsaminda yer almaktadir.

a. Muhasebe standartlarimin olusturulmasi

Bankalarin faaliyetlerinin izlenebilmesi ve denetlenebilmesi icin en Onemli gosterge
bankalarin mali yapilar1 hakkinda bilgi veren finansal tablolardir. Bilango, gelir tablosu, 6zkaynak
yapist, nakit akim tablolarimin yaninda ayrica agiklanan dipnotlarla bankanin mevcut ve gelecekteki
finansal durumunun izlenebilmesine imkan saglamaktadir. Denetim yapilabilmesi i¢in kiyaslanabilir,
yorumlanabilir ve anlagilabilir ortak bir veri ve raporlama olmas1 olduk¢a dnemlidir. Crokett (2002),
fiansal raporlamanin, bankalar hakkinda erken uyar sinyallerinin alinmasinda ve sistemin kontrol
edilebilmesine gibi iki 6nemli amaca hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Bankalarin finansal tablolar olusturulmasinda uyulmasi zorunlu standart kurallar, bankalar
arasinda haksiz rekabetini engellerken tasarruf sahipleri, kredi derecelendirme kuruluslari, bagimsiz
denetgiler icin bankanin mali durumu, yonetim performansi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu
bilgilerin piyasada islem gordiigii ve karar almada etkili oldugu dikkate alindiginda dogru zamanda,
dogru bilgilerinin yaymlanmasinin denetleniyor olmasi olduk¢a énemlidir.

b. Kamuoyunu bilgilendirme

Bankalarin mali durumlar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirerek bilgi asimetrisini azaltmak
diizenleyici otoritenin amaclarindan biridir; ancak, ne kadar bilginin yayinlanmasi gerektigi
konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Finansal raporlamalarin mikro 6lgekli bilgilere yer
verdigi ancak makro agidan da degerlendirilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Mevcut durumu
yansitan ancak bankalar finansal risk boyutuyla degerlendiren hata payma dayali analizlerin yer
aldig1 finansal raporlarin bankalarm durumu hakkinda daha etkin bilgiler sunabilecegi ifade
edilmektedir (Borio ve Tsatsaronis, 2004: 22).

Bankalarin mali yapilarini yansitan raporlarda risk ve sermaye yeterliligi ile ilgili konularin
kamuoyuna agiklanmasi hususunda Basel Kriterleri kapsaminda genel bir ortak goriis bulunmaktadir.
Basel II uygulamalarinda piyasa disiplini kapsaminda bankanin sahip olduklar1 sermaye ve
varliklarin risk derecelerine goére bilgilendirme yapmalar1 6ngoriilmektedir. Bankalarin maruz
kaldig: risklerin dogru seklide hesaplanarak bilgilerin saglikli ve eksiksiz olarak yaymlanmasi
hususunda sorumluluk ve yetki diizenleyici otoritede olmalidir.

c. Bagimsiz denetim ve i¢ denetim

Bankacilik sisteminin kiiresellesen bir yapiya sahip olmasi bu yapmin getirdigi finansal
krizlerin hizla yayilmasi ve gelisen ve degisen piyasa kosullar sistemin sadece devlet tarafindan
denetlenip kontrol edilmesi olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu konuda bazi iilkelerde tek bir denetim
otoritesinin olmasi gerektigini goriisiinii savunurken, bazi iilkelerde ise ¢ok tarafli denetimin daha
etkin olacagini goriisii hakimdir. Barth vd .(2009) calismalarinda banka denetim yapisini iilkeler
arasinda karsilastirmali olarak incelemislerdir. Almanya ve Amerika’da ¢oklu denetim sistemi
uygulanirken yiiksek, orta ve diisiik gelirli ililkelerde tek bir denetim kurumu oldugu dikkati
cekmektedir. Tirkiye’ de ise denetim otoritesi BDDK olup tek merkezde denetim yetkisi
toplanmigtir. Bununla birlikte tek basina diizenleyici otoritenin denetimi yeterli goriilmemekte ve
bagimsiz denetim sirketleri ve kredi derecelendirme kuruluslarinda da bu sorumlulugun paylagilmasi
beklenmektedir.
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Bagimsiz denetim kuruluslarinin bankalarin yayinladiklar1 raporlarinin yani sira kendi
sistemlerine gore bankalarin mali yapilarin1 degerlendirdikleri agiktir. Bankalarin mali yapilarim
oldugundan daha saglikli oldugunu gostermek istedikleri ve son yasanan krizde birgok
derecelendirme ve denetim kuruluslari tarafindan diizenli denetime tabi olan finansal kuruluslarin
mali yapilarinin raporlarda belirtilenden oldukca kotii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bagimsiz
denetim ve derecelendirme kuruluglara duyulan giiveni azaltmig ve denetim yapilan kuruluslara
hukuki sorumluluklarin verilmesi tartisma konusu olmustur.

Bankalarin sistematik riske karsi korunmaya yonelik yapilan diizenlerinin yani sira igsel
faktdrlerden kaynaklanabilecek risklerin kontrol edilebilmesi i¢in i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle kamuoyuna agiklanan bilgilerin saglikli olmasi, galisanlarn ya da
yoneticilerin gorevlerini kotilye kullanmasinin engellenmesi ve saglikli bir is akisi olmasi icin i¢
kontrol ¢ok 6nemli bir husustur. Diizenleyici otoritelerin bu konuda bankalardan belli araliklarda
raporlamalar alarak 6z denetimlerini yapmalarini zorunlu kilmaktadir.

1. BANKACILIK DUZENLEMELERININ TURKIYE YANSIMASI

Tirk bankacilik sisteminde diizenleyici bagimsiz idari otorite Bankacilik Diizenleme
Denetleme Kurumu’dur (BDDK). BDDK, 5411 sayili Bankacilik Kanunu hiikiimleri kapsaminda
yetkilendirilmis olup diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda bankacilik sisteminde istikrari
saglamaya yoOnelik yonetmelikler ve tebligler yayimlamaktadir. Yukarida bahsedilen smiflandirma
kapsaminda bu diizenlemeleri 6nleyici, kisitlayic1 ve denetleyici diizenlemeler olarak ii¢ grupta
incelemek miimkiindiir.

IL. I. Onleyici Diizenlemeler

Onleyici diizenlemeler kapsaminda asgari sermaye yeterliligi ve likidite yeterliligine iliskin
yonetmelikler uygulanmaktadir. Ilgili yonetmelikler Bankacilik Kanunu “koruyucu hiikiimler”
boliimde 43’iincii - 47’inci arasindaki maddeler gerekce gosterilerek yayinlanmustir.

Yonetmelikler tek baglarina bir diizenleme olmakla birlikte diger yonetmeliklerin uygulanmasi
icin Onciil diizenleme niteliginde olabilmektedir. Nitekim sermaye yeterliginin Olciilmesi i¢in
oncelikle ozkaynak tanimlarimin ve hesaplamalarinin usule uygun olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda “Bankalarin Ozkaynak Yapisina Iliskin Yonetmelik” 6nceliklidir. Bu yonetmeligin amaci
bankalarin uymakla zorunlu oldugu asgari standart oranlarin belirlenmesinde dikkate alinan
ozkaynak tutarinin hesaplanmasma iliskin usul ve esaslar diizenlemektir. Ozkaynak, cekirdek
sermaye, katki sermaye, ilave sermaye ve konsolide 6zkaynak kavramlarinin kapsamlarini ayrintil
olarak agiklamaktadir. Ozkaynak ve sermaye tanimlari kapsaminda belirtilen hesaplamalar
yapildiktan sonra elde edilen degerlerin 6lgiilmesi ve saglamliginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesine liskin
Yonetmelik” uygulanmaktadir. Bankalar Kanunu’nda yasal asgari sermaye yeterlilik oran1 %8 olarak
belirlenmis olsa da BDDK tarafindan belirlenen hedef rasyo %12’dir. Bu diizenleme Basel II
standartlarma uyum cercevesinde diizenlenmistir. Oncelikle riske dayali &zkaynak hesaplamasi
iizerinde durulmustur. Risk agirlikli varliklar Basel Standartlar1 kapsaminda tanimlanmis ve
hesaplama sekilleri yonetmelikte agikca belirtilmistir. Kredi riskine dayali hesaplamalarda bankalara
farkl alternatifte yaklagimlar sunulmaktadir. Bu yaklagimlar risk agirliklarinin belirlenme sekillerine
gore Standart Yaklasim ve Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim (IDD) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Standart Yaklasim kredi derecelendirme kuruluslarinin vermis oldugu notlart dikkate
alirken, IDD ise bankalarin kendilerine 6zgii igsel hesaplama modellerini esas almaktadir. IDD
yaklagiminda yer alan i¢sel modeller BDDK ’nin iznine tabi tutulmustur.

Onleyici tedbirlerden bir digeri ise bankalarin likidite riskinden dolay1 olusabilecek
olumsuzluklara karsi saglam bir finansal yapiya sahip olmalarm saglayan “Bankalarin Likidite
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Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” tir. Bankalarin varliklarmin
yiikiimliiliiklerini kargilayacak seviyede olmasi igin gerekli likidite seviyesinin belirlenmesine iligkin
usul ve esaslar1 konu almaktadir. Toplam likidite orant ve yabanci para likidite oranin
hesaplanmasinda dikkate alinacak bilango kalemleri detayli olarak ifade edilmis olup vade esasina
gore siflandiriimigtir. Tlgili yonetmelikte bankalarin sahip olmasi gereken asgari yeterlilik oranlar:
belirtilmistir. Bu oranlarm saglanmasi zorunludur ancak BDDK banka bazinda ya da sektdrel olarak
T.C. Merkez Bankasi’nin goriisiinii alarak toplam likidite yeterlilik oranin1 degistirmeye yetkilidir.
Buradan anlasilacag: gibi likide oranlar1 piyasada bankalarin para arzini etkileyen bir unsur olup bu
husustaki diizenlemeler T.C. Merkez Bankasi gibi piyasayi etkileyebilmektedir.

Bankalar tarafindan belli araliklarla raporlanmasi zorunlu olan likidite yeterlilik oranlar
arasinda uyumsuzluk olmamalidir. Uyumsuzluk olmasit durumda yonetmelikle belirtilen siireler
icinde diizeltme yapilmasi istenir ancak uyumsuzlugun tekrarlanmasi durumunda Kurul Bankalar
Kanunu’nun md. 67°de yer alan tedbir kararlarii uygulamaya yetkilidir. Ayrica, likidite oranin
asgari oranin altinda olmasi durumda bankalar durumu agiklayan gerekgelerle birlikte detayli bir
raporu Kurul’a sunmak zorundadir. Diizenleme ve denetleme yetkisi olan BDDK bu yonetmelikle
hem likidite yeterliligi hususunu diizenlemekte hem de bu diizenlemeye uyulup uyulmadiginin
takibini yapmaktadir. Uyulmadigi durumlarda ise gerekli gordiigli tedbirleri alarak sektoriin
istikrarinin devamliligini saglamaya yetkilidir.

11. I1. Kisitlayicr Diizenlemeler

Bir diizenin saglanmasi igin ortak ifadelerin kullanilmasi ve yoruma agik olmayan
siirlamalarin getirilmesi gereklidir. Bu nedenle Kanun’un md.1-5 arasmnda bu konulara aciklik
getirilmig, kimlerin ve hangi faaliyetlerin ilgili Kanun kapsaminda diizenlenecegi hiikme
baglanmistir. Oncelikle bankalarin tanimi ve kapsama alani acisindan faaliyetleri belirlenmistir.
Ayrica, bu faaliyetler BDDK ’nin denetimi sonucuna gore alinacak tedbirlerle de iliskilendirilmistir’.
Nitekim ilgili Kanun’un 70’inci ve 88’inci maddelerinde kamunun yararina gerektigi durumlarda
banka faaliyetlerine miidahale etme yetkisi BDKK’ya verilmistir.

Serbest piyasa ekonomisine sahip olan {ilkemizde kanun koyucu bankacilik sektoriinde
piyasaya giris ve cikislar1 kontrol altina almistir. Bunun en 6nemli nedeni sagladigi ekonomik
alandaki kamu diizenin bozulmasina neden olabilecek kisi ve kurumlarin piyasaya girmesini
engellemektir. Bu nedenle denetim ve kontrol bankalarin piyasaya ilk girisinden piyasadan ¢ikigina
kadar olan siireglerde devam etmektedir. Piyasaya girmek isteyen kuruluslarin ortaklik yapisi, yeterli
mali giicii ve gerekli yonetim tecriibesi, organizasyon yapisinin islerligi gibi konular inceleme altina
almmaktadir. Bu konularda getirilen sinirlamalar ve kisitlar Bankacilik Kanunu md.6-md. 15 arasinda
ifade edilmistir.

Kisitlayict diizenleme konulardan bir digeri ise kredilerdir. Kredilerin diizenlemesindeki amag
bankalarin risk yaklagimini diizenleyebilmektir. Bankalarin risk yiiklendigi bir¢cok faaliyet kredi
taniminin igine alinarak Kanun’un 48’inci maddesinde genig bir kredi tanimi yapilmistir. Bu
kapsamin genis tutulmasindaki esas neden kredi verenlerin dolayli yollarla benzeri islemleri
yapmasinin engellenmesi ve risklerin yonetebilir seviyede olmasinin saglanmasidir. Kanunda yer
alan “kredi sayilir” ifadesi su agidan 6nemlidir: eger bir islem kredi sayiliyorsa bir risk unsuru igerir
ve bu risk unsuruna karsi bankanin tedbir almasi gereklidir. Ne Ol¢iide tedbir alinacagi ise
siiflandirilmis risk gruplarma gore belirlenmektedir. Bu sayede risklerin izlenebilir ve kontrol
edilebilir olmasi1 saglamak amaclanmaktadir. Ayrica kredilerin kullandirilmasi ile ilgili
smirlamalar Bankacilik Kanunu md.54 ve md.55’de ifade edilmistir. Bu husus “Bankalarca
Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” de detaylandirilmistir. Tlgili yénetmelik, bankalarin
kredilerinden ve alacaklarindan dogmus ya da dogacak olan zararlara karsi tedbir amacli ayrilan

" Bknz. B.02,0.KKG/101-1028/1481 sayil1 30.03.2005 tarihli Bankacilik Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi
Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, TBMM (5.972), Yasama y1l1:3, donem:22 s.17
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tutarlarin hesaplanmasina iligkin usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Bankalarin kredi ve alacaklari risk
seviyelerine gore smiflandirilmasindaki amag riske karsi tedbirli olabilmek icin gerekli optimum
karsilik tutarlarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda bankalarin kredi ve alacaklari i¢in gruplarima gore
farklilik gdsteren genel ve 6zel karsiliklar ayrilmasi gerekmektedir. Genel karsiliklarin oranlar1 ve
ayrilmasi zorunlu zaman araliklar1 yonetmelikte agik¢a ifade edilmistir. Ozel karsiliklar ise; figiinci,
dordiincii ve besinci grupta siniflandirilan alacaklar i¢in uygulanmaktadir. Karsilik oranlarinda diger
etkili unsur ise alacakla iliski olan teminat yapisidir. Basel Standartlar1 paralelinde olusturulan
teminat gruplandirmasi ayrilmasi zorunlu olan karsiligin oranini belirlemektedir. Likidite derecesine
gore olusturulmus olan teminat gruplarinin ilkinde; 6deme garantili bono ve tahvil, Hazine Bonosu,
devlet ddeme garantili sermaye piyasasi araglar, OECD tilke bankalarinin garantisi kapsamindaki
garanti ve kefaletler yer almaktadir. Ikinci grup ise, borsaya kota edilmis hisse senedi, gayrimenkul
ipotegi, kambiyo senetleri, konsimento gibi kiymetli evraklar1 kapsamaktadir. Ugiincii grupta ise,
ticari islem rehni, tasit rehni, tglincii kisi kefaleti, ugak rehni gibi teminatlar yer almaktadir. Ayrica,
teminatlarin degerlerinin belirlenmesi ile ilgili hususlar da ydnetmelikte yer almaktadir. Ilgili
Yonetmeligin ayrilan karsiliklarinin muhasebelestirilmesi hususunda da belirleyici olmasi; finansal
tablolarin bankalar arasinda seffaf ve karsilastirilabilir olmasini saglanmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir.

ILIIIL. Denetleyici Diizenlemeler

Tiirk bankacilik sektdriinde kurumsal yonetim, muhasebe standartlari, bagimsiz denetim, i¢
denetim hususlarinda diizenlemeleri denetleyici diizenlemeler kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bankalar Kanunu md. 22-42 arasinda ifade edilen Kurumsal YoOnetim Kurallari,
bankalar agisindan diizen kurallarinin uygulanmasi icin gerekli yonetim yapisi ve siirecleri konu
almaktadir. flgili Kanun maddeleri OECD’nin yayiladig1 raporlar ve Basel Komitesi tarafindan
benimsenen uluslararasi standartlar goz oniine alinarak hazirlanmistir. Bunun yam sira halka agik
olan bankalar ayn1 zamanda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan agiklanan kurumsal ydnetim
ilkelerine de tabidir.

Kurumsal Yonetim Kurallar1 6ncelikle bankalarin yonetim yapisini belirleyerek yoneticilere
sorumluluk ve yetki alanlarinin belirlenmesine yol gdsteren ilkeleri kapsamaktadir. Bu ilkeler
cercevesinde yonetim kurulu denetim ve gozetim faaliyetleri yapmakla yetkilidir. Bu yetki
kapsaminda ise kurum i¢i yolsuzluk ve kétii niyet durumlarinin tespiti, bu durumlarin olugsmasinin
Onlenmesi ve iyilestirilmesi hususlarinda sorumlu tutulmustur. Bu sorumlulugun geregi olarak
kamunun aydinlatilmasinda dogru, seffaf ve giivenilir bilgi sisteminin olusturulmasi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda Bankacilik Kanunu maddelerinde uluslararasi standartlara uygun finansal raporlama,
muhasebe standartlari, bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan bankalarin denetime tabi olunmasi
ve hesap verebilirlik ilkesi gibi hususlar diizenlenmektedir. Ayrica kurumsal yonetimle ilgili sahiplik
yapisi ve yonetim kurulu iiyelerinin belirlenmesinin bankalarinin piyasa davranisinda etkili oldugu
goriilmektedir. Banka genel miidiiriin hissedar yani sermaye sahibi olmamasi1 bankalarin piyasa
degeri agisindan olumlu algilanirken, yonetim kurulunda yer almasi durumunda daha az riskli
yatirimlan tercih ettiklerini soylemek miimkiindiir (Tanridven vd., 2006: 102). Bu sonu¢ kurumsal
yonetim ilkelerinin gerekliligi destekler niteliktedir.

Diizenlemelerin etkilerinin denetlenebilmesi igin banka verilerinin ger¢egi yansitan,
izlenebilir ve anlagilabilir olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda uluslararasi muhasebe standartlari,
kamuyu aydimlatma platformu, bagimsiz denetim hususlarinda yénetmelikler yaymlanmistir. ilgili
yonetmeliklerde, uluslararasi standartlarinin ve Basel Komitesi’nin belirledigi bankalarin etkin
denetimi prensiplerinin dikkate alindigi goriilmektedir Bankalarin isleyislerini ve bankacilik
stireclerinin denetimiyle kapsami simirlandiran bagimsiz denetim kuruluslarimi hazirlayacagi
raporlarla ilgili “Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve
Bankacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik” 19.10.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.
llgili yonetmelikte, raporlarda degerlendirilmesi istenen hususlar; kontrol zayifligi, kontroliin
etkinligi, yeterliligi ve Kanun ve yonetmeliklerde belirtilen usullere uyumlu sekilde denetimin
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yapildigma iliskin rapor olusturulmasidir. Onemli diger bir diizenleme ise i¢c denetimle ilgili
uygulamalardir. I¢ denetimle ilgili hususlar Bankacilik Kanunu’nun 29’uncu -32’nci maddeleri
arasinda diizenlenmis olup uygulama ile ilgili 01.11.2006 tarihli “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” ve 04.07.2006 tarihli BDDK karar1 yer almaktadir.

Muhasebe standartlar1 kapsaminda ise 22.06.2002 tarihli “Muhasebe Uygulama Y 6netmeligi”
ve bu ydnetmelige iliskin 19 adet teblig yer almaktadir. Ilgili yonetmeligin birinci maddesinde
yonetmelik ve yonetmelige iliskin tebliglerde yer almayan hususlarda ulusal ve uluslararasi
Mmuhasebe standartlarina ve AB’nin yayimladig1 direktiflere mevzuata aykiri olmamak kaydiyla
basvurulabilecegi ifade edilmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug, muhasebe uygulamalarinda
uluslararas1 normlarin diizenlemeler iizerinden etkisi oldugu ifade edilebilir. Ayrica yayimlanan
raporlarin ve finansal tablolarin karsilagtirilabilir ve anlagilabilir olmasini saglamak amaciyla
“Tekdiizen Hesap Plan1 Ve izahnamesi Hakkinda Teblig” yayinlanmistir. Bankalarin mali verilerinin
anlagilabilir, seffaf ve gilivenilir olmasina saglamaya yonelik diizenlemeler bankacilik sisteminin
hesaplanabilir, denetlenebilir ve ulagilabilir bilgiler iizerinden denetlenmesine imkan saglamaktadir.
Ayrica bu diizenlemeler kamu menfaatinin korunmasi amacini da tagimaktadir. Nitekim Kamuoyunu
aydinlatma hususundaki diizenlemeler, kamunun dogru bilgilendirilmesi, bilgi diizeyinin
esitlenmesi, bilgiye es zamanli ulagiminin saglanmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda Basel
Komitesinin banka gozetimi igin gerekli prensipler dikkate alinmaktadir. BDDK tarafindan
bankalarla ilgili haftalik, aylik ve yillik donemleri kapsayan raporlar yayimlanmaktadir. Boylece
kamuyu bilinglendirerek piyasa disiplinin saglanmasi amaglanmaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Kiiresel kriz sonrasinda, iilkelerin mevcutta uyguladiklari bankacilik diizenlemelerinin,
kiiresel krizlere karsi dayanmiklilik konusunda yeterli seviyede koruyucu ve Onleyici olmadigi
gorililmistiir. Krizle birlikte hizli sermaye hareketleri ve uluslararasi asir1 rekabet finansal sistemin
kirllganligmi arttirmistir. Gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeydeki asiri rekabet karlilik
seviyelerinde azalmaya neden olmus ve bankalarin daha riskli finansal araglara yonlenmesini tesvik
etmistir. Bankacilik sisteminde yasanan bu kiiresel kriz Basel Standartlarinin yeterliliginin
tartisilmasina neden olmustur. Basel Komitesi bu tartismalara duyarsiz kalmamis, Basel III
standartlarini glindeme getirmistir. Tiirk Bankacilik sistemi ise kiiresel krizin etkilerini diger Avrupa
iilkelerine gdre daha az hissetmis ve istikrarli yapisim1 korumaya devam etmistir. Uygulanan
diizenleme politikalarin bu durum olugmasinda etkisi olduk¢a fazladir. Bu kapsamda bankacilik
diizenlemelerinin amacina uygun olarak etkin, dinamik, degisen kosullara hizli uyum saglayabilen
islerlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Basel Il kapsaminda sermaye yeterliliginin
giiclendirilmesine iliskin tedbirler kapsaminda 2015 Ekim aymdan taslak metni olusturulan
“Sistemik Onemli Bankalar Hakkinda Y&netmelik”, 23 Subat 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
yonetmeligin amaci, sistematik Oneme sahip olan finansal kuruluslarin belirlenerek neden
olabilecegi risklerin azaltilmasidir. Nitekim 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz, sistematik dneme
sahip finansal kuruluglarin kiiresel piyasalarda ne kadar biiyiik tehdit olabilecekleri gostermistir. Bu
acidan {ilkelerin bu riskin azaltilmast ve kontrol edilmesine yonelik diizenlemeler yapmasi bir
zorunluluk haline gelmistir. Tlgili yonetmeligin Tiirk bankacilik sistemi agisindan bankalar igin ilave
bir maliyet unsuru olacagi diisiiniilmekle birlikte sistemin istikrari i¢in gerekli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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