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Niyazi Berkes’in, McGill Universitesi Islami Tedkikler Enstitiisii tarafindan
basilan Tiirk Milliyetgiligi ve Garb Medeniyeti adli bu Ingilizce eserinin esasim, Ziya
Gokalp’tan segilen makalelerin tercemeleri teskil etmektedir. Eser Unsiz’den sonra,
miitercimin Mukaddime’si ve makale tercemeleri olmak iizre baghca iki béliime
ayrilabilir.

|
A. ONSOzZ

Onséz’den anlagildigina gore, N. Berkes bu eserini, Tiirk miitefekkiri Ziya
Gokalp’tan segilen 6rnekler vasitasiyle Tiirk milliyetgiligi, bunun 1slim ve Garb
medeniyeti sartlan iginde ifade ettigi mana hususunda Ingiliz okurlarina fikir
vermek maksadiyle hazirlamig, bu yiizden, bu cilde Gékalp’in biitiin yazilar: degil,
bu fikri aydinlatma bakimindan miihim olanlar alinmigtir. Gékalp’in yazilarini
kaba-taslak olarak a) edebi eserleri, b) folklor, tarih ve sosyoloji sahasinda yazilar,
c) kiiltiir mes’elelerini igine alan makale nev’inde kisa nesirleri olmak iizre iige
ayiran N. Berkes, ilk iki kismi tamamiyle bu cildin diginda birakmakla Garb oku-
yucularinin pek birsey kaybetmeyecegine inanmaktadir : ¢iinkii siirleri san’attan
uzak, fikirlerini yayma maksadiyle yazilmig, didaktiktir; ildhilerinde, g¢ocuklar
igin yazdi halk hikayelerinde de ayni hususiyet goriiliir. Tarih, sosyoloji sahasin-
daki yazilar ise, mesela 6limiinden sonra bir cildi basilan Tiirk Medeniyeti Tarihi
gibi ¢ok uzun oldugu, ayn bir nevi tegkil ettigi igin alinmamistir. Kitabin bu bi-
rinci cildinde, Gokalp’in dayandig: ve daima tekrarladig esas fikirlerini en iyi su-
rette icine alan, bu fikirlerindeki degismeleri, tenakuzlar1 gosteren makalelerin
secildigi kaydolunuyor. Tek goriislii olarak, bir cebheden alinmadig igin bu cilt
bazilarinca noksan telakki edilecegi fikrinde bulunan N. Berkes, Gokalp’in, Turan-
cilik’in peygamberi olduguna inanildigini, makalelerini tercemeye basladigi zaman
kendisinde de mevcut bu inancin dagildigini, tamamiyle Turancilik fikrini igine
alan hicbir makalesine rastlamadigini, bu mevzuda ancak kisa iki makalesi bulun-
dugunu (Tirk Milleti ve Turan, Tirk Yurdu, c. VI, nu. 62, 1914; Turan Nedir, Yeni
Mecmua, nu. 37, Subat, 1918), Turancilik tarafin1 tutmakla beraber bunlari da
Turancilik fikrini yayma maksadiyle yazmadigini ileri siiriiyor ve bizim Jiya Gokalp
Kiilliyatynmn birinci cildinin Onséz’iindeki, 1915’den sonra siirlerinde Turan keli-
mesini kullanmadig1 hususundaki fikrimize istirkle, bu milliyet anlayijindan vaz-
gegtigi i¢in, Turancihik mefkaresine temas ettigi bu iki makalesini almaya da lizum
gormemistir.

Segilen makaleler nesredildikler: zaman sirasina ve mevzularina gore siralan-
mustir; Gokalp’in fikri tekamiiliiniin zamana uygunlugu, boyle bir tasnifi giigles-
tirmemis, ancak bir-iki makalesi bu tasnifin disinda kalmigsa da, bunlar okuyanlan
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.tam maénasiyle aydinlatacak mahiyette degildir. Makalelerinin ¢ogunun tamami
alinmakla beraber, bazilarinda ¢ikarilan kisimlar mevcuttur; ayni ifadelerin tek-
rari, Tiirk okuyucularini baz fikirlerden tasfiye maksadiyle mevzu digina giktig:
yerler, diger eserlerinde gayet mufassal islenen fikirleri igine alan kisimlar alinma-
mustir. Ingiliz okuyucular1 gézéniinde tutularak, bir ciimleyi tamamlamak, daha
anlagilir hale getirmek igin parantez igerisinde tafsilata da rasthiyoruz. Makale ve
nesredildigi gazete, mecmua adlan bibliyografyada Tiirkge olarak yazilmus, fakat
makale baghklar: terceme olunurken Ingiliz kaidelerine uydurulmak, fihristte cil-
din muhteviyatinin daha agik¢a goriilmesi igin degistirilmistir. Tercemede, bazi
kelimeler, mesela sultan, Osmanl, halife, Ingilizce’deki imlasiyle, Sultan, Ottoman,
caliph), Tiirkge, Arabga, Acemce bazi kelimeler—esasen Gékalp de bunlar Tiirkge
telaffuz sekliyle kabul ettiginden (msl., bey, Hadis, levend)—bugiinkii Tiirkge’deki
imlasiyle yazilmistir (S. 7-10).

B. MUKADDIME

I. N. Berkes, eserinin, bu Onsiz’den sonra yer alan ve alti boliimden ibaret
Mukaddime’sinin birinci kisminda Gékalp’in fikirlerine esas teskil eden mes’eleler,
baz1 hususiyetleri, sahsiyeti ve te’siri, gayesi iizerinde duruyor: Oliimiindenberi
yirmibes y1l gegmesine ragmen te’siri hila devam eden Gokalp, esas yazilarini 1911-
18 ve 1922-24 yillar1 arasinda nesretmis, bunlarda bilhassa, Tirkler’in, Tirk
milleti ve Islam iimmeti olarak Garb medeniyetine nasil uyacaklar1 hususunu ele
almigtir. Osmanhi Imparatorlugu’nun yikilmak, yeni milliyetci rejimin dogmak
iizre bulundugu sirada meydana gelen bu fikirlerinir tatbiki igin tkinci Cihan Har-
bi’nden sonrakiyillar elverigli bir zemin hazirlamistir; Atatiirk inkilaplarinin
baslangicinda vefat eden Gokalp, Garblilasma ve demokrasi, siyasi ve iktisadi
istiklal v. b. hususlarda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aldig1 yeni istikamette manevi
bir teskilatcidir. Birinci Cihan Harbi’nden énce ve sonra bazi siyasi hareketlere
fikren igtirakle beraber, daima siyasetin diginda kalmig, bir hoca, bir muharrir
olarak yasamis, ne mes’uliyetli bir resmi vazife almis, ne de sahsi ve siyasi bir
menfaate yardim etmistir; mahcup, miinzevidir ve yaradiliy bakimindan bir is
adam isti’ldadinda degildir. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye gengligi, bilhassa
Ittihad ve Terakki politikacilar1 iizerinde miistesna bir niifuzu haizdir. Sark’ta
pek az rastlanan méanevi niifuza sahip, tefekkiirii ile sohret kazanmis,adeta bir
miirsid tanilan Gokalp’in, hayatinda oldugu gibi bu giin de ayni te’siri muha-
fazasina ragmen, bazi1 dagimik nesriyat istisna edilirse, birgok miihim taraflan
mechul kalmistir. Birgok kimseler onu, kendi temayiillerine gore farkli cephelerden
ele almig, maddecilik veya sendikacilik, hilafet hulyas: fikirleri unutulmustur.
Fikirlerinin mechul kalmasinin bagka sebepleri de vardir: Yazilarinin Orhan
Cavid Tiitengil tarafindan hazirlanmis iyi bir bibliyografyasi mevcutsa da, tam
ve giivenilir bir bibliyografyas: yoktur; nesirlerinin gogu mecmua ve giinliik gaze-
telerde ¢ikmig kisa makaleler halinde olup, hayatinda ve 6liimiinden sonra basi-
lan eserleri bunlardan bazilarinin bir araya getirilmesiyle meydana gelmis, bir-
¢ok makaleleri, bulunamayan bazi gazete ve mecmualarda dagimik halde kal-
mustir. Fikirlerinin bu giin tamamiyle bilinmemesinde, Tiirkiye’de harf degisimi-
nin de mithim te’siri vardir; Tiirk Tarih Kurumu tarafindan kiilliyatinin basi-
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lacag va’dedilmekle beraber, bunun ancak birinci cildi, Siirler ve Halk Masallart,
epeyi evvel, 1952°de basilms, diger ciltleri gtkmamgtir. Gokalp’in fikirlerinin
mechul kalmasi igtimai-ruhi sebebe de baghdir: Yaz hayati, Tirk tarihinin
kararsiz, buhranh bir devresine rastlamistir; kendisinin de itiraf ettigi gibi, kitap
yazmaga, ayri ayr1 seyler iizerinde durmaga elverisli olmayan boyle bir devirde
tarihi, ictimai ve felsefi fikirlerini genis dlgiide isleyen eserler vermege zaman bula-
mamisti. Gokalp’in, bulundugu devir Tiirkiye’sinin siyasi ve igtimai dilinde bir
inkilab1 hissetmesi, bunda, mevcut istilahlara pek az ehemmiyet vererek bunlar
kendi verdigi manalarda kullanmasi, yeni 1stilahlar icad, bu giin bile onun kullan-
dig1 17k ve milliyet, kiltir ve medeniyet 1stilahlar arasindaki farkin anlagilmayiss,
fikirlerinin kavramlmasini giiglestiren sebeplerdendir (S. 13-16).

II. Iste, N. Berkes, Gokalp’in kisaca sahsiyeti, fikirleri ve bu fikirlerinin neden
mechul kaldigr hakkindaki bu miitalialarindan sonra, onun karsilagtigi mes’eleler,
bunlan ilk felsefi goriisleri ve kendi malzemesiyle yarattifi yeni istilahlarla nasil
i’mal ve izah ettigi, nihayet, Tiirkiye’nin iktisadi, siyasi, dini ve kiiltirel mes’ele-
lerinde bir action programu olarak vardig neticeyi izah edecektir.

Gékalp’in temas ettigi bityiik mes’elelerin baglangici, XIX. asrin ilk yanisinda
Tanzimat devrinde mevcuttur. XVIIL. Asirda Garb medeniyeti ile temas edil-
mekle beraber, Osmanh Imparatorlugu’nda siyasi, igtimai veya fikri bir degisme
goriilmez; siyasi sahada sultanlik hiikiim siiriiyor, onun dayandif iki esas, arpalik
sahibi yenigeri ve sipahi teskilat1 hala yagiyordu. Ancak Tanzimat’la, Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasi, hukuki, idari yapisinda teskilitlanma gayreti goriiliir;
fakat baghca iki mes’ele Tanzimat hareketini memnuniyet vermeyici yola gotiirdii:
Kanunlarin kékten degismesi, idareyi pratik hale koymak gerekiyordu. Baska bir
deyimle, bu, Rusya tarihinde goriilen bir hal, mistebit padisahhigin kendi kendi-
sini demokratize etmesiydi. Ikinci mes’eleyi, bu Ortazaman cemiyetinin Avrupa
ile iktisadi ve siyasi rabitas: liizumu teskil eder. Bu giigliiklerin baskis altinda Tan-
zimat’in bagsta gelen sahsiyetleri ictimai inkilabin tabiat ve maksadim1 anlamakta,
muasirlasma programlarin tatbikte basari gosteremediler. Bu tereddiit onlar tak-
lide, eski ile yeni arasinda miicadeleye sevketti. Eski ile yeninin her sahada yanyana
bulunmasinin, muasir bir hiikimet tesebbiisiine dogru terakki yolunda bir engel
teskil ettigini anlayan N. Kemal’di. N. Kemal’e gore Islamiyet, cemiyetin ahlakive
hukuki temellerini teskil edecek, Osmanh tmparatorlugu’nun milli ve dini olma-
yan kozmopolitilik ve miisamahali idari basireti Osmanl hiikametinin siyaseti ola-
cak, Garb medeniyetinden alinan metod ve teknik, kuvvetin ve iktisadi terakkinin
muasir diinyasinda bu sistemi ayakta durmaga muktedir kilacaktir. Ona gore,
Tanzimat’in muvaffak olamayisimin esas sebebi, bu ii¢ hususa farkli bir goriisle
bakmaktir.

Vak’alarin akisi, baslangigta, N. Kemal’in fikirlerine aykir1 cereyan ettiyse
de, 1908 Mesrutiyeti’nden sonra bunlar yeniden canlandi; tahlil ettigi bu ii¢ mef-
karevi unsurdan hangisinin tercih edilecegi mes’elesi ortaya qikt1. Islamcilar, mis-
yonerlige karst Renan gibi Avrupa miistesriklarinin, miitefekirlerinin artan ten-
kidlerine mukabil, Abdiilhamid’in Pan-Islamist idaresine yardim maksadiyle 1s1a-
miyet’i miidafaa ettiler. Diger taraftan, Avrupa edebiyat ve fikir hayati te’siri ile
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sayisi gittikge artan miinevverler arasinda Garblilagma cereyan: kendini gosterdi.
Bunlara kargilik, yeni bir tasavvurla alakali kiiciik bir gurup ortaya ¢ikti: Tiirkgii-
ler... Bunu, XIX. asirda Rus hakimiyetinde bulunan, Tiirkge konusan halk arasin-
daki iktisadi ve edebi uyanma harekete getirdi. Léon Cahun gibi Avrupali muhar-
rirlerden ilham alindi. Bu arada Sinasi’nin halkgiligindan, istibdad devrinde bagka
memleketlerde faaliyette bulunan Geng Tiirkler’in faaliyetinden de bahseden
N. Berkes, yeni milliyetcilerin siyasi sahada gériislerini Yusuf Akgura’nin aksettir-
digini, Islamc1 ve Osmanlicilar’in gayesi Avrupa tecaviiziine kars1 birlik yaratmak
oldugunu gésterdigini, Tiirk ittihad: fikrini miidafaa ettigini, yarattigi bu Tirk
ittihad1 fikrinin Tirkler icin nisbeten daha faydali oldugu kadar, zamana da
uygun bulundugunu izah ediyor (S. 16-20).

ITII. Mukaddime’nin tigiincii bélimiinde, Gokalp’in mefkuresinin hangi te’sir-
lerle, nasil meydana geldigi ve bunun mahiyeti iizerinde durulmustur. N. Berkes’in
ifadesine gére, Gokalp, kiigiik bir sehirde, Diyaribekir’de talebe iken de idealist,
siddetli bir vatanperver olmakla beraber, Istanbul’un Tiirkgii alimlerinden, ifsad
edici Turancihik emellerinden, Avrupa’daki siirgiinlerden habersizdi; 1896°da 1Is-
tanbul’a geldigi zaman miinevverler arasinda Osmanhicihik, Tiirkgiiliik, Islamcihik
fikirleri miinakasa ediliyordu. N. Kemal’in, Fikret’in te’sirinde siirler yaziyor, mii-
nevverlerle siyaset adamlarinin anlasmamasi onu zihnen miicadeleye sevkediyor-
du. Yaradihsi, dogdugu sehir muhiti ve tahsili ¢ kuvveti (tasavvuf, din, tabiat
ilmi) biribiriyle miicadeleye getirdi; sonra yazilarinda bunlarin yerini Tiirk kiil-
tird, islamiyet, muasir medeniyet tabirleri ald:. 1908’den énce sohret kazanma-
muy, bu tarihten sonra hig olmazsa kiigiik bir muhitte, Selanik’te Ittihad ve Terakki
partisine refakati dolayisiyle meshur olmustur. Bu sirada etrafinda yeni bir hayat:
arzulayan, fakat bunun nasil tahakkuk edecegini bilmeyen gen¢ bir miinevverler
gurupu bulan Gokalp, Tiirkiye’yi yalmz bozulan isleri, zuliim, iktisadi iflas degil,
ahlaki ve fikri bakimdan da iyi yola sevk igin fevkalade gayret gostermistir. Gerile-
yen imparatorlugun Tiirk olmayan unsurlar1 arasindaki milliyet hareketine kargilik,
siddetli bir vatanperverligin, heyecanli bir mazi hasretinin uyandig1 bu zamanda,
ictimai ve fikri inkilap olmaksizin siyasi inkilap olamayacagina inanan Gokalp, bu
siradaki fikir cereyanlarinin, Islamcilar’in, Garbcilar’in, kavmi birlige ve Islam’dan
onceki méiziye donmege tarafdar Tiirkgiiler’in gayelerinden higbiriyle uyusamadi
ise de, hepsinde bir hakikat buldu. Kismen N. Kemal’in ancak materyal bakimin-
dan Avrupa medeniyetinden faydalanma fikrinden, daha ¢ok Tanzimat milliyetgi-
leri gibi XVIII. asir Avrupasi’ni aydinlatan Garb miitefekkirlerinden, XIX. asir
romantik diisiiniisiinden ilham aldi. Gerek Islamcilar’in, gerek Garber ve Turan-
cilar’in fikirleri igtimai hakikatleri gérmekten uzakti. Alman romantiklerinin, Rus
halkgilarinin te’siriyle ictimai realiteyi gézéniine alma liizumuna, halkin kollektif
vicdaninin kabul ettigi seyin normal, aksinin marazi olduguna inandi. Tiirkler
i¢cin miithim olan, uyanarak kendilerini muasir medeniyet sartlarina uydurmakti;
Turancilar’in siyasi hayallerinden degil, kiiltiirel sahadaki fikirlerinden faydaland:.

Bu igtimai gériisle, sosyolojide miispet ilme fevkalade bir sadakatle baglanan,
Emile Durkheim’in sosyoloji anlayisini, metodunu v. b. seyleri kendi diigiincesine
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uygun bulan Z. Gokalp, bu ilmin birinci vazifesi olarak, muasir millet olmak igin
Tiirk halkinin nelere muhtag ve malik bulundugunun ta’yinini hissetti (S. 20-22).

IV. Memleketimizin igtimai hayatindaki esas hastaligi, her sahada gériilen
ikilik teskil ediyordu: Kendilerine has adet ve an’aneleri, diisiinii§ tarzi, san’at1 ile
kaynagmus olan halk, $ark ve Garb medeniyetinden alinmis sun’i, resmi nizamlara
dayanan miinevver sinifin fikih1, Divan edebiyat, dili ile anlagmiyordu. Bu ikiligin
sebebi, her iki simifin miisterek liizumlu nizamlardan mahrumlugu, igtimai hayat-
taki hars ve medeniyet fark: idi. 15te boylece hars ve medeniyet fikirleri, Gékalp’in
diigiincelerinde en biiyiik yeri aldi. Onun hars (Culture) ve medeniyet arasinda kesin
bir fark gormege galismast, hala bir¢ok miinekkidler igin ¢oziilemeyen bir muamma
olduguna isaret eden N. Berkes, onun, hars ve medeniyet, bunlar arasindaki miig-
terek ve farkli hususlara dair fikirlerini hulasadan sonra, harsa ait kiymetlerin esa-
sim teskil eden millet anlayisin1 izaha gegiyor: Gokalp’in millet anlayiginda Tiirk-
litk fikri mithim yer alir. O zamanda millet (nation) mefhumu, basit maénastyle dini
topluluk (iimmet) anlamim ifade ediyordu. Once N. Kemal, memleketinde milli
duygular1 uyandirmis, onun fslamiyet hulyasi, boyle bir hayalin muasir medeniyet
cergevesi iginde hakikate uymadigim gorerek, sukat etmisti. Gokalp, millet anla-
yisinda kendinden éncekiler degil, cagdaslarindan da ileri gitti; dini milliyet anla-
yisin1 yikmaga galisti. Hizmeti, o zamana kadar kendini bir' Osmanli milletinin
ferdi olarak tamiyanlara, Tiirk olduklarim anlatmaktir; biri, beynelmilel dini bir
cemiyet olan iimmet; digeri siyasi bir tesekkiildii, dini cemiyet gibi birgok milliyet-
leri igine almisti. Buna ilave olarak Tiirkgiilik ve Garbcilik hayalleri ile millet
mefhumunun nasil anlasildigimi da gosterdi: Irk veya kavmi soy, milletleraras: gag-
das medeniyet.. Ancak, hakiki millet bunlarin birlesmesiyle de meydana gelemezdi.

Bu giin anladigimiz manada millet, cagdas medeniyetin sinirlan iginde miis-
takil kiltiirel birliktir; fakat Gokalp da, birgok muasirlari gibi bu medeniyetin
milletleraras: sesine kiymet vermemistir. Gokalp icin ancak milletler igtimai bir
realitedir, tipk: kiiltiirel birlikler gibi.. Gokalp’in temas ettigi baslica sey, muasir
milletlerin, milletlerarasi ¢agdas medeniyet icinde mes’eleleri degil, daha ¢ok,
Tiirkiye’nin, karsilastig Garb medeniyeti sebebiyle 4cil mes’eleleridir. Maksadi,
hars ve medeniyet miinasebetlerinde, bilhassa bir medeniyetten digerine gegildigi,
harsin yakasim kurtarmaga cahstig zamanda nizamlarin islahinda baggosteren
giigliik dolaysiyle hars ve medeniyet arasinda uyusma carelerini aragtirmakti.
Tiirkiye’ye ait mes’elelerde biribirine uymayan seylerin feci bir halde olusu, onu,
Avrupa Hiristiyanhk camiasi disindaki diger devletlerden ayirtyordu. Tirkler,
Sark medeniyetiyle siki temaslarina ragmen, kavmi kiiltiirlerini, maziye baghlk-
larim kaybetmemisti. Mazide oldugu gibi halde de, Tiirkler’in siginag1 olan bu
kiiltiir birligi kalmist1; ayni zamanda Sark milletlerinin din ve siyaset sistemine de
varistiler. Tiirkler, halk kiiltiiriinde derin kokler salan dini te’sirden i’mal-i fikr
etmekle, ilim kuvvetiyle kurtarilamazdi; buna, onun fikih ve medresesi muktedir
degildi; fakat, bir millet olarak kendilerini bir asirdanberi te’sirinde kaldiklar:1 Garb
medeniyetine de uydurmalar lazimdi. Mazide baglandiklar1 medeniyet, cagdas
milliyetgilige tatbik edilemiyordu. Iste boylece, Gokalap’in halle gahistig Cultural
criticism mes’elesi ortaya gikmis oluyordu (S. 22-26).

Belleten C. XXIV, F. 43
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V. I¢timai positivism’e dayanarak, sosyolojinin I¢timai Kiiltiir diyebilecegimiz
bir subesini kurduguna inanan Gokalp, bu igtimai kiiltiir prensiplerine bagh kalarak,
¢ mefkirenin esasimi teskil eden Islamcilik, Garbeilik, Tirkgiilik mefktrelerinin
hakikatte biri digeri ile uyusamadig, milli ictimai hayat: boldiigii, fakat bunlarin
millet gergevesi i¢inde biribirini tamamlayici olacag: neticesine vardi.

Islamcilan yaniltan hususlar Gékalp’a gére, millet realitesini dini immetten
farkli gérmeyisleri, islahata tarafdar goriinmekle beraber iimmet medeniyetine
uyan kanunlara dénmek istemeleri, Islim dinindeki herkesge muteber hakikatler-
den yalniz igtimai ve zamana uygun olanlar1 ayirdetmekte hataya diigmeleri, isla-
miyeti sofi, iyi adam ahlaki i¢in bir vasita gormeleri, béylece manevi rehavetle
dinin yanyana bulunmasina yol agmalaridir. Baz1 Islimcilar, dini, hukuk kanun-
larinin icrasina vasita sayip, hayati bu dini kaidelerle birlestirerek, muasir sartlar
altinda artan terakkiye ragmen her yenilige kars1 durmuslardur. Ite béylece, Garb-
alar’in dayandigi esas inans, Islamiyet ile ¢agdas medeniyetin uyamayacag: fikri
ortaya qikti; fakat Goékalp’a gére bu miifrit Islamecilar kadar, Avrupahlasma’g
ifrat dereceye gétiiren Garbcilar da yanilmakta idiler:

Tanzimat’in Avrupai zihniyette onciilerinin, biiyiik hizmetlerine ragmen,
kiiltiirel sartlar dahilinde ilerlemeyi gbzéniine almayislari, toplugu miiteharrik
bir kitle saymalari, halki, Osmanh cemiyetinin bir millet olduguna inandirmaga
¢aligmalari, dini esaslara dayanan sistemin yan Avrupallasma, yari degisme ve
sun’i formaliteler ile muasir sartlara uydurulabilecegini disiinmeleri yanildiklar:
baslica hususlardir. Hakikatte, Garbcilik, Tiirkiye’nin milli kiltiirii ile uyusmuyor
degil, bilakis, onun beslenmesi igin de sartti1; onun kavmi ve folklor malzemesi,
birgok milletlerin pay: bulunan bu medeniyetin yeni tekniki ile islenmeliydi. Gok-
alp’in reddettigi bir baska gériis, Islam medeniyeti Islim dini demek olmadigidir;
tipki Garb medeniyeti denilince Hiristiyanlik anlasilamayacag gibi.. Bu bakimdan
iki medeniyet arasinda uyusmazlik olamaz, muasir medeniyetin kabuliiniin dinle
alakasi yoktur. Bu noktada karigikhiga sebep, kiiltir ve medeniyet» mefhumlarinin
karigtinlmasidir.

N. Berkes, kiiltiir ile medeniyetin uyustugu mes’elesi ortaya giktigimi, Gékalp’-
m, Tirk milliyetciliginin kabul ettigi kiiltiirel ve dini mazisi ile, Garb medeniyeti
arasindaki yakinhigin derecesi ne oldugu hususunu cevaplandirmadigina temas edi-
yor. Gokalp, devrinin Avrupa tarafdarlar: aksine olarak, bu iki mefhumun uyusabi-
lecegini, Garb medeniyetinin kabuliinde Tiirk harsinin bilakis yardimci olacagim
disiinmiis, halk arasinda mevcut adet ve an’anelere degil, daha ¢ok, tarihe bagvur-
mag tercih etmistir.Bunun igin, Tiirk kavminin kendine has kaidelerini arastirmag
liizumlu buldu. Zamanin tiirkoloji sahasinda baslangigta olan ¢alismalari, Gokalp’in
bu hususta siiphe gotiiriir salahiyeti, bu giiniin alimleri arasinda otorite olan Fuad
Koépriilii ile mukayese edilirse, kullandig1 malzemenin kifayetsizligi, bu malzemeyi
kullanmaktaki inhirafi, buldugu seylerin itimada deger oldugunda siiphe uyan-
dirir. Bununla beraber, vardig1 netice, ¢agdaslarina gére tamamiyle yeni ve cazip
olabilirdi: Muasir medeniyetle bagdasamadig ileri siiriilen poligami, kadinlarin
inziva hayat1 ve asag gériilmesi, ifrat sof ilik, fatalism v. b. Sark’a ait seylerin hig-
birinin Tiirkler’e mahsus olmadigini cesaretle ileri siirdii; Yakin-Sark an’anelerin-
den siiziilerek fikih kitaplari, medrese tedrisati, Enderan, Divan san’ati yoluyle,
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fakat Tiirk halk tabakas: degil, Osmanl miinevverleri arasinda yer aldigin cesaretle
ortaya koydu. Tiirk halk: arasinda mevcut, muésir medeniyete uymayan adet ve
an’anelerin, fikirlerin, 6lii bir teskilatin bir fosili andiran bu kalintilarinin kolayca
sokiiliip atilabilecegine, bu sebeple igtimai biinyede bir sarsint1 olmaksizin islahatin
korkusuzca meydana getirilebilecegine inandi. Gokalp bunoktadan hareketle, Tiirk
harsina esas teskil eden menkibeleri bulmaga, kendi anladigi manada bunlarin
iyilerini fenalarindan, akla uyanim uymayanindan ayirdetmege galiymustir. Halkin
kalbi, muhayyelesi asirlar boyunca kendi dinleri, kendilerine mahsus zengin halk-
bilgisi vasitasiyle edindikleri tecriibelerle, giizellik anlayisiyle beslenmistir. Garb
medeniyetini getirecek, istikbalin muésir milli kiiltiriini yaratacak olan miinevver-
lere diisen vazife, Garb medeniyetine ve buna mensup milletlere ait cultur mahsul-
lerini koriikériine taklit, veya papagan gibi tekrarlamak degildir; miinevverler igin
gereken, bu muasir milli kiiltiirin yaratilmas: i¢in bakir, kuvvetli tohumlardan
ibaret halka ait bu seyleri 6grenmek, bu ham malzeme anbarinda bulduklar seyleri,
Garb medeniyetinden almaga muhtag oldugumuz bilgi, teknik ve san’atla islemek-
tir (S. 27-36).

VI. Iste Gokalp’in bu cultural tahlilleri, Tirk inkilabi énciilerine yol gosterici
olmustur. Vardig netice: (1) Halk kiiltiiriine dogru, (2) Cagdag Garb medeniyetine dogru’-
dur. Asil medeniyete erismek igin kiiltiirii kesfetmek.. Bu iki direktif, terakkide,
emin bir temele dayanan hakiki zafere gotiirecektir.

N. Berkes, Gokalp’in fikirlerini yukarida hulésa ettigimiz tarzda tahlilden son-
ra, hizmetleri ve sahsiyeti hakkinda su hitkiimlere variyor: Milleti ve halki kiiltiirel,
siyasi, iktisadi birlik telakkisi sayesinde, Tiirkiye’yi bir millet, milli bir hitkimet
olarak goriisiin, demokrasinin temelini att1. Dine dayanan immet anlayigin degis-
tirerek, Tiirkleri, asirlarca siiren din, kiiltiir ve medeniyetlerini gérmege ve atila-
cak Tiirk kiiltiir temeline imkan nisbetinde Garb medeniyetinin de mezciyle dina-
mik bir hiikkimet idaresi igin yol hazirlamistir. Tiirkler’in Islamliktan énceki tarih
ve ictimaiyatini, Islamiyet’e ait olup seriat gergevesi icinde yanlys idrik olunan
seylerin aksine ise yarayan kaidelerin aslin1 6greten, halk kiiltiiriine karg canli bir
alaka uyandiran Gékalp’tir. Tarih, folklor ve igtimaiyat ¢alismalar1 zamaninin
Tiirk, yabanci ilim adamlarinin eserleriyle karsilagtirlhinca az bir kiymet ifade
ederse de, bu onun arastirict ve yol buluculuk bakimindan ifade ettigi manaya
halel vermez. Fikirlerinin bazilar1 bugiinkii Tiirkiye’de unutulmussa da, o devir
i¢in yeni olan baz fikirleri tatbikat sahasina gectiginden bu giin meshur olmustur.
Biitiin bunlar, Gokalp’in te’sirinin, gorily sahasinin derinligini gosterir. Bu yiizden
Gokalp, bir felsefeci degildir; ictimai diigiincesinin temelinde bir felsefe vardir.
O ayni zamanda, hakiki manasiyle bir igtimaiyatci, bir tarihgi, bir hatip, bir pro-
fesor, resmi bir ig adami da degildi; dersleri gibi, yazilarini da balk diisiiniisiine yeni
bir doniis vermege hasretti. Bundan maksadi, bir medeniyetten digerine gegis ha-
linde zafer kazanmak icin yeni hedefler géstermekti. Gokalp, bir filozof ve igtimai-
yatci olarak kusurlar: ne olursa olsun, Tiirk tarihinde gergek bir miitefekkir olarak
kalacaktir; mevcut mes’eleler ve daha aydinlik bir gelecek husususnda miistesna
bir goriige sahiptir (S. 30-31).
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IT. GOKALP’IN INGILIZCE’YE TERCEME EDILEN MAKALELER1

Eserin iki forma Onsiz ve Mukaddime’sinden sonra geri kalani, Gokalp’in ma-
kalelerinin tercemesine, baslica dort kisma, her kissm da hususi bagliklar altinda
mubhtelif bahislere ayrilmistir. Birinci kismin Otobiyografiye Ait bashkl béliimiinde
Babamin Vaswyeti, Hocamin Vaswyeti, Pirimin Vaswyeti, Millet Nedir adl makaleler vardir.
Bu giinkii Felsefe, Muhiddin Arabi, Yeni Hayat ve Yeni Kymetler, Tarihi Maddecilik ve
Igtimai Mefkirecilik, Mefkdire adi makalelerin tercemesi K wymetler ve Mefktireler Felse-
JSesi baghkh ikinci bahsi; bu birinci kismin Milliyetgilik Mefkiresi adl tigiincii bahsini
ise, Uy Cereyan, Millet ve Vatan, Milliyet Mefkiiresi, Lisan teskil etmektedir (S. 35-85).

Kiltiir ve Medeniyet baslikli ikinci kisim, doért makale tercemesinden ibarettir:
Halk Medeniyeti, An’ane ve Kaide, Cemaat ve Cemiyet, Kiiltiir ve Medeniyet (S. 89-104).
Eserde en ¢ok yer alan iigiincii kisimdir ve yirmi dort makaleyi igine alan ii¢ bahse
ayrilmustir: 1) Igtimai Inkildp bahsinde, Bir Kavmin Tedkikinde Takibolunacak Usil,
Igtimai Nev'iler, Agiretler Hakkinda Sosyolojik Tedkikler, Millet Nedir, Sehir Medeniyeti,
K6y Medeniyeti, Tiirkiye Asri Bir Cemiyet mi, Teyfik Fikret ve Tiirk Renesanst ; 2) Ltimai
Kvymetler ve Ustller bahsinde, Kiymet Hikiimleri, Ahlik Iptimai midir, Orf Nedir, Igtima-
ivat ve Fikriyat : Cemiyette Biiyitk Adamlarin Te’siri, Milli Igtimaiyat ; 3) Din, Terbive ve
Aile baghg altinda Dinin Ijtimat Vazifeleri, Fikih ve Igtimaiyat, Igtimai Usiil-i fikih,
Diyanet ve Kazd, Ittihad ve Terakks Kongresi Miinasebetiyle, [slimiyet ve Asri Medeniyet,
Hildfet, Islam Terbiyesinin Mabhiyeti, Milli Terbiye, Asri Aile ve Milli Aile, Tiirk Ailesinin
Temelleri adli makalelerin tercemeleri mevcuttur (S. 113-255). Dérdiincii kisim
Yeni Hedefler, Tiirkgiiliik Program: olmak iizere iki bahisdir. tkinde Halka Dogru, De-
hdya Dogru, Inkildpcilik ve Muhafazakérlik, Medeniyetimiz, llme Dogru, Kiiltiir ve Tehzib,
ikincide ise Tirkgiliik Nedir, Hars ve Medeniyet, Lisani Trkgiiliik, Edebiyatimizin Tahris
ve Tehzibi ve Milli Musiki, Dini Tiirkgiliik, Ahldki Turkgalik, Hukuki Tirkgilik, Siyasi
Tiirkgiiliik, lktisadi Vatanperverlik, Iktisadi Micize, lktisada Dogru, Iktisadi Inkilép Igin
Nasil Caligmaliyiz, Iktisadi Tiirkgiiliik bashikli makalelerin tercemelerini buluyoruz
(S. 259-313).

Makalelerin nerede nesredildigini gosteren bibliyografya ve bazi izahlar (Mii-
tercimin Notlari, s. 314-322) ile, metinlerde gegen Tiirkge, Arapga, Farsga olup Ingi-
lizce’ye ¢evrilmeyen kelimelere ait Ligatge (S. 323-327) ve Index (329-336), eserin
sonuna ilave edilmistir.

*

Buraya kadar N. Berkes’in Turkish Nationalism and Western Civilization adh ve
memleketimizde milliyet, garblilagma fikirlerinin gelismesi hakkinda Ingiliz okuyu-
cularina bilgi verme maksadiyle hazirladig: eserinin muhteviyatin1 tanmitmaga ¢alig-
tik. Makalemizin bu kisminda, Onséz ve Mukaddime’deki bilgi ve tahliller ile, segilen
metinler ve tercemeleri hakkinda tenkidlerimize yer veriyoruz:

N. Berkes, Tiirk Milliyet;iligi ve Garp Medeniyeti’nin ifade ettigi manay: Gokalp’-
in makalelerine dayanarak izah ederken, Onsiz’de kaydettigi gibi, onun edebi yaz-
larindan, san’attan mahrum ve fikirlerini yayma maksadiyle kaleme alindig igin;
Folklor, tarih, igtimaiyat sahasindakilerden ise, msl., Tirk Medeniyeti Tarihi gibi
ok uzun eserler oldugu igin faydalanmamustir. Bu fikirlerde tenakuza disiildigiinii,
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delillerin zayifhgm, Gokalp’in siirlerini fikir propagandasi maksadiyle yazmasi,
bunlarda milli, ahlaki mubhtelif diisiincelerine yer vermesi gosterir; folklor, tarih,
igtimaiyat sahasindaki yazilarinin hepsi ¢ok uzun bile olsa, msl., Tiirk Medeniyeti
Tarihi’ndeki 1k, hars, medeniyet hakkindaki fikirlerinin gozéniine alinip, mevzu
ile alakalilarindan dolay: bir kisminin tercemesi miimkiindii.

Birgok kimselerin Gékalp1 kendi temayiillerine gore ele aldigini, bu sebeple
baz1 cephelerinin ihmal edildigini gok giizel tahlil eden N. Berkes, onun, Turan-
cilik fikrini tutmakla beraber, buna Tiirk Milleti ve Turan, Turan Nedir makalelerinde
temas ettigi, diger yazilarinda bu hususta fikirlerine rastlanmadi: icin bu iki ma-
kaleyi de tercemeye lizum gérmedigini kaydediyor (S.7 v. d.). Turanciik mefkure-
sini tarif ve izah ettigi ve Yeni Mecmua’da gikan (Nu. 37, 28 Mart, 1918), Milletgilik
ve Cemaatcilik disinda, bircok yazilarinda, msl., Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali adli
makalesinde de Turancilik fikirleri yer alir; Tiirkler’in umumf ve ebedi vatani olan Tu-
ran’da yasayan Tiirkler’in siyasi hayatlarimi izah ederken, “Altinci devir, Rus dev-
ridir ki, Rus istilasindan bu giine kadar devam eder. Iste simdi de Rus Qarhg’nin
inhilale ugramasiyle Turan yeniden Tiirkler’in hakimiyetine gectigi igin, Dérdiincii
Tiirk Devri’nin, yani Turan hakimiyetinde yedinci bir devrenin basladigini gorii-
yoruz. Binaenaleyh Tiirkler’in dérdiincii defa olarak Ergenekon’dan ¢ikmasina
tesadiif eden giin, bizim igin yeni bir Ergenekon Bayrami olacaktir” diyor (Yeni
Mecmua, nu. 38, 4 Nisan, 1918). Biz, Tirk Milliyetgiligini mevzu alan bir eserde,
bunun safhalarindan birini teskil eden Turancilik Mefkiiresi’ne ait fikirlerin ihmal
edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Diger taraftan Gokalp’in makalelerine dayanila-
rak Tiirk Milliyetciligi izah edilirken, onun kzil tehlike dedigi komiinizm aleyhinde
fikirlerini, milliyet anlayisim genis 6lgiide igine alan makalelerinin de gézoniine
alinmasim liizumlu gériiyoruz (Msl., fki Tehlike, Yeni Mecmua, nu. 36, 21 Mart,
1918; Tirkcilik ve Tiirkiye'cilik, ayn. mec., nu. 51, 4 Temmuz, 1918).

N. Berkes, Gokalp’in fikirlerinden bir ¢ogunun bu giin bile agikga anlasila-
madig, bunun bir sebebi de istilahlar icadetmesi, msl., ik ve milliyet, kiltir ve
medeniyet mefhumlar1 arasindaki farkin anlagilamadigi mes’elesine temas ediyor.
Irk, milliyet mefhumlan arasindaki fark: bir tarafa birakalim; fakat Gokalp, hars
ile medeniyet mefhumlarim kangtirmamis, aradaki farki agikga izah etmistir. N.
Berkes’i yamiltan, hars mefhumunu Culture kelimesiyle tercemesidir. Kendisinin gok
iyi bildigi Tirkgiligiin Esaslar’nda Gokalp, hars’a yanhs manalar vermenin Fran-
sizca’daki culture kelimesinin hars ve tehzib manalarim ifadesinden ileri geldigini
bizzat kaydeder (Ankara, 1339, s. 88 v. d.) ve kiiltiir kelimesini hemen hig kullan-
maz. N. Berkes, makaleleri terceme ederken irfan karsihi: olarak parantez iginde
ve ¢ harfi kiigiik olarak “culture”, hars karsiigi olarak biiyiik harfle baslayarak Cul-
ture kelimesini kullanmustir. Gokalp’in izah ettigi gibi, hars karsihgr mitli kiltir kulla-
nilirsa bir mana karisikhgina meydan kalmaz diisiincesindeyiz.

N. Berkes, Mukaddime’nin 11. béliimiinde, Tanzimat devrinde eski ile yeninin
yanyana bulunmasinin her sahada ilerlemege engel teskil ettigini, bunu N. Kemal’in
anladigim, onun Islam, Osmanh, Garb medeniyetlerinden neler almamiz gerekti-
gine dair fikirlerini kaydediyor (S. 18). N. Kemal’in yasadigr devirde Islamcilik,
Osmanlicihk, Garblilagma mefkuireleri muhtelif zamanlarda kendini géstermis,
bunlarin imtizaciyle bir orta yol bulunamamstir. N. Berkes’in, kaynak gosterme-
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digi igin bu fikirleri nereden aldigim bilmiyoruz; yalniz buna benzer bir hata,
Gokalp’in 1896°da Diyaribekir’den Istanbul’a geldigi zaman miinevverler arasinda
Osmanhicilik, Tiirkgiiliik, Islimcilik mefkarelerinin miinakasa edildigi mes’elesidir.
1896°da, Abdiilhamid Devri’nde Sark ve Garb medeniyetinden faydalanma mes’e-
lesi tizerinde miinakasalar cereyan etmekle beraber, Thrkgiiliik fikirlerine ait miina-
kasalar, bu tarihten epeyi 6nceye, Abdiilaziz’in son devirlerine rastlar. Tirkgilik,
Osmanhcilik, Islamcilik mefkareleri ancak 1908°’den sonra bir arada miinakasa
mevzuu tegkil etmistir.

Makalelerin birkismi aynen, birkismi hulasa, veya bazi kisimlar: ¢ikarilarak
Ingilizce’ye gevrilmis, basghklarinda da baz degisiklikler yapilmistir. Mesela
Orf Nedir, Asri Aile ve Milli Aile, Lisani Turkgalik, Dini Tirkgiliik, Hukuki Tirkgiliik
bashklar1 yerine Orf, Asri Aile ve Milli Kiltir, Lisan, Din, Hukuk (Mores, Modern
Family and National Culture, Language, Religion, Law) bashklar1 konulmustur. Bu,
miitercimin ifadesine gére Ingiliz okuyucularinca ve fihristte mes’elelerin daha
iyi anlagilmasi i¢in yapilmakla beraber, msl., Milli Aile yerine Milli Kiiltir konul-
makla, fikir tahrif edilmis oluyor ve Milli Aile, Ingiliz okuyucularimin yadirgadig:
bir tabir de olmasa gerektir. Bazan da birgok makaleden secilen kisimlar tek baglik
altinda toplanmistir; msl., lktisadi Vatanperverlik, Iktisadi Micize, lktisada Dogru,
Iktisadi Inkildp Igin Nasil Caligmaliyiz adli makaleler Tktisad ( Economy) umumi bashg
altinda toplanmigtir.

Notlar kisminda pekgok ihmal ve eksiklere, yanlis hiikiimlere rasthyoruz.
An’ane ve Kaide (Tradition and Formalism, p. 92-6) adli makalenin, Tirk Yurdu nesri
kaydediliyor, Tirklesmek Islimlagmak, Mudsirlasmak adli eserde nesrinden (Ist.,
1918, s. 14 v. d.) bahsolunmuyor. Yine Tiirk Yurdu’nda ciktig1 (herhalde tertip yan-
lis1 olarak basim yili 1913 yerine 1919°dur; bk. s. g7 v. d.) kaydedilen Cemaat ve
Cemiyet  (Community and Society) adli makalenin, T. 1. Mudsirlasmak’da basildig
gosterilmektedir.

Notlarda, bazi kelimeler Tiirke harflerimizle yazilirken, Farsga tamlamalarla
ismin “i”” hali, ““Igtimat usul-u fikh, Mecelle-i umur-u belediye (Dogrusu: Igtimai usiil-i
Sikh, Mecelle-i umiir-1 belediye) tamlamalarinda gorildugi gibi kanstinlmistir (S.
319, not, 4, 6).

N. Berkes, Tiirkgilligiin Esaslari’ndan, “Servet-i fiinun Mektebi, Osmanh edebi-
yatimn en parlak bir devridir. Bu mektebe mensup olan ediblerle sairler ekseriyetle
ribi, bedbin, iimitsiz, hasta ruhlar suretinde tecelli etmiglerdir. Hakiki Tiirk ise
yakinli, nigbin, imitli ve saglamdir” (S. 22) ciimlelerini terceme ederken son ciim-
leyi almamus, bu ciimlelerle ashinda Fikret’i ima ettigini kaydetmistir (S. 106, 316,
not-13) ; halbuki bu vasiflar Fikret’te degil, Gokalp’in da acikca ifade ettigi gibi
Servet-i fiinun sairlerinin ekserisinde goriiliir. Tevfik Fikret ve Tiirk Renesans: adh
makale miinasebetiyle de Gokalp’in, Fikret’i ve idealini sartsiz olarak begenmekten
uzak oldugu ileri siiriilmiistiir (S. 144, 318); makalenin bu bakimdan alaka cekici
ve ménah oldugu da zikredilir; fakat hangi idealini, nigin begenmedigi tevsik
edilmiyor. “Cosmopolite’ler, milletim nev’-i beserdir, vatanim riy-i zemin diyen diinya-
cilardir” climlesi (Tirkgiligiin Esaslari, s. 81), terceme edilirken de, cosmopolite olan
bir adam ( Tiirk sairi Teyfik Fikret’in ifade ettigi gibi) : Milletim nev’-i beserdir, vatanim
riy-i zemin’e inanir seklinde izahli terceme edilmistic (A4 cosmopolitan is a man who
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believes : (as Teufik Fikret, Turkish poet, expressed it) : ““My people is mankind and my
homme the earth” (S. 281). Pek ¢ok vatani, milli siirleri olan Fikret’in, bu misraina
dayanilarak cosmopolite oldugu hiitkmiine varmanin yersizligi iizerinde izahlara li-
zum bile gormiiyoruz; kaldi ki bu misra Fikret’in de degil, Sinasi’nindir (Divan-1
Sinasi, Ist., 1303, s. 54). N. Berkes’i, Sinasi’nin misraina dayanarak Fikret’in cos-
mopolite’ligini izah ederken yamiltan cihet, bu musra ile, Halik’un Amentiisi’'ndeki
ve Fikret’i komunist, cosmopolite saymak isteyenlerin bir bayrak gibi kullandig1
“Toprak vatamm, nev’-i beser milletim. . . Insan * Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim”
beytini karigtirmasidir.

N. Berkes, Tiirk Milliyetgiligi ve Garp Medeniyeti ile, ¢ok genis, islenmesi derin
vukufa muhtag bir mes’eleyi ele almis bulunuyor. Daha énce Uriel Heyd de, Tirk
Milliyetgiliginin Temeli ( Foundation of Turkish Nationalism, London, 1950) adli eserinde
bu mevzuu ele almisti. N. Berkes, Gokalp’a ait nesriyat1 tedkik neticesinde degil,
herhilde bunlarin pek miihimlerini géremedigi i¢in, Enver Behnan’in negriyatini
ve bilhassa ona dayanan Uriel Heyd’in kitabini en iyi olarak vasiflandirmaktadir.
Yabanc dilde bir-iki makale disinda birkag yerde E. Behnan $apolyo’nun ve Uriel
Heyd’in yazilarindan faydalandigini kaydeden N. Berkes’in, fikirleri umumiyetle
mesnetsizdir. Me’haz zikretmemekle beraber, memleketimizde milliyet fikirlerinin
inkisafina dair bilgi verirken, Gékalp’in Tirkgiligin Esaslari ile Tiirklesmek, Islém-
lasmak, Mudsirlagmak adl eserindeki Tirkgiiliigiin Tarihgesi’'nden ve terceme ettigi
ellialt1 makaleden faydalandigi anlasihiyor. Zaten eserin adi Tirk Milliyetgiligi ve
Garb Medeniyeti olmakla beraber, aslinda Gékalp’in bu husustaki fikirleridir; fakat
bunun bile, mahdut bir daire iginde kalinip, sade onun yazlarina dayanilarak
aydinlatilamayacag diisiincesindeyiz. Kald: ki N. Berkes, pek de objektif bir go-
riisle secilmedigi yukaridaki izahlarimizdan anlagilan ellialti makale disinda bu
mevzu ile alakali birgok makalelerini, hattd Yeni Giin gazetesinde basilan ve Hik-
met Tanyu tarafindan kitap halinde topluca nesredilenleri gérememistir. Gokalp’in
fikirleri, asirlar boyunca kendinden &éncekilerin, hattd ¢agdaslarinin arastirma ve
fikirlerinin bir terkibi, bir neticesidir; halbuki N. Berkes’in eserinde bir Siileyman
Pasa’min, Bir Ahmed Vefik Paga’nin, bir Mehmed Emin’in v. b. adi1 bile gegmiyor.

Biitiin bunlara ragmen, N. Berkes’in Onsoz ve Mukaddime’deki tahlilleri, bil-
hassa Gokalp’in sahsiyet ve te’siri hakkindaki gok isabetli bazi hiikiimleri eseri kiy-
metlendirmektedir. Gerek bu sebepten, gerek Goékalp’in mecmua ve gazetelerde
daginik halde bulunan makalelerinin birkismini toplayip mevzularina gére tasnif
ederek Ingiliz okuyucularina onu tanitmak maksadiyle tercemesinden dolayr N.
Berkes’in bu ¢alismasin, Turkish Nationalism and Western Civilization’in nesrini siik-
ranla karsiliyoruz.

FeEvzive TANSEL








