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Ozet: Bu calismada, Isparta Erbil Spor Kuliibiinde antrenman yapan gesitli branslardaki sporcularin inovasyon
algilarinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada Karate, Taekwondo, Kick Boks, Aikido
ve Muaytai olmak {izere toplam 5 branstan toplam 70 sporcu yer almistir. Aragtirmada verilerin toplamasi
amaciyla kisisel bilgiler formu ve Sporda Inovasyon Olgegi uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarm kisisel
bilgileri ile 6lgek ve faktor puanlar frekans (f) ve yiizde (%) degerleri seklinde sunulmustur. Sporcularin Sporda
Inovasyon Olgeginden elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenler agisindan farkliliklarini ortaya koymak igin ikili
karsilastirmalarda bagimsiz guruplarda T testi uygulanmus, li¢ Ve daha fazla degiskenin karsilastirilmasi igin tek
y&nlii anova, gruplar arasi farkliligin belirlenmesi icin Bonferroni testi uygulanmistir. Calismada Sporda inovasyon
Olgeginin sporcularda yas gruplarma, egitim durumlaria, kategoriye, spor yilina, ailenin gelir durumuna, daha
once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarin1 duyma durumuna, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler
ya da egitimler verme durumuna, kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmesine, sporda inovatif (yenilik¢i) bakis
performansina gore ortalamalari ile aralarindaki farkliligin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in analiz yapilmistir.
Sonug olarak uzak dogu sporcularinin inovatif bakis acilarinin tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda ortalama
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas, egitim durumu, kategorisi, aile gelir durumu ve inovasyon ile ilgili bilgilerini
iceren degiskenlere gore, tiim dlgek alt boyutlar: ile toplaminda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Uzak Dogu Sporlar1, Kuliip

INVESTIGATION OF INNOVATIVE PERSPECTIVES OF MARTIAL ARTS
ATHLETES (ISPARTA EXAMPLE)

Abstract: In this study, it is aimed to examine the innovation perceptions of the athletes in various branches who
train in Isparta Erbil Sports Club according to some variables. A total of 70 athletes from 5 branches, namely
Karate, Taekwondo, Kick Boxing, Aikido and Muaytai, participated in the research. To collect data in the study,
personal information form and Sports Innovation Scale were applied. Personal information, scale and factor scores
of the participants were presented as frequency (f) and percentage (%) values. To reveal the differences of the
scores obtained from the Sports Innovation Scale of the athletes in terms of independent variables, T test was
applied in independent groups in pairwise comparisons, one-way anova was applied for the comparison of three
or more variables, and Bonferroni test was applied to determine the difference between groups. In the study,
analyses were made to determine whether the difference between the averages of the Innovation in Sports Scale
according to the age groups, educational status, category, sport year, family income, hearing the concepts of
"Innovation, Innovation, Innovative" before, the club's projects or trainings related to innovation in sports, the
club's evaluation of the club's view of innovation, the performance of innovative (innovative) view in sports and
the difference between the averages was significant. As a result, it was seen that the innovative perspectives of
Martial Arts athletes were at an average level in all sub-dimensions and the total scale. According to the variables
including age, education level, category, family income and innovation, no significant relationship was found in
all sub-dimensions and scale total score.
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1. Giris

1.1.Inovasyon Nedir

Inovasyon kavrami, 1911°de Joseph Schumpeter tarafindan yazilan “Ekonomik Gelisme
Teorisi” adli kitapta ilk kez literatiirde ge¢mistir. Schumpeter inovasyon siireci ve bunun
ekonomik kalkinmaya etkilerini ilk kez fark eden kisi olup, inovasyon kavramini ‘liretim
faktorlerinin yeni birlesimidir’ seklinde tanimlamistir (Schumpeter, 1934).

“Inovasyon’’ kelimesi Latince ‘innovatus’ kelimesinden tiiretilmis, Tiirk¢e’de ‘yenilik’,
‘yenilenme’ gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Webster ise bu sozciigli, ‘yeni, farkli bir
sonu¢’ olarak tanimlamaktadir. inovasyon kavrami her tiirlii olay1 ve olguyu kapsayabilen
geniglikte bir kavramdir. Ayni1 zamanda, birden meydana gelmeyip bir siireci ifade etmektedir.
Bu siire¢ igerisinde yenilige ihtiyacin olup olmadigi, bu ihtiyacin tanimlanmasini, ihtiyaca
yonelik yapilacak yenilige ortam yaratilmasini, bu fikrin ¢iktiya doniistiiriilmesini igeren
basamaklardan olugsmaktadir. Bunun yani sira inovasyon yeni bir bulus yapmak degildir.
Buluglardan yardim alabilir ancak 6nemli olan daha dnce yapilmamis olan1 yapmak ya da
yapilmis olam degistirmektir. inovasyon kesfetmeyi degil, kesfedilmis olani degistirmeyi
hedeflemekte ve ticari basarty1 degistirmektedir (El¢i, 2007).

Inovasyon ayn1 zamanda Ar-Ge ile karistirilan bir kavramdir. Ar-Ge’de bir arastirma yapilir ve
bu arastirma dogru sonuglar verebilir. Arastirmalarin dogru sonuglar vermesi inovasyon
yapildig1 anlamina gelmez. Ar-Ge yeni {iriin ve hizmetler ortaya koyabilir fakat inovasyon
arastirmadan iriiniin icat edilmesine, icadin gelistirilmesine kadar olan biitiin siireci
kapsamaktadir (Elgi, 2007).

1.2.inovasyon Tanimi

Kiiresellesmenin etkisiyle olugsan gelisimler tiiketicilerin aligkanliklarinda ve beklentilerinde
birtakim farkliliklar meydana getirmistir. Bunun bir sonucu olarak tiiketicilerin isteklerinde
hizli bir degisim olmus ve tiiketiciler siradan olmayan, gorselligin 6n planda oldugu, estetik
yeni donanimlara ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle iireticiler de yeni stratejiler gelistirmeye
baslamislardir (Akgol, 2019).

Inovasyon, bir fikrin pazarlanabilir hale gelme siirecidir. Bulusun &tesinde “yeni bir firsat™
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle isletmeler i¢in oldukg¢a 6nemli bir kavramdir (Glimiis vd.,
2014).

1.3.Sporda Inovasyon Kavram

Hayatin her alaninda oldugu gibi sporda da inovasyon olduk¢a énemlidir. Sporda ortaya konan
rekabet duygusu sporda inovasyonun olduk¢a 6nemli oldugunu anlamak i¢in yeterlidir. Sporda
inovasyon Spor alanindaki yasama doniik ve yararli sonuglar almaya yonelik yeni planlara ve
yollarin bulunmasi anlamina gelmektedir. Artik cogu iilkede spor inovasyonundan bahsetmek
miimkiin hale gelmistir (Devecioglu, 2011).

Biitiin spor branglarinda giin gegtikge bircok yenilik olusmaktadir. Yeni {iretilen spor
ekipmanlar1 sayesinde yeni rekorlar kirilabilmekte, yeni gelismeler olugsmakta bu gelisimle
birlikte yeni spor dallar1 da olusmaya baslamaktadir. Bu baglama spordaki inovasyon en ¢arpici
haliyle karsimiza ¢ikmaktadir (Cowell vd., 20007).

1.4 Kuliiplerde inovasyon

Spor endiistrisinin en 6nemli kollarindan birisini spor kuliipleri olusturur. Spor kuliipleri gerek
sunulan hizmetlere gerekse spor kuliiblindeki faaliyetlere gore bakildiginda genis bir hedef
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kitleye sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle spor kuliiplerindeki kitlenin isteklerinin ve
beklentilerinin gergeklestirilmesi ve miisterilerin memnun edilmesi ireticiler i¢cin oldukca
onemlidir. Spor kuliiplerindeki verimin ve devamliligin saglanabilmesi i¢in inovasyon
adimlarinin atilmasi gerekmektedir (Demir vd., 2020).

2. Yontem
2.1.Calismanin Modeli

Arastirmada amag¢ mevcut durumu ortaya koymak olup, bu nedenle betimsel tarama y6ntemi
kullanilmistir. Gegmiste ya da halen varligi devam eden bir durumu mevcut haliyle ortaya
koymay1 amaclayan arastirma yaklagimina betimsel tarama deseni denir. Arastirma konusu
olaylari, bireyleri veya nesneleri kendi terimleriyle oldugu gibi tanimlamaya calisilir,
degistirmek veya etkilemek igin hi¢bir ¢aba gosterilmez (Karasar, 2004).

2.2.Cahisma Grubu

Uzerinde arastirma yapilan ¢aligma grubu kolayda rnekleme yontemiyle olusturulmustur. Bazi
aragtirma konularinda hizli bilgi toplamak icin, erisilebilirlik ve uygunluk ilkesine dayali
kolayda ornekleme yontemi, tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztirk vd., 2010). Calisma
2022-2023 sezonunda forma giyen 70 sporcunun katilimi ile gergeklestirilmistir.

2.3.Veri toplam araclari

Mevcut ¢alismada verilerin toplanmasi i¢in anket uygulamasi kullanilmigtir. Anketin birinci
bolimiinde katilimcilarin sosyodemografik durumlarina yonelik sorular bulunurken, ikinci
boliimde ise sporda inovasyon 6lgegine yer verilmistir.

2.4. Kisisel bilgi formu

Caligsmada yer alan sporcularin yas, egitim durumu, kategorisi, aile gelir durumu ve inovasyon
ile ilgili bilgilerini iceren sekiz soru uygulanmistir.

2.5. Sporda inovasyon Olgegi

Sporda Inovasyon Olgegi 2017 yilinda “Influence of Sports Innovation on Organizational
Performance: A Case of Football Kenya Federation” adli master ¢alismasinda, Mathiu Charity
Kanario tarafindan gelistirilerek kullanilmistir. Olgek 2020 yilinda Demir ve digerleri
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve yazarlarindan gerekli izinler alinarak bu arastirmada
kullanilmistir. Olgek 3 alt boyut ve 30 maddeden olusan dlgegin ilk 10 maddesi, “kuliiplerde
spor inovasyonu” (KSI), takip eden 10 maddesi, “spor kuliiplerinde sporda yenilikgiligin
zorluklar1” (SKSYZ) ve son 10 maddesi ise “kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii
kolaylastirmaya yonelik stratejiler” (KSIKKYS) alt boyutlarindan meydana gelmektedir.
Sorular 5°1i likert formunda olup, 6l¢egin sporda inovasyonun &lgiilebilmesi i¢in gegerli ve
giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi anlagilmistir (Demir vd., 2020)

2.6.Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesi ve analizi i¢in SPSS 29,0 istatistik paket program kullanilmistir.
Normallik snamasinda elde edilen verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle parametrik
testler uygulanmustir. ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda T-testi ve 3 ve daha fazla
degiskenin karsilastirilmasinda Anova testi uygulanmig, mevcut ¢alismada hata diizeyi 0.05
olarak dikkate alinmistir.
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3. Bulgular
Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Degiskenler n %
13-15 35 50,0
Yas 16-18 18 25,7
19-35 17 24,3
ilkogretim 23 32,9
Egitim Durumu Lise 29 414
Universite 18 25,7
Karate 10 14,3
Taekwondo 27 38,6
Brans Kick-Box 7 10,0
Aikido 11 15,7
Muaytai 15 21,4
Yildizlar 35 50,0
Kategoriler Gengler 18 25,7
Biiyiikler 17 24,3
1 yildan az 28 40,0
Spor Yili 1-3yil 20 28,6
4 y1l ve iizeri 22 31,4
Asgari Ucret 41 58,6
Gelir Asgari Ucretin 2 kat1 16 22,9
Asgari Ucretin 3 kati+ 13 18
Daha Once inovasyon Evet 50 71,4
Kavramini Duydunuz Mu Hayir 20 28,6
Kuliibiiniiz Sporda Inovasyon Evet 56 80,0
ile Ilgili EgltlIrI;/uPl'O‘]e Veriyor Hayir 14 20,0
Kuliibiiniiziin Yenilige Diisiik 8 11,4
Bakisim1 Nasil Orta 33 47,1
Degerlendiriyorsunuz Yiiksek 29 414
Sporda Yenilik¢i Bakis Etkili Degildir > 7l
Performansimzi Nasil Etkiler Kara_rs_lz} m 23 32,9
Etkilidir 42 60,0
Toplam 70 100,0

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %350’sinin  13-15 yas, %25,7’sinin 16-18 yas,
%24,3’liniin ise 19-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerinin %32,9’unun
ilkogretim, %41,4’linlin lise, %25,7’sinin {niversite diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin = %14,3’liniin  Karate, %38,6’sinin Taekwondo, %10,0’inin  Kick-Box,
%15,7’sinin  Aikido, 9%21,4’linlin Muaytai bransiyla ilgilendikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin =~ %50,0’sinin ~ Yildizlar, %25,7°sinin  Gengler, %24,3’{inlin  Biiylikler
kategorisinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %40,0’mnin 1 yildan az, 28,6’sinin 1-3 yil,
%31,4’linlin 4 yildan fazla spor yaptig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin %58,6’sinin Asgari
ticret, %22,9’unun Asgari licretin 2 kati, %18’inin ise Asgari licretin 3 katindan fazla gelire
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %71,4’linlin daha 6nce inovasyon kavramini
duydugu, %?28,6’sinin daha Once inovasyon kavramimi duymadig tespit edilmistir.
Katilimeilarin 9%80,0’1min kuliibiinde inovasyon ile ilgili proje ya da egitimler verildigi,
%20,0’1n1n kuliibiinde inovasyon ile ilgili proje ya da egitimlerin verilmedigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %11,4’linilin sporda yenilige bakis agisinin diisiik, %47,1’inin sporda yenilige
bakis agisinin orta, %41,4’{inilin sporda yenilige bakis acisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin %7,1°1 sporda yenilik¢i bakisin performansa etkisinin olmadigi, %32,9’unun
sporda yenilik¢i bakisin performansa etkisinin olup olmadigr konusunda kararsiz oldugu,
%60,0’1mn1n sporda yenilik¢i bakisin performansa etkisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Katilimeilarin 6l¢ek puanlarinin garpiklik-basiklik degerleri

- Kolmogorov-
Olgekler n Carpikhk Basikhik Smirnov
Kuliiplerde spor inovasyonu 70 -,368 ,135 ,034
Spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar 70 -,242 -,594 ,102
Kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii 70 _079 089 079
kolaylastirmaya yonelik stratejiler

Inovasyon Toplam 70 ,388 ,798 ,108

Tablo 2 incelendiginde, calismaya katilan goniilliilerin inovatif Bakis Acilarinin Kuliiplerde
spor inovasyonu alt boyutunda sapmalarin anlamli diizeyde oldugu (p<.05) goriilmiistiir.
Dagilim egrileri incelendiginde ise normallikten asir1 sapmalarin olmadigi anlasilmistir. George
ve Mallery (2016) carpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin =1 arasinda yer almasimin kabul

edilebilir oldugunu ifade etmistir.

Elde edilen bilgiler 1s1gindan parametrik istatistik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
Calismada yer ayan katilimcilarin 6lgeklerden aldigi puanlar min, max ve standart sapma X+Sd
seklinde sunulmustur. Bagimsiz gruplarda ikili karsilastirmalarda T testi ile ikiden fazla
gruplarin karsilagtirillmasinda ise ANOVA tek yonli varyans analizi testi uygulanmistir.
Gruplar arasinda farkliliklarin ortaya konulmasinda Bonferroni testi uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. Olgeklerden elde edilen puanlarmn betimsel istatistigi

Olcek n Min Max X+Sd
Kuliiplerde spor inovasyonu 70 2,20 5,00 3,914+ ,557
Spor kuliiplerinde sporda yenilikgiligin zorluklari 70 1,20 5,00 3,236+,890
Kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii 70 2,30 5,00 3.777+.525
kolaylastirmaya yonelik stratejiler

Inovasyon Toplam 70 2,40 5,00 3,624+,459

Tablo 3 Incelendiginde Inovatif Bakis Acilarmin Incelenmesi Olgegi alt boyutlarindan KSi
3,914+,557, SKSYZ 3,236+,890, KSIKKYS 3,777+,525 ve Inovasyonun Toplam puanimnin

3,6244,459 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sporcularm Yas Degiskenine Gore Sporda inovasyon Algilart

Yas N X+ Sd f P
13-15 35 3,751+,532
Kauliiplerde spor inovasyonu 16-18 18 3,983+,616 3,796 ,027
19-35 17 4,176+,448
13-15 35 3,043+,754
Spor kuliiplerinde sporda 16-18 18 3,5726859 2,199 119
yenilik¢iligin zorluklari
19-35 17 3,276+1,103
13-15 35 3,5804,451
Kuliiplerde spor inovasyonunun
kabuliinii kolaylastirmaya yonelik 16-18 18 3,800+554 8,501 ,001
stratejiler
19-35 17 3,777+,525
13-15 35 3,458+,395
inovasyon Toplam 16-18 18 3,785+,500 6,769 ,002
19-35 17 3,871+,397
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Yas degiskenine gore KSI, KSIKKYS alt boyutlari ile dlgek toplam puaninda anlamli bir iliski
bulunmus, ancak SKSYZ alt boyutunda herhangi bir anlamli iliski tespit edilmemistir.

Tablo 5. Sporcularm Egitim Durumu Degiskenine Gore Sporda inovasyon Algilari
Egitim N X+ Sd f P

Ilkdgretim 23  3,809+,578
Kuliiplerde spor inovasyonu Lise 29 3,859+,603 2,081 ,133
Universite 18 4,139+,394

fIkogretim 23  2,957+,779
Spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar: Lise 29 3,555+,807 3,522 ,035
Universite 18 3,078+1,026

[lkogretim 23  3,626+,473

Kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii

kolaylastirmaya yonelik stratejiler Lise 29 3,707+576 4,740 012

Universite 18 4,083,378

[Ikdgretim 23  3,464+,433
inovasyon Toplam Lise 29 3,707+532 2,833 ,066
Universite 18 3,767+,280

Egitim durumu degiskenine gére SKSYZ ile KSIKKY'S alt boyutlarinda anlamli bir iliski tespit
edilmis, KSI ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Tablo 6. Sporcularm Brans Degiskenine Gore Sporda Inovasyon Algilart
Brans N X+ Sd f P

Karate 10  3,810+,317
Taekwondo 27  3,948+,616
Kauliiplerde spor inovasyonu Kick Boks 7 3,471+,170 2,521 ,049
Aikido 11 4,263+,358
Muaytai 15  3,873+,672

Karate 10  3,190+,730

Taekwondo 27  2,878+,842

Kick Boks 7 3,757+,673 2,401 ,059
Aikido 11 3,436+1,035

Spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar:
Muaytai 15  3,520+,886

Karate 10 3,620+,473

Taekwondo 27  3,730+,517

Kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii

kolaylastirmaya yonelik stratejiler Kick Boks 7 3,457+,3% 2,141 086

Aikido 11 4,073+,516
Muaytai 15 3,900,550

inovasyon Toplam Karate 10 3,540+,321 2,100 ,091
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Taekwondo
Kick Boks
Aikido
Muaytai

27
7
11
15

3,519,442
3,562+,265
3,924+,499
3,764+,530

Spor brans1 degiskenine gére KSI puaninda anlamli bir iliski tespit edilirken, SKSYZ,
KSIKKYS ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Tablo 7. Sporcularm Kategori Degiskenine Gore Sporda Inovasyon Algilari

Kategori N X+ Sd f P
Yildizlar 35  3,751+,532

Kuliiplerde spor inovasyonu Gengler 18  3,983+,616 3,796 ,027
Biiyikler 17  4,177+,448
Yildizlar 35  3,043+,754

Spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar: Gengler 18  3,572£859 2,199 119
Biiyiikler 17  3,277+1,103
Yildizlar 35  3,580+,451

Kuliiplerde spor ir:ova‘syonunu‘l'l kabuliinii Gengler 18 3.800+,554 8501 001

kolaylastirmaya yonelik stratejiler
Biiyiikler 17  4,159+,435
Yildizlar 35  3,458+,395

inovasyon Toplam Gengler 18  3,785+,500 6,769 ,002
Biiyikler 17  3,871+,397

Sporcularin Kategori degiskenine gore KSi, KSIKKYS ile 6lgek toplam puaninda anlamli bir
iliski tespit edilmisken, SKSYZ alt boyutunda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Tablo 8. Sporcularm Spor Yilina Gére Sporda inovasyon Algilar

Spor Yilt N X+ Sd f P
lyildanaz 28  3,789+,576
Kauliiplerde spor inovasyonu 1-3y1l 20  3,835+,603 2,956 ,059
4yilvetlizeri 22  4,146+,428
1 yildan az 28  3,054+913
Spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar: 1-3 yil 20 3,330+,827 994 375
4yilvetizeri 22  3,382+915
1 yildan az 28  3,736+,565
Kuliiplerde spor ilfova.syonunu.fl kabuliinii 1-3 yil 20 3,720+.475 637 532
kolaylastirmaya yonelik stratejiler
4yillveiizeri 22  3,882+,523
1 yildan az 28  3,526+,510
inovasyon Toplam 1-3yil 20  3,628+,460 2,344 104
4yilvetizeri 22  3,803+,348
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Tablo 8 incelendiginde sporcularin spor yili degiskenine gére KSI, SKSYZ, KSIKKYS alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Tablo 9. Sporcularin Gelir Degiskenine Gore Sporda inovasyon Algilart

Gelir Diizeyi N X+ Sd f P
Asgari Ucret 41 3,920+,623
Kuliiplerde spor inovasyonu Asgari Ucret iki kat1 16 3,888+,411 ,025 975
Asgari {icret ii¢ kati 13 3,931+,528
Asgari Ucret 41  3,342+,898
Spor kuliiplerinde sporda yenilikeiligin Asgari Ucret iki kat 16 3213924 1,050 352
zorluklar:
Asgari licret ii¢ kat1 13 2,931+,814
Asgari Ucret 41 3,793+,566
Kuliiplerde spor 'novasyonunun kabuliind Asgari Ucret iki kat1 16 3,825+,553 ,353 704
kolaylastirmaya yonelik stratejiler
Asgari licret ti¢ kati 13 3,669+,340
Asgari Ucret 41 3,685+,546
inovasyon Toplam Asgari Ucret iki kat1 16 3,642+,259 , 706,497
Asgari licret ti¢ kati 13 3,510+,330

Tablo 9 incelendiginde sporcularin gelir diizeyine gére KSI, SKSYZ, KSIKKYS alt
boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 10. Sporcularin Daha Once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” Kavramlarmi Duyma Degiskenine Gére Sporda

Inovasyon Algilari

inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i Kavramlarim Duyma n X+ Ss t p
Evet 50 3,922+,512
Kuliiplerde spor inovasyonu ,182 ,856
Hayir 20 3,895+,672
S kuliiplerind d Evet 50 3,080+,894
por <u up erince sporca -2,550 ,015
yenilik¢iligin zorluklar
Hayir 20 3,625+,770
Kuliiplerde spor Evet 50 3,742+,503
inovasyonunun ka})ull}nu 884 1380
kolaylastirmaya yonelik
stratejiler Hayir 20 3,865+,581
Evet 50 3,581+,407
inovasyon Toplam -1,788 078
Hay1r 20 3,795+,551

Tablo 10 incelendiginde sporcularin daha énce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarini
duyma degiskenine gére SKSYZ alt boyutunda anlamli bir iliski tespit edilirken, KSI,
KSIKKYS alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Tablo 11. Sporcularm Kuliibiin Sporda Inovasyon ile ilgili Projeler ya da Egitimler Verme Degiskenine Gore

Sporda inovasyon Algilart

inovasyon ile ilgili Projeler ya da Egitimler Verme  n X= Ss p
Evet 56 3,989+,536
Kuliiplerde spor inovasyonu 2,322 ,023
Hayir 14 3,614+,561
Spor kuliiplerind d Evet 56 3,214+,951
por ‘< ub erince sporda -,400 ,690
yenilikciligin zorluklar:
Hayir 14 3,321+,605
Kuliiplerde spor Evet 56 3,841+,519
inovasyonunun kaPuh}nu 2.184 040
kolaylastirmaya yonelik
Stratejiler Haylr 14 3,521i,482
Evet 56 3,682+,450
inovasyon Toplam 1,440 ,155
Hayir 14 3,486+,477

Tablo 11 incelendiginde Sporcularin kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler
verme degiskenine gore KSI ve KSIKKY'S alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmus, SKSYZ
ve Olgek toplam puaninda anlamli bir iligski goriilmemistir.

Tablo 12. Sporcularin Kuliibiin Inovasyona Bakigini1 Degerlendirme Degiskenine Gére Sporda inovasyon Algilari

inovasyona Bakisim Degerlendirme N X+ Sd F P
Diisiik 8  3,738+,588
Kauliiplerde spor inovasyonu Orta 33 3,794+,551 2,936 ,060
Yiiksek 29  4,100+,521
Diisiik 8  3,738+,731
Spor kuliiplerinde sporda yenilikg¢iligin Orta 33 3,255+,709 1,786 ,176
zorluklar
Yiiksek 29 3,076+1,071
Diisiik 8  3,675+,578
Kuliiplerde spor 1130va‘syonunu.fl kabuliinii Orta 33 3.661+.447 2422 096
kolaylastirmaya yonelik stratejiler
Yiiksek 29  3,938+,567
Diisiik 8  3,717+,518
inovasyon Toplam Orta 33 3,570+,444 781 462
Yiiksek 29  3,705+,463

Tablo 12 incelendiginde sporcularin kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirme degiskenine
gore KSI, SKSYZ, KSIKKYS alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.
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Tablo 13. Sporcularin Sporda inovatif (Yenilik¢i) Bakis Performansi Degiskenine Gére Sporda inovasyon Algilar:

inovatif (Yenilikci) Bakis Performansi1 N X+ Sd F P
Etkili degildir 5  3,480+,729
Kuliiplerde spor inovasyonu Kararsizim 23 3,822+571 2,665 ,077
Etkilidir 42 4,017+,508
Etkili degildir 5  3,660+,581
Spor kuliiplerinde sporda yenilikg¢iligin Kararsizim 23 3548+848 3520 035
zorluklar:
Etkilidir 42  3,014+,888
Etkili degildir 5  3,660+,305
Kuliiplerde spor Inovasyonunun kabuliinii Kararsizim 23 3,657+518 1,228 ,299
kolaylastirmaya yonelik stratejiler
Etkilidir 42  3,857+,542
Etkili degildir 5  3,600+,431
inovasyon Toplam Kararsizim 23  3,675+,547 ,095 909
Etkilidir 42 3,629+,417

Tablo 13 incelendiginde sporcularin sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansi degiskenine
gore SKSYZ alt boyutunda anlamli bir iliski tespit edilirken, KSI, KSIKKYS alt boyutlarinda
ve Olgek toplam puaninda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Literatiir incelendiginde inovasyon kavramina iligkin ekonomi, yonetim, organizasyon, iiretim
gibi alanlarda gesitli calismalarin yapildig1 ancak spor alaninda yeterli calismanin yapilmadig:
gorilmiistlir. Arastirmada yas, egitim durumu, brans, kategori, spor yasi, aile gelir durumu,
inovasyon kavramini daha énce duyma durumu, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili proje ya
da egitim verme durumu, kuliibiin yenilige bakisin1 degerlendirme durumu, sporda
yenilik¢iligin bakis performansmizi etkileme durumuna gére Sporda inovasyon Olgegi
ortalamasinin degerlendirilmesi yapilmistir. Sporda yenilik¢i bakis agisinin performansa etkisi
ve aradaki farkin anlamlilig1 incelenmistir.

Arastirmamizda Inovatif Bakis Agilarmin Incelenmesi Olgegi alt boyutlarindan Kuliiplerde
Spor Inovasyonu (KSI) ortalamanin iizerinde, Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikgiligin
Zorluklar1 (SKSYZ) ortalamanin altinda, Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler (KSIKKYS) ortalamanin iizerinde ve inovasyonun toplam
puaninin ortalama degerlerde oldugu goriilmektedir. Karatas ve Akinci (2020), ¢alismalarinda
katilimeilarin Sporda Yenilik Olgeginin tiim alt boyutlar1 ve &lgek toplam puanlarinin
ortalamanin tizerinde oldugu belirlenmistir.

Aragtirmamizda yas degiskenine gére KSI, KSIKKYS alt boyutlari ile dlgek toplam puaninda
anlamli bir iligki bulunmusg, ancak SKSYZ alt boyutunda herhangi bir anlamli iligki tespit
edilmemistir. Karatag ve Akinci (2020), ¢alismalarinda inovasyonu algilarmin yenilikgiligin
zorluklar1 alt boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Karadag
(2018), Oztiirk (2015) ve Koroglu (2014) calismalarinda katilmeilarin yenilikgilik toplam
puanlart ve alt boyutlarindaki puanlarin yaslarina gore anlamh fark gostermedigini tespit
etmislerdir. Miilhim (2020) bireylerin yaslar arttik¢a varyasyona olan direncin azaldig fakat
diisiincelerin ve risk alabilme kapasitelerinin arttigin1 belirmis, bu durumun yasin artmasiyla
tecriibenin dogru oranda oldugunu ifade etmistir. Aslan ve Sii (2018) 18-24 yas araliginin
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bireysel inovatif 6zelliklerinin daha yliksek fakat ileri yaslardaki bireylerin daha diigiik oldugu
sonucuna ulasmislardir. 18-24 yas aralifindaki bireyler genellikle teknolojiye daha yakindan
maruz kaldig1 icin risk alabilme kapasiteleri ileri yas gruplarina goére daha az oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum bu yas araligindaki bireylerin yenilige daha acik olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Sporcularm Egitim durumu degiskenine gére SKSYZ ile KSIKKYS alt boyutlarinda anlamli
bir iliski tespit edilmis, KSI ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir. Karatas
ve Akinci (2020), calismalarinda egitim durumu degiskenine gore KSI ve SKSYZ alt
boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puaninda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir.
Atalay (2018) ¢alismasinda egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit etmezken, Ozkan
vd., (2020) ¢alismalarinda egitim durumu azaldikga algilarinin daha yiiksek seviyede oldugu
sonucuna varmislardir. Oztiirk (2015) ise ¢alismaya katilan bireylerin egitim durumlar diisiik
olanlarin egitim durumlar1 yiiksek olanlara gore yenilige ve yenilik¢ilige daha ¢ok direng
gosterdikleri sonucuna varmiglardir. Egitimin artmasi durumunda yenilik¢i bakis agisinin arttigi
gozlemlenmistir. Bu durumun egitimin artmasiyla degisime ve yenilige olan algmin
artmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Sporcularin brang1 degiskenine gore KSI puaninda anlamli bir iliski tespit edilirken, SKSYZ,
KSIKKYS ve dlgek toplam puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir. Yapilan yeniliklerin
kuliipteki tiim branslar1 etkilemesinden dolay1 brans degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu durum yapilan spor branglarinin tamaminin savunma sporu olmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sporcularin Kategori degiskenine gore KSI, KSIKKYS ile dlgek toplam puaninda anlamli bir
iligki tespit edilmisken, SKSYZ alt boyutunda anlamli bir iligki goriilmemistir. Karatas ve
Akincr (2020), calismalarinda katilimcilarin kategori degiskenine goére spor inovasyonu
algilarinda, yenilik¢iligin zorluklar1 alt boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna varmislardir. Demir (2020) Sporda inovasyon ol¢egindeki alt boyutlarinin ve
Ol¢ek toplam puaninin kategori degiskenine gore anlaml farklilik olmadigini ve arastirmaya
katilan bireylerin kategorisine gore spor inovasyonunda bir degisiklik olmadigini belirtmistir.
Sporcularin kategori degiskenine gore inovatif algilarinda anlamli bir fark olmamasinin
sebebinin sporcularin yenilikten ayni 6l¢lide etkilenmeleri oldugu diisiintilmektedir.

Sporcularin spor yili degiskenine gore KSI, SKSYZ, KSIKKYS alt boyutlarinda ve dlgek
toplam puaninda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu durum farkli spor yasma sahip
sporcularin spordaki degisikliklere ayni zaman diliminde ayni 6l¢iide maruz kalmalarindan
kaynaklandig: disiiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin gelir diizeyine gore KSI, SKSYZ, KSIKKYS alt boyutlarinda ve
Olcek toplam puaninda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Karatas ve Akinct (2020)
calismalarinda, aile gelir durumu degiskenine goére inovasyon algilarini incelediklerinde
yenilik¢iligin zorluklart alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna varmiglardir. Demir
(2020) ise, ailenin gelirine gore sporda inovasyon 6l¢egi ile alt boyutlarinda anlamli bir fark
tespit etmistir. Aile gelir seviyesi diisiik olan bireylerin yiiksek gelirli bireylere gore inovatif
bakislart anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan
kisilerin spordaki inovasyonlara daha pozitif yaklagma sebebinin spordaki basariyr motive
etmesinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sporcularin daha énce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarmi duyma degiskenine gore
SKSYZ alt boyutunda anlamli bir iliski tespit edilirken, KSI, KSIKKYS alt boyutlarinda ve
Olcek toplam puaninda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Karatas ve Akinci (2020)
calismalarinda, sporcular daha énce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarini duyma
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degiskenine gore inovasyon algilarini incelediklerinde, yenilikg¢iligin zorluklari alt boyutunda
anlaml farklilik tespit etmislerdir. Demir (2020) ise, daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i”
kavramlarint duyma durumuna gore spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar: alt
boyutunda anlamli bir farklilik gostermezken, Kuliiplerde spor inovasyonu alt boyutunda ve
dlgek toplam puaninda anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna varmustir. Daha dnce “Inovasyon,
Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarint duyan sporcularin bu kavramlari duymayan sporculara gore
inovatif algilarinin yiiksek olma sebebinin, daha dnce yapilan inovasyonlarin sporculara olan
katkisindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Sporcularin kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme degiskenine gore
KSI ve KSIKKYS alt boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmus, SKSYZ ve 6l¢ek toplam
puaninda anlamli bir iliski goriilmemistir. Karatas ve Akinct (2020) calismalarinda,
katilimcilarin kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme degiskenine
gdre inovasyon algilarini incelediklerinde SKSYZ, KSIKKY'S alt boyutlarinda ve dlgek toplam
puaninda anlamli farklilik gérmezken, kuliiplerde spor inovasyonu alt boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Demir (2020) ise, sporda inovasyon ile ilgili proje ya da egitimler
veren kuliiplerin bu egitim ya da projeleri vermeyen kuliiplere gére KSI, KSIKKYS alt
boyutlarinin ve inovasyon dlgegi genelinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna
varmigtir. Sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler veren kuliiplerdeki sporcularin bu
egitimleri vermeyen kuliiplerdeki sporculara gore inovatif algilarinin daha yiiksek olmasinin
sebebi bu kuliiplerin inovasyona olan ilgilerinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Arastirmamizda Isparta ilinde bulunan uzak dogu sporcularinin inovatif bakis agilar
incelenmistir. Sonug olarak uzak dogu Sporcularinin inovatif bakis agilarinin tiim alt boyutlar
ve Olcek toplaminda ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas, egitim durumu, spor branst,
kategori, spor yasi, gelir diizeyi, inovasyon-yenilik-yenilik¢i kavramlarini duyma durumu,
kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumu, kuliibiin inovasyona
bakisin1 degerlendirme durumu ve inovatif bakis acilarinin performanslarini etkileme
degiskenlerine gore tiim alt boyutlar ve Olgek toplam puaninda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

5. Sonuc ve Oneriler

e Sporculara yenilik, yenilik¢i, inovasyon kavramlar1 tanitilmali ve bu kavramlar spor
kuliiplerinde kullanilmalidir.

e Spor kuliiplerinde inovasyona olan ilgi artirilmali ve bununla ilgili ¢aligmalar
yapilmalidir.

e Yapilan inovasyonun ¢esitliligi ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.
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