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viikiimliiliigiin gerek ozne (siije) gerek konu (obje) bakimindan kapsami ile
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hiirriyetinin gerceklestirilmesine yoénelik idari ve yargisal basvuru yollar
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ABSTRACT

In accordance with paragraph two of Article 40 of the Constitution of
Turkey which was added to the Constitution with 2001 Amendments, the
State is obliged to indicate in its proceedings, the legal remedies and
authorities the persons concerned should apply and time limits of the
applications. Although more than twenty years have passed since its entry
into force, the ambiguities around the scope of this obligation by means of
both subject and object as well as legal remedies have not ended. The
ambiguities around the implementation of Article 40/2 harms the principle
of legal certainty which is contrary to the aim of the rule, which guarantees
effective due process to everyone by indicating the legal remedies and
authorities the persons concerned should apply and time limits of the
applications. An understanding has been brought to the Article 40/2 of the
Constitution with the Ruling of the General Assembly on the Unification of
Judgments of Council of State, No 2022/1, that is unconvincing by means of
its compatibility with the wording and purpose of the rule, while the
ambiguities around its implementation remain unresolved.

Keywords: Constitution art. 40/2, No, 2022/1 of Council of State GAUJ,
Obligation to Indicate Legal Remedies and Time Limits.
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II. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILISKIN
OLARAK K. 2022/1 SAYILI IBK’NIN ORTADAN
KALDIRMADIGI BELIRSIZLIKLER
A. Anayasa md. 40/2 Kapsamindaki Basvuru Yollan

Bakimindan Belirsizlik
1. IDARI BASVURU  YOLLARININ  HATALI
BILDIRIMI
2. IDARI BASVURU YOLLARININ BiLDIRILMEMESI
a. Hukuken Tabi Olunmayan Ihtiyari Idari Basvuru
Yapilmasi Halinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici
b. Hukuken  Tabi _ Olun(may)an _ Zorunlu _ Idari
Basvurunun Yapilma(ma)si1 Halinde Dava Acma
Siiresinin Baslangici
B. Anayasa md. 40/2’ye Tabi Olan Idari islemler Bakimindan

Belirsizlikler
1. ANAYASA MD. 40/2 ‘NIN ZIMNi IDARI
ISLEMLERE UYGULANMASI

2. ANAYASA  MD. 40/2‘NIN  ILAN  VEYA
YAYIMLANMA YOLUYLA BILDIRILEN IDARI
ISLEMLERE UYGULANMASI

GIRIS

Azrak’in 1964 tarihli doktora tezinde, Hukuk Devleti ilkesinin en 6nemli
unsurlarindan  biri olan hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in zorunlu gordiigli Devletin islemlerinde kanun yollar
ve stirelerini gosterme yiikiimliiliigii!, 37 yil sonra Anayasa’nin “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40. maddesine 03.10.2001 tarihli ve
4709 sayili Kanun’un 16 maddesi ile eklenen ikinci fikrada ongoriilerek,
mevzuatimiza en Ust diizey norm olarak girmistir’>. Buna gore “Devlet,

U AZRAK A. Ulkii, Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar: ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Geligimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1964, s. 224.
04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Hatali tebligler” baslikli 108.
maddesinin ilk haline gore, “itiraz veya temyiz siiresinin”, 23.06.1982 tarihli ve 2686 sayili
Kanun ile degisik giincel haline gore “vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresinin” hig
yazilmamis olmasi teblig olunan vesikay1 hiikiimsiiz kilar. 1961 tarihli bir kanunda basvuru
yolu ve siiresinin gosterilmesi ylikiimliiligiiniin, tstelik hiikiimsiizliik yaptirimu ile birlikte
ongoriilmiis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
2 Gozler’e gore, “Genelge konusu olabilecek bir hiikmiin, normlar hiyerarsisinin en
tepesine yerlestirilmesi bizatihi Anayasa kavranmimin sayginligint lekelemektedir.”. Bkz.
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini

ve siirelerini belirtmek zorundadir.”.

GOZLER Kemal, "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial
Omegi", Anayasa Yargisi, C. 19, 2002, s. 334. Idarenin kanuniligi ilkesi kapsamimda bu
goriigse katilmak miimkiin goziikmemektedir. Buna karsin, G6zler’in 6nerisine uygun olarak
basvuru yollar1 ve siirelerini gosterme yiikiimliiligiinii iceren ¢esitli idari diizenlemeler de
bulunmaktadir. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara ligkin
Yonetmeligin (RG 31.07.2009, S. 27305) 12. maddesinin {i¢ilincii fikrasinda gore, idareye
yapilan basvurunun “sonucunun olumsuz olmasi durumunda ilgiliye gerekcesi bildirilir,
varsa itiraz mercii ve siiresi gosterilir.”. 2004/12 sayil1 Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin
Kullanilmasi ile Ilgili Bagbakanlik Genelgesi’nde de (RG 24.01.2004, S. 25356) IYUK md.
11 kapsaminda yapilan bagvurulara verilecek cevaplarda bagvurulacak kanun yolu ve
stiresinin gosterilmesi ongoriilmiistiir.

Ayrica, 2001 sonrasinda ¢ikarilan gesitli 6zel idari usul kanunlarinda da Anayasa md.
40/2’deki yiikiimliilik ongorilmiistiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24.01.2001
tarihli ve 4650 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinin iglincii fikrasina gére Mahkemece
malike yapilacak tebligatta “/4 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulagtirma iglemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi
hatalara karst diizeltim davasi agabilecekleri” belirtilir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu’nun (RG 24.10.2003, S. 25269) “Bagvurularin Cevaplandirilmast” baghikli 12.
maddesinin birinci fikrasina gore, bilgi edinme bagvurusunun “reddedilmesi hdlinde bu
kararm gerekcesi ve buna karsi bagvuru yollart belirtilir.”. Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin 18. maddesinin
yedinci fikrasinda basvuru yolunun yani sira siirenin de belirtilecegi 6ngoriilmiistiir. 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun (RG 31.03.2005, S. 25772-miikerrer) “Kararlarin Tebligi”
baslikli 26. maddesinin birinci fikrasina gore idari yaptirim kararinin “tebligat metninde bu
karara karsi bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilir.”. 6328
sayilh Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun (RG 29.06.2012, S. 28338) “Inceleme ve
Arastirma” baglikli 20. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Kurum, basvurana, isleme karsi
bagvuru yollarini, basvuru stiresini ve bagvurulacak makami da gosterir.”.

3 Eklenen ikinci fikranin gerekgesi su sekildedir: “Bireylerin yargt ya da idari makamiar
ontinde sonuna kadar haklarint  arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmast
amaglanmaktadwr. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin
belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir” Bkz. YILMAZOGLU Yunus Emre — PERDECIOGLU Ismail Emrah
(Hazirlayanlar), Tiirkive Cumbhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 3. Baski, Mart 2021, s. 231.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf

Bu giivence Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi’nin tavsiye niteligindeki cesitli
kararlarinda da éngoriilmiistiir. K. 2022/1 sayili IBK’nin bir kars1 oyunda da atif yapilan
Idarenin Islemleri Kargisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda (1977)31 sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Kararinin V. maddesine gore, yazili sekilde bildirilen bir idari
islemin ilgili kisinin hak, 6zgiirlik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi halinde, s6z
konusu idari isleme karsi basvurulabilecek olagan hukuk yollar1 ve bunlarin kullanimina
iligkin stireler bahsi gecen bildirim igerisinde belirtilir
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Anilan yiikiimliliiglin muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongoriilebilir, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmas1 hukuki giivenlik ve dolayisiyla
Hukuk Devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biridir*. Bu kapsamda
belirlilik ilkesi, 6ngoriilebilir olmasi gereken idari uygulamalar ve mahkeme
ictihatlar1 ile Anayasa md. 40/2’ye tutarli ve istikrarli bir anlam verilmesini
gerektirir’. Buna kargin, ylikimliligiin Anayasa’da ongoriilmiis olmasi ve
Anayasa’da Ongoriilen genelligi ile herhangi bir kanuni diizenleme
yapilmamasi ile Anayasa’da yaptiriminin agik¢a diizenlenmemis olmasi,
Anayasa md. 40/2’nin anlami ve sonuglari bakimindan hukuk diizeninde
bir¢ok belirsizlik yaganmasina yol agmastir.

Anayasa md. 40/2’nin temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan
bir giivence oldugu diisiiniildiigiinde, bu giivenceye iliskin Anayasa
Mahkemesi ve AIHM bireysel bagvuru ictihadinin baglayiciliklar
itibariyle belirsizlikleri ortadan kaldirabilecegi diisiincesi akla
getirilebilir.

AIHM ne gére, AIHS nin adil yargilanma hakkini1 éngéren 6. maddesi ile
etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi, bagvuru yolu ve siireleri
hakkinda bilgilendirilme hakkini giivence altina almamakta; bagvuru yol ve
stirelerinin  bildirilmesi konusunda taraf Devletlerin “yargilamanin 1iyi
yonetimi ve hukuki giivenlik ilkeleri” geregince bir diizenleme yapmak

(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/2022-02-202212-39-pm.pdf). Cok sayida
Kisiyi Etkileyen Idari Usule iliskin (1987)16 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari’nin VI. maddesinde de normal bagvuru yollari ve siiresinin gosterilmesi
ongorilmistiir (https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/622-02-202212-47-pm.pdf ).
Iyi Yonetim Konusunda Uye Devletlere Bakanlar Komitesi’nin (2007)7 sayili Tavsiye
Karari’nin 18. maddesinin ikinci fikrasina gore, bireysel islemlerin kisisel bildiriminde siire
siirlar1 ve miiracaat usulleri gosterilmelidir (KAYA Cemil (Ceviren), “lyi Y&netim
Konusunda Uye Devletlere Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Karart REC(2007)7”, TBB
Dergisi, S. 77,2017, s. 429.).
06.09.2001 tarihli Avrupa lIyi Idari Isleyis Kodunun 19. maddesinin birinci fikrasinda ise,
kisilerin hak ve menfaatlerini ihlal edebilecek nitelikteki bir Avrupa Birligi miiessesesi
isleminde bu isleme karst bagvuru yollarinin tiirii, yapilacagt merci ve siireleri
gosterilmelidir.
(https://www.cvce.eu/obj/le_code europeen de bonne conduite administrative 6 septem
bre 2001-fr-1b633730-1555-4b88-ac05-b868aeSccbac.html).
4 Hukuki giivenlik ilkesine iliskin olarak bkz. AYM, 28.02.2013, E. 2012/116, K. 2013/32,
RG 13.08.2013, S. 28734. Ayn1 yonde bkz. AYM, 13.10.2022, E. 2021/84, K. 2022/117,
RG 06.12.2022, S. 32035, § 64.
5 Belirlilik ilkesine iliskin olarak bkz. AYM, 02.05.2018, E. 2017/159, K. 2018/41, RG
31.05.2018, S.30437, § 6.
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konusunda takdir yetkileri bulunmakta; AIHM ise sadece anilan
diizenlemenin uygulanmasinin kisileri var olan bir basvuru hakkinin
kullanilmasindan mahrum birakip birakmadigini denetlemektedir®.

AIHS md. 6’nin mahkeme kararlarinda bu kararlara kars: basvuru yollari
ve siiresinin gosterilmesi zorunlulugunu 6ngdrecek kadar ileri gitmediginin
altin1 ¢izen AIHM, i¢ hukukta bdyle bir ek giivence 6ngériilmesini takdire
sayan bulmakla beraber, gerekirse uzman yardimina basvurarak bagvuru
yollar1 ve siireleri konusunda bilgi edinmenin bagvuruculara diistiigiine
hikkmetmektedir®. AIHM ancak ¢ok istisnai durumlarda basvurucular
tarafindan kendilerine bildirilmeyen basvuru siirelerine uyulmamis olmasi
sebebiyle verilen red kararlarini haksiz bulmaktadir®.

Bu kapsamda somut olaymm 06zel kosullarint dikkate alan bir
degerlendirme yapan AIHM, basvurucu (tutuklu olma, mahkemede
bulunmama, avukatla temsil edilmeme), basvuru yolu (siiresinin kisaligi
veya yeni getirilmis olmasi) ve uyusmazlik konusu (karmasik, 6nemli ve
hassas olmasi) bakimindan olaya 6zgii karar vermektedir!®.

® ATHM, 04.07.2000, Société Guérin Automobile / 15 Avrupa Birligi Uyesi Ulke, Bagvuru
No: 51717/99.

7 ATHM, 16.03.2021, Ogkrt Bunjevéevié / Hirvatistan, Bagvuru No: 1789/15, § 58.

§ ATHM, 16.03.2021, Oskrt Bunjevéevi¢ / Hirvatistan, Basvuru No: 1789/15, § 58. Ayni
yonde bkz. AIHM, 23.05.2016, Avotins / Letonya, Bagvuru No: 17502/07, § 123, 124, 127.
> ATHM, 16.03.2021, Ogkrt Bunjevéevié / Hirvatistan, Bagvuru No: 1789/15, § 59.

10" Bagvurucunun cezaevinde bulunmasi (AIHM, 29.04.2003, Dankewich / Ukrayna,
Bagvuru No: 40679/98, § 110, 168, 171); tutuklu kiginin giyabinda karar verilmesi veya
avukatla temsil edilmeyen kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi (AIHM, 01.03.2011,
Faniel / Belgika, Basvuru No: 11892/08, § 30, 34); cocugun tehlikelerden korunmasi gibi
karmagsik ve dnemli sonuglar1 olan bir konuda giyabinda karar verilen ve avukatla temsil
edilmeyen basvurucuya 10 giin gibi ¢ok kisa bir istinaf siiresinin bildirilmemesi (AIHM,
31.01.2012, Assuncdo Chaves / Portekiz, Bagvuru No: 61226/08, § 80, 82, 85, 87),
basvurucunun taraf Devlette yasamaya yeni baglamis olmasi, bagvuru siiresinin yeterince
acik olmamasi, bildirimin eski vekile yapilmis olmasi ve davanin g¢ocuklarin geri
getirilmesine iliskin karmasik, ¢ok 6nemli ve hassas sonuglart olan bir konuya iliskin
bulunmasi (ATHM, 09.09.2014, Gajtani / isvigre, Basvuru No: 43730/07, § 71, 72, 75, 76)
AIHM tarafindan, usulii ve siiresi bildirilmeyen kanun yolu bagvurusunun siireden reddinin
mahkemeye erisim hakkinimn ihlali olarak degerlendirilmesine yol acan somut olaym 6zel
kosullar1 olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik uyugmazligin konusunun para olmast (§ 26), basvurucunun avukatla temsil
edilmesi ve avukatin biitlin siire¢ boyunca degismemesi (§ 24), uygulanan siirenin dava
baslamadan 7 yil 6nce diizenlenmis olmast (§ 25) dikkate alinarak, Mahkeme kararinda
hatal1 olarak gosterilen siireye giivenerek yapilan temyiz basvurusunun siireden reddinin,
ulasilmak istenen yargilamanin iyi yonetimi ve hukuki giivenlik ilkeleri amaglar1 karsisinda
orantisiz olmadig1 sonucuna ulasilmis (§ 27) ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasi
acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur (§ 30). Bkz AIHM, 12.09.2017, Clavien / Isvigre,
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Su halde AIHM’den Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasimna iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldiracak bir ictihat beklenmesi miimkiin degildir.

Anayasa md. 148/3’e gore, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yolunun hak bakimindan kapsami da “Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi biri’dir'!. Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen bagvuru
yol ve siirelerinin bildirilmesi ylikiimliiliigii, yukarida da aciklandig: iizere
AIHS nde giivence altina alinmamustr.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda
Anayasa md. 40/2’nin etkisi konusundaki igtihad1 baslangigta, Anayasa’nin
40. maddesinin, ikinci fikrasi ile birlikte, etkili bagvuru hakkima iliskin
AIHS md. 13’iin karsihig1 oldugu'? ve s6z konusu hiikmiin “adil yargilanma
hakkinin  kapsaminin  belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi[nin] agik”
bulundugu'® yolunda idi'*. Ozellikle yarg: kararlarina kars1 kanun yolu ve

Bagvuru No: 16730/15. Bir diger bagvuruda vergi makbuzunda itiraz ve uzlasma yollarina
iliskin herhangi bir bildirimde bulunulmamis olmasi iddias1 AIHM’nin, AIHS nin i¢
hukuktaki basvuru yollariin bildirilmesi hakkini giivence altina almadigi yolundaki
yerlesik ictihadiyla karsilannustir. Bkz. AIHM, 06.04.2017, Klein ve digerleri / Almanya,
Bagvuru No: 10138/11, § 98.
1" Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru konusu olabilecek haklar bakimindan
getirilen bu simirlandirmaya, dzellikle AIHS nin Sozlesme hiikiimlerinden hicbirinin taraf
Devlet hukuklarina gore taninmis olabilecek insan haklar1 ve temel Ozgiirliikleri
sinirlayacak veya onlar1 ihlal edecek bigimde yorumlanamayacagi yolundaki 53. maddesi
kapsaminda getirilen elestiriler icin bkz. SAGLAM Fazil, “Anayasa Sikayeti, Anlamu,
Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”, Demokratik Anayasa, Goriisler ve
Oneriler, Hazirlayanlar: Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Nisan 2012, s. 431, 434, 435.
12 AYM, 30.06.2014, Halkevleri Dernegi ve Ilknur Birol Basvurusu, Basvuru No:
2013/577, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 51, 52.
13 AYM, 26.06.2014, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No:
2012/855, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 33; AYM, 12.03.2015, Ahmet Tiirko Basvurusu,
Bagvuru No: 2013/5949, RG 16.05.2015, S. 29357, § 46; AYM, 09.06.2016, Muammer
Tatar Bagvurusu, Basvuru No: 2014/819, RG 29.06.2016, S. 29757, § 36; AYM,
09.06.2016, Alper Aldemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/4987, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 29; AYM, 22.09.2016, Cemile Akyildiz Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1382, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 31; AYM, 28.09.2016, Mustafa Dogan Bagvurusu, Basvuru No:
2014/1836, Bkz. AYM internet Sitesi, § 74.
14 Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’yi uyguladigi bir kararinda, séz konusu hiikmiin
“Mahkemelerce verilen yargt yolu bakimindan davanin reddi kararlarinda, gérevli yargi
yerinin ve dava a¢ma siirelerinin gosterilmesi gerektigi seklinde genis yorumlanmasifnin]
miimkiin” olmadigin1 belirterek basvurunun agik¢a dayanaktan olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna hiikmetmistir. Bkz. AYM, 21.01.2015, Abdiilkadir Giinesdogdu
Basvurusu, Basvuru No: 2013/6590, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 41, 42. Bu kararda
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa md. 40/2’nin kapsami konusundaki yorumuna katilmak
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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stirelerinin gosterilmesi ylikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle kanun yolu bagvurusunun reddi, bircok Anayasa Mahkemesi
kararinda mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmigtir!®.

Anayasa Mahkemesi daha sonra ictihat degisikli§ine giderek Anayasa
md. 40/2°deki giivencenin AIHS ve Anayasa’nmin ortak koruma alaninda
bulunmadigini kabul etmis ise de, Anayasa md. 40/2’yi mutlak bir sekilde
bireysel bagvurunun kapsami disina ¢ikarmadan, “bagimsiz bir giivence
olarak ele alinamafyacagi] [bJununla birlikte bu durumfun], basta
mahkemeye erigim hakki olmak iizere diger haklarin ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa’nmin biitiinliigii ilkesi geregi- anilan hiikmiin
dikkate alinmasina engel [olmadigi]”'®n1 ifade ederek Anayasa md. 40/2’yi
Anayasa’nin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi oOlgiide bireysel bagvuru
kapsaminda degerlendirmeye devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Ozellikle basvuru mercii ve siiresi
gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini
yorumlarken mahkemeye erisim hakkini asiri simirlandiracak sekilde kati

miimkiin olmasa da, s6z konusu hiikkmii bireysel basvuru kapsaminda tereddiitsiiz
uyguladig goriilmektedir.

IS AYM, 26.06.2014, Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru No:
2012/855, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 49. Benzer yonde bkz. AYM, 20.01.2016,
Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Basvurusu, Basvuru No: 2013/7114, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 56; AYM, 09.06.2016,
Muammer Tatar Basvurusu, Bagvuru No: 2014/819, RG 29.06.2016, S. 29757, § 51; AYM,
09.06.2016, Alper Aldemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/4987, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 48; AYM, 22.09.2016, Cemile Akyildiz Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1382, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 46. Buna karsilik daha 6nce ayn1 dava kapsaminda karar diizeltme yoluna
basvurmus olan basvurucunun son onama kararinda karar diizeltme yolunun agik
oldugunun ve siiresinin gdsterilmemesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasi,
karar diizeltme yolunun agik oldugunun bagvurucu tarafindan Ongoriilebilir oldugu
gerekgesiyle agikga dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Bkz.
AYM, 28.09.2016, Mustafa Dogan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/1836, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 88, 89, 96.

16 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Basvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 32; AYM, 08.11.2017, 4.0.
Basvurusu, Basvuru No: 2014/5225, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 30; AYM, 10.01.2018,
Ahmet Raha Pakkan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S. 30327, § 34;
AYM, 10.05.2018, Naci Bestepe Basvurusu, Basvuru No: 2015/14665, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 21; AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Bagvurusu, Basvuru No:
2014/13899, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 34; AYM, 03.07.2018, Veli Ozdemir Basvurusu,
Basvuru No: 2015/15674, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 31; AYM, 08.05.2019, Eczacibas:
Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, Basvuru No: 2015/16697, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 24.
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yorumdan kaginmalart gerekir’'’. Ancak Anayasa Mahkemesi 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'nda oOngorillen 15 giin igerisinde Sulh Ceza
Mahkemesi’ne bagvuru yolunun “5326 sayili Kanun'da agik¢a belirtildigi,
bu konudaki mevzuatin karisik ve daginik olmadigr’nmt kabul etmek
suretiyle, Anayasa md. 40/2 uyarinca bildirilmeyen 6zel dava agma siiresi
asildigindan bahisle verilen red karariyla bagvurucunun mahkemeye erigsim
hakkina yapilan miidahaleyi 6lgiilii olarak nitelendirmistir!8.

Buna karsilik, Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bildirim {izerine
4458 sayili Glimriik Kanunu’nda 6ngoriilen zorunlu idari bagvurunun hatali
mercie yapilmasi, yetkili olmayan merciin de kendini yetkili kabul ederek
islem tesis etmesi lizerine agilan davanin siireden reddi ile, “nisbeten karisik
ve dagmmik” olan mevzuatin asir1 sekilci (kati) yorumu sonucu idarenin
hatasinin biitiin kiilfetinin bagvurucuya yiiklendigi ve mahkemeye erigim
hakkina oOlgiisiiz bir miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasilmigtir'®.
Benzer bir uyusmazlikta bagvurucunun yabanci uyruklu olmasi, Danigtay’in

(13

Anayasa md. 40/2’ye iliskin uygulamasi ve giimrikk mevzuatinin “son

7 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 46. Aym yonde bkz. AYM,
10.01.2018, Ahmet Raha Pakkan Basvurusu, Basvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S.
30327, § 49; AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Basvurusu, Basvuru No:
2014/13899, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 51. Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’nin
Sozlesme ve Anayasa’nin ortak koruma alaninda olmadigini belirttigi ve anilan
diizenlemenin Anayasanin biitiinliigli ilkesi kapsaminda dikkate alinmasi gerekeceginden
s0z etmedigi bir kararinda da bu ifadeye yer vermeye devam ettigini goriiyoruz. Bkz. AYM,
21.10.2020, Yasar Kosar Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/37550, Bkz. AYM Internet Sitesi, §
23.
8 AYM, 20.04.2017, Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/13156, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 48. Benzer sekilde Tiirk Havayollari
personelinin 6zlikk haklarina iligkin olarak Anayasa md. 40/2’ye aykir bildirim {izerine
“ozlitk haklarmna iliskin olarak ac¢tigi davamn idari yargimin gérev alaninda oldugu ve
davanin gorevsiz yargt yerinde ag¢imasi durumunda da idari dava siiresine iligkin
kasitlamalara tabi oldugu” hususu da Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuat ve igtihat
uyarinca belirsiz bir durum olarak kabul edilmemistir. Bkz. AYM, 10.01.2018, Ahmet Raha
Pakkan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, RG 09.02.2018, S. 30327, § 53, 54. Anayasa
md. 40/2’ye uygun olmayan AYIM kararma karsi karar diizeltme basvurusu (AYM,
10.05.2018, Naci Bestepe Basvurusu, Basvuru No: 2015/14665, Bkz. AYM Internet Sitesi,
§ 22, 24); miistafi sayilma islemine kars1 acilan davasi (AYM, 03.07.2018, Veli Ozdemir
Basvurusu, Basvuru No: 2015/15674, Bkz. AYM Internet Sitesi; § 47, 48) siireden
reddedilen bagvurucularin da mahkemeye erisim haklarinin ihlali iddialar1 agikga
dayanaktan yoksun bulunmustur.
19 AYM, 12.06.2018, Mehmet Ziyat Ozdemir Basvurusu, Basvuru No: 2014/13899, Bkz.
AYM Internet Sitesi, § 58.
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derece karisik ve dagimik” niteligi goz oOnilinde bulundurularak, “somut
olayin ozel kosullarinda” Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bildirim
iizerine agilan davanin siireden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmigtir®.

Mahkeme’nin giincel ic¢tihadina gore, “Sozlesme'nin adil yargilanma
hakkint diizenleyen 6. maddesinde ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 13.
maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (...) bir
giivence ongoriilmemistir. (...) Bu itibarla Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alanmmin disinda kalan soz konusu giivencenin bireysel basvuru
kapsaminda incelenemeyecegi anlasilmaktadir.”*'. Bu kapsamda Anayasa
md. 40/2’ye uygun olarak bildirilmeyen 6zel dava agma siiresinin gegirilmis

20 AYM, 23.02.2016, Mohammed Aynosah Basvurusu, Bagvuru No: 2013/8896, RG
24.03.2016, S. 29663, § 42. 4458 sayili Kanun’daki zorunlu bagvuru yollarinin Anayasa
md. 40/2’ye uygun olarak bildirilmemesi sonucu davanin siireden red ile sonuglanmasina
iliskin bir basvuruda, Anayasa Mahkemesi Anayasa md. 40/2’nin bireysel bagvurudaki
yerine deginmemis; ancak bagvurucunun yaptig1 temyiz basvurusunda yer verdigi, Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun idarece tesis edilen bir islemde bagvurulacak merci ve
stiresi gosterilmemis ise yazili bildirimin siireyi baglatmayacagi yoniindeki kararlaria
dayali iddiasinin kargilanmamig olmasi sebebiyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Bkz. AYM, 15.10.2015, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. Basvurusu,
Bagvuru No: 2013/3963, RG 25.12.2015, S. 29573, § 39, 40, 41; AYM, 10.03.2016,
Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No: 2013/3914,
Bkz. AYM internet Sitesi, § 41; AYM, 10.03.2016, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti.
Bagsvurusu (2), Bagvuru No: 2013/3915, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 41.

Anayasa Mahkemesi, giyapta verilen mahkumiyet kararina karsi temyiz bagvurusunun siire
yoniinden reddedilmesi sebebiyle “mahkemeye erigim hakkinin olgiisiiz simirlandirildig
sonucuna varmafmn] miimkiin goriinme[digi]”ne karar verirken, saniklarin yoklugunda
verilen kararin hiikiim fikrasinda temyiz yolu, mercii ve siiresinin gosterilmis olmasina ve
siirenin tebligden itibaren baslatilmasmna dayanmistir. Bkz. AYM, 08.11.2017, A.O.
Basvurusu, Bagvuru No: 2014/5225, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 49, 51.

2L AYM, 10.01.2019, Feramuz Bekkaya Basvurusu, Basvuru No: 2015/1165, Bkz. AYM
Internet Sitesi, § 25; AYM, 10.12.2019, Nursah Suna Basvurusu, Basvuru No: 2016/13347,
Bkz. AYM Internet Sitesi, § 30; AYM, 21.10.2020, Yasar Kosar Basvurusu, Basvuru No:
2018/37550, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 27.

Bu ictihat uyarinca Anayasa md. 40/2’ye aykiri bildirim iizerine davanin siireden
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine iliskin bagvurucu iddiasi, gorevsiz
adli yargi yerine basvurulmasinin ardindan agilacak davalara iliskin yasa hiikkmii sarih,
anlagilabilir ve ulasilabilir nitelikteki bulundugundan ve mahkemece bu yasa hiikmiiniin
uygulanmasinda bariz takdir hatasi ya da agik bir keyfilik bulunmadigindan, agikca
dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir. Bkz. AYM, 10.01.2019, Feramuz Bekkaya
Bagsvurusu, Bagvuru No: 2015/1165, Bkz. AYM Internet Sitesi, § 27, 29; aym yonde bkz.
AYM, 10.12.2019, Nursah Suna Basvurusu, Basvuru No: 2016/13347, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 33, 35.
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olmasindan dolay1 davanin reddinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
iddias1 Anayasa Mahkemesi’ne gore agikca dayanaktan yoksun
bulunmaktadir??,

Goriildugi tizere, gilincel ictihadi itibariyle Anayasa Mahkemesi Anayasa
md. 40/2’yi bireysel bagvuru kapsaminda ihlali ileri stirtilebilir bir giivence
olarak kabul etmemekte; 6zellikle idari islemlerin bildirimlerinde, 6zel dava
acma siireleri bakimindan dahi anilan diizenlemeye aykirilik sonucunda
davanin siireasimi sebebiyle reddi bireysel bagvuru yolunda herhangi bir
yaptirimla kargilanmamaktadir’>. Bu durumda Anayasa md. 40/2’nin
uygulanmasima iliskin  belirsizlikleri giderme konusunda Anayasa
Mahkemesi de dogru merci degildir.

Anayasa md. 40/2’yi anlam, kapsami, yaptirnm ongoriilebilir ve
amacina uygun bir bicimde uygulama konusunda, ATHM, Anayasa
Mahkemesi ve kanunkoyucu tarafindan adeta yalmz birakilmis olan
idari yarg: diizeninin bu sorumlulugunu simdiye kadar geregi gibi
yerine getirdiginden s6z edilmesi ne yazik ki miimkiin
goziikmemektedir.

22 AYM, 21.10.2020, Yasar Kosar Basvurusu, Basvuru No: 2018/37550, Bkz. AYM Internet
Sitesi, § 34. Mahkeme bu kararda somut olayda basvurucunun davay1 avukat marifetiyle
acmig olduguna ve ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresine iliskin farkli uygulamalar
ve belirsizlik bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bkz. § 30.
Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin giincel igtihadinda da Anayasa md. 40/2’ye
uygunluk bakimindan yargi yerleri tarafindan basvuru yollar1 ve siirelerinin hatali
gosterilmesinden kaynaklanan hak kayiplarini ihlal yaptirimiyla karsiladigi soylenebilir.
Buna gore, “mahkemelerin kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtme yiikiimliiliikleri kapsamindaki hatalarindan kaynaklanan sorumluluk,
kanun yoluna basvuran bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan kisilere atfedilemeyen ve
tamamen mahkemelerden kaynaklanan hatalardan sorumlu tutularak mahkemeye
erisimlerinin engellenmesi bu hakka yapilan miidahaleyi ol¢iisiiz kilabilir.”’. Bu nedenledir
ki, basvurucu miidafiinin yoklugunda, hazir olan bagvurucunun yiiziine karsi verilen
hiikiimde basvurulacak kanun yoluna iliskin bildirimde siirenin baglangicinin "basvurucu
yontinden tefhim", "basvurucu miidafii yoniinden teblig" seklinde gosterilmesi lizerine,
kararin miidafiye tebliginden itibaren siiresinde yapilan istinaf bagvurusunun, basvurucuya
tethimden itibaren yapilmasi gerektigi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bkz. Aydin Oztiirk Basvurusu, Bagvuru
No: 2018/34309, RG 02.04.2021, S. 31442, § 42, 46, 47.
23 Bagvuru yollari konusunda bilgilendirmenin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurularda ortak koruma alanim astif1 alanlardan biri oldugu yolundaki degerlendirme
icin bkz. EGELIGI Omer Emrullah, “Etkili Basvuru Hakki Ozelinde Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Usuliiyle Gergeklestirmis Oldugu Doniisim”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, 2020, s. 577, 578. Ancak yukarida yapilan agiklamalar
1s181nda, ictihadin giincel haliyle bu tespite katilmak miimkiin goziikmemektedir.
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Hukuk diizenine yeni girmis bir normun uygulanmasinda belirsizlik
yasanmasi olagan olmakla beraber, belli bir zaman gectigi halde i¢tihadin
miistakar hale gelmemis olmasi1 hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir’*. Kisiler bakimindan hukuk sisteminin
ongoriilebilir olmasini saglamayi amaglayan® bu yiikimliligin geride
biraktig1 yirmi yili askin siiredeki uygulamasina bakildiginda, siije ve obje
bakimindan kapsami ile yaptirimi konusunda biiylik bir belirsizlik
yasandigini, amacinin aksine hukuk sistemini daha da ongoriilemez hale
getirdigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Yayla, yillar dnce tespit ettigi bu belirsizliklerin zamanla giderilecegine
dair iyimser bir Ongoériide bulunmus; ancak hukuk sistemi onun bu
iyimserligine ne yazik ki cevap verememistir?®. Belirsizliklerin Igtihatlari
Birlestirme Kurulu karar ile ¢oziimlenebilecegi goriisii?” Danistay tarafinda
karsilik bulmus ve Anayasa md. 40/2’nin yiiriirliige girmesinden 21 yil
sonra konuya iliskin olarak K. 2022/1 sayili I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 verilmistir®®. Ictihadi birlestirme kurumunun amaci geregi, Anayasa
md. 40/2’nin uygulanmasina iligkin biitiin belirsizliklerin bu kararla kalkmig
olmasinin beklenmesi olagandir. Ancak bu beklenti biiyiik oOlgiide
karsilan(a)mamustir.

Oncelikle Anayasa md. 40/2’de islemlerinde basvuru yollar1 ve siiresini
gosterme yiikiimliiligiine tabi olan “Devlet” kavrami i¢ine yasama ve yargt
organlariin yasama ve yargt faaliyetine iliskin islemlerinin de girip
girmedigi meselesi Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Oniine gelen igtihat
aykirihginin kapsaminda bulunmadigindan Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
karari ile giderilmesi miimkiin olan bir belirsizlik degildir.

Gergi Igtihatlarn1 Birlestirme Kurulu kararinda deginilen bir¢ok daire
kararinin genel ilkeyi ortaya koyan kisimlarinda yargi organmin da Devlet

M AYM, 29.06.2022, Tevfik Ayhan Basvurusu, Basvuru No: 2019/17968, § 49, 50, RG
26.08.2022, S. 31935. Aym yonde bkz. AYM, 21.04.2021, Leyla Yiicel Bagvurusu,
Bagvuru No: 2017/31861, § 50, 51, 52, RG 22.06.2021, S. 31519.

2 “Idari islemde bagvuru yollarimin gosterilmesi ilkesinin onemi, idari islemle hak ve
viikiimliiliikleri etkilenen bireylere, hukuk sisteminin karmagsik labirentlerini asabilme
olanagim saglamasidir.”. Bkz. ATAY SANLI Yeliz, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin
Gosterilmesi Yiikiimliiligi”, TBB Dergisi, S. 96, 2011, s. 293.

2 YAYLA Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, 1. Basi, Eyliil 2009, s. 461, dn. 1155.
27 AKBULUT Emre, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin
Yargisal Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, S. 81, 2009, s. 12.

28 Dan. IBK, 15.03.2022, E. 2021/2, K. 2022/1, RG 19.06.2022, S. 31871.
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kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis ise de?,
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda ¢ok acik bir sekilde “kisinin
magduriyetinin kaynagi, basvuru yolu ve siiresini iglemde belirtmeyen ilgili
idare olup, (...) kisinin idareden kaynaklanan bu magduriyetinin
giderilmesi’nin kararin konusunu olusturdugu ortaya konulmustur.

Oysa ki Anayasa md. 40/2’de ongoriilen yiikiimliiliigiin yarg: yerlerince
geregi gibi yerine getirilmemesi de, kisilerin mahkemeye erisim ve etkili
basvuru haklarini ihlal edebilmektedir. Mahkeme kararlarinda kanun yolu,
bagvuru mercii ve siiresinin yer almamasi ihtimali disinda’’, gorevsiz adli
yargi yerinde acilan dava sonucunda verilen gorev red kararinda iYUK md.
9’da  Ongoriilen 30 giinliikk siirede idari yargiya bagvuru yolunun
gosterilmemesi®'; 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi
uyarinca adli yargi yerince malike yapilan tebligatta 30 giinliik 6zel dava
acma siiresinin bulunmamasr®?; IYUK md. 13°de o6ngoriilen 6n karar
basvurusu yapilmadan agilan tam yargi davasinda verilen merciine tevdi

2 Ornegin Dan. 2. D., 23.12.2015, E. 2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131. Yarg1
kararlarinin da Anayasa md. 40/2 kapsaminda bulunduguna iliskin olarak bkz. ATAY
SANLI, s. 304, 305; KOC Emin, “Tiirk Hukuku’nda Devlet Islemlerine Kars: Basvuru
Yollarii1 Gosterme Yiikiimliliigi”, TBB Dergisi, S. 145, 2019, s. 326.
302001 Anayasa degisikliklerinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (md. 34/2, 231/2, 232/6) ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda (md. 297-
1-¢, 359-1-f) mahkeme kararlarinda basvuru yollari, mercii ve siiresinin gdsterilmesine
iliskin diizenlemeler 6ngoriildiigii halde I[YUK’da bu yonde bir degisiklik yapilmamuistir.
Ancak uygulamada idari yarg: kararlarinda da karara karsi bagvuru yolu, mercii ve siiresi
gosterilmektedir.
Yargitay Mahkeme kararlar1 bakimindan Anayasa md. 40/2’yi uygulamakta; kanun yolu,
mercii veya siiresini eksik, hatali veya muglak gdsteren ya da hi¢ gostermeyen kararlara
karsi kanun yolu bagvurusunun siireden reddedilemeyecegine hiikmetmektedir. Bkz. Y.
CGK, 30.01.2007, E. 2007/3-9, K. 2007/18; Y. 3. CD, 11.07.2007, E. 2007/7606, K.
2007/5947; Y. CGK, 26.05.2009, E. 2009/2-50, K. 2009/130; Y. 10. CD, 08.11.2010, E.
2008/6189, K. 2010/24109; Y. 7. CD, 15.06.2011, E. 2011/6883, K. 2011/7982; Y. CGK,
25.12.2012, E. 2012/13-1300, K. 2012/1869; Y. CGK, 26.03.2013, E. 2012/11-1312, K.
2013/99; Y. 15. CD, 26.05.2014, E. 2013/20014, K. 2014/10288; Y. CGK, 13.10.2015, E.
2015/120, K. 2015/313; Y. CGK, 25.12.2018, E. 2015/98, K. 2018/692; Y. 9. HD,
31.03.2022, E. 2022/3453, K. 2022/4246. Kararlar i¢in bkz. Legalbank.
3! Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin
uygulanacagina iligkin karar i¢in bkz. Dan. 6. D., 10.02.2016, E. 2014/8728, K. 2016/484,
DD, S. 142, . 397.
32 Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siirenin
uygulanacagina iliskin kararlar icin bkz. Dan. IDDK, 10.11.2014, E. 2013/3570, K.
2014/392, DD, S. 140, s. 337; Dan. 6. D. 16.06.2016, E. 2015/3791, K. 2016/4333, DD, S.
143, s. 59; Dan. 6. D., 10.09.2018, E. 2018/1260, K. 2018/6582, DD, S. 149, s. 393.
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kararinda, agik veya zimni red karari iizerine 60 giin icerisinde dava
agilmasi gerektiginin bildirilmemesi**; zorunlu bir idari bagvuru yapilmadan
acilan davada verilen merciine tevdi kararinda yine agik veya zimni red
karar1 lzerine agilacak davanin siiresinin belirtilmemesi** uygulamada
siklikla yasanan ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet kavrami kapsaminda bulunan yasama organinin idari islemleri
disindaki islemlerinin Anayasa md. 40/2’ye tabi olup olmadig1 sorusu da, K.
2022/1 sayih IBK kapsamina girmediginden, bu konudaki belirsizlik de
devam etmektedir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriligini iddia hakkinin
dogrudan bireylere taninmamis olmasi karsisinda kanunlarin bu kapsamda
bulunmadigi soylenebilirse de*, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ile
milletvekilliginin diisiiriilmesi*® kararlarinin Anayasa md. 40/2 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Diger taraftan yasama organinin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin’’, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin,
Sayistay Bagkan ve iiyelerinin®®, Kamu Basdenet¢isinin se¢imi gibi bireysel
nitelikteki islemlerinin fonksiyonel anlamda idari kabul edilmesi halinde
Anayasa md. 40/2’ye tabi oldugunun kabulii gerekecektir.

Yasama ve yargi organinin yasama ve yargl faaliyetine iligskin
islemlerinin Anayasa md. 40/2 karsisindaki durumuna iliskin belirsizlikler
bir kenara birakilirsa, K. 2022/1 sayili IBK ile Anayasa md. 40/2’nin yazili
olarak bildirilen idari iglemlere uygulanmasina iliskin bir¢ok belirsizligi
ortadan kaldirdig1 sdylenebilir (I). Bu kapsamda artik belirli ve dngoriilebilir

33 Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca davanin siireden reddedilemeyecegine iliskin
karar igin bkz. Dan. 10. D., 19.10.2020, E. 2018/3979, K. 2020/3931, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1. Aksi yondeki karar i¢in bkz. Dan. 15. D., 11.02.2015, E. 2013/3589, K. 2015/743,
DD, S. 139, s. 338.

3% Bu durumda Anayasa md. 40/2 uyarinca siireden red karar1 verilemeyecegine iliskin
kararlar i¢in bkz. Dan. 7. D., 24.12.2018, E. 2016/9084, K. 2018/6223, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1; Dan. 7. D., 05.03.2019, E. 2016/6253, K. 2019/982, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1;
Dan. 9. D., 23.02.2021, E. 2019/6710, K. 2021/1212, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9.
D., 22.03.2021, E. 2020/1734, K. 2021/2140, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

35 Kanunlarda ilgililerin hangi usulii izleyerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunulmasimi saglayabileceklerinin belirtilebilecegi yolundaki goriis i¢in bkz. KOC, s.
318.

KOG, s. 319, 320.

37 Yasama organimin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na iiye se¢imi isleminin idari yargi
gorev alanina girdigine iliskin bkz Dan. 5. D., 24.01.2007, E. 2005/5627, K. 2007/72, DD,
S. 115,s.195.

3 Yasama organmmnin Sayistay’a ilye secimi igleminin idari yargmin gorev alanina
girmedigine iliskin bkz. Dan. 5. D., 16.12.1987, E. 1987/2379, K. 1987/1785, DD, S. 70-
71,s.271.
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hale gelen uygulamanin, Anayasa md. 40/2’nin lafzina ve amacina ne kadar
uygun oldugu {izerinde ayrica durulacak olmakla beraber; K. 2022/1 sayil
IBK ortadan bilingli olarak kaldirmadig1 belirsizlikler y&niinden hukuken
sorgulanmaya aciktir (IT).

I. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILiSKIN

OLARAK K. 2022/1 SAYILI iBK’NIN ORTADAN KALDIRDIGI

BELIRSIZLIKLER

K. 2022/1 sayith IBK ile Anayasa md. 40/2’nin dogrudan
uygulanabilirligi kabul edilmis (A); yazili olarak bildirilen idari islemler
bakimindan da “yaptirim1” 6ngoriilebilir hale gelmistir (B).

A. Anayasa Md. 40/2’nin Dogrudan Uygulanabilirligi

Anayasa’nin  “Anayasanin Ustlinligii ve baglayiciligi” basghkli 11.
maddesinde Anayasa hiikiimlerinin “yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallarr>  oldugu Ongorilmiistir. Uygulanmayan bir Anayasanin
baglayiciligindan sozedilemeyecegine gore, séz konusu diizenlemede
sayilan tiim Devlet organlarmin tiim eylem ve islemlerinde Anayasay1
dogrudan uygulamakla yiikiimlii oldugu tereddiitsiiz sdylenebilmelidir*°.

Ancak Kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve TBMM
Ictiiziigliniin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yetkisinin Anayasa ile
Anayasa Mahkemesi’'ne verilmis olmasi karsisinda, anilan islemlerin
Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirmek suretiyle Anayasa Mahkemesi
disindaki yargi mercileri ile idarenin Anayasa’yr dogrudan uygulayip
uygulayamayacagi hakli bir soru olarak belirmektedir. Anayasa
Mahkemesine verilmis olan yetkinin tekel niteligi dolayisiyla kural olarak
olumsuz olarak cevaplandirilan bu soru, Anayasa’nin {istiinligii ve

3 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 23. Bast,
Ekim 2005, s. 45; AKYILMAZ Bahtiyar, “Ikibinli Yillarda Tiirkiye’de idari Usul: Yoksa
Var m1?”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Yil Sempozyumu, 2016, Damstay Yayinlart
No: 91, s. 213; ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Segkin
Yaylari, Ankara 2002, s. 22; ULUSOY D. Ali, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2022, s. 66. Onceki kanunun sonraki Anayasaya
uygunlugu kapsaminda giindeme gelen Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi
sorununu, zamandan bagimsiz genel dogrudan uygulanabilirlik sorunundan ayri tutmak
gerekir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi (md. 177/e) yiiriirliige girdikten
sonra Anayasa Oncesi ¢ikarilmig ve yeni Anayasa’ya aykiri gelen kanunlarin uygulanmayip
dogrudan Anayasa hiikmiiniin uygulanmasina iliskin olarak bkz. Dan. IBK, 12.02.1970, E.
1969/2, K. 1970/1, DD, S. 1, s. 90; Dan. 5. D., 20.05.1993, E. 1993/570, DD, S. 88, s. 243.
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baglayicilig1 {izerine kurulu bir hukuk sisteminin kor noktalarina isaret
etmesi bakimmdan biiyiik Onem arzetmekte; perde-yasa kurami*
cergevesinde ortaya konulan bu kor nokta kazalarinin, Anayasa’nin
ustiinliigli ve baglayiciligi ile Hukuk Devleti ilkeleri geregince en aza
indirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 2001 Anayasa degisiklikleri ile getirilen Anayasa md. 40/2
diizenlemesinin de bir kor nokta kazasma kurban olmasi ihtimali, gerek
doktrin gerek yargi kararlarinda giindeme gelmistir. Zira sdz konusu
anayasal diizenlemeye aykir1 bir kanuni diizenleme yapilmamissa da,
kanunkoyucu Anayasa md. 40/2 karsisinda adeta kayitsiz kalmistir.

Aslinda bu kayitsizlik Anayasa md. 40/2 ile Anayasa Mahkemesi
disindaki yargi yerleri ve idare arasinda perde olusturabilecek bir kanunun
yoklugu sebebiyle kor nokta kazasini bilyiik 6l¢iide engellemektedir. Zira
kanunkoyucunun suskun kaldigi bir konuda Anayasa’nin somut bir
diizenleme getirmesi halinde, aslinda perde saydamlagmakta*!'; gergek bir
Anayasa’ya aykirilik dahi s6z konusu olmamakta; Anayasa dogrudan
uygulanabilmektedir*?. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa md.
40/2°nin uygulanmasi i¢in “her kanunda ozel bir diizenleme yapma
yiikiimliliigii bulunmamaktadir.”®.

40 Anayasa’nimn stiinliigii ve baglayicihigi konusunda Tiirk hukukuna benzer bir yapi
gosteren Fransiz hukukunda da Anayasa’ya aykiri idari islemlere iptal ve ihmal yaptirimini
uygulamak konusunda kural olarak idare yargicinin yetkili oldugu kabul edilse de, idari
islemle Anayasa arasinda giren Anayasa’ya aykir1 bir kanunun séz konusu yaptirimin
uygulanmasina engel teskil edebilecegi ihtimaller de 6ngoriilmektedir. Bkz. FRIER Pierre-
Laurent — PETIT Jacques, Droit Administratif, LGDJ, 12° édition, 2018-2019, s. 61. “Loi-
écran” kurami kapsaminda ortaya konulan bu ihtimallerin Tiirk hukukunda
uygulanabilirligine iliskin olarak Bkz. BULBUL Erdogan, “Perde-Yasa Kuraminmn Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi®, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s. 195-210.

# BULBUL, s. 207.

42 TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinlari, Glincellestirilmis 19. Baski, Eyliil 2019, s. 134.

4 AYM, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, RG 02.12.2005, S. 26011; AYM,
23.02.2016, Mohammed Aynosah Basvurusu, Basvuru No: 2013/8896, RG 24.03.2016, S.
29663, § 41. 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun kapsamina giren “calisanlar”in Anayasa’da
sendika kurma hakki taninan ¢aliganlardan daha dar bir anlama sahip olmasinin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasin1 degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin sendika kurma hakkini
ongoren diizenlemesini dogrudan uygulanabilir nitelikte kabul ederek, “274 sayili
Sendikalar Kanunu metni disinda kalipp da Anayasa'min (Calisanlar) deyimi kavramina
giren isgiler, 274 sayili Sendikalar Kanununa gore degil, Anayasa'min 46. maddesi
geregince tiiziikleri, yonetim ve igyerleri demokratik esaslara, Anayasa ilkelerine aykiri
olmamak kosulu ile sendikalar ve sendika birlikleri kurabil[ecegi]” gerekcesiyle
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Anayasa md. 40/2’nin dogrudan uygulanabilir nitelikte olduguna iligskin
Anayasa Mahkemesi ictihadi, idari yargi yerleri tarafindan da, siurh
sayidaki istisnai karar** disinda kabul edilmistir*®. K. 2022/1 sayil1 IBK ile
de bu kabul artik baglayic1 hale gelmis; Anayasa md. 40/2°nin herhangi bir
kanuni diizenleme olmadig1 siirece dogrudan uygulanamayacagina iligkin
sinirh sayidaki karara iliskin olarak “mahkemeye erisim hakkini zorlagtiran
asir1 kat1 bir yorum” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Gergekten de Anayasa md. 40/2 diizenlemesi ile getirilen ylikiimliiligiin,
somut icerii itibariyle dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugunun kabulii
gerekmektedir*®. Diger taraftan anilan diizenlemenin yaptirim konusundaki

Anayasa’ya aykirilik iddiasii reddetmistir. Bkz. AYM, 26-27.09.1967, E. 1963/336, K.
1967/29, RG 19.10.1968, S. 13031.
4 Dan. 7. D., 11.04.2007, E. 2006/41, K. 2007/1679, DD, S. 116, s. 228; Dan. VDDK,
20.06.2008, E. 2008/124, K. 2008/372, DD, S. 120, s. 92; Dan. 3. D., 15.06.2009, E.
2008/1635, K. 2009/2126, DD, S. 122, s. 210; Dan. VDDK, 15.05.2009, E. 2008/604, K.
2009/215, DD, S. 124, s. 141; Dan. 8. D., 11.05.2011, E. 2011/1456, K. 2011/2671, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 14. D., 14.06.2017, E. 2016/662, K. 2017/4012, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. 6. D., 24.10.2019, E. 2019/10557, K. 2019/10084, Bkz. Dan. IBK, K.
2022/1; Dan. 13. D., 07.01.2020, E. 2019/2576, K. 2020/40, Bkz. Legalbank.
4 “Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, Anayasada
ongoriilen diizenlemelere iligkin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikarilmasi gerekir.
Ancak Anayasanmin ayrintili bigimde diizenledigi konularda uygulama kanunu ¢ikarilmast
gerekmedigi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapimasi
gerekiyorsa bu degisikligin yapimasi beklenilmeden ayrimtili Anayasa hiikiimlerinin
dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir... Anayasamin 40. maddesinin ikinci fikras:,
ayrt bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup,
oncelikle uygulanma zorunlulugu vardwr.”. Bkz. Dan. 14. D., 07.02.2013, E. 2012/4891, K.
2013/697, RG 20.06.2013, S. 28683. Aym yonde bkz. Dan. 4. D., 13.11.2006, E.
2005/2134, K. 2006/2156, DD, S. 115, s. 177; Dan. 9. D., 14.03.2013, E. 2012/8105, K.
2013/1931, Bkz. Legalbank; Dan. VDDK, 30.04.2013, E. 2011/235, K. 2013/195, DD, S.
134, s. 564; Dan. 13. D., 26.11.2014, E. 2014/3745, K. 2014/3772, DD, S. 138, s. 503; Dan.
7. D, 21.01.2016, E. 2012/5968, K. 2016/321, DD, S. 143, s. 410; Dan. 13. D., 01.11.2017,
E. 2014/1028, K. 2017/2778, DD, S. 147, s. 289; Dan. 13. D., 26.12.2019, E. 2019/3765, K.
2019/4683, DKD, S. 3, s. 508. Danistay’in idari fonksiyonlarini yiiriiten birinci dairesi de
bir kararinda, Igisleri Bakanlig1 tarafindan verilen sikayetin isleme konulmamasi kararmin,
Anayasa md. 40/2’de belirtilen bilgileri igerir sekilde sikayetciye teblig edilmesi
gerektigine karar vermistir. Bkz. Dan. 1. D., 28.04.2015, E. 2015/706, K. 2015/653, DD, S.
141, s. 176.
4 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. BULBUL, s. 196; ATAY SANLI, s. 311, 315; SAMADI
Volkan — Sidar TUNCA, “Yargi Kararlar1 Isiginda Kamu Ihalelerine iliskin Tesis Edilen
Idari islemlerde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliiliigiine Uyulmamas1 Sorunu”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, Ekim 2015, s. 130; DURSUN Hasan, “Idari isleme
Kars1 Dava A¢ma Siiresinin Gosterilmemesi, Islemi Hukuka Aykir1 Hale Getirir mi?”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 40, Aralik 2019, s. 88, 92; KOC, s. 309; BOLUKBASI Mustafa
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suskunlugu sebebiyle, uygulanmasi i¢in yasama organinin iradesine ihtiyag
bulundugu da savunulabilir bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’

B. Anayasa md. 40/2’nin Yaptirnmi

Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasina iliskin Ongoriilemezlik hali
“dogrudan uygulanabilirlik” karariyla ortadan kalkmamakta; Anayasa md.
40/2’ye aykiriligin yaptiriminin belirsizligi ve bu konudaki uygulamanin
cesitliligi anilan diizenleme ile amaclanan Ongoriilebilirligin aksine bir
sonug dogurmaktadir. K. 2022/1 sayili IBK gerek bertaraf ettigi yaptirrmlar
(1) gerek benimsedigi “yaptirim” (2) bakimindan bu belirsizligi bir dlgiide
kaldirmaktadir.

1. K.2022/1 SAYILI IBK ILE BERTARAF EDILEN YAPTIRIMLAR
Anayasa md. 40/2’nin dogrudan uygulanmasinin hukuki sonucunun ne
olmas1 gerektigi, baska bir deyisle yaptirimi1 konusunda doktrin ve igtihatta
cesitli ihtimaller giindeme getirilmis; K. 2022/1 sayih iBK’da belli bir
yaptirimin benimsenmesi suretiyle, diger yaptirnmlar bertaraf edilmistir.
Bertaraf edilen yaptirimlardan “sekil unsuru sakatligi’” Anayasa md. 40/2’ye

Oguzhan, “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve Basvuru Siirelerini Gosterme
Yiikimliligi (Anayasa’mn 40/2. Maddesi)”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 15,
Haziran 2020, s. 101, 106, 119; CAPTUG Mehpare, Idari Usul Hukukunda Hukuki
Giivenlik flkesi, Seckin Yayincilik, Ekim 2020, s. 189; ALBAYRAK SEKBAN Esengiil,
Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri ve Genel Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
113; ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2022, s. 55.

47 Bu kapsamda hukuki giivenlik ve kuralin uygulanabilirliginin arttirilmas1 (CAPTUG,
s.190.); anayasal hiikkme verilen teorik anlamin hukuken ve pratik uygulanabilirliginin
saglanabilmesi (KOC, s. 310, 340.); uygulamadaki tereddiitlerin kaldirilmas1 (AKYILMAZ
Bahtiyar, “Bir Idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi”,
Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, ArmaZan Serisi No:4,
2003, s. 89; AKYILMAZ Bahtiyar, “lyi Yonetim ve Avrupa lyi Yénetim Yasas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, 2003, s. 152; AKYILMAZ Bahtiyar —
SEZGINER Murat — KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Savas
Yaymevi, Ekim 2021, s. 539, dn. 59.) acisindan yasal diizenleme yapilmasi gerektigi
savunulmus; bunun igin de I'YUK md. 7°de degisiklik yapiimasi (ALBAYRAK SEKBAN,
s. 116.); her kanunda bulunan yiirlirlik ve yliriitme maddelerine ek olarak iigiincii bir
madde ilave edilerek islemlerde genel olarak idarelere bagvuru siiresi ile bagvuru yapilacak
merciyi gosterme yiikiimliiliigii getirilmesi (BOLUKBASI, s. 101, 107.); idari usul kanunu
¢ikarilarak bu kanunda amlan yiikiimliiliigiin yaptirmminin 6ngoriilmesi (ATIK COBAN
Aysegiil, “Idari Islemlerde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi ve Idari Yargida Dava A¢gma
Siiresi  Cercevesinde Danistay 13. Dairesinin  26.11.2014 Giinlii ve E.2014/3745,
K.2014/3772 Numarali Kararmnin Incelenmesi”, 5. Idare Hukuku Bulusmas: - Damstay
Kararlar Incelemeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 130.) gibi 6neriler getirilmistir.
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aykir1 islemi hukuka aykir1 kilarken*® (a); digerleri, K. 2022/1 sayil1 iBK ile
benimsenen yaptirim gibi dava agma siiresine iligkindir (b).

a. Sekil Unsuru Sakatli1

Anayasa md. 40/2’nin gereginin yerine getirilmesi, idari iglemin
metninde basvuru yolu, mercii ve siiresinin belirtilmesini gerektirmekte;
baska bir deyisle Anayasa md. 40/2 idari islemin dig goriiniisii ile ilgili bir
kural 6ngdérmektedir. Bu agidan ele alindiginda basvuru yolu, mercii ve
siiresini igcermeyen bir idari islemin sekil yoniinden hukuka aykiri
bulundugunun ileri siiriilebilmesi miimkiin géziikmektedir®.

Bu kapsamda, Anayasa’da oOngoriilen bu sekil kuralinin tali-asli
degerlendirmesine  gidilmeksizin islemi sakatlayacagi ve iptalini
gerektirecegi’®; islemine karsi bagvuru yollar1 ve siiresini gostermek
zorunda olan bir idarenin, isleme karsi olasi basvurulart hesaba katarak

4 Idari islemin bildiriminin islemin kesinlesmesini saglayacag1 goriisii cercevesinde,
Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bir bildirimin idari islemin kesinlesmesine engel
olabilecegi, dolayistyla boyle bir islemin idari davaya konu olamayacag diistiniilebilirse de,
bildirim idari islemin varligina degil, uygulanabilirligine iliskin bir kosul oldugu kabul
edilmelidir. Bkz. YAYLA, s. 126; FRIER — PETIT, s. 601.
Ancak Danistay’in Anayasa md. 40/2’ye uygun olmayan bigimde bildirilen idari para
cezasl ile ilgili diizenlenen 6deme emrinin konusu kamu alacaginin kesinlestiginden s6z
edilemeyecegi, dolayisiyla 6deme emrinin esastan hukuka aykirt oldugu yolunda kararlari
bulunmaktadir. Bkz. Dan. 15. D., 13.06.2011, E. 2011/379, K. 2011/219, DD, S. 130, s.
252; Dan. 8. D., 12.11.2013, E. 2010/4364, K. 2013/7777, DD, S. 136, s. 216. Danistay bir
baska kararinda da, Giimriik Kanunu uyarinca tesis edilen vergi tahakkuk ve para cezalarina
kars1 ongoriilen zorunlu idari itiraz basvurularini 30 giin igerisinde karara baglayarak
ilgilisine teblig etme gorevi olan idarenin bu gorevini yerine getirmemesi karsisinda ek
tahakkuk ile para cezalarinin kesinlestiginden bahsedilemeyeceginden odeme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina hiikmetmistir. Bkz. Dan. 7. D.,
04.04.2018, E. 2016/221, K. 2018/2342, DD, S. 149, s. 346. S6z konusu Danistay
kararlarinda Anayasa md. 40/2’ye aykir1 oldugu icin kesinlesmedigi kabul edilen islem,
dava konusu olan 6deme emri degil, 6deme emrinin konusunu olusturan kamu alacagina
iliskin idari islemdir. Dolayisiyla bu kararlarda Danistay’in Anayasa md. 40/2’ye
aykirihigmin yaptirimi olarak “kesinlesmeme”yi uyguladigi kabul edilse dahi, bu durum
davanin ilk inceleme asamasinda reddine degil, esastan iptaline yol ac¢mustir.
“Kesinlesmeme” yaptiriminin dogrudan dava konusu isleme uygulanmasi ve davanin kesin
ve yiiriitlilebilir idari islem bulunmadigindan bahilse ilk inceleme agsamasinda reddedilmesi
halinde, yaptirim anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen idareye degil, bu durumun
magduru olan davaciya uygulanmis olacaktir ki; Anayasa md. 40/2’nin amacina aykiri
bdyle bir uygulamaya Danistay kararlarinda rastlanmamustir.
4 DURSUN, s. 92, 93; BOLUKBASI, s. 105, 106, 115.
30 AKYILMAZ, “Ikibinli Yillarda...”, s. 213, 214. Yazar sekil unsuru sakatligindan iptali
“ilkenin uygulanmaya baslamasina imkdan saglayacak adim” olarak nitelendirmistir.
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farkli bir iglem tesis edebilecegi, bu nedenle Anayasa md. 40/2’nin her
durumda esasa etkili bir sekil unsuru sakathgi oldugu’!, “sekil unsuru
sakathigr yaptinmi”nin idareleri Anayasa md. 40/2’yi uygulamaya
yonlendirmek konusunda etkili olacagi savunulmustur>2.

Diger taraftan sekil unsuru sakatligi meselesine, baska bir deyisle dava
konusu iglemin hukuka uygunlugunun denetimine gecilebilmesi igin,
Anayasa md. 40/2’nin uygulanmamis olmasindan dolayr davanin
goriilmesine engel olacak gorev, yetki, idari merci tecaviizii, siire gibi ilk
inceleme sebeplerine aykirihiklarin s6z konusu olmamasi gerekmektedir?.
Bu ihtimalde de Anayasa md. 40/2’ye aykiriliga ragmen davacinin davasini
dogru usulii uygulayarak siiresinde agmis olmasi karsisinda, islemin iptaline
sebep olabilecek esasa etkili bir sekil unsuru sakathiginin bulunmadigi
sonucuna ulagilmasi da makul goziikmektedir>*.

Anayasa md. 40/2’yi uygulamanin idare iizerindeki adeta psikolojik
etkisinden yola ¢ikarak, isleminde basvuru yollar1 ve siiresini gosteren bir
idarenin islemi farkli tesis edebilecegini, dolayisiyla Anayasa md. 40/2’ye
aykiriligin asli bir gekil sakatligi oldugunun kabulii de, hicbir halde objektif
olarak saglamasmin yapilmasi miimkiin olmayan bir varsayim olup>>, asli-
tali sekil sakathigi ayrimimi siibjektiflestiren ve yargici idareyle empati
yapmaya yonlendiren yoniiyle elestiriye agiktir.

Diger taraftan yetki ve sekil idari iglemin dis unsurlar1 olup; bu unsurlar
yoniinden verilen bir iptal karar1 {izerine idare ayni igerikteki islemi, iptale
yol acan sekil unsuru sakatligini ortadan kaldirarak yeniden tesis edebilecek;
davaci yeniden dava agmak durumunda kalacaktir>®,

Ik inceleme asamasindan ge¢mis bir davada, esas amaci davalarm ilk
inceleme asamasindan sorunsuz ge¢mesini ve idarenin hukuka

SUATIK COBAN, s. 124, 127. Yazar Anayasa md. 40/2’ye aykirihigin dogrudan hak arama
Ozgiirliigliniin ihlali olmasi sebebiyle yokluk yaptiriminin diistiniilebilecegi goriisiindedir.
ATIK COBAN, s. 128.

52 ATIK COBAN, s. 130; BOLUKBASI, s. 116, 120.

53 Béliikbast sekil unsuru sakatligimin yaptirimi olarak dava agma siiresinin sinirsiz olarak
kabul edildigini ileri siirmiis ise de, idari yargilama hukukumuza siire ilk inceleme sebepleri
arasinda, sekil unsuru ise idari islemin hukuka uygunluguna iliskin esas denetimi
kapsaminda yer almakta olup; esas incelemesi sonucunda tespit edilecek bir hukuka
aykirthigm yaptinmmin ilk inceleme sebepleri arasinda bulunmasi hukuken miimkiin
gbziikkmemektedir. Bkz. BOLUKBASI, s. 105, 110, 116.

KOG, s. 338.

55 Akbulut’a gore, “islemde basvuru yolu ve siiresi gosterilse de gosterilmese de islemin
oziiniin degismeyecegi tabiidir”. Bkz. AKBULUT, s. 9.

56 AKBULUT, s. 9, 10.
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uygunlugunun denetimini saglamak olan Anayasa md. 40/2 diizenlemesinin,
dava konusu islemin sekil yoniinden iptaline sebep olacak, bagka bir deyisle
i¢c unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasina engel
olacak sekilde yorumlanmasi Anayasa md. 40/2’nin amaci ile
bagdasmamaktadir.

Anayasa md. 40/2’nin amacinin aksine davaciyi etkili bagvuru hakkindan
mahrum edecek ve davasinin esasinin mahkeme 6niinde dinlenilmesini kati
bir sekilcilikle erteletecek olan bu ihtimal K. 2022/1 sayili IBK &ncesi
igtihatta da®’, s6z konusu kararda da karsilik bulamamig; bdyle bir yaptirim
ihtimali s6z konusu edilmemistir.

K. 2022/1 sayili IBK’nin bir karst oyunda belirtildigi gibi AY md.
40/2°de Ongoriilen “zorunlulugun yerine getirilmemesinin hukuka aykirilik
teskil ettigi hususunda bir tereddiit bulunmamakta olup basvuru yollari ve
stiresinin islemde belirtilmemesi, islemi sekil yoniinden hukuka aykirt kilan
degil,  bildirimini  usulsiiz  hale getiren bir zorunluluk olarak
degerlendirilmelidir.”®®. Usulsiiz bildirimin dava agma siiresine etkisi
konusunda ise farkli ihtimaller giindeme gelebilmektedir.

b. Dava Ac¢ma Siiresine Iliskin Olarak Kabul Edilmeyen Yaptirimlar
Anayasa md. 40/2 idari islemin bildiriminde yer almas1 zorunlu hususlari
diizenlemekte; bu zorunluluga uyulmamasmin hukuki sonucu da,

57 Odeme emrine karst siiresinde agilan davada ddeme emrinin sekil yoniinden iptaline
iligkin vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin Danistay kararinda “flgili mevzuatta
belirtilen usule uygun olarak yapilan bagvuru nedeniyle idari islemin hukuka uygunlugunun
denetimi sirasinda, soz konusu islemin, basvuru zamammmin ve yerinin bulunmadig
gerekgesiyle sekil yoniinden hiikiimsiiz kabul edilmesi Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi
ile saglanmak istenen amact asan bir yorum” olarak degerlendirilmistir. Ancak kararda
“0183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulu Haklkinda Kanunun 55 inci maddesinde,
(...) bir odeme emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakia birlikte, 6deme
emri tebligi iizerine hangi yargi yerine veya makama bagvurulmasi gerektigi ve basvurunun
stiresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadigr’nin da belirtilmesi, Anayasa md.
40/2’ye uygun bir kanuni diizenleme bulunsaydi farkli bir sonuca m1 ulasilirdi sorusunu da
hakli olarak akla getirmektedir. Bkz. Dan. 9. D., 03.11.2010, E. 2008/559, K. 2010/5801,
DD, S. 126, s. 285.
Yargitay’in bir kararinda da Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen hususlar igermeyen bir borg
bildirim belgesinin usuliine uygun diizenlenmedigi gerekgesiyle usuliine uygun bir borg
bildirim belgesi diizenlenerek yasal prosediiriin yeniden isletilmesi gerektigine karar
verilmis; iptal davasi agisindan degerlendirildiginde sekil unsuru sakatligindan iptalle
benzesen bir sonuca ulagilmistir. Bkz. Y. HGK, 12.02.2019, E. 2015/10-3512, K. 2019/134,
Bkz. Kazanci Igtihat Bankasi
38 Aym yénde bkz. SAMADI — TUNCA, s. 126.
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bildirilmeyen hususlarin yaptiriminin uygulanmamasi; baska bir deyisle
usuliine uygun olarak yetkili merci Oniinde siiresinde yapilmamis bir
bagvurunun esasinin incelenmesi olarak kabul edilmektedir. Boylece,
idarenin yargi denetimine karst sahip oldugu yasal kalkanlardan
yararlandirilmamast yaptirnrminin uygulanmasi suretiyle, Anayasa md.
40/2’nin hak arama ozgiirligiiniin 6niindeki engelleri kaldirma amaci en
kisa ve etkin yoldan gergeklestirilmektedir.

Ancak Anayasa md. 40/2’ye aykirilik sebebiyle idarenin yargi
denetimine karsi sahip oldugu yasal kalkanlarin mutlak olarak mi1 yoksa
belli bir ol¢lide mi kaldirilacagi, belli bir 6l¢iide kaldirilacaksa bu 6l¢giiniin
ne olacagi sorularina farkli cevaplar verilmesi miimkiindiir. K. 2022/1 say1ili
IBK ile bu soruya verilebilecek cevaplardan “dava agma siiresinin
islememesi” (i) ve “i¢tihadi makul siire belirlenmesi” (ii) bertaraf edilmistir.

i. Dava Acma Siiresinin Islememesi

Danistay’in bazi kararlarina gore, Anayasa md. 125/3 uyarinca dava
acma siiresini bagslatacak olan bildirim, Anayasa'nin amir hiikmii geregince
basvuru mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki
yazili  bildirimler, Anayasa md. 40/2’nin amir hiikmiine uygun
olmadigindan, dava agma siiresini baslatmayacaktir®. Anayasa md. 40/2
uyarinca kanun yolu, bagvuru mercii ve siiresi bildirilmeyen islemlerin
ilgilisine tebligi dava agma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir islemlere
kars1 agilan davalar siireasimi sebebiyle reddedilemeyecektir®®.

% Dan. 13. D., 26.11.2014, E. 2014/3745, K. 2014/3772, DD, S. 138, s. 503; Dan. 13. D.
29.12.2020, E. 2020/3779, K. 2020/4013, Bkz. Legalbank; Dan. IBK, 15.03.2022, E.
2021/2, K. 2022/1, RG 19.06.2022, S. 31871, Karsi Oy: “Anayasa'da yer alan
diizenlemenin Devletin tiim islemleri acisindan gegerli bir zorunluluk icermesi ve genel
veya ozel dava agma siireleri balkimindan herhangi bir ayrim éngériilmemesi” karsisinda,
Anayasa md. 40/2’ye aykir islemlere karsi dava agma siiresinin igletilmemesi gerektigi
savunulmustur.

0 Dan. 4. D., 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, DD, S. 115, s. 177; Dan. VDDK,
25.01.2012, E. 2009/173, K. 2012/19, DD, S. 130, s. 403; Dan. 9. D., 14.03.2013, E.
2012/8105, K. 2013/1931, Bkz. Legalbank; Dan. VDDK, 30.04.2013, E. 2011/235, K.
2013/195, DD, S. 134, s. 564; Dan. VDDK, 19.02.2014, E. 2013/221, K. 2014/88, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 13. D., 18.04.2014, E. 2012/156, K. 2014/1524, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. VDDK, 30.04.2014, E. 2014/146, K. 2014/319, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1;
Dan. 13. D., 09.05.2014, E. 2011/2928, K. 2014/1813, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan.
VDDK, 17.09.2014, E. 2014/613, K. 2014/791, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. VDDK,
12.11.2014, E. 2014/814, K. 2014/1153, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK,
12.11.2014, E.2014/812, K.2014/928, Bkz. AYM, 23.02.2016, Mohammed Aynosah
Bagvurusu, Basvuru No: 2013/8896, RG 24.03.2016, S. 29663, § 21; Dan. 13. D.,
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Danigtay’in bu igtihadiyla dava agma siiresinin yazili bildirim ile
baglayacagii 6ngdren Anayasa md. 125/3°1 ihmal ettigi, bagvuru yollar1 ve
siiresini gostermeyen bir isleme karsi dava agma siiresini sinirsiz hale
getirerek yok hiikmiinde islem muamelesi yaptigi®'; Hukuk Devleti ilkesine
aykir1 olarak hukuki istikrarsizlik yarattigi®? ileri stirilmiistiir.

K. 2022/1 sayili IBK’nin Bagsaver goriisiinde de Anayasa md. 40/2°de
stirelerin uygulanmamasina iligkin bir yaptirim O6ngdriillmemis olmasina
dikkat ¢ekilerek “dava a¢ma siirelerinin baslamayacagi goriigii[niin] idari
istikrar, hukuki belirlilik ve kamu diizeni ilkelerinin ve siirelerle ilgili
normlarmmin  tamamen g6z ardi edilmesi sonucuna gotiir[ecegi]”
savunulmustur. Kararda da bu gorlis dogrultusunda, yazili bildirim
tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglatilmamasinin Anayasa md.
125/3 ve IYUK md. 7’ye aykir1 olacagi, kisilerin kendilerine yazili olarak
bildirilen bir isleme karst istedikleri zaman dava agabileceklerini

05.11.2015, E. 2014/498, K. 2015/3745, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D, 21.01.2016,
E. 2012/5968, K. 2016/321, DD, S. 143, s. 410; Dan. VDDK, 24.02.2016, E. 2016/116, K.
2016/198, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK, 28.02.2018, E. 2018/12, K. 2018/113,
Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 13. D., 11.06.2019, E. 2018/3874, K. 2019/1998, Bkz.
Legalbank; Dan. 13. D., 17.12.2019, E. 2019/1514, K. 2019/4393, Bkz. Legalbank; Dan.
13. D., 26.12.2019, E. 2019/3765, K. 2019/4683, DKD, S. 3, s. 508; Dan. 13. D.,
13.01.2020, E. 2017/2362, K. 2020/101, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 16.06.2020,
E. 2020/2704, K. 2020/2384, DKD, S. 4, s. 446; Dan. 13. D., 14.10.2020, E. 2020/533, K.
2020/2613, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/2085, K.
2020/4451, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1397, K.
2020/4436, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1398, K.
2020/4435, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/1037, K.
2020/4434, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020, E. 2017/107, K. 2020/4446,
Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. VDDK, 27.01.2021, E. 2020/11, K. 2021/1, Bkz. Dan.
IBK, K. 2022/1 (BIM kararlar1 arasinda aykirihgin giderilmesi); Dan. 9. D., 02.03.2021, E.
2019/1797, K. 2021/1340, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 03.03.2021, E.
2019/6328, K. 2021/486, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 04.03.2021, E. 2020/6156,
K. 2021/524, Bkz. Legalbank; Dan. 4. D., 23.03.2021, E. 2021/1474, K. 2021/1782, Bkz.
Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9. D., 07.04.2021, E. 2019/469, K. 2021/2596, Bkz. Dan. iBK,
K. 2022/1; Dan. 13. D., 20.05.2021, E. 2021/987, K. 2021/1810, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1;
Dan. 5. D., 10.06.2021, E. 2021/1535, K. 2021/1901, Bkz. Legalbank; Dan. 5. D.,
15.06.2021, E. 2021/1458, K. 2021/2031, Bkz. Legalbank; Dan. 5. D., 29.09.2021, E.
2021/4105, K. 2021/2766, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 04.10.2021, E.
2021/7673, K. 2021/2903, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 07.10.2021, E.
2021/7654, K. 2021/2957, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 12.10.2021, E.
2021/3386, K. 2021/3061, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. D., 27.10.2021, E.
2021/7997, K. 2021/3352, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

"l ATIK COBAN, s. 123, 124.

62 DURSUN, s. 93, dn. 20.
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diistinmelerinin makul olmadigi, bu durumun hukuki giivenlik, idari istikrar
ve Ozellikle dava konusu edilen tigilincii kisi lehine islemler bakimindan®?
idareye giiven ilkelerine bagdasmayacagi gerekgeleriyle Anayasa md.
40/2’nin yaptirimi olarak dava agma siiresinin islememesi yaptirimi kabul
edilmemistir.

K. 2022/1 sayili IBK’da belirtildiginin aksine Anayasa md. 40/2 ve 125/3
birbirlerini bertaraf etmeyecek sekilde bir biitiin olarak yorumlanmali®,
Danistay’in yukarida yer verilen igtihatlarinda oldugu gibi Anayasa’nin
biitiinltigli ilkesi uyarinca Anayasa md. 125/3 uyarinca dava agma siiresini
baglatabilecek bir bildirim ancak Anayasa md. 40/2’ye uygun bir bildirim
olarak kabul edilmelidir. Hak arama hiirriyeti bakimindan c¢ok isabetli
olarak nitelendirilen®® ve Danistay tarafindan olduk¢a yaygin bir sekilde
uygulanan bu ¢dziim, K. 2022/1 sayili IBK ile en azindan idari yarg yerleri
bakimindan terkedilmistir.

ii. Ictihadi Makul Siire Belirlenmesi

Fransa’da 07.06.1956 tarihli ve 56-557 sayili Idari Konularda Yargisal
Basvuru Siirelerine iliskin Kanun’un 1. maddesi ile 6zel dava agma
stirelerinin ancak bildirilen islem metninde gosterilmesi halinde davaciya
kars1 ileri siiriilebilir oldugu diizenlenmis; bu Kanun’un yerini alan
11.01.1965 tarihli ve 65-29 sayili Idari Konularda Yargisal Basvuru
Siirelerine Iliskin Kararname’nin 1. maddesinde de ayni diizenleme
korunmustur. 28.11.1983 tarihli ve 83-1025 sayili Idare ile Kullanicilar
Arasindaki Iligkilere Iliskin Kararname’nin 9. maddesi ile yapilan
degisiklikle genel-6zel dava agma siiresi ayrimi kaldirilarak idari islemin
bildiriminde bagvuru yollar1 ve siiresinin yer almamasi halinde dava agma
siiresinin ileri siiriilemeyecegi Ongériilmiistiir. Son olarak Fransiz Idari
Yargilama Kodunun R. 421-5 maddesine aktarilarak kodifiye edilen bu
diizenleme ile, idari islemlerde bagvuru yollar1 ve siiresinin

8 Danistay’in iigiincii kisi lehine islemlerin siire sinir1 olmaksizin dava konusu
edilebilmesinin yaratabilecegi olumsuzluklar1 6rneklendiritken “alinan izin ve ruhsatlara
dayanilarak yiiksek maliyetlere katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirimlar’dan sz
ederek oldukga ekonomik bir bakis agisi sergilemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

% SERTER Yusuf Sertac, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak
Idari Basvurular, Adalet Yaymevi, Kastm 2015, s. 199.

% Bkz. ULUSOY, s. 788. Benzer goriis i¢in bkz. ATAY SANLI, s. 312; ODYAKMAZ
Zehra — GUZEL Oguzhan, “lyi Idare Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 2, 2017, s. 28; AKYILMAZ Bahtiyar — SEZGINER Murat — KAYA
Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim
2021, s. 334.
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gosterilmemesinin yaptirimi daha radikal bir hale getirilerek, bagvuru yollar
ve siiresi gosterilmeyen islemin muhatabina sinirsiz dava agma siiresi
taninmistir®. Fransiz Danistayi’nin, yazili olarak teblig edilmeyen iglemin
ogrenilmesi durumunda da dava agma siiresinin baglamayacagi yolundaki
igtihadi®’ ile, kuralin 1983 tarihli kararname yapicilarin da iradesini asan
yeni bir anlam kazandigi ifade edilmistirS®,

Fransiz Danistay’1 13.07.2016 tarihli Czabaj® igtihadi ile bu hukuki
duruma 6nemli bir degisiklik getirmistir. Somut olayda dava konusu olan
idari iglem 26.09.1991 tarihinde teblig edilmis, dava agma siiresini igeren
ancak gorevli ve yetkili mahkemeyi gostermeyen bir iglemdir (§ 7).

Kararda hukuki giivenlik ilkesinin, zamanin etkisiyle konsolide edilmis
durumlarin  higbir siire siir1 olmaksizin tartigma konusu yapilmasini
engelleyen islevinden bahsedilmis; bu islevin, teblig edilen veya teblig
edilmese bile 6grenilen bireysel idari islemlerin, bagvuru yollar1 ve siiresi
gosterilmedigi i¢in muhatab1 tarafindan makul bir siirenin Gtesinde dava
konusu edilebilmesine engel oldugu ifade edilmis; s6z konusu makul
stirenin de, somut olayin farkli 6zel kosullar1 daha fazla bir siire
uygulanmasini gerektirmedigi siirece, islemin tebligi veya 6grenilmesinden
itibaren bir yil olarak kabul edilmesine hiikmedilmistir (§ 5).

Fransiz Danistayina gore, bir yillik makul siire sinir1 getirilmesi bagvuru
hakkinin Oziinii ihlal etmemekte; sadece hukuki durumlarin istikrar1 ve
yargilamanin iyi yonetimi ilkelerinin zarar gérmesini engellemek amaciyla
bu hakkin makul bir siirenin 6tesinde kullanilmasini engellemektedir (§ 6).

Czabaj kararinm savcisi, AIHM igtihadi uyarinca siirelerin 6ngdoriilebilir
olmasi1 gerektigi icin makul siirenin belli bir siire olarak belirlenmesi
gerektigini, bir yillik bir siirenin hukuka uygunluk ve hukuki giivenlik
ilkeleri arasinda dogru bir uzlasma saglayacagi, bir yillik siirenin
karsilagtirmali hukuktaki en uzun silire olan Alman hukukundaki siireye
tekabiil ettigini’%, ancak somut olayin kosullarinin farkli uygulamayi

% HENRARD Olivier, « Le délai raisonnable de recours contre une décision individuelle
irréguliérement notifiée. Conclusions sur Conseil d'Etat, assemblée, 13 juillet 2016, M.
Czabaj, n° 387763 », RFDA 2016, n° 5, s. 927.
7 CE Sect., 13 mars 1998, Mauline, n° 120079, s. 80.
%8 HENRARD, s. 927.
% CE Ass., 13.07.2016, M. Czabaj, Basvuru n° 387763.
70 Czabaj kararinmn saver goriisiinde karsilastirmali hukuktan Alman, italyan, Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi Hukuklarindaki duruma yer verilmis ve higbirinde bagvuru yollar
ve siiresi gosterilmeyen islemlere karsi smirsiz bir dava agma hakkinin bulunmadigt
belirtilmistir.
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gerektirebilecegini ifade etmistir’!. Yine saver goriisiinde Fransiz Anayasa
Konseyi’? ve AIHM7® igtihatlarinda gegen yargilamanin iyi yonetimi ilkesi
de basvuru yollar1 ve siiresi gosterilmeyen islemlere karst dava agma
stiresinin smirsiz olmamasi gerektigini dogrulayan bir hukuki dayanak
olarak kabul edilmistir.

Czabaj kararmin savcisi, makul slire smirinin getirilmesinin bagvuru
hakkini ihlal etmedigi, asil sinirsiz siireli basvuru hakkinin dava agma
siiresini  paralize ettigini  belirterek, basvuru yolu ve siirelerinin
gosterilmemesinin yaptiriminin etkisinin zaman bakimindan bir yil ile
siirlandirilmas: anlamima gelen igtihadin diger iilkelerdeki Orneklere
nazaran son derece Ol¢lilii oldugu gerekgesiyle yeni ictihadi derhal
uygulamay1 onermis; Fransiz Danistay’1 da bu Oneriyi benimsemistir’.

Kuvvetleri tek elde toplayan kraliyet keyfi yonetimine karst yapilan
Fransiz ihtilalinin y1ldoniimiiniin bir glin 6ncesinde alinan bu kararla Fransiz
Danigtaymin kuvvetler ayriligi ilkesini ve korudugunu iddia ettigi hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigi ileri stiriilmiis”’; mevzuatta ongoriilmeyen bir
stire siirmin, contra legem bir ictihatla getirilmesi hakli olarak elestiri
konusu olmus; bdyle bir {ist sinir1 koymanin yargilama yetkisi kapsaminda
olmadig1 ifade edilmistir’®.

Hukuki giivenlik ilkesine esas aykir1 olan, Fransiz Danistayinin kural
koyucu yerine ge¢cmesi ve koydugu kurali 6nceki tarihli idari islemlere de
etkili olacak sekilde derhal uygulamasi olarak degerlendirilmistir’’. Bu
nedenledir ki, hukuki giivenlik ilkesi adina hukuki giivenlik ilkesinin kurban
edilmesi ¢ok biiyiik bir ¢eliski olarak nitelendirilmistir’®.

"' HENRARD, s. 927.

2.CC, 28.12.2006, n° 2006-545, § 24.

3 AIHM, 11.10.2001, Rodriguez Valin / Ispanya, Bagvuru n°® 47792/99, § 22.

74 HENRARD, s. 927; FRIER — PETIT, s. 601.

75 JULIEN-LAFERRIERE Frangois, « Le juge n’est pas le législateur », 4JDA 2016, s.
1769.

76 JULIEN-LAFERRIERE, s. 1769; HAIM Victor, « Délai raisonnable ou déni de justice ?
Réflexions sur cinq ans de jurisprudence Czabaj», AJDA 2021, s. 2143. Fransiz idare
yargict daha once de igtihadi siireler gelistirmis olsa da, bu 6rneklerin hepsi mutlak bir
kanuni bir bosluk s6z konusu olmasi bakimindan Czabaj igtihadindan ayrilmaktadir.
Ornegin hukuka aykir1 hak dogurucu bireysel idari islemin geri alinma siiresini 4 ay olarak
belirleyen 26.10.2001 tarihli ve 197018 basvuru numarali Fransiz Danistay1 Genel Kurul
karar1 Ternon bunlardan biridir. Bkz DUTHEILLET DE LAMOTHE Louis — ODINET
Guillaume, « Délai de recours : point trop n’en faut », note sous CE, 13 juillet 2016, req.
n°387763, AJDA, 2016, s. 1629.

77 JULIEN-LAFERRIERE, s. 1769; HAIM, s. 2143.

78 CONNIL Damien, « Czabaj, encore et toujours... ou presque », AJ/DA 2018, s. 1790.
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILISKIN BELIRSIZLIKLERIN 49
K. 2022/1 SAYILI DANISTAY IiCTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Diger taraftan bireysel idari islemin muhatabina uygulanan Czabaj
ictihad1 zamanla farkli durumlara da uygulanmaya baslanmis; ancak hangi
durumlarda uygulanacagi konusundaki belirsizlik ve bazi durumlarda
uygulanmiyor olmasi bakimindan, temel amaci olarak gosterilen hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigi vurgulanmigtir’.

Her ne kadar Fransiz Danistayr Baskant Bruno Lasserre 29.10.2021
tarihli konusmasinda, Czabaj igtihadiyla hukuki gilivenlik ve hukuka
uygunluk ilkeleri arasinda denge kurma yolunda 6énemli bir adim atan idare
yargicini tebrik etmis ise de®®; bu kararla Fransiz Danistayinin hukuki
giivenlik ve hukuka uygunluk arasindaki terazinin hukuki giivenlik kesesine
biiyiik bir agirlik koydugu hakl olarak ifade edilmigtir®!.

Kararda gosterilen bir yillik makul siirenin asilabilecegi somut olayin
ozel kosullarinin ne oldugu sorusu da hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyebilecek ayri bir belirsizligi glindeme getirmektedir. Kisinin kiigiik
veya kisitli olmasi, davacilarin mali durumlar karsisinda yargi yolunun
fahis maliyeti, davacinin dava agmadan Once idare ile uzlasma yolunu
baslatmig ve takip etmis olmasi, idarenin uyusmazligi ¢ézlimlenecegine dair
tutum ve davranislariyla davaciy1 oyalamasi, bir yillik makul siire gegtikten
sonra agilan davalarin siireagimi sebebiyle reddedilmemesini hakli kilan
ozel kosullar olarak kabul edilebilirken; davanin konusunun asgari gelir
hakkina veya miilkiyet hakkina iligkin olmasi, davacinin saglik durumunun
bozuklugu veya igvereninden ¢ekindigi iddias1 bir yillik makul siire kuralina
istisna getirilmesini gerektirecek sebepler olarak degerlendirilmemistir®?.

Czabaj ictihadi, K. 2022/1 sayili iBK’nin bir kars1 oyunda Tiirk hukuku
bakimindan da benimsenebilecek bir ¢6ziim yolu olarak gosterilmigtir®?.

 HAIM, s. 2143.
8https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/discours-et-interventions/etre-accessible-
utile-et-compris-1-efficacite-du-juge-administratif-ouverture-de-bruno-lasserre-vice-president-
du-conseil-d-etat.
81 DUTHEILLET DE LAMOTHE — ODINET, s. 1629.
82 DORE Frangois, « Circonstances particuliéres au sens de la jurisprudence Czabaj »,
AJDA 2019, s. 1497. BENOIT Estelle, « Extension de la jurisprudence Czabaj », Dalloz
actualité 06.10.2020.
83 fctihad: birlestirme kararinda, mevcut aykiri ictihatlar disinda bir igtihat benimsenip
benimsenemeyecegi sorusuna anilan kargt oyda olumlu olarak cevap verilmistir. Benzer
gdriis icin bkz. DURAN Litfi, “Damstay’m Igtihatlar Birlestirme Uygulamas1”, AUSBFD,
C. 27, 8. 3, 1972, s. 432, 435. “Aksi halde hakimin bagimsiz bir bicimde hukuka en uygun
¢oziim yolunu arastirip bulmasi olanagr reddedilmis olunacaktir.” (KIZILYEL Serkan,
“Danistay Igtihadi Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine”, TBB Dergisi, S. 199,
2015, s. 140).
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Bir diger kars1 oyda da “hukuki giivenlik ve idari istikrarin korunmasi ile
kisilerin mahkemeye erisim haklarmmin korunmasi: arasindaki adilane
dengenin kurulmasimin her bir somut uyusmazhigin ozelligine gore yargi
mercilerinin yargilama siirecindeki takdir yetkisine birakilmasinda hukuki
varar bulun[dugu]” gerekgesiyle igtihadin birlestirilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir. Czabaj igtihadi bagvuru yollar1 ve siiresi
gosterilmeyen idari islemlere kars1 teblig veya 6grenme tarihinden itibaren
bir yillik makul siire icerisinde dava agilmasi gerektigini dngérmekle
beraber, somut olayin 6zel kosullarinin gerektirmesi halinde bu siirenin
asilabilecegini de kabul ederek, bu kars1 oyu da karsilamaktadir.

Czabaj igtihadina kars1 Fransiz doktrininde getirilen elestirilerin temel
kaynagi, Fransa’da bagvuru yollar1 ve siiresi bildirilmeyen idari iglemlere
kars1 dava agma siiresinin ileri siiriilemeyeceginin idari Yargilama Kodunun
R. 421-5 maddesinde diizenlenmis olmasi ve Fransiz Danistaymin bu
diizenlemeye acikca aykirt bir kurali igtihatla benimseyerek kuvvetler
ayriligi ilkesini ihlal etmis olmasidir. Tiirk hukukunda Anayasa md. 40/2’ye
aykiriligin yaptirimini diizenleyen yazili bir hukuk normu bulunmadigindan,
bu boslugun yasayla 6ngoriilmiis olan genel-6zel hicbir dava agma siiresi ile
bagli kalmaksizin, idare yargici tarafindan ayri1 bir siire Ongoriilmesi
suretiyle doldurulmasi savunulabilir bir segenek olarak belirmektedir®.
Ancak kars1 oyda yerini bulan bu secenek de K. 2022/1 sayilh IBK ile
bertaraf edilmistir.

2. K. 2022/1 SAYILI IBK ILE YAZILI OLARAK BILDIRILEN

IDARI ISLEMLER iCIN BENIMSENEN “YAPTIRIM”

Danistay’in, Anayasa md. 125/3 geregince, yazili olarak bildirilen
islemlerde Anayasa md. 40/2’deki yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin
yaptirrminin dava agma siiresinin ihmal edilmesi olmamasi gerektigi, bu
durumda da teblig veya 6grenmeden itibaren herkes tarafindan bilindiginin
kabulii gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesinin zorunlu

8 Danistay imar hukukunda hukuki el atma bakimindan makul siireyi éngéren bir kanuni
diizenleme bulunmamasi karsisinda bu boslugun, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1.
maddesinde yer alan "Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir." kurall geregince, idari yarg: organlarinca doldurulmasinin zorunlu”
oldugu gerekcesiyle, makul siireyi bes yil olarak belirlemistir. Bkz. Dan. IDDK,
24.05.2012, E. 2007/2255, K. 2012/801, DD, s. 130, s. 23.
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bulundugu yolundaki igtihadi®, K. 2022/1 sayili IBK ile idari yarg: yerleri
ve idare bakimindan baglayici hale gelmistir®

8 Dan. 6. D., 10.02.2016, E. 2014/8728, K. 2016/484, DD, S. 142, s. 397. Ayni yonde bkz.
Dan. IDDK, 17.10.2008, E. 2005/1558, K. 2008/1803, DD, S. 121, s. 74; Dan. 12. D.,
03.04.2012, E. 2010/4217, K. 2012/1915, DD, S. 130, s. 383; Dan. IDDK, 16.04.2015, E
2015/483, K. 2015/1447, DD, S. 139, s. 467; Dan. 14. D., 09.06.2015, E. 2015/2768, K.
2015/4957, DD, S. 140, s. 381; Dan. 8. D., 09.07.2015, E. 2015/6718, K. 2015/6686, DD,
S. 140, s. 357; Dan. 2. D., 23.12.2015, E. 2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131;
Dan. IDDK, 04.03.2019, E. 2017/2905, K. 2019/857, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde
ongoriilen 6zel dava agma siiresinin yer almadig1 6deme emrine karsi tebliginden itibaren
60 giinliik dava agma stiresi icerisinde agilan davanin siiresinde kabul edilmesi gerektigine
iliskin bkz. Dan. 14. D. 23.01.2012, E. 2011/292, K. 2012/10, DD, S. 129, s. 422; Dan. 14.
D., 04.04.2012, E. 2011/11567, K. 2012/2376, Bkz. Legalbank; Dan. 14. D., 07.02.2013, E.
2012/4891, K. 2013/697, RG 20.06.2013, S. 28683; Dan. 10. D., 31.05.2017, E.
2016/15899, K. 2017/2799, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D., 16.05.2019, E.
2019/7187, K. 2019/4409, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. IDDK, 11.06.2014, E.
2012/1402, K. 2014/2629, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Davaciya teblig edilen OSYM Yonetim Kurulu kararinda IYUK md. 20/B’de diizenlenen
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii kapsamindaki 10 giinliik 6zel dava agma
stiresinin yer almamasi sebebiyle teblig tarihinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi
igerisinde agilan davanin siiresinde olduguna iligkin Bkz. Dan. 12. D., 26/01/2022, E.
2021/7111, K. 2022/206, DKD, S. 10, s. 591. Ayn1 yonde bkz. Dan. 2. D., 23.12.2015, E
2015/3801, K. 2015/10789, DD, S. 141, s. 131; Dan. 2. D., 09.03.2016, E. 2016/168, K.
2016/1071, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 2. D., 31.05.2016, E. 2016/1276,
2016/2724, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 5. D., 19.09.2018, E. 2018/3594,
2018/15635, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 22.05.2019, E. 2019/4668,
2019/4940, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 12.09.2018, E. 2018/4519,
2018/4347, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 8. D., 08. 02 2019, E. 2019/320, K. 2019/838
Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. 12. D., 16.03.2017, E. 2017/428, K. 2017/816, Bkz. Dan.
IBK, K. 2022/1; Dan. 12. D., 03.11.2016, E. 2016/9030, K. 2016/4840, Bkz. Dan. iBK, K.
2022/1; Dan. 12. D., 23.11.2016, E. 2016/8986, K. 2016/5228, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 102. maddesi uyarmca
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarina kars1 dngoriilen 30 giinliik 6zel
dava agma siiresi yerine 60 giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasina iliskin bkz.
Dan. IDDK, 17.11.2014, E. 2012/2620, K. 2014/4054, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'mun Ek 7. maddesi uyarinca diizenlenen uzlagmazlik
tutanaginda dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmus ise siirenin tutanagin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin olduguna dair 6zel dava agma siiresinin belirtilmedigi
durumlarda tutanagin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde dava agilabilecegi hakkinda
bkz. Dan. 3. D., 01.06.2017, E. 2016/14480, K. 2017/4567, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Aymi yonde bkz. Konya BIM 2. VDD, 14.07.2020, E. 2020/538, K. 2020/619, Bkz.
Legalbank.
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde, bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim
kararlarina kars1 6ngoriilen 30 giinliik dava agma siiresinin Anayasa md. 40/2’ye uygun bir
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi yolundaki kabul,
Bagsavci goriisiinde 1982 yilinda vyiiriirliige girmis olan IYUK’daki genel
dava a¢ma siirelerinin bu tarihten beri degistirilmemis olmasina
dayandirilmig, bu sebeple Tiirk idari yargilama usuliinde genel dava agma
stiresi istikrarlt ve yeterli agiklikta bir diizenleme olarak kabul edilmistir.
Kararda da karsilik bulan bu goriise gore “bilinirligi konusunda bir tereddiit
bulunmayan™ genel dava agma siireleri “ile ilgili olarak mevzuatta bir
karisiklik yasandigindan soz etmek miimkiin degildir.”. Buna karsin, “ozel
dava ag¢ma siireleri agisindan mevzuatta var olan karisikligin kisileri
yaniltmast olast bulundugundan, (...) bu siirelerin ilgililerce bilinmesinin
beklenemeyecegi de bir gercektir.”.

Bu yaklasim karsisinda, genel dava agma siirelerinin kanunkoyucu
tarafindan degistirilmesi halinde, 2022/1 sayili IBK’min degistirilmesi
gerektigi sOylenebilecek; degisiklikten ne kadar siire gegtikten sonra artik
“yeni” genel dava agma siirelerinin bilindiginin kabul edilebilecegi noktaya
gelinecegi sorusu da hakli olarak giindeme gelecektir.

Bu olasilik bir kenara birakilirsa, genel dava agma siirelerinin herkes
tarafindan bilindigi, 6zel dava agma siirelerinin herkesge bilinmesinin ise
beklenemeyecegi yolundaki kabulden hareket eden Danistay’a gore,
“Anayasa'min 40. maddesi hiikmii uyarinca, ozel dava agma siiresine tabi
olmasina ragmen, bu hususun islemde ya da yazili bildirimde
agtklanmamasi halinde, dava konusu islemin teblig tarihinden itibaren ozel
dava ag¢ma siiresinin degil, genel dava a¢ma siiresinin uygulanmasi
gerektigi yorumu, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile mahkemeye
erisim hakk: arasindaki hassas dengeyi saglayan bir ozellik tasi/maktadir]”.

K. 2022/1 sayilh IBK’nin kars1 oylarinda, bu sonugla kuruldugu iddia
edilen hassas dengeyi Hukuk Devleti ilkesi, idarenin yargisal denetimi ve
mahkemeye erisim hakki aleyhine bozacak hakli sorular giindeme
getirilmistir.

“Anayasa koyucunun 2577 sayiui Kanun'un yiiriirliige girmesinden
vaklasik yirmi yil sonra 40. maddede yer alan zorunlulugu ihdas ederken

sekilde bildirilmemesi halinde genel dava agma siiresinin uygulanmasi hakkinda bkz. Dan.
14.D., 16.02.2018, E. 2015/3092, K. 2018/717, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

IYUK md. 20/A kapsaminda bulunan bir 6zellestirme ihalesine karsi acilan davada,
islemde Anayasa md. 40/2’de ongoriilen hususlarin bildirilmemis olmasi sebebiyle 60
giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi hakkinda bkz. Dan. IDDK, 16.03.2020, E.
2020/351, K. 2020/725, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.

% Bu yaklasim savunan goriisler i¢in bkz. EROGLU DURKAL Miizeyyen, Idari
Makamlarin Siikutu, Seckin Yaymevi, Ocak 2019, s. 153, 154; KOC, s. 341; BOLUKBASI,
s. 119.
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genel dava agma stiresinin uzun yillardir uygulanmakta oldugunu veya bu
stirenin ulasilabilir veya agik oldugunu éngoérmedigi séylenemef[yecegine]”
gore, Anayasa md. 40/2°de genel ve 0Ozel dava agma siiresi ayrimi
yapilmamis olmasinin anlami, Anayasa koyucunun iradesinin genel ve 6zel
tiim basvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiliigliniin getirilmesi
yoniinde oldugudur®’.

Gergekten de genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigine
iliskin kabuliin hukuki ve objektif bir dayanagi olmadigi gibi®®, genel dava
stiresinin de, vergi mahkemelerinde 30 gilin, Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 giin olmak iizere birden ¢ok olmasi karsisinda yalnizca
bu siireleri bilmek yeterli olmayacak, hangi durumda hangi siirenin
uygulanmast gerektigini, baska bir deyisle Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinin gérev alanini bilmek ve somut olaya dogru uygulamak gibi
konunun uzmanlarinin bile her zaman hem fikir olmadig1 bir konuda dogru
karar1 vermek gerekecektir®®.

87 Benzer goriis i¢in bkz. AKBULUT, s. 12, dn. 19; BOLUKBASI, s. 105.
8 Genel dava agma siirelerinin herkes tarafindan bilindigi kabuliine iliskin elestiriler igin
bkz. ATAY SANLI, s. 313; OZCAN Emrah, “Dava A¢ma Siiresi Gosterilmeyen Odeme
Emirlerinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin “Pozitif” ve “Ideal” Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2014, s. 280, 281; KOC, s. 343.
% Vergi davalarimin nitelik itibartyla ¢ogu zaman teknik konulara iliskin olmasi, idareden
birtakim bilgi ve belge temin edilmesini gerektirebilmesi, vergi mahkemeleri ile Danistay
ve idare mahkemeleri arasinda dava agabilmek bakimindan farkl: siirelerin dngdriilmesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle vergi mahkemelerinde 30 giinlik dava agma
stiresi Ongoriilmesinin Anayasa’nin 2, 5, 10, 36 ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmus ise de, konu
kanunkoyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilerek itiraz reddedilmistir. Kararin
kars1 oyunda idari mahkemelerin yapisal ve islevsel bir biitlinliik olusturduklari, yargilama
asamasinin tiim evreleri ayn1 yonteme baglanmisken siire konusunda biitiinliikten kismi
kopmaya sebep bulunmadigi, Danigtay’da ilk derece goriilecek vergi davalart 60 giinliik
stireye tabi iken, vergi mahkemelerinde agilacak davalar1 30 giinliik siireye baglamanin
belirsizlik yarattig1, idari islemler yoniinden ayni yarg: sistemi iginde adil yargilama hakki
arayan davacilarin farkli dava agma siirelerine bagli tutulmasinin, Anayasa'nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Bkz. AYM,
04.02.2010, E. 2006/23, K. 2010/27, RG 02.12.2010, S. 27773.
Danistay 2001 Anayasa degisiklikleri oncesinde verdigi bir kararinda, hukuken idare
mahkemelerinin gorevine girdigi halde, bu konuda olusan igtihat sebebiyle vergi
mahkemelerinde goriilen ve 30 giinliik siire gegtikten sonra, ancak 60 giinliik siire i¢erisinde
idare mahkemesinde agilan davanin hak ve nesafet ilkeleri geregince siiresinde kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz. Dan. 7. D., E. 1999/2854, K. 2000/1243, DD, S.
105, s. 414.
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Ayrica "agik, anlasilabilir ve ulasilabilir" oldugu ileri siiriilen yalniza
IYUK md. 7°de éngbriilen 30 ve 60 giinliik dava agma siireleridir. Oldukca
tartigmal1 olan bu husus bir an i¢in dogru kabul edilse dahi; genel dava agma
stireleri, diger 6zel dava agma siireleri, ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru
yollar1 ve siireleri, adli yarginin gérev alanina giren konularda uygulanacak
siirelerden bagimsiz, biitiin bu karmasadan ayr1 bir hukuk aleminde
varliklarini stirdiirmemektedir. Genel dava agma siireleri de, bagvuru yollar1
ve siirelerine iliskin karmasik mevzuat ve igtihadin olusturdugu yapbozun
bir pargasini olusturmaktadir. Hak arama hiirriyetini kullanmak isteyen kisi
Danistay’in iddia ettigi gibi genel dava agma siirelerini biliyor olsa bile,
yapbozun kullanmasi gereken parcasinin genel dava agma siiresi olup
olmadigimi bilemeyebilecektir®.

Ormegin bir kamu ihale sdzlesmesinin tarafi olan 6zel kisi hakkinda
sO0zlesmenin tarafi olan idarece bir iglem tesis edildiginde, bu islemle hakk1
ihlal edildigini diisiinen 6zel kisi, oncelikle uyusmazligin ihale siirecinden
mi yoksa sozlesmeden mi kaynaklandigimi tespit etmeli ki, gorevli yargi
diizeni, dolayistyla bagvuru yolu ve siiresi hakkinda karar verebilsin. Yargi
yerlerinin bile siklikla farkli kararlar verdigi, ¢ogu zaman Uyugsmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢oziilen bu hukuki sorun hakkinda yanliglikla adli
yargl tespitini yapmis olan ozel kisi, adli yargidaki siireleri esas aldigi
takdirde idari yargidaki genel dava agma siiresini biiyilik ihtimalle kagirmig
olacaktir. Benzer ihtimal asagida agiklanacagi iizere ihtiyari / zorunlu idari
basvurular vesilesiyle de giindeme gelebilecektir.

Tiim bu aciklamalar 1s131nda, Danistay’in igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 ile, ¢ok parcali bir yapboz olarak bir biitiin olusturan hukuk
sisteminde, yapbozun bir pargasini olusturan genel dava agma siirelerini
digerlerinden ayirip onlara 6zgii bir hukuki rejim uygulamasi, Anayasa md.
40/2’nin uygulanmasina i¢in ongoriilemezligi kaldirmak bir yana, hiikmiin
uygulanmasindaki olas1 bir tutarlilik ihtimalini de nispeten kalici bir sekilde
ortadan kaldirmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasi hukuken de vergi mahkemelerinin gorevine giren bir
dava hakkinda verilen benzer yonde karar icin bkz. izmir BIM 3. VDD, 29.05.2017, E.
2017/868, K. 2017/835, Bkz. Legalbank.

%0 Gozler basvuru yollari ve siirelerine iliskin mevzuatin karmagsikligi dolayisiyla, idarenin
(6zellikle koy idaresi gibi ayr1 hukuk miisavirligi olmayan idarelerin) dahi her isleminde
bunlar1 gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesinin imkansiz oldugu goriisiindedir.
Bkz. GOZLER, s. 334. Akyilmaz da “idarenin dahi bu hususu bildiginin siipheli
oldugu’nun altim ¢izmistir. Bkz. AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi...”, s. 90.
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Ustelik Anayasa md. 40/2 uyarinca éngoriilen anayasal yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen idareye, yargisal denetim karsisinda genel olarak sahip
oldugu ve kisalig1 sebebiyle de koruyuculuk diizeyi oldukca yiiksek olan
genel dava agma siiresi kalkani verilmesinin, “yaptirim” niteliginin
bulundugundan s6z edilmesi hukuken miimkiin goziikmemektedir. K.
2022/1 sayilh IBK Anayasa md. 40/2’yi adeta yaptirimsiz hale getirmis;
Hukuk Devleti ilkesinin Anayasa’nin istiinliigii, idarenin yargisal denetimi
gibi objektif unsurlarini ihlal etmesinin yani sira; tiim temel hak ve
hiirriyetleri Anayasa md. 40/2’de tanmnan giivencesinden mahrum
birakmastir.

Idarenin islemlerinde bagvuru yollar1 ve siiresini gdsterme yiikiimliiliigii
bakimindan, Fransa’da 07.06.1956 tarihli ve 56-557 sayili Idari Konularda
Yargisal Basvuru Siirelerine Iliskin Kanun ile getirilen ve 28.11.1983 tarihli
ve 83-1025 sayili Idare ile Kullanicilar Arasindaki Iliskilere Iliskin
Kararname’nin 9. maddesi ile terkedilen genel-6zel dava a¢ma siiresi
ayrimmin®', Tiirk hukukunda 2022 yilinda Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar ile baglayici kilinmas1 Hukuk Devleti ilkesi adina iiziicii bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir.

II. ANAYASA MD. 40/2’NIN UYGULANMASINA ILIiSKIN

OLARAK K. 202211 SAYILI iBK’NIN ORTADAN

KALDIRMADIGI BELIRSIZLIKLER

2002/1 sayil IBK ile Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasina iliskin
belirsizliklerden bazilari, igtihadin birlestirilmesine lizum goriilmemesi
suretiyle acikga; bazilar1 ise ictihadin birlestirilmesine sebep olarak
gosterilen farkli Danistay kararlarinda acik¢a yer almasina ragmen
gormezden gelinmek suretiyle belirsizlige birakilmistir. Anayasa md.
40/2’nin uygulanmasina iliskin K. 2022/1 sayili IBK’nm acik veya zimni
olarak belirsiz biraktigi hususlar, o6zellikle s6z konusu diizenlemenin
kapsaminda bulunan bagvuru yollar1 (A) ve idari islemlere (B) yoneliktir.

A. Anayasa md. 40/2 Kapsamindaki Basvuru Yollar1 Bakimindan

Belirsizlik

K. 2022/1 sayih IBK’da idari islemin Anayasa md. 40/2’ye uygun
olmayan bir sekilde bildirilmesi halinde uygulanacak dava agma siiresi

%V Czabaj karar1 savcisi, idarenin hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi
karsisinda genel dava agma siiresinin uygulanmasint kabul edilemez olarak
degerlendirmistir. Bkz. HENRARD, s. 927.
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belirlenirken, hukuk sistemindeki ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru yollar
adeta yok sayilmistir. Oysaki Anayasa md. 40/2°de idari veya yargisal
ayrimi yapilmaksizin kanun yollarindan ve mercilerden soz edilmis olup??,
anayasal diizenlemeye uygun olarak yapilabilecek veya yapilacak idari
basgvurularin hatali gdsterilmesi veya hi¢ gdsterilmemesi, kisinin hukuken
yapma(ma)st gereken ihtiyari veya zorunlu bir idari bagvuru yapma(ma)si
sonucu dogurabilecek ve K. 2022/1 sayih IBK’da ongériilen siirenin
asilmasina yol acabilecektir. Bu durum kararin bir karsi oyunda da ifade
edilmis ve “konunun salt dava ag¢ma stiresinin bildirilmesine indirgenerek
vorumlanmast  Anayasa  degisikliginin ~ amacina  aykiri”  olarak
degerlendirilmistir.

Anayasa md. 40/2 kapsamindaki belirsizlikleri karst oyda da ifade
edildigi gibi salt dava agma siiresine indirgeyen 2002/1 sayili IBK ihtiyari
veya zorunlu idari bagvuru yollarinin hatali bildirimi (1) veya hig
bildirilmemesi (2) hallerine iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmamistir.

1. IDARI BASVURU YOLLARININ HATALI BILDIRIMI

Idareler Anayasa md. 40/2 uyarinca ilgililere bildirdikleri kanun yolu ve
mercileri ile, bunlar kanuna uygun olmasa da bagli olup, bildirilen idari
itiraz yolu isletildikten ve idarece genel zimni ret siiresi i¢erisinde bir cevap
verilmemek suretiyle reddedildikten sonra 60 giinliik genel dava agma stiresi
icerisinde agilan dava siiresinde kabul edilmelidir®. Benzer sekilde, idarece
ayliktan kesme cezasinda, kanuna aykir1 bir sekilde bu cezaya kars1 7 giin
icerisinde itiraz yolunun agik oldugunun bildirilmesi halinde, s6z konusu
itirazin reddi iizerine 60 giinliik siire igerisinde agilan davanin siiresinde
kabul edilmesi gerekir®*.

92 Anayasa md. 40/2’nin idari ve yargisal tiim olagan bagvuru yollarim kapsadigina iliskin
olarak bkz. AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi...”, s. 89; GOZUBUYUK, s. 320; ATAY,
s. 482. Yasama organi nezdinde Anayasa md. 74 uyarinca kullanilan dilek¢e hakkinin
siyasi bagvuru oldugu ve Anayasa md. 40/2 kapsamina girmedigine iliskin olarak bkz.
ATAY SANLI, s. 306, 307.

Fransiz Danistayinin idari islem metninde sadece yargisal yollarin degil, zorunlu idari
basvuru yollarmin gosterilmesi gerektigi yolundaki ictihadi (CE, 08.01.1992, Masses,
Bagvuru n° 113114, s. 1105.) Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki iliskiler Kodunun L.
412-3 maddesi ile mevzuata da girmistir.

% Dan. 5. D., 04.03.2015, E. 2013/9315, K. 2015/1859, DD, S. 139, s. 69.

%4 Dan. 12. D., 18.02.2013, E. 2011/3449, K. 2013/641, DD, S. 133, s. 245. 5326 sayil
Kanun uyarica 15 giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi bildirimini
igeren bir para cezasina karsi agilan davayi, 6zel Kanun olan 4077 sayili Kanun uyarinca 7
giin igerisinde idare mahkemesinde dava agilmas1 gerektigi gerekgesiyle siireden reddeden
idare mahkemesi kararia karsi Anayasa md. 40/2’ye dayanilarak Danigtay Bagsavcisinca
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Gergekten de idarenin bir islemine karst hangi gorevli yargi diizeni
onilinde, hangi gorevli ve yetkili mahkemede, hangi siire igerisinde, hangi
usul veya usulleri izleyerek, hangi dava veya davalarin agilmasi gerektigi
konusunda mahkemelerin de benzer olaylarda farkli hukuki sonuglara
ulagsmas1 s6z konusu olabilmektedir®. Anayasa md. 40/2’nin de amaci
bireylerin hukuk bilgisi eksikligi veya hukuki belirsizlikler sebebiyle hak
arama hiirriyetlerini kullanamamalarinin oniine gegilmesidir. Su halde
idarenin Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi ve
ilgilinin de idarenin bildirimine uygun bir sekilde basvuru yaptig
durumlarda, idarenin bildiriminin hukuka aykirili§1 sebebiyle bireylerin
bagvurularinin degerlendirilmemesi, Anayasa md. 40/2’nin etkili bagvuru
hakkinin saglanmas1 amacinin tam aksine hizmet etmesine sebep olacaktir.

Diger taraftan islemlerine karsi idari ve yargisal yollara basvurulacak
olan idareye, bagvuru yollari, mercii ve siiresi hakkinda yaniltici bilgi
vermek suretiyle, bu tiir bagvurularin incelenmesine engel olma imkaninin
verilmesinin de Hukuk Devleti ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin
goziikmemektedir.

Idarenin islemine kars1 bildirdigi basvuru yolunun hatali olmasi ve
hukuken dogru basvuru yolunun ilgiliye daha uzun bir bagvuru siiresi
saglamas1 ihtimalinde de, Anayasa md. 40/2’nin amaci goézoniinde

kanun yararina bozma basvurusu yapilmis; bagvuruyu inceleyen Danistay Dairesince para
cezasl iglemi metninde belirtilen bagvuru mercii ve siire iglem tarihi itibariyle hukuka
uygun bulundugundan ve davaci da anilan bildirime uygun bir dava agmis oldugundan,
Anayasa md. 40/2 uyarinca bir degerlendirme yapilmaksizin siire yoniinden ret karari
bozulmugstur. Bkz. Dan. 15. D., 02.11.2011, E. 2011/161, K. 2011/3443, DD, S. 129, s. 429.
Yargitay da bagvuru yolu olarak is mahkemelerinde dava yerine hataen idari itiraz yolu
gosterilen 6deme emrine karst 7 giin igerisinde idari bagvuruda bulanarak bu bagvurunun
reddedilmesi iizerine 7 giin igerisinde agilan davanin siiresinde oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Y. 10. HD 01.03.2012, E. 2010/7983, K. 2012/3612; Y. 10. HD, 12.04.2012, E.
2011/2271, K. 2012/7355; Y. 10. HD, 05.06.2014, E. 2013/17254, K. 2014/13998; Y. 10.
HD, 25.09.2018, E. 2016/6058, K. 2018/7015. Kararlar i¢in bkz. Legalbank.
% Dan. 12. D., 18.02.2013, E. 2011/3449, K. 2013/641, DD, S. 133, s. 245. 5326 sayil
Kanun uyarica 15 giin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi bildirimini
igeren bir para cezasina karsi agilan davayi, 6zel Kanun olan 4077 sayili Kanun uyarinca 7
giin igerisinde idare mahkemesinde dava agilmasi1 gerektigi gerekgesiyle siireden reddeden
idare mahkemesi kararia karsi Anayasa md. 40/2’ye dayanilarak Danigtay Bagsavcisinca
kanun yararina bozma basvurusu yapilmis; bagvuruyu inceleyen Danistay Dairesince para
cezas1 iglemi metninde belirtilen bagvuru mercii ve siire iglem tarihi itibariyle hukuka
uygun bulundugundan ve davaci da anilan bildirime uygun bir dava agmis oldugundan,
Anayasa md. 40/2 uyarinca bir degerlendirme yapilmaksizin siire yoniinden ret karari
bozulmugstur. Bkz. Dan. 15. D., 02.11.2011, E. 2011/161, K. 2011/3443, DD, S. 129, s. 429.
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bulundurularak hukuk kurallarinin kisiye tanidigi siirenin idarenin yanlis
bildirimi ile bertaraf edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu nedenledir ki,
O0deme emri metninde idare mahkemesi yerine hatali olarak vergi
mahkemesine dava acilabileceginin belirtilmis olmasina ve dava agma
stiresi gosterilmemis olmasina ragmen, Danistay, vergi mahkemelerindeki
genel dava agma siiresi olan 30 gilinii degil, idare mahkemeleri Oniinde
acilacak davalarin tabi oldugu genel dava agma siiresi olan 60 giinliik siireyi
uygulamigtir®®,

Gorildigu tizere, Danigtay’in genel yaklasimi idari bagvuru yollarinin
hatal1 bildiriminin davaci aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi yolundadir.
Ancak K. 2022/1 sayili IBK’nin gerekgesinde bu ihtimalin de en azindan
“evleviyet” yaklagimi g¢ergevesinde Ongoriilmesi, bu yaklasimin baglayici
etkiye kavusturulmasini saglayabilirdi.

2. IDARI BASVURU YOLLARININ BiLDIRILMEMESI

Anayasa md. 40/2’de 6ngoriilen hususlar bildirilmeden yapilan bir yazili
bildirim tizerine, ihtiyari / zorunlu idari bagvuru yolunun uygulanmadigi bir
idari isleme kars1 bu yola basvurmak suretiyle, bu yolda dngoriilen siirelere
uygun olarak dava acan kisi, K. 2022/1 sayilh IBK ile baglayic1 hale
getirilen yazili bildirim {izerine genel dava agma siiresini biiyiik bir ihtimalle
gecirmis olacaktir.

Oysa ki, K. 2022/1 sayili IBK’da, hicbir hukuki ve objektif dayanag
bulunmamasina ragmen kabul edilen “herkes tarafindan bilinmesi gereken
genel dava a¢gma siiresi — bilinmesi gerekmeyen 6zel dava agma siiresi”
ayrimina benzer sekilde, “kapsami ve sonuglar1 herkes tarafindan bilinmesi
gereken idari bagvuru — bilinmesi gerekmeyen idari bagvuru” nitelendirmesi
yapilmak suretiyle bagvuru yollar1 bakimindan da bir sonuca varilmasi ve en
azindan K. 2022/1 sayih IBK’nm i¢ tutarlilign korunarak belirsizligin
ortadan kaldirilmasi diisiiniilebilirdi.

Nitekim Danigtay bir kararinda “kanun yolu ve merci’e iliskin olarak,
“idari islemlerin nitelikleri geregi hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvurulacaginin tespitinin teknik bir konu olmasi hali’ni, bu tespitin teknik
olmadigi hallerden ayirarak, birinci ihtimalde herkes tarafindan bilinmesi
gereken genel dava agma siiresinin “davacinin hangi kanun yoluna veya
mercie basvuracagini 6grendigi tarihten itibaren baglatilmasi gerekmekte”
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kapsamda bir 6gretim iiyesi hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmasi a¢ilmamasina iligkin karara kars1 Danistay 1.

9 Dan. 10. D., 31.12.2007, E. 2006/2232, K. 2007/6691, DD, S. 118, s. 335.
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Dairesi’ne yapilan itirazin, anilan isleme kars1 iptal davasi agilmasi gerektigi
gerekcesiyle incelenmeksizin reddi {izerine, red kararinin tebliginden
itibaren genel dava agma siiresi igerisinde agilan davayi siiresinde kabul
etmistir’’.

Gergekten de K. 2022/1 sayili IBK éncesi Damistay kararlarinda gerek
ihtiyari (a) gerek zorunlu (b) idari basvurular bakimindan bu yodnde bir
yaklagima rastlamak miimkiindiir.

a. Hukuken Tabi Olunmayan ihtiyari Idari Basvuru Yapilmasi Halinde

Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

IYUK md. 11°de dngériilen “genel” nitelikte ihtiyari idari bagvuru dava
acma sliresini durdurmakta; bu basvurunun uygulanmayacagr “6zel”
hallerde ise list makama yapilan bagvurunun dava agma siiresi iizerinde
higbir etkisi olmamaktadir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde genel ihtiyari
bagvuru yolunun uygulanacagi ve uygulanmayacagi haller ayrimi so6z
konusu olup, bu ayrimda yanlis yola sapmanin dava agma siiresi iizerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Anayasa md. 40/2
kapsaminda ihtiyari idari bagvuru yolu, mercii ve siiresinin de gosterilmesi
gerekmekte®®; Anayasa’ya aykiri olarak gosterilmemesinin sonuglari da hak
arama hiirriyetlerini kullanan kisilere ytikletilmemelidir.

Bu kapsamda, IYUK md. 11°de 6ngériilen ve dava agma siiresinin
durmasi sonucunu doguran genel ihtiyari bagvuru yolunun uygulanmayacagi
ozel haller de Danistay tarafindan “teknik bir konu™ olarak kabulii edilmeli;
kanun yolu ve bagvuru merciinin gosterilmedigi hallerde, [YUK md. 11’in
uygulanamayacagi islemlere karst bu hiikiimde ongoriilen yola basvuran
kisilere de “miisamaha gosterilmesi” makul olarak beklenmelidir.

Nitekim YUK md. 20/B’de 6ngoriilen merkezi ve ortak smavlar icin
yargilama usuliine tabi olan bir islemde Anayasa md. 40/2 uyarinca kanun
yollari, mercii ve siiresinin belirtilmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu
isleme karsi1 kanunen tebligden itibaren 10 giin icerisinde dava agilmasi
gerektigi ve ayni Kanun’un 11. maddesi uyarinca basvuru yapilmasi

7 Dan. 8. D., 02.02.2017, E. 2015/4796, K. 2017/437, DD, S. 147, s. 457.
% KOG, s. 331, 332, 333. ihtiyari idari bagvuru yolunun gésterilmesi gerekmedigine iliskin
gorilis icin bkz. DURSUN, s. 92, dn. 17. Bdliikbasi, zorunlu idari basvuru yolunun
gosterilmesi gerektigi ifade ederken, ihtiyari idari bagvuru yolunun gosterilmesinde fayda
bulundugunu miilahaza etmistir. Bkz. BOLUKBASI, s. 103. Benzer sekilde Atay Sanli da
ihtiyari idari bagvuru yolunu da gostermenin hukuka bagli bir idareden beklenilecek bir
husus olarak degerlendirmis; ancak bu yolun kapatildigir durumlarim bildirilmesi gerektigini
savunmustur. Bkz. ATAY SANLI, s. 308, 309.
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miimkiin bulunmadig1 halde, 11. maddede 6ngoriilen basvuru ve siirelere
uyularak agilan dava siiresinde kabul edilmistir®.

Buna karsin bagka bir Danistay kararinda, Anayasa md. 40/2°de belirtilen
bilgileri igermeyen bir 6deme emrine kars1 6zel dava agma siiresi olan 7 giin
icerisinde degil, genel dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde dava
acilmasi gerekecegi kabul edilmekle birlikte, 6deme emrine kars1 dogrudan
dava acilmasi gerektigi yolundaki ve 6deme emrinde yer almayan bilgi
“teknik bir konu” olarak nitelendirilmemis olacak ki, genel dava agma siiresi
0deme emrinin tebliginden itibaren baslatilmis; 6deme emrine yapilan itiraz
IYUK md. 11 uyarinca dava agma siiresini durduran bir basvuru olarak
degerlendirilmemis ve bu nedenle davanin siireden reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir!®°,

Yine bir ihalenin §grenilmesi sonrasinda ihalenin iptali talebiyle yapilan
bagvurunun reddi iizerine acgilan davada, ihale isleminin IYUK md. 20/A
kapsaminda anilan Kanun’un 11. maddesinde ongoriilen idari basvuru
yoluna tabi olmadig1 hususu “teknik bir konu” olarak degerlendirilmemis ve
ithalenin Ogrenilmesinden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmadigindan
bahisle davanin siireden reddedilmesi gerektigine karar verilmigtir!'®!,

Gorildigu iizere Anayasa md. 40/2°ye aykiri olarak basvuru yollar1 ve
stireleri icermeyen ve genel ihtiyari bagvuru yoluna tabi olmayan bir idari
isleme karsi, genel ihtiyari basvuru yoluna gitmek suretiyle dava agilmasi
halinde, her durumda uygulanacak genel dava a¢gma siiresinin baglangici
konusundaki Danistay ictihatlar1 arasinda aykirilik bulunmaktadir. K.
2022/1 sayili IBK ile de bu konu belirsizlige terkedilmis; mahkemeye erisim
hakkinin kullanimi adeta kadere kalmistir.

b. Hukuken Tabi Olun(may)an Zorunlu idari Basvurunun

Yapilma(ma)s1 Halinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Ihtiyari idari basvuru yolundan farkli olarak zorunlu idari basvuru
yolunun Anayasa md. 40/2 geregince bildirilmesi gerektigi hususu mutlak
olarak kabul gormektedir!'%2,

Oncelikle zorunlu idari basvuru yoluna tabi olan idari islemlerde,
Anayasa md. 40/2’ye aykir1 olarak bu yolun, bagvuru mercii ve siiresinin

% Dan. 12. D. 25.06.2015, E. 2015/2441, K. 2015/4304, DD, S. 139, 5. 492.

190 Dan. 14. D., 09.06.2015, E. 2015/2768, K. 2015/4957, DD, S. 140, s. 381

101 Dan. IDDK, 13.12.2017, E. 2015/2783, K. 2017/4274, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1.
102 ATAY SANLL s. 308; BOLUKBASL s. 103.
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belirtilmemesi halinde, basvuru siire yoniinden reddedilmemeli'®, en

azindan islemin teblii veya Ogrenilmesi iizerine genel dava agma siiresi
icerisinde acilan davada, merciine tevdii karar1 verilirken yargi yeri
tarafindan Anayasa md. 40/2 geregince basvurunun siire meselesine
girilmeden esastan degerlendirilmesi gerektigi bildirilmelidir.

Zorunlu idari bagvuru siirelerinin ¢ogu zaman oldukga kisa oldugu da goz
onlinde bulunduruldugunda, Anayasa md. 40/2’ye aykir1 olarak
bildirilmeyen bu yol ve siirenin mahkemeye erisim hakkinin kullanimina
engel olmasinin, bu hakka oOlciisiiz bir miidahale teskil ettigi kabul
edilmelidir.

Diger taraftan tabi olunmayan zorunlu idari bagvuru yoluna gidilmesi
suretiyle de islemin tebligi veya 0grenilmesinden itibaren K. 2022/1 sayili
IBK ile her durumda uygulanmasi &ngdriilen genel dava agma siiresinin
kacirilmasi miimkiindiir.

Danistay’in bir kararinda “dava konusu tiitiin fonu ve cezai faizine karsi
basvurulacak kanun yollar: gosterilmediginden davaci tarafindan itiraz
usulti uygulanmak suretiyle 4458 sayili  Giimriik Kanunu'nun 242
maddesindeki itiraz yolunun isletildigi, (...) dava ag¢ma siiresinin [itiraz
lizerine tesis edilen] islemin teblig edildigi 31.3.2003 tarihinden itibaren
isletilmesi gerekmekte” olduguna hiikmedilmis!'®; boylece dava konusu
islemin “Giimriikk Kanunu’nda 6ngdriilen zorunlu idari bagvuru yoluna tabi
olmadig1” hususu “teknik bir konu” olarak degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Danistay 6183 sayili Kanun'un 37. maddesi uyarinca
gimriik, katma deger ve 0Ozel tiiketim vergilerinin 6denmesine ydnelik
olarak tesis edilen isleme karsi hatali olarak 4458 sayili Gilimrik
Kanunu'nun 242. maddesindeki zorunlu itiraz yolunun isletilmesi ve bu
bagvurunun zimnen reddi iizerine agilan davada, itiraz1 IYUK md. 11.
kapsaminda degerlendirerek davayi siireden reddeden ilk derece mahkemesi
kararina kargt yapilan istinaf basvurusunu reddeden mahkeme karari
bozulmustur!,

13 Dan, VDDK, 12.10.2011, E. 2011/40, K. 2011/594, DD, S. 129, s. 294; Dan. 13. D.,
30.09.2015, E. 2015/2925, K. 2015/3258, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D. 20.06.2017, E.
2011/103, K. 2017/2063, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D., 28.01.2021, E. 2015/1805, K.
2021/341, Bkz. Legalbank; Dan. 13. D., 01.11.2017, E. 2014/1028, K. 2017/2778, DD, S.
147, s. 289; Dan. 13. D., 30.03.2021, E. 2016/1981, K. 2021/1114, Bkz. Legalbank.
14 Dan. 10. D., 27.10.2008, E. 2006/7298, K. 2008/7138, DD, S. 120, s. 318. Ayn1 yonde
bkz. Dan. 10. D., 09.05.2007, E. 2005/1607, K. 2007/2429, Bkz. Legalbank.
15 Dan, 7. D., 05.11.2020, E. 2017/354, K. 2020/4455, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
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Anayasa md. 40/2’de Ongdriilen hususlari igermeyen ihalenin iptali
kararinin tebligi lizerine sikayet ve itirazen sikayet yollarina basvuran ve bu
bagvurularinin anilan karara karst dogrudan dava agilmasi gerektigi
gerekgesiyle reddedilmesi iizerine idari yargi yerleri oniinde ihalenin iptali
kararinin tebliginden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra
acillan davanin da siiresinde bulundugunun kabulii gerektigi sonucuna
ulasilmigtir!%®,

Gorildigl iizere, Danigtay’in genel yaklasimi Anayasa md. 40/2’ye
aykir1 olarak zorunlu idari bagvuru yolunun bildirilmemesi sonucunda tabi
olunan bir zorunlu idari bagvurunun yapilmamasi veya tabi olunmayan bir
zorunlu idari bagvurunun yapilmasi hallerinde, genel dava agma siiresine
riayet edilmek kaydiyla davacinin mahkemeye erisim hakkinin korunmasi
yolundadir. Ancak K. 2022/1 sayili IBK’nin en azindan gerekcesinde bu
ihtimalin de 6ngoriilmesi, bu yaklasimin baglayici etkiye kavusturulmasini
saglayabilirdi.

B. Anayasa md. 40/2’ye Tabi Olan Idari Islemler Bakimindan

Belirsizlikler

K. 2022/1 sayili IBK’da yazili olarak bildirilen idari islemin Anayasa
md. 40/2’ye uygun olmamas: halinde genel dava agma siiresinin
uygulanacagi Ongoriilmiis; zimni idari islemlere uygulanacak dava agma
stiresi (1) ile ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan idari islemde
bagvuru yollar1 ve siiresinin goOsterilmemesi hali (2) belirsizlige
birakilmistir.

1. ANAYASA MD. 40/2 ‘NIN ZIMNI IDARI ISLEMLERE

UYGULANMASI

Anayasa md. 74/2’de kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucunun
gecikmeksizin, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilecegi; md. 125/3°de
idari igslemlere karsi acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
itibaren baslayacagi; md. 40/2°’de de Devletin islemlerinde ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugu diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler 1s18inda idarenin
kendisine yapilan basvurulara agik ve yazili olarak cevap vermek gibi bir
anayasal yiikiimliiliigli bulundugu kabul edilmelidir.

Buna karsin mevzuatimizda bagsta genel zimni red diizenlemeleri olarak
nitelendirebilecegimiz IYUK md. 10, 11 ve 13 olmak iizere zimni red

106 Dan, 13. D., 07.11.2013, E. 2012/1718, K. 2013/2862, DD, S. 136, s. 488.
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ongodren cesitli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Yukarida yer verilen
anayasal diizenlemelere ragmen, idarenin bagvurulara cevap vermemesi
ihtimalini 6ngdren ve bu ihtimale bir takim hukuki sonuglar baglayan zimni
redde iligkin kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
siirilebilirse de!'”’, Anayasa Mahkemesi genel zimni red diizenlemeleri
bakimindan heniiz bdyle bir iddiay1 esastan incelememis!®®; 6zel bir zimni
red diizenlemesini de Anayasa’ya uygun bulmustur!®. Dolayisiyla zimni red
miiessesesi hem hukuki hem de uygulama siklig1 bakimindan baskin bir fiili
gerceklik olarak hukuk sistemimizde “idari iglemlerin yazililig1 ilkesinin
istisnas1”!1? statiisiinde yer almaktadir.

Gozler, Anayasa md. 40/2 ve zmmni red miiesseselerinin hukuk
sistemimizdeki birlikteliginin idareyi karar almamaya yoOneltecegi
goriisiindedir'"!. Gozler’in dikkat ¢ektigi bu fiili sorun karsisinda,
birliktelikleri sorunlu bu iki hukuki miiesseseden birini ortadan kaldirmak
gerekiyorsa, Anayasa md. 74/2 ve md. 125/3 uyarinca kaybeden zimni red
miiessesesi olmalidir. Her ne kadar Danistay zimni red miiessesesini
“bireylerin hak arama hiirriyetlerinin siiriincemede birakilmayarak bir an

107 SERTER, s. 167, 196, dn. 511, 197; BOLUKBASI, s. 105, 113.
108 TYUK md. 10, 11 ve 13°de ongoriilen zimni red diizenlemelerinin Anayasa’nin 2, 5, 36
ve 74. maddelerine aykirilig: iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus
ise de, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin tarafindan goriilmekte olan davanin konusunu
kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem olusturmadigindan bahisle, itiraz bagvurusu ilk
inceleme asamasinda reddedilmistir. Bkz. AYM, 15.04.2004, E. 2004/26, K. 2004/51, RG
11.08.2004, S. 25550.
1094734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda éngoriilen sikayet bagvurusunun 10 giin igerisinde
cevaplandirilmamasi halinde bagvurunun reddedilmis sayilacagina iligkin zimni red
miiessesesinin Anayasa md. 40/2’ye aykirilig: ileri siiriilmiis ancak Anayasa Mahkemesi
cogunlugu, Kanunun “zimni ret halinde, ihaleyle ilgili islemler i¢in kanun yolu olarak
itirazen sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu Ihale Kurumuna, idarenin karar vermesi igin
belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giinliik siire icinde, basvurulabilecegini acik bir
sekilde diizenlemig” oldugu gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Kararin karsi oyunda
Anayasa md. 40/2 uyarinca “idarenin (...) cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi bir
seceneginin bulunmadigy , (...) suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal
lazimeyi iglevsiz hale getirmek diisiiniilemeyecegine gére, her halikarda bir cevap verilmesi
ve bu cevapta bagvuru yollari ile siirelerinin gosterilmesifnin] Anayasal bir mecburiyet
(...) oldugu, (...) hukuk devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle kisilerin
bagvurularina itibar etmemek gibi bir iistin yetki tamnmasifmin] da séz konusu
edileme/[yecegi]” ifade edilerek zimni red miiessesesinin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine
aykiri oldugu goriisii savunulmustur. Bkz. AYM, 09.02.2017, E. 2016/143, K. 2017/23, RG
12.04.2017, S. 30036, § 19.
OYAYLA, s. 123.
"1 GOZLER, s. 334.
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once kullamlmasimin saglanmast” amaglayan''? “idarenin keyfi olarak

vatandasin basvurusunu bekletmesine karst getirilmis bir giivence”'! olarak
yorumlasa da, bu bakis acisiyla bardagin sadece dolu tarafi goziikmekte;
idarenin anayasal cevap verme yiikiimliiligilinii yerine getirmemek suretiyle
basta bagvuru yol ve siireleri olmak iizere, tesis ettigi islemin unsurlarina
ilisgkin bir¢ok bilgiden, idareye karsi son derece mesakkatli hak arama
yolculuguna ¢ikacak kisiyi mahrum biraktig1 gézard: edilmektedir.

Diger taraftan Anayasa md. 40/2 ve zimni red miiesseselerinin hukuken
sorunlu birlikteliklerini, her ikisini de koruyarak ¢6zebilecek bir diizenleme
Fransiz hukukunda yer almaktadir. 28.11.1983 tarihli ve 83-1025 sayili
Idare ile Kullanicilar Arasindaki iliskilere Iliskin Kararname’nin 5. maddesi
ile idari bir bagvuru yapan kisiye zimni red siiresinin ve zimni red iglemine
kars1 bagvuru yol ve siirelerini igeren bir alind1 onay1 verilmesi dngoriilmiis;
alindi onaymin s6z konusu bilgiler yoniinden eksik veya hatali olmasi
halinde zimni red iizerine dava agma siiresinin islemeye baglamayacagi
hiikkiim altina alimmigtir''*. Bu diizenlemenin altinda yatan fikir, iki aylik
zimni red siiresinin kisaliginin, oyunun kurallarinin olast davaciya bastan
bildirilmesi suretiyle mesru kilinmasidir!!>.

Tiirk hukukunda mevcut durum itibariyle Anayasa md. 40/2 ve zimni red
miiesseselerinin - hukuken  sorunlu  birliktelikleri, kanunkoyucunun
hareketsizligi sebebiyle devam etmekte oldugundan, Anayasa md. 40/2’de
ongoriilen yiikiimliilige uyulmasi imkansiz olan zimni red islemlerinde
Anayasa md. 40/2’nin etkisinin ve bunlara uygulanacak dava agma siiresinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Danistay, basvurulabilecek yargi yolu veya idari yolun, basvuru
mercilerinin ve siirelerinin gdsterilmis oldugu bir para cezasi isleminde,
idari itirazin zzmnen reddi ihtimalinin 6ngoériilmemis olmasi ve olayda idari
itirazin zimnen reddedilmis olmasi sebebiyle, Anayasa md. 40/2 uyarinca
zimni red lizerine dava agma siiresinin basladiginin kabul edilemeyecegi
sonucuna ulagsmustir. Danistay’a gore “itiraz iizerine idari makamin siikutu
halinde izlenecek yol ve siireler gosterilmedigi gibi, dava yoluna
basvurulmas icin "idari makamlarca verilecek ret karart” iizerine denilmek

12 Dan. 7. D., 04.04.2018, E. 2016/221, K. 2018/2342, DD, S. 149, s. 346.

13 Dan. 6. D., 18.03.2015, E. 2013/673, K. 2015/1617, Bkz. Legalbank

114 S5z konusu Kararname diizenlemesi yiiriirliikteki Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki
Iliskiler Kodunun L. 112-3, L. 112-6, L. 411-3 ve R. 112-5 maddeleri ile kodifiye
edilmistir.

S DUTHEILLET DE LAMOTHE — ODINET, s. 1629.
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suretiyle, kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davacinin
eylemsiz burakil[mistir]”'1°.

Danistay’in benzer yonde bagka kararlar1 da bulunmaktadir''’. Gergekten
de zimni red halinde dava agma siiresinin islememesi bagka bir deyisle bu
stirenin sinirsiz hale gelmesi yolundaki kararlar, Anayasa md. 40/2 ve zimni
red miiesseselerinin sorunlu birlikteligine getirilebilecek hukuki agidan en
dogru ¢oziim olarak belirmektedir. Bdylece idarelerin fiili olarak zimni
redde yonelmesi gibi bir risk ortadan kalkacak, idareler hizmetlerinin
istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi icin, agik ve Anayasa md. 40/2’ye uygun
islem tesis etme yolunu tercih edecekleridir. Ancak 2002/1 sayil1 IBK ile bu
sonug gerceklesememistir.

K. 2022/1 sayih IBK’da, bu konuda ictihadin birlestirilmesinin
kosullarindan olan lizum kosulu kapsaminda bir degerlendirme yapilmis;
ictihat aykiriligmin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir stireklilige
sahip olmadigr hallerde lizum unsurunun gerceklestiginden soz
edilemeyecegi kabul edilerek, “zimni ret islemleri iizerine agilan davalarda
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden hareketle
dava ag¢ma stiresinin isletilmedigi kararlarin sumirlt sayida oldugu, (...)
siiregelen bir igtihat farkliigina yol a¢madigi” gerekgesiyle llizum
kosulunun gerceklesmedigi ve ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi
sonucuna ulagilmstir.

Karara yazilan karsi oylardan birinde, kararlar arasinda aykirilik
bulunmasinin konunun esastan goriisiilmesi i¢in yeterli oldugu, uygulamada
birligin ve esitligin saglanmas1 agisindan igtihadin birlestirilmesi gerektigi
hakli olarak ifade edilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu md. 39°da Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu’'nun “lizum goriirse” igtihadin birlestirilmesine karar verecegi

117

116 Dan. VDDK, 14.11.2018, E. 2018/1049, K. 2018/940, DD, S. 150, s. 411. Aym yonde
bkz. Dan. VDDK, 23.10.2019, E. 2019/183, K. 2019/816, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
7 Dan. 7. D., 24.12.2018, E. 2016/9084, K. 2018/6223, Bkz. Dan. IBK; Dan. 7. D.,
05.03.2019, E. 2016/6253, K. 2019/982, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 7. D., 05.11.2020,
E. 2017/354, K. 2020/4455, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 9. D., 22.03.2021, E.
2020/1734, K. 2021/2140, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
Fransiz Danistay1 zimni iglem tarihini, bagvuru yollar1 ve siiresini gosteren bir alindi onay1
verilmeyen bagvurular sonucunda olusan zimni islemlere karsi, Czabaj igtihadi ile
ongoriilen bir yillik makul siireyi, zimni iglemin 6grenildigini tarihten itibaren baslamakta;
zimni igleme kars1 idari bagvuru yapilmasimi bu anlamda 6grenmenin gostergesi olarak
kabul etmektedir. Bkz. BERNARD Aurélie, « La jurisprudence Czabaj ne résout pas tout »,
AJDA 2019, s. 2051; HAIM, s. 2143. Bkz. CE, 18.03.2019, Jounda Nguegoh, n°® 417270;
CE 12 oct. 2020, Ministere de l'agriculture et de l'alimentation, n°® 429185.
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Ongoriilmiistiir. Buna gore “liizum kosulu” igtihatlar1 birlestirme usuliinde
esasa gecilmeden Once degerlendirilmesi gereken ilk inceleme sebepleri
arasinda yer almaktadir''®. Anlami belirsiz olan liizum kosulunun hukuki
yarar1 ifade ettigi, bu kosulun igtihadin birlestirilmesi suretiyle saglanan
ongoriilebilirlik ile hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi arasindaki makul
dengenin saglanmasina yonelik oldugu ifade edilmistir!!®. Diger taraftan
lizum kosulunun hukuki bir kavram olarak hukuki acidan igeriginin
belirlenmesinin  gereksiz ve imkansiz oldugu; kavramin Ictihatlari
Birlestirme Kuruluna genis bir takdir yetkisi veren fonksiyonel bir nitelik
arzettigi'?® de oldukga gergekei goziikmektedir. Kanunkoyucu liizum kosulu
getirmek suretiyle Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna bir yargilama politikasi
alan1 tanimastir.

Buna ragmen liizum kosulunu hukuki bir zemine oturtma c¢abalari
kapsaminda, bu kosulun ger¢eklesmediginin kabul edilebilecegi somut
durumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. K. 2022/1 sayili IBK’nin da bu
kapsamda hukuki agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

K. 2022/1 sayih IBK’da liizum kosulunun gerceklesmeme gerekgesi,
zimni red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iligkin igtihadin
siirli sayida olmasi ve siiregelen bir igtihat farkliligina yol agmamasi olarak
gosterilmistir. i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, adeta ayriks1 i¢tihadin zamanla
genelin i¢inde kendiliginden kaybolacagini 6ngdrmiis; “ictihadi birlestirme”
gibi “sert” bir yola gitmeden, zimni red halinde dava a¢gma siiresinin
isletilmemesine iliskin ictihadin ayriksiligini vurgulamak suretiyle “6l¢iili”
bir miidahalede bulunmustur.

Su halde liizum kosulunun gerceklesmedigi haller arasinda K. 2022/1
sayil1 IBK y1, ictihatlarin dogal seyrinde birlesmesi ve istikrar kazanmas'?!
gibi ictihatlarin birlestirilmesi talep edilen konuda bir daha igtihat
uyusmazligi ¢ikmayacagi Ongoriilen durumlar'?? arasinda degerlendirmek
gerekir. Ancak bu ihtimalde de, ictihadi birlestirme yoluna bagvurmadan
ictihadin istikrar buldugunun giivenle ve kesinlikle sdylenmesinin nasil
miimkiin olabilecegi sorusu da hakli olarak giindeme gelmektedir'?*. Zimni
red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iligkin ictihadin, 2002/1

18 KIZILYEL, s. 120.

19 ISIKLAR Celal, “Idari Yargida Ictihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 14,2013, s. 472; KIZILYEL, s. 128.

120 [SIKLAR, s. 478.

2 DURAN, s. 430; KIZILYEL, s. 130.

122 DURAN, s. 424.

123 DURAN, s. 432.
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sayil1 IBK’nin “l¢iilii” miidahalesi ile sona ermemesi, aksine yaygin hale
gelmesi hukuken gergeklesmesi miimkiin bir ihtimaldir.

Zimni red halinde dava agma siiresinin isletilmemesine iliskin igtihadin
yayginlagsmas1 ve yerlesik hale gelmesi durumunda, Anayasa md. 40/2’ye
aykir1 bir sekilde yazili olarak bildirilen idari islemlere karsi genel dava
acma siiresi, zimni red islemlerine karsi sinirsiz dava agma siiresi
uygulanacaktir. K. 2022/1 sayili IBK’nm béyle bir hukuki garabete yol
acmast ihtimalinin olumlu yamn ise idareleri Anayasa md. 40/2, md. 74/2 ve
md. 125/3 diizenlemelerine aykir1 olarak zimni islem tesis etmemeye
yoneltecek olmasidir.

2. ANAYASA MD. 402‘NIN ILAN VEYA YAYIMLANMA

YOLUYLA BILDIRILEN IDARI iISLEMLERE UYGULANMASI

K. 2022/1 sayih IBK’da yazili olarak bildirilen islemler bakimindan
Anayasa md. 40/2’de ongoériilen yiikiimliiligiin gergeklestirilmesi halinde
uygulanacak dava agma siiresi belirlenmistir. Ilan veya yayimlanma
suretiyle bildirilen iglemlerin “yazili olarak bildirilen” islemler kapsaminda
yer alip almadig1 sorusu ile, ilan veya yayimlanma suretiyle bildirilen birel
islem, genel karar ve genel diizenleyici islemlere Anayasa md. 40/2
kapsaminda uygulanacak hukuki rejim konusu K. 2022/1 sayih iBK’ya
ragmen belirsizligini siirdiirmektedir.

K. 2022/1 sayih IBK’da &ngoriilen genel dava agma siiresi
uygulamasinin yazili olarak bildirilen birel idari islemleri kapsadigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir!*,

Ancak birel idari islemlerden 6rnegin acele kamulastirma kararlar ile
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanma;
parselasyon planlar1 da ilan suretiyle duyurulmaktadir. K. 2002/1 sayili
IBK’nin ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan birel islemleri kapsayip
kapsamadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birel islem niteligindeki ve ilgilisine teblig edilmeyen acele
kamulagtirma kararina karsi, Resmi Gazete’de yayimlanmadan itibaren 30
giin icerisinde degil, 6grenmeden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi
gerektigine iliskin Danistay ictihad1 rneklerine K. 2022/1 sayil IBK da yer
verilmis olmasi karsisinda, ilan veya yayimlanma suretiyle bildirilen birel

124 Hatta Anayasa md. 40/2’nin yalmizca yazili olarak bildirilen birel idari islemleri
kapsadig1 da ileri siiriilmiigtiir. Bkz. GOZUBUYUK, s. 320; DURSUN, s. 88; ATAY, s.
482.
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idari islemlerin de K. 2022/1 sayili IBK ile birlestirilen ictihada tabi oldugu
kabul edilmelidir!?°.

AY md. 40/2’nin genel diizenleyici islemlere  uygulanip
uygulanmayacagi sorusuna ise genellikle olumsuz cevap verilmekte!?;
gerekce olarak da s6z konusu diizenlemede islemin “ilgililerinden”
bahsedilmekte olmasi, tipki kanunlar gibi genel, soyut, uygulanmakla
tiikenmeyen kurallar koyan, belirli kisi veya kisilere yonelik olmayan genel
diizenleyici islemlerin ilgililerinden sézedilmesinin miimkiin bulunmamasi
ve genel diizenleyici islemlerin hak dogurucu nitelikte olmamalari
gosterilmektedir'?’. Anayasa Mahkemesi’ne gore de, Anayasa md. 40/2 ile
“Devlet’e verilen gérev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen
islemlere karsi basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerinin
belirtilmesi zorunlulugu”dur'?. Danmistay’in da aksi yonde bir kararina,
bagka bir deyisle genel diizenleyici bir islemde AY md. 40/2’de 6ngoriilen
bagvuru yollar1 ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiliigiiniin bulunduguna
iligkin bir i¢tihadina rastlanmamustir.

K. 2002/1 sayili IBK’ya ragmen Anasaya md. 40/2 karsisindaki durumu
belirsiz olan diger bir idari islem kategorisi de ¢ogu zaman ilan veya
yayimmlanma suretiyle duyurulan ve genel diizenleyici islemlerle birel
islemler arasinda bir kategori olarak kabul edilen genel kararlardir!?°.

125 Dan. 6. D., 10.09.2018, E. 2018/1260, K. 2018/6582, DD, S. 149, s. 393; Dan. IDDK,
08.11.2018, E. 2018/2553, K. 2018/4653, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D.,
11.11.2020, E. 2020/5946, K. 2020/10747, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. IDDK,
15.04.2021, E. 2021/396, K. 2021/783, Bkz. Dan. iBK, K. 2022/1; Dan. IDDK, 07.07.2021,
E. 2021/654, K. 2021/1420, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

126 Genel diizenleyici islemlerin de AY md. 40/2 kapsaminda oldugu yolundaki gériisler
igin bkz. KOC, s. 331; BOLUKBASI, s. 105, 112.

Czabaj karar1 savcist bir yillik makul siire uygulamasini mevzuattaki basvuru yollar1 ve
stiresi gosterme yiikiimliiliigliniin kapsamima uygun olarak bireysel idari islemlerle
sinirlandirmay1 6nermis; ancak bir yandan da diizenleyici islemlerin hukuka aykiriliklarini
ilanihaye ileri siirebilme imkan1 veren hukuka aykirilik defi ve kaldirilmalari talebinin reddi
iizerine dava agilabilmesi uygulamasini elestirmistir. Bkz. HENRARD, s. 927.

127 ATAY SANLIL s. 305.

128 AYM, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, RG 02.12.2005, S. 26011.

129 Genel diizenleyici islemlerden farkli olarak somut igerikteki genel kararlar ayn1 durumda
bulunan belirli ya da belirlenebilir sayida kisi ya da nesneye yonelik genel islemlerdir. Birel
islemlerle diizenleyici islemler arasinda bir kategori olduklarindan “ara islemler” olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. CHAPUS René, Droit Ardministratif Général Tome I,
Montchrestien, 15¢ édition, 2001, s. 524, 527; GOZUBUYUK, s. 320, 321; GOZLER
Kemal — KAPLAN Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Giincellenmis 22. Baski, Haziran 2020, s. 250; ATAY, s. 55; ULUSQY, s. 301.
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IYUK’da genel karar statiisii ongoriilmemis'®’; idari islemlere karsi
acilabilecek davalarda siire kosulunun tabi oldugu hukuki rejim yalnizca
birel islem — genel diizenleyici islem ayrimi dikkate alinarak belirlenmistir.
Bu nedenledir ki, merkezi ve ortak smnavlar ve kilavuzlari, grev erteleme
karar1'3!, imar plani, belli bir alanin belli bir hukuki statiiye tabi kilinmasi
(riskli alan, kesin korunacak hassas alan) gibi genel kararlar, somut
iceriklerine ragmen genel nitelikleri itibariyle genel diizenleyici islem olarak
kabul edilmekte; bdylece IYUK md. 7/4 uyarinca uygulanma islemleri
lizerine de s6z konusu islemlere dava agilabilmesi imkani taninmaktadir!*2.

Bu durumdan hareketle Anayasa md. 40/2’nin uygulanmasi bakimindan
da genel kararlara genel diizenleyici islemlerin hukuki rejiminin
uygulanmasi halinde, genel kararlarda AY md. 40/2 uyarinca basgvuru
yollar1 ve siiresinin gosterilmesinin gerekmedigi; K. 2022/1 sayili IBK
uyarinca drnegin 6zel dava agma siiresine tabi bir imar plani ilaninda, 6zel
dava agma siiresi goOsterilmemigse de olsa 6zel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmasi gerekecektir.

Ancak K. 2022/1 sayili IBK’da da 6rnekleri verilen Danistay kararlarina
gore, ivedi yargilama usuliine tabi bir imar plani askida ilan edilirken, “soz
konusu planlarin ivedi yargilama usuliine tabi olduguna veya ozel dava
agma stiresi bulunduguna yénelik aski tutanaginda herhangi bir ac¢iklamaya
ver verilmedigi” takdirde, Anayasa md. 40/2 uyarinca 6zel dava agma siiresi
degil, 60 glinliikk genel dava agma siiresi uygulanmalidir!3>,

IYUK md. 20/B’de o6ngoriilen merkezi ve ortak smavlara iliskin
yargilama usuliine tabi olan bir smavin bazi sorularinin iptali talebiyle
acillan davada, Sinav Kilavuzunda 6zel dava agma siiresi ve usuliiniin
gosterilmemis olmasi sebebiyle, soru ve cevaplarin yayimlanmasindan
itibaren 60 giinliik genel dava agma siiresi igerisinde agilan dava siiresinde
kabul edilmistir'**.

130 Fransiz Idare ile Toplum Arasindaki Iliskiler Kodunun L. 200-1 maddesinde icrai idari
islemler, diizenleyici islemler, bireysel iglemler ve ne diizenleyici ne bireysel olan iglemler
olarak {ige ayrilmistir.
BLATAY, s. 55
132 ULUSOY, s. 300, dn. 20.
133 Dan. 6. D., 12.10.2020, E. 2019/22111, K. 2020/9139, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan.
IDDK, 26.10.2020, E. 2020/2208, K. 2020/1974, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D.,
19.01.2021, E. 2020/11381, K. 2021/110, Bkz. Legalbank; Dan. 6. D., 09.02.2021, E.
2020/11146, K. 2021/1513, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1; Dan. 6. D., 04.03.2021, E.
2020/11042, K. 2021/3088, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.
134 Dan. 8. D., 09.07.2015, E. 2015/6718, K. 2015/6686, DD, S. 140, s. 356.
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Benzer sekilde, K. 2022/1 sayili IBK’da yer verilen bir kararda, “Simav
Uygulama Duyurusunda simav sonuglarina iliskin itirazlarin = sinav
bilgilerinin internette yayimlanmasindan itibaren 10 gilin igerisinde
yapilacagmin ve itirazlarin 10 giin igerisinde incelenip adaylara
bildirileceginin duyuruldugu” bir sinavda, 10 giinliik siire i¢erisinde hatali
sorularin  degerlendirme dig1 birakilarak simav sonucunun yeniden
degerlendirilmesi istemiyle yapilan itiraza 10 gilin icerisinde cevap
verilmemesi suretiyle zimni red igsleminin olustugu ve Anayasa md. 40/2
uyarinca zimni reddin gergeklestigi tarihten itibaren genel dava agma stiresi
olan 60 gilin igerisinde davanin ag¢ilmig olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir!3>.

Yine K. 2022/1 sayili IBK’da 6rnekleri bulunan Danistay ictihadina gore,
6306 sayili Kanun uyarinca verilen ve Resmi Gazete’de yayimlanan riskli
alan kararina karsi, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 6306 sayili
Kanun’da oOngorillen 30 gilinliik dava agma siiresi igerisinde degil,
ogrenmeden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi gerekmektedir!3¢.

AY md. 40/2’ye aykir1 bir sekilde yazili olarak bildirilen idari iglemlere
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigine iliskin K. 2022/1 sayili
IBK’da, ilan veya yayimlanmanim yazili bildirim kapsaminda kabul edilip
edilmedigi konusunda bir aciklik bulunmasa da, genel dava agma siiresinin
uygulanmasina iligkin ictihat Ornekleri arasinda genel kararlara iligkin
orneklerin de verilmis olmasi karsisinda, K. 2022/1 sayili iBK uyarinca
birlestirilen igtihada genel kararlarin da tabi oldugu sonucuna ulasilabilir'?’.

Su halde, ilan veya yayimlanma suretiyle duyurulan bir genel kararda,
Ozel dava agma siiresinin uygulanabilmesi i¢in, Anayasa md. 40/2’de

135 Dan. IDDK, 16.12.2019, E. 2019/857, K. 2019/6576, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

136 Dan. IDDK, 16.04.2015, E. 2015/483, K. 2015/1447, DD, S. 139, s. 467; Dan. IDDK,
24.04.2017, E. 2017/397, K. 2017/1818, DD, S. 146, s. 317; Dan. IDDK, 10.12.2018, E.
2018/4334, K. 2018/5459, Bkz. Dan. IBK, K. 2022/1.

137 Genel kararlari, ['YUK md. 7/4 kapsaminda genel diizenleyici islem statiisiinde kabul
eden Danistay, Anayasa md. 40/2 bakimindan genel kararlar1 birel islem olarak
degerlendirmekte, séz konusu islemlerin, birel islemlerle genel diizenleyici islemler
“ara”sindaki niteligine uygun olarak fonksiyonel bir igtihat gelistirmektedir.

Czabaj igtihadi ne diizenleyici ne bireysel olarak nitelendirilen, genel ve soyut niteligi belli
ve 0zel bir durumla ilgili olan ve kural olarak yayimlanma ile dava agma siiresinin basladig
genel kararlara da uygulanmaktadir. Bkz. BENOIT Estelle, « Extension de la jurisprudence
Czabaj », Dalloz actualité 06.10.2020.
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ongoriilen hususlara ilan ve yayimda yer verilmeli, aksi halde K. 2022/1
sayil1 IBK uyarinca genel dava agma siiresi uygulanmalidir'33,

SONUC

2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 40. maddesine eklenen
ikinci fikra uyarinca Devlete islemlerinde ilgili kisilere hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme ylikiimliliigii getirilmistir.
Aradan yirmi yili askin bir zaman ge¢mis olmasimna ragmen bu
yiikiimliiliigiin gerek 6zne (siije) gerek konu (obje) bakimindan kapsamu ile
yaptirimi  konusundaki belirsizlikler sona ermis degildir. Hak arama
hiirriyetinin gergeklestirilmesine yonelik idari ve yargisal bagvuru yollari ile
stirelerini Ongoriilebilir kilmak suretiyle, etkili bagvuru hakkini gilivence
altina alan bu diizenlemenin uygulanmasma iligkin belirsizlikler,
diizenlemenin amaciin aksine bir sekilde hukuki giivenlik ilkesini
zedelemektedir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun K. 2022/1 sayili karariyla,
yazili olarak bildirilen idari islemlerde Anayasa md. 40/2’de Ongoriilen
hususlarin yer almamasi halinde genel dava agma siiresin uygulanacagi
yolundaki igtihat baglayici hale gelmis; bdylece Anayasa’da Ongdriilen
ylkiimliiliige uygun islem tesis etmeyen idare, islemin genel dava agma
stiresine tabi olmas1 halinde biitlinliyle yaptirimsiz birakilmis; islemin 6zel
dava agma siiresine tabi olmasi halinde ise, 30 veya 60 giinliik genel dava
acma siirelerinin uygulanmasi gibi oldukca insafli bir “yaptirim” ile kars1
karstya birakilmig; Anayasa md. 40/2 adeta yaptirimdan yoksun kilinmstir.

Diger taraftan, Anayasa md. 40/2 kapsamindaki basvuru yollar1 ve idari
islemler bakimidan bircok belirsizlik de K. 2022/1 sayih IBK ile
giderilmemis; s6z konusu diizenlemenin uygulanmasina iligkin, amacinin
tamamen aksine bir sekilde ortaya c¢ikan Ongoriillemezlikler hukuk
diizenimizdeki varliklarin1 korumustur.

138 Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri kapsaminda gergeklestirilecek
islemlerin DSI ve proje idaresi internet sayfalariyla kdy ve mahalle muhtarinin galisma
yerinde 30 giin siireyle ilaninin ilgili kisilere sahsen teblig sayilacagina iliskin kanun
hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Anayasa md.
40/2°de yer alan hususlara ilanen teblig usuliinde Anayasa md. 40/2’de yer alan hususlara
yer verilmesine yasal bir engel bulunmadigimi kabul ederek, anilan diizenlemenin
Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM, 16.07.2020, E.
2018/104, K. 2020/39, RG 27.11.2020, S. 31317, § 50. Ayn1 yonde bkz. AYM, 13.12.2017,
E. 2016/14, K. 2017/170, RG 24.01.2018, S. 30311, § 30.
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Anayasa md. 40/2’nin etkin ve Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmasini
saglamak adina igtihadi birlestirme usuliiniin beklenen sonucu vermemesi
karsisinda, ¢6ziim i¢in kanunkoyucunun harekete gecmesi gerekecektir.

Yalnizca Anayasa md. 40/2 ile sinirl kalmaksizin biitlinciil bir idari usul
kanunu ¢ikarmak suretiyle hukuk diizenimizdeki yillarin 6zlemini
giderebilecek olan kanunkoyucu oncelikle Anayasa md. 40/2°de 6ngoriilen
yikiimliliiglin kapsamini tiim ihtiyari ve zorunlu basvuru yollarini
kapsayacak sekilde acik¢a diizenlemeli ve s6z konusu ylikimliligi
caydirict bir yaptirnma baglamalidir. Bu noktada, Czabaj igtihadinda
ongoriilen bir yillik siirenin hukuka uygunluk ve hukuki giivenlik ilkelerini
bagdastiran bir siire olarak kabulii miimkiin goéziikkmekte; ilan veya
yayimlanma yoluyla duyurulan birel islemler ile genel kararlara da bu siire
uygulanmalidir.

Zimni islemler bakimindan da, yine Fransiz hukukundaki basvuru
iizerine, basvuruya cevap verilmemesinin sonuglarini igeren bir alindi
belgesi verilmesinin zorunlu tutulmasi usuliiniin benimsenmesi, bu belgenin
verilmemesi halinde de yine zimni red islemine karsi bir yillik dava agma
stiresinin uygulanmasi idari islemlerin yazililig1 ilkesini berataraf etmeyen
tutarli bir ¢6zliim olacaktir.

Diger taraftan, Anayasa md. 40/2’de diizenlenen yikiimliiligiin
yararlanicisi olan iglemin ilgilisi lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmasa da,
Anayasa md. 40/2’de ongoriilen yiikiimliiligii yerine getirmeyen idarenin
sorumlulugunun giindeme getirilmesi; olast tazminatin ilgili kamu
gorevlisine riicu edilmesi; kamu gorevlilerinin disiplin ve/veya ceza
sorumluluguna gidilmesi, Anayasa md. 40/2’nin hukuk diizeninde bir
temenninin Otesine gecip baglayici bir Anayasa hiikmii haline gelmesi
bakimindan belki de en etkili yontem olacaktir.
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