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Oz
Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki ilis-
kide akiler olmayan inanglarin araci rolii incelenmistir. Arastirmaya lisans diizeyinde
o0grenim goérmekte olan toplam 402 6grenci katilmistir. Aragtirmaya katilan {iniversite 6gren-
cilerinin % 87.8’ini (n=353) kadin, % 12.2’sini (n=49) erkek &grenciler olusturmaktadir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 22.00°dir (SD= 2.7). Arastirmaya iligkin veriler, “Demografik
Bilgi Formu”, “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi”, “Genel Tutum ve Inanislar Olgegi” ve
“Endise ile Ilgili Olumlu Inanglar Olgegi” kullamlarak Slciilmiistiir. Arastirma sonuglar
SPSS ve AMOS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. SPSS eklentisi AMOS ara-
ciligryla dogrulayici faktdr analizi ile degiskenlerin uygunlugu incelenmis, belirsizlige ta-
hammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki iliskide akilct olmayan inangla-
rin araci roliinii degerlendirmek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analiz sonug-
larinda, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, endiseye yonelik olumlu inanglar1 pozitif diizeyde
ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi, belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 olma-
yan inanglar1 pozitif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi, akilc1 olma-
yan inanglarin endiseye yonelik olumlu inanglar1 pozitif diizeyde ve istatistiksel olarak an-
laml1 diizeyde etkiledigi bulunmustur. Aract degiskene dair yapilan analiz sonucunda, akilct
olmayan inanglarin belirsizlige tahammiilsiizliik ve endiseye yonelik olumlu inanglar arasin-
daki iligkide araci rolii oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alanyazindaki
aragtirmalarla birlikte tartisilmis, gelecekte yapilabilecek caligmalar adina dneriler verilmis-
tir.
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The Mediating Role of Irrational Beliefs in the Relationship Between Intole-
rance to Uncertainty and Positive Beliefs About Anxiety
Abstract

In the study, the mediating role of irrational beliefs in the relationship between intolerance
of uncertainty and positive beliefs about worry was examined. A total of 402 undergraduate
students participated in the study. Of the university students participating in the study, 87.8%
(n=353) were female and 12.2% (n=49) were male. The average age of the participants is
22.00 (SD = 2.7). The data relating to the study were measured using the "Demographic
Information Form", "Intolerance of Uncertainty Scale", "General Attitudes and Beliefs Scale"
and "Positive Beliefs about Worry Scale". The results of the research were evaluated using
SPSS and AMOS package programs. The appropriateness of the variables was examined by
confirmatory factor analysis through SPSS add-on AMQOS, and structural equation modelling
was used to evaluate the mediating role of irrational beliefs in the relationship between into-
lerance of uncertainty and positive beliefs about worry. In the results of the analyses, it was
found that intolerance of uncertainty positively and statistically significantly affected positive
beliefs toward worry, intolerance of uncertainty positively and statistically significantly af-
fected irrational beliefs, and irrational beliefs positively and statistically significantly affected
positive beliefs toward worry. As a result of the analysis of the mediating variable, it was
seen that irrational beliefs had a mediating role in the relationship between intolerance of
uncertainty and positive beliefs toward worry. The results obtained from the study were dis-
cussed together with the studies in the literature and suggestions were given for future studies.

Keywords: Intolerance of Uncertainty, Positive Beliefs About Anxiety, Irrational Believe

1. Giris

Bir kavram olarak belirsizlik, bir durumun sonucunun 6ngdriilmemesi veya
bilinmemesi olgusudur. Olaylarin ve sonuglarin gergeklesme olasiliklarinin, her-
hangi bir 6ngoriiyle tahmin edilememesi durumu olarak da tanimlanmaktadir (Kas-
person, 2008). Belirsizlige tahammiilsiizliik ise belirsiz olaylarin gergeklesme ihti-
malinden ayr bir sekilde bireylerin, olumsuz tepki gosterme yonelimi olarak tanim-
lanmistir (Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000). Belirsizlige tahammiilsiizliik, ger-
ceklesme ihtimali kiiciik olsa dahi bireyin olumsuz bir olay1 tahammiil edilemez ola-
rak gbérme egilimi bi¢iminde ele alinir. Belirsizlige tahammiilii diisiik olan kisiler
giinliik hayatta, olumsuz olaylarin varligini yadsinamayacagi i¢in bir¢ok durumu ka-

bul edilemez olarak algilama egilimindedir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001).
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Belirli olmayan ve belirsizlik i¢eren olaylar bireylerde ¢ogunlukla kaygi
olusturan olaylardir (Geggin ve Sahrang, 2017). Arastirmalar belirsizlige tahammiil-
stizlliglin baz1 kayg1 bozuklugu tiirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bun-
lar obsesif kompulsif bozukluk (Boelen ve Carleton, 2012; Fergus ve Wu, 2010;
McEvoy ve Mahoney, 2012), sosyal fobi (Boelen ve Reijntjes, 2009; Carleton, Col-
limore ve Asmundson, 2010; McEvoy ve Mahoney, 2012), panik bozukluk (Carleton
vd., 2013; McEvoy ve Mahoney, 2012; Norton vd., 2005) gibi psikolojik belirtileri
icermektedir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi-
nin artmasi ile birlikte kisilerin endise diizeylerinin de arttigin1 géstermektedir (La-
douceur vd., 2000).

Endise, sonrasinda ne olacagi belli olmayan ya da birden fazla negatif sonu-
cun olma ihtimalini barindiran durumlar hakkinda, zihinsel olarak sorunu giderme
cabasi1 ve cogunlukla denetlenemeyen fikir ve goriintii zinciri olarak tanimlanmistir
(Borkovec, Robinson, Pruzinsky ve DePree, 1983). Endiseli bireyler, bizzat tehdit
edici bilgilere dikkat kesilirler ve belirsiz olaylari tehdit edici olarak algilama egili-
mindedirler (Mathews, 1990). Endiseye yonelik olumlu inanglar, endiselenerek,
olumsuz sonuglarin 6niine gegilebilecegine, sugluluk duygusunu en aza indirgeyece-
gine ve dolayisiyla da olumsuz durumlarin etkisini azaltarak hiisrana ugramanin
oniine gecilebilecegine yonelik inanglari temsil etmektedir (Freeston, 1994). Endi-
seye yonelik olumlu inanglarin varlig1 endisenin devamliligina katki saglamaktadir
(Francis ve Dugas, 2004). Freeston ve digerlerine (1994) gore endiseye yoOnelik
inanglar, endise seviyesi ile iligkili goriilmektedir. Davey ve digerleri (1996) endise
diizeyi yliksek olan kisilerin olumlu inanglarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmek-
tedir. Yapilan ¢aligmalarda, yiiksek diizeyde endise yasayan bireylerin, endiselen-
menin olumlu etkilerine yonelik inanclara sahip olduklari ve bunun endiselenmeye
iten reaksiyonlar1 siklastirip devamlilik saglayacagr ifade edilmektedir. Ancak buna
ragmen bu kisilerin bas etme diizeylerinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmiistiir (Fran-

cis ve Dugas, 2004).
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Belirsizlige tahammiilsiizliik ve endige arasinda kuvvetli bir baglantinin ol-
dugu ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyindeki degisikligin endise diizeyinde de
degisikliklere sebep oldugu ifade edilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002). Endiseye yo-
nelik olumlu inanglarim, belirsizlige tahammiilsiizliik ile baglantisi olduguna iliskin
alanyazin caligmalart mevcuttur (Karatag ve Uzun, 2018; Laugesen, Dugas, Bu-
kowski, 2003; Sari, 2007; Uzun ve Karatag, 2020). Kaygi diizeyi diisiik olan birey-
lerin, endiselenmenin olumlu olduguna inanmalari, ¢cogunlukla etkin biligsel anla-
mayla (bilgi arayisi, akilc1 degerlendirme, sorun ¢6zme) iligkili bulunmaktadir. Bu-
nun yaninda yiiksek endise diizeyine sahip bireyler, endiselenmenin olumlu oldu-
guna inanmaktadirlar. Cogunlukla etkin sorun ¢ézlimii yerini pasif olarak sorunun
iistesinden gelme yontemlerine birakmaktadir. Bu nedenle inanglarin, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile endiseye yonelik olumlu inanglar {izerinde degisikliklere sebep
olacag diislintilmektedir (Freeston, 1994).

Dugas, Buhr ve Ladouceur’a (2004) gore hayat her an belirsizlikler ile do-
luyken belirsizlige tahammiilsiiz bir birey endiselenmek i¢in ¢ok sayida nedeni ko-
laylikla bulabilmektedir. Endisenin hakim oldugu belirsizlige tahammiilsiizliigiin
artmasi bazi ruhsal sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlar arasinda obsesif-kom-
pulsif bozukluk (Steketee, Frost ve Cohen, 1998; Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa,
2003), sosyal kaygi (Boelen ve Reijntjes, 2009; Carleton, Collimore ve Asmundson,
2010), depresif belirtiler (Berenbaum, Bredemeier ve Thompson, 2008; Miranda,
Fontes ve Marroquin, 2008; Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010), panik bozuklugu (Buhr
ve Dugas, 2009; Carleton, Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve Antony, 2014;
McEvoy ve Mahoney, 2011), yeme bozukluklar1 (Sternheim, Startup ve Schmidt,
2011), yaygin anksiyete bozuklugu (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001) yer al-
maktadir. Bu ¢aligmada belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskili oldugu diisiiniilen en-
dise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki iliskiye akilct olmayan inanglarin aracilik
edebilecegi diisiiniilmektedir.

Biligsel davranis¢1 kuramlardan olan Akilc1 Duygusal Davraniggr Yaklagim

(Ellis, 1999), ruhsal problemlerle ilgili teorisini, akilct inanglar ve akilc1 olmayan
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inanglar terimi ile ifade etmektedir (Turner, 2016). Akilc1 olmayan inanglar kesinlik
igceren, kat1 diislincelerden olugmaktadir. Akilci inanglar ise esnek ve kesin olmayan
diistincelerden olusmaktadir (Harris, Davies ve Dryden, 2006). Weitzman ve diger-
lerine (2011) gore bireyler, akilct olmayan inanglarinin artip, akilci inanglarinin azal-
masinin uzun siireli olumsuz etkileri oldugunu bilseler dahi bunu siirdiirmektedirler.
Akiler olmayan inanglarin varliginin, kisinin temel ruhsal gereksinimlerinin doyu-
rulmasinin 6niinde engel olabilecegi tahmin edilmektedir (Artiran, 2015). Akilci ol-
mayan inanglarin endiseyi etkiledigi bilinmektedir.

Belirsizlik iceren anlar kisilerde stres ve bunalmaya sebep olabilmektedir.
Bu anlar yasandiginda; endise ve korku gibi duygular ortaya ¢ikmakta ve kisiyi ne-
gatif olarak etkilemektedir. Bu etkiden kaynakli kisi, belirsiz anlari tehlikeli olarak
yorumlamaktadir (Budner, 1962). Duygularin ortaya ¢ikmasinda yasanilan olay ya
da kisiyi tetikleyen durumlar yerine, bireyin olay ve tetikleyicilerle iligkili var olan
inanclar1 etkili olmaktadir. Ornegin, normlara uyum saglamakla ilgili esnek olmayan
inanglar, “bagkalar1 bana saygisizlik yapmamali” inancina, bu da hayal kirikligi ve
kizginlik duygusuna neden olabilmektedir. Dolayisiyla bazi inanglar bazi duygulari
meydana getirebilmektedir (Beck, Emery ve Greenberg, 1985). Alanyazin
incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar
kavramlarimi birlikte ele alan az sayida ulusal (Kivang ve Karatag, 2018; Uzun ve
Karatag, 2020; Sari, 2007) ve uluslararas1 (Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003)
aragtirmalara rastlanmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak bu ¢alisma, iiniversite 6gren-
cilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikleri ve endise ile ilgili olumlu inanglar1 arasin-
daki iliskide akilci olmayan inanglarin araci roliinii incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Arnett’e (2004) gore liniversite Ogrenimi gormekte olan bireyler, 18-29 yas
araligia denk gelen, karar verilmemis pek ¢ok segenegin oldugu, gelecege dair ¢ok
az seyin netlestirildigi ve kimligin kesfedildigi bir yasam donemi olan beliren
yetiskinlik donemindedir. Beliren yetiskinlik doneminin psikolojik saglik ve ruhsal

iyi olug bakimindan riskler barindirdigi ve bu donemde bireylerin ruhsal sorunlarla
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daha sik kars1 karsiya geldikleri bilinmektedir (Arnett, 2011). Sonug olarak belirsiz-
lige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki iliskide akilc
olmayan inanglarin araci roliiniin anlasilmasi ile ilgili alanyazina katkida bulunmasi
ile birlikte bu ¢alismanin, 6zellikle de beliren yetiskinlik doneminde olan tiniversite
ogrencileri ile galisan ruh sagligi uzmanlarina, terapotik siirecin etkililigini arttir-
mada fayda saglayacagi umulmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle bu arastirmanin amaci, belirsizlige taham-
miilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki iliskide akilc1 olmayan
inanglarin araci etkisinin incelenmesidir. Bu temel amag ¢ergevesinde olusturulan
hipotezler ise soyledir:

1. Belirsizlige tahammiilsiizliik, endiseye yonelik olumlu inanglar1 anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

2. Belirsizlige tahammiilsiizliik, akilct olmayan inanglari anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

3. Akilc1 olmayan inanglar, endiseye yonelik olumlu inanglart anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

4. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki

iligkide akilci olmayan inanglarin araci rolii bulunmaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile endiseye yonelik olumlu inanglar arasindaki
iliskide akilc1 olmayan inanglarin araci etkisinin arastirildigi bu ¢alismada iligkisel
tarama modelinden yararlamlmustir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkiyi, birbirini yordayip yordamadiklarim ve degiskenlerin
birlikte degisimlerini ve bunun derecesini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Karasar, 2016). Degiskenler arasindaki yordayicilik iliskilerinin incelenmesinde ise

yapisal esitlik modellerinden yol analizi kullanilmigtir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 yillar1 arasinda 6grenim gérmekte
olan ve arastirmaya katilim saglamada goniillii olan 18-30 yas araligindaki iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Katilimcilara internet iizerinden ulastirilan forma top-
lamda 418 kisi katilmistir ancak 16 kisi yas sinirlamasinin disinda olmasi sebebiyle
cevaplar1 aragtirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla liniversite 6grencileri arasinda
kolay ulasilabilir 6rnekleme ile secilen 353’1 kadin (%87,78), 49°u erkek (%12,22),
olmak iizere toplamda 402 kisinin katilimiyla ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin
yas ortalamasi 22 + 2,7 yildir.

Bu aragtirmanin icleme kriteri beliren yetiskinlik donemi olan 18-30 yas
araliginda bulunmak; diglama kriteri ise katilimcilarin hali hazirda psikayatrik tedavi
aliyor olmak veya psikiyatrik ila¢ kullaniyor olmalaridir. igleme ve diglama kriterle-
rini baz alindiginda ¢alismaya katilan 437 kisinin 402’si arastirmaya dahil edilmistir.
Yapisal esitlik modelini kullanan uzmanlar belirlenecek 6rneklem biiyiikliigiiniin
200 ile 500 araliginda olmasinin yerinde oldugunu soylemislerdir (Kline, 1994, s.
111-112). Bu bilgiye bakilarak secilen 6rneklem hacminin yeterli diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet % n
Kadm %87.78 353
Erkek %12.22 49
Yas % n
18-24 %81.34 327
25-30 %18.66 75
Egitim Durumu % n
Onlisans %24.37 98

1699



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), 2023, s. 1693-1723.

Lisans %66.41 267

Lisans Ustii %9.22 37

2.3. Veri Toplama Aracglari

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu ¢aligmaya katilim saglayan kisilerin yas, cin-
siyet, egitim durumu ve son alt1 ay icerisinde bir tedavi (ilag, terapi vb.) alip alma-
diklarina dair sorulari igeren bir bilgi formudur.

2.3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢cegi (BTO- 12)

Belirsizlige tahammiilsiizliik Olgeginin (BTO), orijinal Fransizca versiyonu
Freeston ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmistir (Kasap, 2020). Olgegin, 27
maddesi ve bes alt boyutu bulunmaktadir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin
orijinal formunun kisaltilmasi1 Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek 12 madde ve iki alt boyuta indirgenmistir. Olgegin alt bo-
yutlari, ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi seklindedir. ileriye yonelik kaygr;
kisinin ileriki zamanla alakali belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesini tartmaktadir.
Engelleyici kaygi ise bireyin belirsizlige duydugu tahammiilsiizliigiin harekete gec-
mesini engelleme seviyesini lgmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik Olgegini
(BTO- 12) Tiirkge formuna uyarlayip, gegerlilik ve giivenilirliginin yapilmasi Sari-
cam, Erguvan, Akin ve Akca (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek 12 madde
ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipini yansitmaktadir ve madde
isaretleri “1) Bana hi¢ uygun degil, 2) Bana ¢ok az uygun, 3) Bana biraz uygun, 4)
Bana ¢ok uygun 5) Bana tamamen uygun” seklindedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
Olgegi Tiirkce gegerlilik ve giivenilirliginde yapilan analiz sonucunda &lgegin kisa
formunun, i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi .88 bulunmustur. Olgegin alt bo-
yutlarinin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi “ileriye yonelik kaygi” i¢in .84, “en-
gelleyici kayg1” igin .77 olarak saptanmustir. Olgcegin test-tekrar test giivenirlik de-
geri .74 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik degerleri
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“ileriye yonelik kaygi1” i¢in .75, “engelleyici kayg1” igin .71 olarak saptanmustir. Bu
arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa ig tutarlik katsayr 6l¢egin biitiinii i¢in .87; ileriye
yonelik kaygi alt boyutu igin .76, engelleyici kaygi alt boyutu i¢in .85 olarak bulun-
mustur.

2.3.3. Genel Tutumlar ve inamslar Olcegi Kisa Formu (GTiO- KF)

Genel Tutum ve Inamslar Olgegi orijinal versiyonunu Burgess (1986) gelis-
tirmis, kisa formuna ise Lindner ve digerleri (1999) doniistiirmiistiir (Artiran, 2019).
Orijinal versiyonunda 96 madde bulunan 6lcegin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik
yapilmis kisa formunda 26 madde bulunmaktadir. Artiran (2019)’1n Tiirk¢e’ye uyar-
ladig1 formunun kullanildigr 6lgek 5°1i likert tipini yansitmaktadir ve madde isaret-
leri “1) Hig katilmiyorum, 2) Nadiren katiliyorum, 3) Biraz katiliyorum, 4) Katiliyo-
rum 5) Tamamen katiliyorum” seklindedir. Olgegin orijinali de Tiirk¢e formu da
yedi alt boyuta sahiptir. Bunlar “rasyonellik, kendini degersizlestirme, basarmak
akilc1 olmayan inanislar, onaylanma akilci olmayan inanislar, konfor arayisi, adalet
beklentisi, bagkalarni degersizlestirme” seklindedir. Genel Tutum ve Inanislar Ol-
cegi Kisa Formunun Tiirkge i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsay1 degeri .84 bulun-
mustur. Dolayisiyla 6lgegin Tiirkge formu gecerli ve giivenilir bulunmustur. Bu
aragtirmada Slgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 6l¢egin biitiinii i¢in .88; ra-
syonellik Inanci alt boyutu icin .51, kendini degersizlestirme alt boyutu icin .91,
bagarmak irrasyonel inanglari alt boyutu igin .77, onaylanma irrasyonel inaniglari alt
boyutu i¢in .76, konfor arayisi alt boyutu igin .70, adalet beklentisi alt boyutu igin

.75, basgkalarini degersizlestirme alt boyutu i¢in .66 olarak bulunmustur.

2.3.4. Endise ile Tlgili Olumlu Inanclar Olcegi

Endise ile Ilgili Olumlu inanglar Slgeginin orijinal formu Fransizcadir ve
Freeston ve digerleri (1994) tarafindan endiseye dair olumlu inanglar1 degerlendir-
mek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra Holowka ve digerleri (2000) tarafindan
Ingilizce formuna déniistirme asamasinda Penn State Endise Olgegi, Beck Kaygi

Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri-II’den yararlanilmistir. Sart ve Dag’in
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(2009) Tiirkge gegerlilik ve giivenilirligini yaptig1 Endise ile Ilgili Olumlu inanglar
0lceginin 25 maddesi, bes alt boyutu bulunmaktadir. Endisenin olumsuz sonuglari
ile ilgili olanlar “endigselenmek problem ¢d6zmeye yardimci olur ve motivasyon kay-
nagidir”, “endiselenmek tehlikeli ve olumsuz sonuglari engeller” ve “endiselenmek
olumsuz duygulara kars1 korur” seklindedir. Endigenin olumlu sonuglar ile ilgili
olanlar ise “endise motive eder” ve “endiselenmek analitik diisiinmeye yardimci
olur” inanci1 seklindedir. Olgek 5°li likert tipini yansitmaktadir ve madde isaretleri
“1) Benim i¢in hi¢ dogru degil, 2) Benim i¢in nadiren dogru, 3) Benim i¢in biraz
dogru, 4) Benim i¢in dogru, 5) Benim i¢in tamamen dogru” seklindedir. Endise ile
Ilgili Olumlu Inang Olgegi i¢ tutarhilik Cronbach Alpha degeri .93 olarak hesaplan-
mustir. Endise ile Tlgili Olumsuz Inanglar Olgegi Tiirkge formu gecerlilik ve giiveni-
lirlik analizleri sonucunda kullanilmaya uygun bulunmustur. Bu aragtirmada 6l¢egin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayr 6lgegin biitiinii i¢in .95; endiselenmek problem
¢ozmeye yardimci olur ve motivasyon kaynagidir alt boyutu i¢in .93, endiselenmek
tehlikeli ve olumsuz sonugclar1 engeller alt boyutu i¢in .85, endiselenmek olumsuz
duygulara kars1 korur .84 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Caligmanin hedefi dogrultusunda kullanilan 6lgme araglari ile ulagilan ver-
ilerin ¢oziimlenmesi igin SPSS 22.0 ve AMOS 26.0 programlari kullanilmistir. Ver-
iler analiz edilmeden dnce ¢oklu ve dogrusal regresyon analizinin yapilmasi igin ger-
ekli olan varsayimlar test edilmistir. Regresyon analizinde aracilik etkisini tespit et-
mek amaciyla Baron ve Kenny (1986)’nin yontemi izlenmistir. Coklu ve dogrusal
regresyon analizinin normallik ve dogrusallik varsayimlarinin karsilandigi tespit
edilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesinde yapisal esitlik modelinden yararlanil-
mistir. Yapisal esitlik modeli (YEM) gozlem yapilabilen ve yapilamayan degisken-
lerin kendi aralarindaki nedensel iliskinin test edilmesinde tercih edilen kapsayici bir
istatistiksel yontemdir (Reisinger ve Turner,1999). ikinci nesil analiz yontemlerin-

den kabul edilen YEM (Bagozzi ve Fornell, 1982), birinci nesil analiz yontemlerin-
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den kabul edilen regresyon analizine kiyasla, aragtirma probleminin kompleks ol-
masi ve bagimli ve bagimsiz degiskenin birden ¢ok olmasi sebebiyle kendi aralarin-
daki iligkinin modellenmesini diizenli bigimde, ¢ok yonlii ve tek gosterimde ele al-
maktir (Anderson ve Gerbing, 1988). Yapisal esitlik modelinin kompleks yapilar
modelde tek seferde aciklayabilmesi, eksik goriilen noktalara dair dneriler sunmasi
ve yanliglar agiklamaya dahil etmesi bu modelinin tercih edilmesinde etkili bulun-
maktadir (Dursun ve Kocagdz, 2010).

YEM iliskileri gostermede yol analizinden faydalamilmistir. Path analizi,
gozlenen degiskenlerle bir dizi degisken arasindaki iliskilerin arastirilmasina olanak
taniyan bir istatistiksel yontemdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile
sebep-sonug iliskisi diyagram ile agiklanirken korelasyon katsayilari ile degiskenler
arasindaki iligkiler de incelenebilmektedir. Arastirmada aracilik roliiniin incelenme-
sinin yani sira Ol¢eklerin alt boyutlarinin gizil ve gozlenen degiskenlerin arasindaki
iliskiler de incelenmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeni ile endiseye yonelik olumlu inanglar
degiskeni arasindaki iligkide akilci olmayan inanglar degiskeninin araci roliiniin var
olup olmadiginin incelemek adina bootstrap yontemini temel alan yol analizinden
yararlanilmigtir. Baron ve Kenny’nin geleneksel yontemine ve Sobel testine kiyasla
bootstrap yonteminin daha giivenilir sonuglar verdigi one siiriilmektedir. Bootstrap
analizinde 5000 yeniden 6rneklem opsiyonu secilmistir. Bootstrap teknigi, aracilik
etkinin incelenmesi dair yapilan analizlerde kullanilmaktadir ve aragtirmanin hipo-
tezini dogrulamak amaciyla elde edilen verilerde %95 giiven araligindaki (GA) de-
gerin sifir (0) degerini igermemesi gerekmektedir (Giirbiiz, 2021, s. 124).

2.5. Arastirmanin Etik Yonii

Bu ¢aligma icin Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aras-
tirma ve Yaym Etigi Kurulu’'ndan 26.01.2021 tarihinde 04 karar ile etik onay alin-

mistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. Calismada
degiskenlere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve veriler normal dagilim
gostermediginden Spearman korelasyon analizi yontemi ile degiskenler arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Son olarak belirsizlige tahammiilsiizlik ve endise ile ilgili
olumlu inanglar arasindaki iliskide akilci olmayan inanglarin aracilik roliine iligkin
analiz gerceklestirilmistir. Bulgular bu dogrultuda asagida sirasiyla verilmistir.
Tablo 2’de arastirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirma degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Olgekler Min Maks x St. Sp.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 17 60 40,97 9,427
Ileriye yonelik kaygi 10 35 24,23 5,376
Engelleyici kaygi 5 25 16,74 4,971
Durumluk- Siireklilik Kaygi: En- 43 149 90,11 23,233
vanteri
Durumluk 20 78 41,16 13,785
Stirekli 22 77 48,95 11,427
Endise ile ilgili Olumlu inanclar 25 125 69,91 22,794
Olcegi
Endiselenmek problem ¢6zmeye yar- 14 70 40,82 13,565
dimet olur ve motivasyon kaynagidir
Endiselenmek tehlikeli ve olumsuz 6 30 15,08 5,822
sonuglari engeller
Endiselenmek olumsuz duygulara 5 25 14,00 5,019
karst korur
Genel Tutumlar ve inamslar Ol- 40 120 80,171 15,514
cegi
Rasyonellik inanci 4 19 9,07 3,020
Kendini Degersizlestirme 4 20 7,30 4,468
Bagarmak irrasyonel inanglart 4 20 13,85 3,633
Onaylanma irrasyonel inanislari 3 15 8,087 3,388
Konfor arayisi 5 20 14,845 3,283
Adalet beklentisi 7 20 16,79 3,118
Bagkalarini degersizlestirme 3 15 10,20 2,917

Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi toplam puanlarm 12-60 aralifinda ol-

dugu, ortalamalarinin 40.97+9.427 oldugu goriilmektedir. Olgek puanlari, agirlikli
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olarak Ileriye yonelik kaygi puanlarindan (24.23+5.376) olusmaktadir. Endise ile iI-
gili Olumlu Inanglar Olgegi toplam puanlarm 29-145 araliginda oldugu, ortalamala-
rmnin ortalamasi 69.91+22,794 oldugu goriilmektedir. Olgek puanlari, agirlikl olarak
Endiselenmek problem ¢dzmeye yardimei olur ve motivasyon kaynagidir puanlarin-
dan (40.82+13.565) olugmaktadir. Genel Tutumlar ve inanislar Olgegi toplam puan-
larin 26-130 araliginda oldugu, ortalamalarinin ortalamasi1 80.171+15,514 oldugu
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinda, alt boyut puan ortalamalarinin yakin oldugu
ve Olcek puanlarinin olugsmasinda yakin katkilar1 oldugu goriilmektedir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilari ise Tablo-3’te sunulmustur.
Tablo 3: Arasturmanmin degiskenlerine iliskin Spearman Sira Korelesyon

Katsayr degerleri

Degisken- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ler

12

Belirsizlige

1 Ileriye 1
yonelik
kayg1

T

2 En- 0,643 1
gelleyici *x
kaygi

Genel Tutum ve inanclar Olcegi

3 Ra- 0,084 0,122 1
syonellik p=0,09 *
inanci

4 Kendini 0,276 | 0,327 0,333 1
Deger_ ** *%k *%*
sizlestirme

5 0,530 | 0,463 | 0,145 | 0,334 1
Ba$ar1,nak *x ** *% *%
irrasyonel
inanglari

6 0,421 | 0,381 0,308 0,585 | 0,493 1
Onaylanma *% *%x *%* *%* *%*
irrasyonel
inaniglari

7 Konfor 0,477 | 0,520 | 0,104* | 0,264 | 0,528 | 0,433 1
arayist *k *%k *% *% *%

8 Adalet 0,395 | 0,348 -0,49 -0,03 | 0,493 | 0,291 | 0,472 1
beklentisi *x ** p=0,33 p=0,5 *% *% *%k

9 0,350 | 0,326 0,048 0,172 | 0,379 | 0,358 | 0,300 | 0,402 1
Bagkalarini wx hid p=0,33 *x *k *x *k *k
deger-
sizlestirme

Endise ile

Tloili

10 0,364 | 0,321 0,020 0,285 | 0,283 | 0,239 | 0,189 | 0,196 | 0,308 1
Endi§elen— F%k *%k p=0,693 Fk Fk Fk Fk F%k Fk
mek prob-
lem

¢Ozmeye
yardimci
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olur ve
moti-
vasyon
kaynagidir

11 0,30 0,271 0,040 0,370 | 0,245 | 0,261 | 0,164 | 0,148 | 0,289 | 0,778 1
Endiselen— *% *k p=01422 *% *% *% *% *k *% *%
mek teh-
likeli ve
olumsuz
sonuglari
engeller

12 0,372 | 0,281 0,036 0,328 | 0,259 | 0,279 | 0,203 | 0,179 | 0,262 | 0,754 | 0,742
Endi$elen_ *xk *% p:0’47 *k *k *% *% *% *% *%x *%x
mek

olumsuz
duygulara
kars1 korur

Tablo 3 incelendiginde 6l¢ek gruplarini olusturan degiskenlerin grup igin-
deki etkilesimleri agisindan ulasilan sonuglar; Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol-
¢egi'ni olusturan Ileriye yonelik kaygi ve Engelleyici kaygi degiskenler arasinda po-
zitif yonlii yiiksek korelasyon (r=0.643, p<0.01) mevcuttur. Buna gore; ileriye yone-
lik kayg arttikca, engelleyici kaygi da artmaktadir. Genel Tutumlar Olgegi’ni olus-
turan degiskenler arasinda ise iki degisken istisna olmak iizere tiim degiskenler ara-
sindaki iliski siddeti degismekle birlikte pozitif yonliidiir. Bagka bir deyisle; bu egi-
limlerin herhangi birindeki artis diger egilimlerde de artisa neden olmaktadir. Endise
ile ilgili Olumlu Inanglar Olgegi’nde ise benzer sekilde dlgegi olusturan tiim degis-
kenler arasinda pozitif yonlii yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Farkli 6l¢ek grupla-
rinda bulunan degiskenler arasindaki etkilesimler agisindan ulasilan 6nemli sonuglar
ise;

lleriye yonelik kayg arttikga, Basarmak irrasyonel inanglari da artmaktadir
(r=0,53, p<0.01). Benzer sekilde; Engelleyici kaygi ile Basarmak irrasyonel inang-
lart arasinda anlamli pozitif yonli iliski (r=0.463, p<0.01) bulunmaktadir. Buradan
hareketle Bagarmak irrasyonel inancinin, Belirsizlige tahammiilsiizliik olgegiyle
grup olarak anlaml1 bir pozitif iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Onaylanma irrasyonel inanci ile Gelecege yonelik kaygi arasindaki pozitif
yonli anlamli iliski (r=0,421, p<0.01) bulunulmustur. Buna gére Onaylanma irras-
yonel inanci gelecege yonelik kaygiy1 da etkilemektedir. Benzer sekilde Onaylanma

irrasyonel inanci ile Kendini degersizlestirme arasinda da pozitif yonlii anlamli iligki
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(r=0,585, p<0.01) bulunmustur. Bu da onaylanma irrasyonel inancinin gelecege yo-
nelik kaygiy1 etkiledigi gibi kendini degersizlestirme davranigini da etkiledigini gos-
termektedir. Onaylanma irrasyonel inanci ile Bagarma irrasyonel inanci arasinda da
pozitif yonlii anlamli iligki (r=0,493, p<0.01) tespit edilmistir.

Konfor arayisi ile Ileriye yonelik kaygilar arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki (r=0,477, p<0.01) tespit edilmis olup buradan da, ileriye yonelik kaygilarin
ayn1 zamanda konfor ihtiyacinda artis1 da beraberinde getirdigi sonucuna ulasilabilir.
Benzer sekilde Engelleyici kayg1 diizeyinin artmasi da konfor arayisinda artisa neden
oldugu (r=0,520, p<0.01) goriilmektedir. Buradan hareketle, Belirsizlige Tahammiil-
siizliik Olgegi’ni olusturan tiim degiskenlerdeki artisin, ayn1 zamanda konfor arayi-
sinda da artisa neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Onaylanma irrasyonel inanist
ile Konfor arayis1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski (r=0,433, p<0.01) oldugu go-
riilmektedir.

Endise ile lgili Olumlu inanislar Olgegi ile diger grup Slgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir. Endisenin farkli olumlu sonug-
lar1 arasinda ise tiim degiskenler i¢in pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir.
(r(10, 11)=0,778, p<0.01, r(10, 12)=0,754, p<0.01, r(11, 12)=0,742, p<0.01). Buna
gore endigenin herhangi bir olumlu sonucu olabilecegine olan inanig, diger olasi
olumlu sonuglara olan inanig1 da beraberinde getirmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki
iligkide akilc1 olmayan inanglarin araci roliine iligkin yapilan analizlere iliskin bul-

gular Tablo-4'de sunulmustur.

Tablo 4:Araci Roliiniin Incelenmesi

Genel Tutum ve Inanglar Endise ile Tlgili Olumlu Inanglar
B Standart Hata B Standart Hata
Belirsizlige Tahammiilsiizliik (c yolu) 557* .108
R? 119
Belirsizlige Tahammiilsiizliik (a yolu) .532* 103
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R? .652
Belirsizlige Tahammiilsiizliik (¢’ yolu) 121* .027
Genel Tutum ve Inanglar (b yolu) T44* .183
R? 145
Dolayli etki .396* (.203 - .584)
* P<0,001
Genel Tutum ve Inanglar
ayolu: .532 b yolu: .744

Belirsizlige Tahammiisiizliik Endise ile Ilgili Olumlu Inanglar

v

c yolu: .396

Sekil 1. Arastirmanin Aracilik Modeli

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu inanglar arasindaki
dolayl etki (ab yolu; p=.396, %95 CI [.203, .584] sonucunu vermistir ve bu aralik
0 degerini barindirmamaktadir. Bu sebeple dolayli etki istatistige dayanan veriler
acisindan anlamli kabul edilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, istatistiksel aci-
dan endise ile ilgili olumlu inanglar {izerinde anlamli bir etkisi oldugu ifade edilebilir
(c yolu; B=.121; p<0,001). Dolayistyla arastirmanin da hipotezi olan belirsizlige ta-
hammiilsiizliigiin, endiseye yonelik olumlu inanglar pozitif olarak anlamli diizeyde
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile genel tutum ve
inanglar baglantis1 arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edil-

mistir. Bu sebeple belirsizlige tahammiilsiizliiglin, akilci olmayan inanclar lizerin-
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deki etsisinin anlamli diizeyde oldugu ifade edilebilir (a yolu; f=.532; p<0,001). Do-
layisiyla arastirmanin hipotezi olan belirsizlige tahammiilsiizliiglin, akilci olmayan
inanglan pozitif olarak anlaml diizeyde etkiledigi bulgusuna ulagilmstir. Genel tu-
tum ve inanglarin, endise ile ilgili olumlu inanglar {izerinde toplam etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (B= .744; p<0,001). Dolayisiyla arastirmanin hipotezi
olan akilc1 olmayan inanglarin, endiseye yonelik olumlu inanglari pozitif olarak an-
lamli diizeyde etkiledigi ifade edilebilir.

Modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in uygun goriilen uyum iyiligi kri-
terlerine Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5: Standart Uyum Lyiligi Olgiitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x*/sd 0<xX*/5d < 2<t¥/sd <3 3154 <5 o1t
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08

RMR 0<RMR 0.05<RMR

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

CFI 0.97<CFI<1.00 0.90<CFI=0.97

GFI 0.95<GFI<1.0 0.85<GFI<0.95

AGFI 0.90<AGFI<1.0 0.85<AGFI<0.90

Uyum indeksi sonuglar; )(z/sd = 2,027, RMR = 0,116, RMSA= 0,051,
AGFI= 0,851, GFI= 0,852, NFI= 0,902, CFI= 0,904 seklindedir. Yol analizi netice-
sinde elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir esik degerler icinde olmasi mo-
delin veri ile uyumuna ve kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
aragtirmanin da ana hipotezi olan belirsizlige tahammiilsiizliik ile endiseye yonelik

olumlu inanglar arasindaki iligkide akilci olmayan inanglarin araci roliiniin oldugu

ifade edilebilir.
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4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Mevcut arastirmada belirsizlige tahammiilsiizlik ile endiseye yonelik
olumlu inanglar arasindaki iligskide akilc1 olmayan inanglarin araci etkisini tespit et-
mek amaclanmigtir. Aragtirmanin amaglarina yonelik iliskili hipotezler alanyazin
g0z Oniine alinarak tartigilarak deginilmistir.

Aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile endiseye yonelik olumlu inang-
lar arasindaki iliskide akilc1 olmayan inanglarin araci roliiniin oldugu bulgusuna ula-
silmistir. Bagka bir ifade ile bireylerin zorlayici deneyimler karsisinda ortaya ¢ikan
endiseye dair hem olumlu inanglar1 hem de olumsuz inanclari belirsizlige tahammiil-
siizligli arttirmaktadir. Calismanin sonucunda ulasilan bulgulara benzer bir sekilde
Karatag ve Uzun (2018) iiniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri calismalarinda, 6gren-
cilerin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz
inanglar tarafindan pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi
bulunmustur. Sar1 tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada da iniversite 6grencil-
erinin belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar ile
pozitif yénde anlamli iliski i¢inde oldugunu sonucuna ulagilmustir. Ilgili arastirma-
larin bulgular incelendiginde, bu arastirmanin bulgularini dogrulayici nitelikte
oldugu soylenebilir (Buhr ve Dugas, 2006; Britton, Neale ve Davey, 2019; Dugas,
Buhr ve Ladouceur, 2004; Uzun ve Karatas, 2020).

Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 olmayan inanglar pozitif
diizeyde anlamli olarak yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Bir kavram olarak belirsiz-
lige tahammiilsiizliik, endise ve akilci olmayan inanglarin birbirleri ile ilgili tanimlar
icerdikleri goriilmektedir. Ornegin, endise hakkindaki bilislerin iceriginde, gelecege
yonelik kaygilar, tehdit ve belirsizligin bulundugu (Safren ve digerleri, 2000), endi-
seli bireylerin, belirsizlik i¢eren olaylar tehditkar bulmaya meyilli olduklar1 (Butler
ve Mathews, 1983; Russell ve Davey, 1993) bu sebeple de belirsizlik iceren durum-
larda negatif degerlendirmeye meyillilik gosterdikleri ifade edilmistir (Buhr ve Du-
gas, 2002; Odaci, Kaya ve Aydin, 2023). Gelecege iliskin belirsizlik ve kaygi ile
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ilgili otomatik inanglarin kaygi duygulanimim essiz bir bicimde agikladigi goriil-
mistiir. Akilc1 olmayan inanglardan olan talepkarlik inancinin ise ileriki zamana yo-
nelik kaygiyi, belirsizligi ortaya koymaya yonelik anlatimlari ifade ettigi goriilmiis-
tiir (Buschmann ve digerleri, 2017).

Alanyazin degerlendirildiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 ol-
mayan inanglarn etkileyip etkilemedigini inceleyen arastirmalarm oldukga sinirl sa-
yida oldugu goriilmektedir. Uzun, Goniiltas ve Akin (2020) ergenlerin aleksitimi
diizeylerinin belirsizlige tahammiilsiizliikk ve akilcit olmayan inanclar1 ne derecede
yordandigimi belirlemeye yonelik yaptiklar arastirmalarinda, belirsizlige tahammiil-
siizliik ve akilc1 olmayan inang diizeylerinin, ergenlerin aleksitimi diizeylerini pozitif
yonde anlamli olarak yordadigini gozlemlemislerdir. Kasap (2020) calismasinda ise
belirsizlige tahammiilsiizliiglin akilc1 olmayan inanglar, kaygili ve kaginmact
baglanma ile anlamli bir iliski i¢inde oldugunu rapor etmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen verilere gore belirsizlige tahammiilsiiz-
likk, endiseye yonelik olumlu inanglar1 pozitif diizeyde anlamli sekilde etkilemekte-
dir. Endigeli bireyler, belirsiz durumlara maruz kaldiklarinda bunu negatif olarak al-
giladiklari i¢in daha fazla zorluk ¢ekerler. Veriler endiseli bireylerin, belirsizlik kar-
sisinda tahammiil diizeylerinin daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Endise, belir-
sizligin ortaya koydugu bir yap1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla endise ile ilgili aras-
tirllacak ilk olgu belirsizlige tahammiilsiizliik olarak goriilmektedir (Grenier, Bar-
rette ve Ladouceur, 2005). Endisenin olusumuna ve siirdiiriilmesine sebep olan et-
kenlerin incelenmesinin, endisenin temel bilesenlerini anlamak agisindan énemli ol-
dugu ifade edilmistir (Buhr ve Dugas, 2002).

Belirsizlige tahammiilsiizlik ve endiseye yonelik olumlu inanglarin, endi-
seyi etkileyen en giiclii etken oldugu ifade edilmektedir (Laugesen, Dugas ve Bu-
kowski, 2003). Ileriki zamana yonelik belirsiz olaylara negatif reaksiyon gdsteren
bireylerde, endiseye yonelik olumlu inanglarin olabilecegi, yiiksek diizeyde endise
gosteren bireylerin, endiseyi problemin listesinden gelmeye yonelik yararl bir yon-

tem olarak gordiikleri ifade edilmistir (Borkovec ve Roemer, 1995; Freeston vd.,
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1994). Dolayistyla endigenin bir sorunun iistesinden gelmeye yonelik motive edici
bir tarafinin oldugu, bireyi huzursuz eden negatif duygular1 engelledigi gibi bunun
yaninda olumlu inanglarin da endise ile alakali goriildigii aktarilmistir. Sari’nin
(2007) yapmis oldugu ¢aligmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile endiseye yonelik
olumlu inanglar arasindaki iliskide pozitif diizeyde anlamli bir bag saptandigi bul-
gusu bu ¢aligmanin alanyazindaki ¢aligsmalar ile uyumlu olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin akilc1 olmayan inanglari pozitif
diizeyde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Budner’a (1962) gore be-
lirsizlige tahammiilsiizliik, ileride yasanabilecek Ongoriilemeyen, belirsiz olaylar
olumsuz bicimde degerlendirme ve negatif durumlari, adil bulmama seklinde ele ali-
nan bir yaniltiy1 ifade etmektedir (Giivendiren, 2020). Akilc1 olmayan inanglardan
biri olan “diisiik hayal kiriklig1 inanc1” da bu durumu ele almaktadir. Bu inang, bire-
yin durumu dayanilmaz yapan bazi olaylara ya da durumlara kars1 tahammiilsiizlii-
giinii igermekte ve yapilacaklarin umuldugu gibi devam etmediginde dayanilmaz bu-
lunmasini ifade etmektedir. Belirsizlige raz1 gelmemek ve belirsizligin yasanmamasi
gerektigine yonelik inanglarin olmasi, bireyler i¢in belirsiz olaylarin olumsuz olarak
algilanmasina ve belirsizligin stres ve hayal kirikliklariyla yasanmasina sebep ol-
maktadir (Buhr ve Dugas, 2002). Davison ve Zighelboim’in (1987) caligmasinda
stresli olarak yorumlanan bir olay yasandiginda, bireylerin aklina akilc1 olmayan dii-
stincelerin geldigi ve bu diigiinceleri ¢ogalttiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla tanim-
larda belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlik ve sonuglarina yonelik negatif inang-
lara meyilli olma durumu olarak ge¢mektedir (Koerner ve Dugas, 2006). Akilct ol-
mayan inanglar ve belirsizlige tahammiilsiizlilk arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki olduguna yonelik yapilmis ¢alismalar (Kasap, 2020; Uzun, Goniiltag ve Akin,
2020) bu galigmanin alanyazindaki ¢alismalar ile benzer sonug verdigini gostermek-
tedir.

Aragtirmada akilci olmayan inanglarin, endiseye yonelik olumlu inanglar
pozitif diizeyde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmigtir. Wells (1995, 1997)

sorun olusturan tiirden endiselere sahip olan kisilerin, endiseye yonelik olumlu ve
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olumsuz inanglar1 oldugunu ifade etmistir (Cartwright Hatton ve Wells 1997). Pel-
letier ve digerlerinin (2002) yaptig1 bir arastirmada yiiksek seviyede endise yasayan
bireylerin, orta seviyede endise yasayan bireylere kiyasla daha ¢ok saglik hakkinda
endise barmdiran, hatal1 inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Endisenin, bir duru-
mun {istesinden gelmek icin kullanildigi olumlu ve olumsuz inanglar igerdigi bilin-
mektedir (Wells, 1999). Yaygin anksiyete bozuklugunun kavranmasinda bireydeki
endiseye yonelik inanglarin icerigini bilmenin 6nemli oldugu ifade edilmistir ¢iinkii
yiiksek diizeydeki endigenin negatif inanglar dahil bazi etkileri oldugu bilinmektedir
(Karatag ve Uzun, 2018). Wilkinson, Meares ve Freeston’in (2011) yaptig1 ¢alis-
mada, endise diizeyi yiiksek olan bireylerde, endise diizeyi ve endiselenmenin
olumlu sonuglarina yonelik benimsenen inanglarin, endiselenme reaksiyonlarini des-
tekledigi bulgusuna ulasilmistir.

Akilct olmayan inanglarin kaygiya sebep oldugu (David, Lynn ve Ellis,
2010) ve endisenin bilissel tamamlayicisit (Bagpinar, 2007) oldugu bilinmektedir.
Endiselenmeyi, problemleri halletmede bir strateji olarak kullanmak, kayg1 ve etki-
lerinden korunmak igin tercih etmek, kaygi ve korkunun etkilerini aza indirecegini
diisiinmek gibi inanglar endiseye yonelik olumlu inanglar1 temsil etmektedir (Bor-
kovec ve Roemer, 1995; Freeston ve digerleri, 1994). Gosselin ve digerlerinin (2007)
gerceklestirdigi arastirmada, endise seviyesi yiiksek olan bireylerin, daha ¢ok ka-
¢inma davranigina yoneldigi ve endiseye yonelik daha fazla inang barindiklarr go-
rilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir bagka sonuca gore ise endiselenmenin, ile-
riki zamanda gergeklesebilecek negatif durumlardan kaginmay1 destekledigine dair
inancin olmasi endise ile iliskili bulunmustur. Dolayisiyla akilci olmayan inanglarim,
endiseye yonelik olumlu inanglar igerdigi goriilmektedir. Giindiiz (2019) ¢alisma-
sinda endiselenmenin olumlu islevselligiyle ilgili olan olumlu inanglarin, endiselen-
meyi uzun soluklu kullanmaya sebep oldugunu dolayisiyla negatif problem tercihine
ve biligsel olarak kaginma davranigina neden oldugunu belirtmistir. Ayrica biligsel
kaginma davranisi gostermenin, korku duygusunun yasanmasina engel olarak, fazla

seviyede endise ve kayginin siirdiiriilmesine sebep oldugu aktarilmistir.
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Daha 6nce yapilmis olan galigmalar belirsizlige tahammiilsiizliigii, endiseyi,
endiseye yonelik olumlu inanglar1 ve akilci olmayan inanglari ikili gruplar halinde,
ayr1 ayri incelenmis olmakla birlikte (Anderson ve digerleri, 2012; Gog, 2017; Ka-
ratas ve Uzun, 2018; Koerner ve Dugas, 2005; Uzun, Goéniiltas ve Akin, 2020), ya-
pilan literatiir taramas1 sonucunda, Tiirk alanyazininda belirsizlige tahammiilsiizliik
ile endigseye yonelik olumlu inanglar arasindaki iligkide akilci olmayan inanglarin
araci roliinii degerlendiren bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu calisma iilkemizde
belirsizlige tahammiilsiizliik ve endiseye yonelik olumlu inanglara sahip bireylerin
akilc1 olmayan inanglar1 géz 6niinde bulundurularak olasi araci roliiniin literatiirde
sinirl1 sayida ele alinan bir konu olmasindan dolay1 alanyazina katkida bulunmasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiim bunlarla birlikte, calismadan elde edilen verilerin genel olarak yorum-
lanmasinda, aragtirmanin halihazirda var olan bazi sinirliliklar igerdigi de dikkate
almmalidir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu iiniversiteli 6grencileri olusturmakta-
dir. Bu da belli bir sinirlilik getirmektedir. Bir sonraki yapilacak arastirmalarda {ini-
versite 6grenimi aktif olmayan yetiskin bireylerin de ¢aligmaya katilmasi, 6rnekle-
minin artirilmasi, yas araliginin genis tutulmasi ve cinsiyet dagiliminin esit olmasi
elde edilecek sonuglara dair daha kapsamli veriler elde edilmesine katki saglayacak-
tir. Bu galismada aracilik etkisine bakilmistir. Endiseye yonelik olumlu inanglar tize-
rinde etkili olabilecek gizil degiskenler ve araci degiskenlerin tespiti icin ileri diizey
istatistikler, neden sonug iliskisinin tam anlamiyla ortaya konabilmesi i¢in karistirict
degiskenlerin kontrol edildigi deneysel ¢alismalar tercih edilebilir. Buradan ha-
reketle ruh sagligi uzmanlari tarafindan yapilacak psikososyal ve psikoegitsel grup
caligmalari ile bireylerin belirsizlige tahammiillerini artirarak kaygi ve endise se-

viyelerini azaltmaya olanak saglayabilir.
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Extended Abstract

Uncertainty as a concept is the phenomenon of not foreseeing or knowing the out-
come of a situation. It is also defined as a situation in which the probability of occurrence of
events and results cannot be predicted with any foresight (Kasperson, 2008). Intolerance of
uncertainty, on the other hand, has been defined as the tendency of individuals to react neg-
atively, apart from the possibility of uncertain events (Ladouceur et al., 2000). Intolerance of
uncertainty is handled as an individual's tendency to view a negative event as intolerable,
even if the probability of it happening is small. People with low tolerance for uncertainty
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tend to perceive many situations as unacceptable because the existence of negative events
cannot be denied in daily life (Dugas, Gosselin, & Ladouceur, 2001).

Events containing uncertainty are mostly events that cause anxiety in individuals
(Geggin & Sahrang, 2017). Studies reveal that intolerance to uncertainty is associated with
some types of anxiety disorders. These are obsessive-compulsive disorder (Fergus & Wu,
2010; Boelen & Carleton, 2012; McEvoy & Mahoney, 2012), social phobia (Boelen &
Reijntjes, 2009; Carleton, Collimore & Asmundson, 2010; McEvoy & Mahoney, 2012),
panic disorder (McEvoy & Mahoney, 2012; Carleton et al., 2013). Studies in the literature
show that people's anxiety levels increase as the level of intolerance to uncertainty increases
(Ladouceur, Gosselin, & Dugas, 2000).

Worry has been defined as an effort to solve a problem mentally and mostly an un-
controllable chain of ideas and images about situations that are unclear about what will hap-
pen next or that have the possibility of more than one negative result (Borkovec et al., 1983).
Anxious individuals pay attention to threatening information themselves and tend to perceive
uncertain events as threatening (Mathews, 1990). Positive beliefs about anxiety represent the
belief that by worrying, negative consequences can be avoided, minimizing the feeling of
guilt, and thus, by reducing the effect of negative situations, frustration can be prevented
(Freeston, 1994). The presence of positive beliefs about anxiety contributes to the continuity
of anxiety (Francis & Dugas, 2004). According to Freeston et al. (1994), beliefs about anxiety
appear to be related to the level of anxiety. Davey et al. (1996) state that people with high
levels of anxiety have higher positive beliefs. In studies, it is stated that individuals with high
levels of anxiety have beliefs about the positive effects of worrying, and this will increase
the frequency of reactions that lead to worry and ensure continuity. However, despite this, it
was observed that the coping levels of these people were quite low (Francis & Dugas, 2004).

It is stated that there is a strong connection between intolerance of uncertainty and
anxiety, and that the change in the level of intolerance to uncertainty causes changes in the
level of anxiety (Buhr & Dugas, 2002). There are literature studies that show that positive
beliefs about anxiety are associated with intolerance to uncertainty (Laugesen, Dugas & Bu-
kowski, 2003; Sari, 2007; Karatas & Uzun, 2018). Individuals with low levels of anxiety
believe that worrying is positive and is mostly associated with active cognitive understanding
(seeking information, rational evaluation and problem solving). In addition, individuals with
high levels of anxiety believe that worrying is positive. Mostly, effective problem-solving
gives way to passive problem-solving methods. For this reason, it is thought that beliefs will
cause changes in intolerance of uncertainty and positive beliefs about anxiety (Freeston,
1994).

Moments of uncertainty can cause stress and depression in people. When these mo-
ments happen; Emotions such as anxiety and fear arise and affect the person negatively. Due
to this effect, the person interprets uncertain moments as dangerous (Budner, 1962). Instead
of the event or the situations that trigger the person, the existing beliefs of the individual
related to the event and triggers are effective in the emergence of emotions. For example,
inflexible beliefs about conforming to norms can lead to a belief that “others should not dis-
respect me,” which can lead to feelings of frustration and anger. Therefore, some beliefs can
create some emotions (Beck, Emery, & Greenberg, 1985).

The aim of this study is to examine the mediating effect of irrational beliefs on the
relationship between intolerance of uncertainty and positive beliefs about anxiety. Within the
framework of this main purpose, answers to the following questions will be sought:

1. Do irrational beliefs have a mediating role in the relationship between intolerance
of uncertainty and positive beliefs about anxiety?
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2. Does intolerance of uncertainty significantly affect positive beliefs about anxiety?

3. Does intolerance of uncertainty significantly affect irrational beliefs?

4. Do irrational beliefs significantly affect positive beliefs about anxiety?

The relational screening model was used in this study, which investigated the medi-
ating effect of irrational beliefs on the relationship between intolerance of uncertainty and
positive beliefs about anxiety. The study group of the research consists of university students
between the ages of 18-30 who are studying between 2021-2022 and volunteer to participate
in the research. A total of 418 people participated in the form, which was sent to the partici-
pants over the internet. The data regarding the research is measured by using the “Demo-
graphic Information Form”, Intolerance to Uncertainty Scale (BTS-12)”, General Attitudes
and Beliefs Scale (GTIO-SF)” and Positive Beliefs About the Anxiety Scale. The evaluation
of the data obtained in the research was made by using SPSS and AMOS package programs.

In the study, it was found that irrational beliefs have a mediating role in the relation-
ship between intolerance to uncertainty and positive beliefs about anxiety. It is known that
individuals who are prone to high levels of anxiety have beliefs that uncertainty affects their
self-perception negatively, such as "being in uncertainty means | am not a first-class individ-
ual" in situations involving uncertainty (Koerner & Dugas 2008). For these people, uncer-
tainty can be a cause for concern, and many events involving uncertainty can be interpreted
as dangerous. An intolerance to uncertainty realizes its anxiety-related consequences through
current biases, while an increase in anxiety causes changes in information processing. This
transformation can support the preservation of negative beliefs associated with uncertainty.
It is useful to identify the beliefs underlying negative comments and reactions to uncertainty
in people who are prone to anxiety (Koerner & Dugas 2008).

According to the data obtained from the research findings, intolerance to uncertainty
affects positive beliefs about anxiety positively. Anxious individuals have more difficulties
when they are exposed to uncertain situations because they perceive them negatively. The
data show that anxious individuals have lower levels of tolerance in the face of uncertainty.
Anxiety is considered a construct that is revealed by uncertainty. Therefore, the first case to
be investigated regarding anxiety is seen as intolerance to uncertainty (Grenier, Barrette, &
Ladouceur, 2005). It has been stated that examining the factors that cause the formation and
maintenance of anxiety is important in terms of understanding the basic components of anx-
iety (Buhr & Dugas, 2002).

In the study, it was found that intolerance to uncertainty affects irrational beliefs
positively and significantly. According to Budner, intolerance to uncertainty refers to a mis-
conception that is considered negative evaluation of unpredictable and uncertain events that
may occur in the future and not finding negative situations fair (Guvendiren, 2020). One of
the irrational beliefs, "low disappointment belief", also addresses this situation. This belief
includes the intolerance of the individual against some events or situations that make the
situation unbearable and expresses that it is unbearable when the things to be done do not
continue as expected. Not accepting uncertainty and having the belief that uncertainty should
not be experienced cause individuals to perceive uncertain events negatively and to experi-
ence uncertainty with stress and disappointment (Buhr & Dugas, 2002). In the study of Da-
vison and Zighelboim (1987), it is seen that when an event that is interpreted as stressful
occurs, irrational thoughts come to the minds of individuals and they multiply these thoughts.
Therefore, intolerance to uncertainty is defined as a tendency to have negative beliefs about
uncertainty and its consequences (Koerner & Dugas, 2006). Studies conducted on a positive
and significant relationship between irrational beliefs and intolerance to uncertainty (Kasap,
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2020; Uzun, Goniiltas, & Akin, 2020) show that this study gives similar results to the studies
in the literature.

In the study, it was found that irrational beliefs significantly affected positive beliefs
about anxiety at a positive level. Wells (1995, 1997) stated that people who have troublesome
worries have positive and negative beliefs about anxiety (Cartwright Hatton & Wells 1997:
280). In a study by Pelletier et al. (2002), it was seen that individuals with high anxiety have
more erroneous beliefs about health than individuals with moderate anxiety. It is known that
anxiety includes positive and negative beliefs that it is used to overcome a situation (Wells,
1999). It has been stated that it is important to know the content of beliefs about anxiety in
the comprehension of generalized anxiety disorder, because it is known that high levels of
anxiety have some effects, including negative beliefs (Karatag & Uzun, 2018). In the study
conducted by Wilkinson, Meares and Freeston (2011) it was found that in individuals with a
high level of anxiety, the level of anxiety and the beliefs adopted about the positive conse-
quences of worrying support reactions to worrying (Karatas & Uzun, 2018).

This study is important in terms of contributing to the literature since the possible
mediator role of individuals with positive beliefs towards uncertainty and anxiety is a limited
issue in the literature, considering irrational beliefs.
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