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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

EURO/DOLAR PARITESININ TURKIYE TURIZMINE ETKISIi:
YAPISAL KIRILMALI EKONOMETRIK BiR ANALIiZ

THE IMPACT OF EURO/DOLLAR PARITY ON TURKIYE TOURISM: AN
ECONOMETRIC ANALYSIS WITH STRUCTURAL BREAK

Onur SEYRANLIOGLU"

Oz

Bu arastirmada, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye turizmine etkilerinin 2003-2022 dénemi aylik frekansh
verilerle incelenmesi amaglanmugtir. Kurulan modellerde BIST Turizm Pay Endeksi, turizm gelirleri ve
turistlerin kisi basi ortalama turizm harcamasi bagimli degisken olarak kullanimigtir. Aragtirmada serilerin
duraganliklar1 geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri ile sinanmustir. Kurulan modellerde uzun
donemli iligkilerin tespit edilebilmesi i¢in yapisal kirilmali Gregory ve Hansen (1996) ile Hatemi ] (2008)
esbiitiinlesme testleri kullanilmigtir. Uzun doénemli iliski tespit edilen modellerde katsay1 tahmini FMOLS
yontemi ile yapilmistir. Bulgularda, Euro/Dolar paritesi ile turizm gelirleri arasinda uzun dénemli iliski tespit
edilmistir. FMOLS bulgularinda ise Euro/Dolar paritesindeki artiglarin Tiirkiyenin turizm gelirlerini arttirdig
goriilmiistiir. Bu arastirma ile Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye'nin turizm sektorii gostergelerine etkisi yapisal
kirilmali ekonometrik yontemler ile analiz edilerek ¢ok kisitl olan literatiire katki saglanmaya ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler: Euro/Dolar paritesi, Turizm, BIST Turizm Pay Endeksi, Yapisal kirilma, Esbiitiinlesme

testi.
Abstract

In this study, it is aimed to analyse the effects of Euro/Dollar parity on tourism in Tiirkiye with monthly
frequency data for the period 2003-2022. BIST Tourism Share Index, tourism revenues and average tourism
expenditure per capita of tourists are used as dependent variables in the models. In the study, the stationarity
of the series were tested by conventional and structural break unit root tests. Gregory and Hansen (1996) and

Hatemi J (2008) cointegration tests with structural breaks were used to detect long-run relationships in the
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models. In the models with long-run relationship, coefficient estimation was performed by FMOLS method.
The findings indicate that there is a long-run relationship between Euro/Dollar parity and tourism revenues.
FMOLS findings indicate that increases in the Euro/Dollar parity increase Tiirkiye’s tourism revenues. With
this research, the effect of Euro/Dollar parity on Tiirkiye’s tourism sector indicators has been analysed by using
econometric methods with structural breaks and an attempt has been made to contribute to the very limited
literature.

Keywords: Euro/Dollar parity, Tourism, BIST Tourism Share Index, Structural break, Cointegration test.

1. Giris

Diinyay: etkileyen kiiresellesme trendi ve bilgi teknolojilerine dayali yeni iletisim araglarinin
kesfi ile cografi sinirlar 6nemini yitirmis ve insanlarin mobilizasyonu artis gostermistir. Diinyay1
kesfetmek, bilinmeyen yerlere yolculuklar yapmak, popiiler ilgi ve merak alanlarina erigim kolaylas-
migtir (Incekara, 2020, s.245). Bunlarin dogal bir sonucu olarak turizm, diinya ekonomisinde mu-
azzam bir gelisme gostermistir. Turizm faaliyetleri bir¢ok iilkede ekonomik biiyiime ve istihdamin
belirleyicisi konumuna erismistir. Turizm ekonomisi, reel sektoriin pek ¢ok alaninda yayilim etkisi
gostermistir (Proenca & Soukiazis, 2008, ss.791-792). Turizm ile tilkelerin d6viz gelirleri yiikselmis,
dis ticaret acig1 ve dis borg ytikleri azaltilmis, turizm ile baglantili sektorlere olan talep artmuis, yeni
istihdam olanaklar1 yaratilmis, vergi gelirleri yiikseltilmis ve sonugta toplumsal refahin artisina katki
saglanmistir (Hodur & Leistritz, 2006, ss.64-65). Yaratilan bu katk: da tilkelerin turizm olanaklari,
turistik tirtin fiyatlari, kiiresel ekonomik gelismeler ve doviz kurlarmin temel belirleyici oldugu go-
rilmektedir. Bacasiz sanayi olarak tanimlanan sektoriin temel 6zelligi doviz kazandirici yetenegidir.
Doviz piyasalarindaki yasanan dalgalanmalar sektorii bazi donemlerde kritik hale getirebilmektedir
(Celik Uguz & Topbas, 2011, s.2). Ozellikle Tiirkiyede, 1980li yillardan itibaren sektoriin geligmesi
i¢in yapilan yasal diizenlemeler, belirlenen hedef ve politikalar ile en fazla déviz saglayan sektorler-
den biri haline gelmistir (Giilbahar, 2009, 5.154).

Bir {ilkenin ulusal parasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin degisimi o {ilkedeki turizm
talebini etkilemesi teorik bir gergekliktir. Ulusal paranin deger kaybi, yabanci turistlerin edinebile-
cegi tirtin ve hizmetlerin eskisine gore daha da ucuzlamasina neden olmaktadir (Lundberg vd., 1995,
5.39). Bu durum tlkeye fiyat avantaji saglayarak turizm talebini yaratabilir, gelen turist say1s1 ve tu-
rist bagina ortalama harcama miktarini arttirabilmektedir. Fakat, bu avantaj her zaman turizm ta-
lebi agisindan saglikli sonuglar da iiretmeyebilir (Unliiénen vd., 2015, 5.186). Ulusal paranin de-
ger kaybetmesi sonucu turizm sektoriindeki olumlu etkilerin arttirilabilmesi ve iilkenin bu alanda
rekabet avantaji yaratabilmesi i¢in yiiksek katma degere sahip iilke ve turist gruplarina yonelik bir
turizm stratejisi gelistirmesi elzemdir (Bahar & Kozak, 2005, 5.199). Eger bir turizm iilkesinde it-
halat egilimi cok yiiksekse ve turizm gelirlerinin ¢ogunlugu esitli nedenlerle ithalat harcamas sek-
linde iilkeyi terk ediyorsa ulusal paranin deger kaybetmesinden kaynaklanan etki azalacaktir (Bahar,
2007, 5.262). Doviz kazandirici gelir etkisinin yani sira doviz kurlar: turizm maliyetlerini de etkileye-

bilmektedir. Kurun yiikselisi ile turizm sektériindeki girdi fiyatlar1 artis gosterebilmektedir. Turizm
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maliyetleri bir siire sonra turistlere yansitilacagindan turist sayisinda ve turizm gelirlerinde azalma
s6z konusu olabilmektedir (Karadag & Bagci, 2019, ss.450-451).

Déviz kurlarinin turizm sektorii gostergeleri tizerindeki etkisine yonelik genis bir literatiir mev-
cuttur. Webber (2001), Eilat ve Einav (2004), Eugenio-Martin vd. (2004), Dritsakis (2004), Patsou-
ratis vd. (2005), Mervar ve Payne (2007), Gallego vd. (2007), Chan ve Lim (2011), Chen vd. (2012),
Hamadeh ve Khoueiri (2012), Chang ve McAleer (2012), Irandoust (2019) basta olmak {izere pek
¢ok ampirik aragtirma uluslararas: literatiirde yer almaktadir. Ulusal literatiirde ise déviz kurlari-
nin Tiirkiyenin turizm sektorii gostergelerine yonelik I¢6z vd. (1998), Bahar (2007), Celik Uguz ve
Topbas (2011), De Vita ve Kyaw (2013), Kaya ve Cakir Comlekei (2013), Kilig ve Bayar (2014), Sen
ve Sit (2015), Aydin vd. (2015), Oncel vd. (2016), Demir vd. (2017), Kirac1 (2019), Soyaslan (2019),
Arslan ve Cetiner (2020), Ogan ve Sevim (2020), Unal (2021), Ocal ve Ekmen (2021), Mestanoglu
ve Yildirim (2021), Yilmaz ve Mentes (2022) olmak iizere farkli yillarda yapilmis pek ¢ok arastirma
soz konusudur. Ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan bu arastirmalarin ortak noktas: major para
birimlerinin iilkelerin turizm sektorii gdstergeleri {izerindeki etkisini aragtirmaya yoneliktir. {lgili li-
teratiirde parite etkisinin turizm sektoriine etkisine dair aragtirmalarin ¢ok kisitli oldugu goriilmek-
tedir. Bu alanda erisilen nadir arastirmalardan Tiirkiye 6rneklemini ele alan $anl vd. (2011) aras-
tirmast yer almaktadir. Literatiirdeki eksikligi gidermek amaci ile bu arastirmada Tiirk turizminde
parite etkisi ele alinmistir. Tiirkiye'nin turizm gelirleri, turistlerin kisi bas1 ortalama turizm harca-
mast ve Borsa Istanbul (BIST) Turizm Pay Endeksi sektdr gostergeleri olarak aragtirmaya dahil edil-

migtir.

Parite, iki iilke parasinin kargilikli degerini gosteren bir sayidir. Ornegin, Euronun Dolar karsi-
sindaki degeri, Euro/Dolar paritesi olarak tanimlanmaktadir. Parite ciftleri, iki farkli para biriminin
uluslararas: para piyasasinda kabul gérmiis sembolleri iizerinden olusturulmakta ve farkli para bi-
rimlerine olan arz ve talep parite degisimine neden olmaktadir. Tiirkiye'nin uluslararasi ticaretinin
bityiik bir kismi1 Avrupa Birligi iilkelerine oldugu icin gelirler biiyiik oranda Euro para cinsinden,
maliyetler ise 6nemli 6l¢lide Dolar bazindadir. Bu durum, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye ekonomisi
agisindan énemli hale gelmesine ve parite riskine neden olmaktadir (Isbankasi Blog, 2020; Egilmez,
2022). Paritedeki bir artisin turizm gelirlerini arttirmasi ise iki nedene baglanmaktadir. Birincisi, tu-
ristlerin tilkeler arasindaki fiyatlar1 doviz kurlar1 agisindan karsilastirarak turizm talebini belirleme-
sidir (Sanli vd., 2011, 5.308). Ozellikle Euronun Tiirk turizmine en énemli etkisi turistik iriinlerin
fiyatlar1 izerinedir. Avrupa Birligi tiyesi olmayan Tiirkiye, Avrupadan gelen yabanci turistler tarafin-
dan ucuz bir iilke olarak goriilmekte ve bu da ekonomik agidan rekabet avantaji yaratarak daha fazla
turist Tirkiye’ye cekmektedir. Ayrica, Euronun TLden daha degerli olmasi yabancr turistlerin Tiirki-
yedeki alim giiciinii artirmakta ve iilkeyi turizm hareketleri i¢in daha cazip bir tilke haline getirmek-
tedir (Bahar, 2007, 5.262). Ikinci olarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Euro cinsin-
den turizm gelirlerini Dolar’a ¢evirerek 6deme bilangosuna gelir olarak kaydetmektedir. Bu yontemle
turizm gelirleri fiktif olarak daha yiiksek gosterilmektedir ($anli vd., 2011, 5.308).
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Bu arastirmada parite etkisinin incelendigi bir diger turizm sektér gostergesi BIST Turizm pay
endeksidir. Pay fiyatlarini etkileyen bircok faktor séz konusudur. Ozellikle pay fiyatlarinin politik ve
ekonomik gelismelere hassas oldugu bilinmektedir (Bahmani-Oskooee & Sohrabian, 1992, 5.459).
Bir iilkenin ulusal para biriminin istikrarsizli1 iilke ekonomisinin olumsuz etkilenmesine ve o iilke
para birimiyle islem yapan diger iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin de olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. Doviz kurlarindaki degisimler sirketlerin yapisini etkilemektedir (Boyacioglu & Cii-
riik, 2016, s.144). Ozellikle ithalat, ihracat ve turizm faaliyeti gibi uluslararasi boyutta iiriin ve hizmet
ticareti yapan sirketler icin ulusal para biriminin degerindeki ani degisimler bu sirketlerin gelir tab-
lolar1 ve bilangolarinda ¢alkantilara sebebiyet verebilmekte ve uluslararasi arenada rekabet giiglerini
etkileyebilmektedir. Uluslararas: baglantilar1 olan tiim sektorleri etkileyen bu durum, é6zellikle poli-
tik ve ekonomik faktorlere hassasiyeti yiiksek olan turizm sektériinde déviz kuru degisimlerinin tu-
rizm sirketlerine ve bu sirketlerden olusan borsa pay endekslerine etkilerinin aragtirilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica, uluslararasi ticaretin yapisi geregi parite riski barindiran Tiirkiye gibi iilkelerde

parite etkisinin turizm sektoriine etkilerinin aragtirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu bilgilerden hareket ile bu arastirmanin amaci, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiyenin turizm sek-
tortine etkilerinin incelenmesidir. Arastirmaya turizm sektor gostergeleri olarak Tiirkiyenin turizm
gelirleri, turistlerin kisi basi ortalama turizm harcamasi ve BIST Turizm Pay Endeksi dahil edilmis-
tir. Arastirma 2003/01-2022/09 déneminde aylik frekansl verilerle yapilmistir. Euro/Dolar paritesi-
nin bagimsiz, turizm sektor gostergelerinin bagimli degisken oldugu ii¢ regresyon modeli kurulmus-
tur. Aragtirmada ekonomik krizler, darbeler, politika ve ekonomik rejim degisiklikleri, dogal afetler
gibi ani soklar1 modellere dahil edebilen yapisal kirilmali ekonometrik yontemler kullanilmistir. Tiir-
kiye’nin turizm sektor verilerinin ani soklar ya da yapisal kirilma(lar) icermesi ihtimali dikkate ali-
narak yapisal kirilmali ekonometrik yontemler tercih edilmistir. Serilerin duraganlik ézellikleri ge-
leneksel Philips ve Perron (1988), yapisal kirilmalara izin veren Zivot ve Andrews (1992), Lee ve
Strazizich (2003, 2004) birim kok testleri ile sinanmustir. Seriler arasindaki uzun dénemli iliskiler tek
yapisal kirilmali Gregory ve Hansen (1996) ile ¢ift yapisal kirilmali Hatemi J (2008) esbiitiinlesme
testleri ile incelenmistir. Son olarak Tam Diizeltilmis En Kii¢lik Kareler (FMOLS) yontemi ile egbii-

tiinlesik seriler arasindaki katsay: tahmini yapilmistir.

Literatiir incelemelerinde Euro/Dolar paritesinin Tirk turizmine olan etkisine iligkin arastirma-
larin (Sanli vd., 2011) kisith sayida oldugu goriilmiis ve bu motivasyonla arastirma ihtiyaci duyul-
mustur. Bu ihtiyaca binaen arasgtirmanin 6zgiin degerinin arttirilmas: adina ani soklarin etkisinin
goriilebilmesini saglayan yapisal kirilmali ekonometrik yontemler kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢ok
kisith olan literatiire katk: saglayacag diigiiniilmektedir. Aragtirmanin devam eden kisimlarinda do-
viz kurlari ile turizm sektor gostergelerine yonelik iligkilerinin incelendigi literatiir incelemesine yer
verilmistir. Devam eden agamada veri seti ve ekonometrik yontemler detaylandirilmig, ampirik bul-

gular ve sonug boliimleri ile arastirma sonlandirilmigtir.
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2. Literatiir incelemesi

Déviz kurlari, turizm sektor gostergelerini farkl sekillerde etkileyebilmektedir. Literatiir incele-
melerinde agirlikli olarak déviz kurlarinin bu gostergeleri etkileme noktasinda belirleyici oldugu, s6z
konusu ¢alismalarda iilke veya tilke gruplari, uygulanan yontem, incelenen donem, arastirmalara da-
hil edilen degiskenler farklilastiginda elde edilen bulgularin degisebildigi goriilmektedir.

Déviz kurlar ile turizm sektor gostergeleri arasinda olumlu bulgularin elde edildigi arastirma-
lar su gekilde 6zetlenebilir; 6ncii arastirmalardan Crouch (1994), 85 ampirik aragtirmanin kapsamli
bir incelemesini ortaya koymus ve déviz kurlarinin turizm talebi tahminde 6nemli bir belirleyici ol-
dugunu tespit etmistir. i¢6z vd. (1998) Tiirkiye, Webber (2001) Avustralya, Eilat ve Einav (2004) ge-
lismis tilkeler ve Patsouratis vd. (2005) Akdeniz havzasinda Yunanistan 6rneklemleri ile yaptiklari
ampirik aragtirmalarda déviz kurlarinin turizm talebinin belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Gallego
vd. (2007), 1995-2004 doneminde 30 OECD iilkesinde déviz kuru oynakliginin uluslararas: turizm
akimlar1 tizerindeki etkisini ele almustir. Yazarlara gore doviz kurlarindaki duraganlik turizm talebini
olumlu etkilemektedir. Tiirkiyede 1980 yili sonrasi devaliiasyonlarin turizm sektoriine etkisini ince-
leyen Bahar (2007), 1980-2005 donemi verileri ile devaliiasyonlarin turist sayisini arttirdigini tespit
etmistir. Alalaya (2010), Urdiinde turizm talebinin belirleyicilerini 1976-2008 yillar1 verileri ile Eng-
le-Granger ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme testleri ile inceledikleri arastirmalarinda turizm geliri
ile enflasyon orani ve doviz kuru arasinda uzun dénemli iliski tespit edilmistir. Celik Uguz ve Top-
bas (2011), 1990-2010 yillar1 arasinda Tlirkiye'nin turizm talebi ile déviz kurlar iliskisini ele almus-
lardir. EGARCH ve Johansen egbiitiinlesme testi bulgulari, turizm talebinin doviz kuru/doviz kuru
oynaklig1 ile uzun doénemli iliskili oldugu yoniindedir. Hamadeh ve Khoueiri (2012), kiiresel finans
krizinin Liibnan turizmi tizerindeki etkilerine vurgu yapilarak turizmin temel belirleyicileri tespit
edilmistir. Kriz siirecinde Liibnanda turizmin canlandigy, 6zellikle Avrupa, Arap ve diger tilkelerden
turizm talebi ile doviz kuru arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
De Vita ve Kyaw (2013), 1996-2009 déneminde déviz kurunun Almanyadan Tiirkiye’ye olan turizm
talebinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu goriilmistiir. Kili¢ ve Bayar (2014), 1994-2013 déneminde
Tiirkiyede reel efektif doviz kuru oynakligy ile turizm gelirleri ve harcamalari arasindaki iliskileri in-
celemislerdir. Bulgular, reel efektif doviz kuru ile turizm geliri ve harcamalar1 arasinda uzun dénemli
pozitif bir iliskinin varlig1 yoniindedir. Aydin vd. (2015), 1996-2013 déneminde Tiirkiye'ye yonelik
uluslararas: turizm talebini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Panel veri analizi bulgularinda, d6viz
kurlari ile turizm talebi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Oncel vd. (2016), 2003-2015 dé-
neminde Tiirkiyede reel déviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliskiyi modellemislerdir. Bulgu-
lar, degiskenlerin uzun dénemli iliskili oldugu yoniindedir. FMOLS ve DOLS sonuglarinda ise reel
doviz kurundaki %1’lik artis turizm gelirlerini yaklasik %0.08 oraninda pozitif etkilemektedir. Iran-
doust (2019), 1995-2016 déneminde 10 Avrupa iilkesinde d6viz kuru degisikliklerinin turizm talebi
tizerinde ne 6l¢lide asimetrik bir etkiye sahip oldugu sakl: esbiitiinlesme testleri ile analiz edilmistir.
Bulgular, turizm talebi ile d6viz kuru dalgalanmalar1 arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ve

turizm talebinin déviz kuru degisikliklerine asimetrik tepki verdigi goriisti desteklenmistir. Arslan
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ve Cetiner (2020), Tiirkiyede doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iliskiyi 2008-2019 dénemi ile
Johansen egbiitiinlesme testi ve Vektor Otoregresif (VAR) modeli ile test edilmistir. Bulgularda, seri-
ler arasinda uzun donemli bir iligki s6z konusudur. Ayrica, kurdaki artisin turizm gelirlerini arttir-
dig1 goralmiistiir. Timur ve Mert (2021), 2003-2020 déneminde doviz kuru ile turizm gelirleri ara-
sindaki iliski dogrusal olmayan ARDL (NARDL) y6ntemi ile incelenmistir. Bulgular, déviz kuru ile
turizm gelirleri arasinda kisa dénemde simetrik, uzun dénemde ise asimetrik bir iligki s6z konusu-
dur. Ayrica, d6viz kurundan kaynakl pozitif bir sok turizm gelirlerini yaklasik %0.6; negatif bir sok
ise yaklagik %0.3 arttirmaktadir.

Déviz kuru ile turizm sektor gostergeleri arasinda nétr ve olumsuz bulgularin elde edildigi aras-
tirmalar su sekilde 6zetlenebilir; Eugenio-Martin, vd. (2004), Latin Amerika iilkelerinde panel veri
analizi ile 1985-1988 déneminde d6viz kurlarinin turizm biiylimesi tizerinde etkili olmadig goriil-
miistiir. Kaya ve Cakir Comlekei (2013), 2002-2011 doneminde ¢oklu dogrusal regresyon yontemi
ile EUR/TRY kurundaki oynakliklar ile turizm gelirleri arasindan negatif iliski oldugunu tespit et-
mislerdir. Erkan vd. (2013), 2005-2012 doneminde Tiirkiyenin turizm gelirlerinin belirleyicilerine
yonelik arastirmalarinda reel doéviz kurunun turizm gelirlerini etkilemedigi goriilmiistiir. Mervar
ve Payne (2007), Hirvatistanda 1994-2004 déneminde turizm talebi belirleyicileri ARDL sinir testi
yaklasimu ile analiz edilmistir. Bulgular, turizm talebinin 1990’larda yasanan siyasi ¢atigmalardan
olumsuz etkilendigi, reel déviz kurunun 6nemli bir belirleyici olmadig1 yoniindedir. Chang ve McA-
leer (2012), 1990-2008 doneminde Tayvan 6rneklemi ile turist sayis1 ile doviz kurlar1 arasinda nega-
tif iligki tespit edilmistir. Baran vd. (2019), 1988-2016 déneminde regresyon yontemi ile Tiirk mari-
nalarina gelen yat ve yolcu sayis1 ile déviz kuru arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgularda, gelen
yolcu ve yat sayist ile doviz kuru arasinda pozitif bir iliski tespit edilememistir. Mestanoglu ve Yildi-
rim (2021), Tiirkiyede 2003-2019 déneminde déviz kurundaki degisimlerin tilkeye gelen turist sayis1
ve turizm gelirleri tizerinde bir etkisinin olmadig gorilmiistiir.

Sanli vd., (2011) arastirmasinda ise hem olumlu hem de olumsuz iligkiler tespit etmistir. Yazar-
lar, 2002-2010 déneminde USD/TRY kuru ve Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye'nin turizm gelirlerine
etkisini aragtirmiglardir. Johansen esbiitiinlesme testi bulgularina gore serilerin uzun dénemli iligkili
olduklar gértlmiistiir. Dolar kurunda ve Euro/Dolar paritesinde %1’lik bir artis, turizm gelirlerinde
sirastyla — %1.41 ve %0.57 oraninda degistirmektedir. Ayrica, degiskenlerin kisa donemli davranisla-
rin1 belirlemek amaci ile kurulan vektor hata diizeltme modeli (VECM), bagimsiz degiskenlerin tu-
rizm gelirinin %25’ini agikladig tespit edilmistir. Bu arastirma, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye tu-

rizmine etkisini inceleyen nadir ampirik aragtirmalardandur.

Literatiirde d6viz kurlari ile turizm sekt6r gostergeleri arasinda nedensellik iligkilerini inceleyen
ampirik aragtirmalar da s6z konusudur. Dritsakis (2004), Kara vd. (2012), Sen ve Sit (2015), Demir
(2021) aragtirmalarinda déviz kurundan turizm gelirlerine; Bozkurt ve Pekmezci (2015) arastirma-
sinda turizm talebi sokundan déviz kuru sokuna; Ogan ve Sevim (2020) arastirmasinda reel doviz
kurundan turistlerin ortalama turizm harcamasina dogru tek yonlii Granger nedensellik iliskileri

tespit edilmistir.
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Son olarak déviz kuru ile turizm pay fiyatlari/endeksleri arasindaki iligkileri ampirik olarak in-
celeyen aragtirmalar 6zetlenmigtir. Chan ve Lim (2011), Yeni Zelandada 1998-2009 déneminde Jo-
hansen esbiitiinlesme testi ve VECM ile doviz kurunun da aralarinda bulundugu makroekonomik
gostergelerle turizm sektorii pay senedi fiyatlar: arasinda anlaml iligkilerin oldugunu tespit etmistir.
Chen vd. (2012), Japonyada 1976-2006 doneminde Japon Yeni ile otelcilik pay senedi fiyatlar: ara-
sinda bir iliski tespit edilmemistir. Harb Sayed Ahmed (2019), Misirda 2010-2019 déneminde déviz
kurundan turizm pay endeksine tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Ayrica, déviz kuru varyansi-
nin pay senedi fiyat varyansini hizlandirdigr ve Misir Lirasrnin deger kaybinin turizm endeksi per-

formansini arttirdigini dogrulamistir.

Tiirkiye 6rnekleminde Demir vd. (2017), 2005-2013 déneminde doviz kurunun turizm endeksi
pay fiyatlarinin Granger nedeni oldugu tespit edilmistir. Kirac1 (2019), 2003-2018 doneminde pay
endeksinden USD/TRY kuruna ve Dolar endeksinden pay endeksine Granger nedensellik; USD/
TRY kurunun pozitif ve negatif soklarindan pay endeksinin pozitif ve negatif soklarma dogru ne-
densellik tespit edilmistir. Soyaslan (2019), 2015-2018 doneminde BIST turizm pay endeksi ile USD/
TRY ve EUR/TRY arasindaki iliskileri incelemistir. Johansen esbiitiinlesme, Granger nedensellik,
VAR etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirma analizleri kullanilmistir. Bulgularda, degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilememis ve her iki déviz kuru pay endeksinin Granger ne-
deni oldugu goriilmistiir. Ozgalik ve Giiler Ozgalik (2020), 2010-2019 donemi verileri ile Soyaslan’in
(2019) aragtirmasindaki degiskenler ve yontemleri kullanmustir. Bulgularda, degiskenler arasinda
uzun donemli iligki tespit edilemezken, pay endeksinden her iki doviz kuruna tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Yaman ve Korkmaz (2020), 1996-2019 doneminde Diagonal VECH-GARCH y6n-
temi kullanilarak pay endeksi ile major doviz kurlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgularda, do-
viz kurlarindaki oynakligin yiikseldigi donemlerde pay endeksi getirilerindeki volatilitenin arttig
gorilmistiir. Yildirim vd. (2020), 2010-2020 déneminde USD/TRY nin pay endeksi iizerinde kisa
donemli negatif etkisi tespit edilmistir. Demirkale ve Can (2021), 2008-2020 déneminde VAR et-
ki-tepki fonksiyonu ile pay endeksinin USD/TRY sokuna pozitif tepki verdigi tespit etmistir. Benzer
yontemleri kullanan Siislii ve Gok (2021) ise 2006-2018 doneminde déviz kurunda olugan bir sokun
turizm endeksi iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin tespit etmistir. Unal (2021), 2009-2020 d6-
neminde BIST sektér endeksleri ile doviz kuru iligkisini sabit ve rassal etkiler yontemleri ile modelle-
mistir. Bulgular, turizm pay endeksi ile USD/TRY arasinda pozitif iliski oldugu yoniindedir. Ocal ve
Ekmen (2021), 2012-2020 déneminde Johansen esbiitiinlesme, VECM, Granger nedensellik ve VAR
etki-tepki fonksiyonu analizleri kullanilmistir. Bulgularda, degiskenler arasinda uzun dénemli iligki
tespit edilememis, reel efektif doviz kurunda meydana gelen degisimlerden turizm pay endeksinin
negatif etkilendigi goriilmiistiir. Son olarak Yilmaz ve Mentes (2022), 2003-2022 déneminde ARDL
sinir ve Granger nedensellik testlerini uyguladig1 arastirmasinda turizm pay endeksi ile USD/TRY
arasinda uzun dénemli iliski tespit edilememis, fakat degiskenler arasinda ¢ift yonlii Granger neden-

sellik gortlmiistiir.
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3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Arastirmada, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye'nin turizm sektoriine etkileri konu edilmistir. Aylik
frekansli verilerin kullanildig arasgtirma 2003/01-2022/09 dénemini kapsamaktadir. Aragtirma do-
neminin se¢iminde turizm geliri ile turistlerin kisi bagt ortalama turizm harcamas: verilerinin ilgili
veri tabaninda baslangig doneminin 2003/01 olmasi etkili olmustur. Bu donemde 237 aylik gozlem
say1s1 mevcuttur. Turizm sektoriinde 2020 yili Nisan ve Mayis aylarina ait Covid-19 pandemi kay-
naklr veri eksikligi soz konusu oldugundan belirtilen aylar arastirma siirecine dahil edilmemistir ve
aragtirma siirecinde 235 adet gozlem s6z konusudur. Euro/Dolar paritesi ile BIST Turizm Pay En-
deksi verileri investing.com, turizm gelirleri (toplam seyahat geliri-milyon ABD Dolar) ile kisi bas:
ortalama turizm harcamasi (ABD Dolari) verileri ise TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi veri ta-
banindan temin edilmistir. Aragtirma kullanilan turizm sektor gostergelerinin se¢iminde literatiirde
yer alan ($anli vd. (2011), Soyaslan (2019), Yildirim vd. (2020), Arslan ve Cetiner (2020), Ogan ve Se-
vim (2020), Mestanoglu ve Yildirim (2021), Ocal ve Ekmen (2021), Demir (2021) ve Yilmaz ve Men-
tes (2022)) arastirmalardan yararlanilmistir. Turizm geliri ve kisi bagi ortalama turizm harcamasi
serileri Tramo/Seats yontemi ile mevsim etkilerinden arindirilmistir. Euro/Dolar paritesi disindaki
tiim seriler dl¢ek farkliliklarini azaltabilmek adina dogal logaritmik formda kullanilmistir. Analiz-
lerde E-Views, Gauss ve WinRats paket programlarindan yararlanilmistir. Aragtirma siirecinde kul-

lanilan serilerin kisaltilmis adlar1 ve frekans degerlerine Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Serilerin Kisa Kodlar1 ve Frekans Degerleri

Seriler Kisa Kod | Ortalama | Maksimum | Minimum | Medyan Standart J arqite” Be.ra
Sapma (p degeri)
BIST Turi
STTurizmpay | o | 43279 | 63716 | 27517 | 42061 | 06839 | 593280 (0.0000)
endeksi
Euro/Dolar paritesi Parite 1.2449 1.5774 0.9799 1.2306 0.1250 8.8607 (0.0119)
Turizm geliri Gelir 21.2413 22.0943 20.0515 21.2482 0.3208 8.7374 (0.0126)

Kisi bagt ortalama
turizm harcamasi

Harcama | 6.5608 6.8450 6.2852 6.5696 0.1211 0.5350 (0.7652)

Seriler arasinda ortalamadan sapma orani en yiiksek serinin Borsa serisi oldugu gérilmektedir.
Normal dagilimin gostergesi olan Jarqua-Bera testinin olasilik degerine gore %5 anlamlilik diize-

yinde Harcama serisi normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

Tablo 2. Serilerin Korelasyon Matrisi

Borsa Parite Gelir Harcama
Borsa 1 -0.1955 0.3308 0.2202
Parite -0.1955 1 -0.0615 0.2583
Gelir 0.3308 -0.0615 1 -0.075
Harcama 0.2202 0.25839 -0.0757 1
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Tablo 2de serilerin korelasyon matrisine yer verilmektedir. Korelasyon katsayusi, seriler arasin-
daki iliskinin derecesini ve yoniinii ortaya koymaktadir. Bu katsayi, - 1 ile +1 arasinda yer almak-
tadir. Eger iki seri birlikte artiyor ise pozitif (+) korelasyon; seriler zit yonde hareket ediyorsa nega-
tif (-) korelasyon ve korelasyon katsayist sifir (0) ise seriler arasinda iligki s6z konusu degildir (Isik,
2006: 198-199). Seriler hakkinda kisa 6n bilgi sunan korelasyon matrisine gore Parite serisinin, Borsa

ve Gelir serileri ile zayif negatif; Harcama serisi ile pozitif korelasyonda olduklari tespit edilmistir.
Grafik 1'de serilerin arastirma siirecinde izledigi seyir gosterilmektedir.

Borsa Parite
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Gelir Harcama
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Grafik 1. Serilerin Zaman Yolu Grafikleri

Serilerin yapisal kirilma(lar) icerebilme olasilig1 nedeni ile arastirmada yapisal kirilmali ekono-
metrik yontemler tercih edilmistir. Sanl vd. (2011), Soyaslan (2019), Yildirim vd. (2020), Arslan ve
Cetiner (2020), Ogan ve Sevim (2020), Mestanoglu ve Yildirim (2021), Ocal ve Ekmen (2021), De-
mir (2021) ve Yilmaz ve Mentes (2022) arastirmalari takip edilmis, (1), (2) ve (3) numarali regresyon

denklemleri tiiretilerek yapisal kirilmali ekonometrik yontemler uygulanmustr.

Model 1: Borsa, = B, + B,Parite, + &, (1)
Model 2: Gelir, = B, + B,Parite, + ¢ (2)
Model 3: Harcama, = B, + B,Parite, + & (3)
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Zaman serileri analizlerinde serilerin duraganlik 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Dura-
ganlik, bir serinin ortalamasi ve varyansinin zaman icerisinde degismemesidir. Birim kok igeren se-
riler kullanilarak yapilan analizlerde gelecege iliskin tahminlerde bulunmak ya da bu sonuglar: ge-
lecek donemler i¢in genellemek pek de saglikli degildir (Gujarati, 2004, s.814). Serilerin duraganlik
seviyelerinin tespiti gerek bazi iktisadi ¢ikarimlarin yapilmasina gerek bir sonraki asamalarda uygu-

lanan yontemlerin belirlenmesine katk: saglamaktadur.

Birim kok testlerinin 6nciilii Dickey ve Fuller (DF-1979), hata terimlerinin birbirinden bagimsiz
ve sabit varyansh olduklarini yani hata terimleri arasinda otokorelasyon gozlenmedigini varsaymak-
tadir (Bozkurt, 2013, s.41). Augmented Dickey ve Fuller (ADF) testi ise modele gecikmeli degerler
ekleyerek DF (1979) testini otokorelasyon problemine kars: diizeltmektedir. Philips ve Perron (PP-
1988) testinde ise hata teriminin zayif derecede bagimli olmasina ve heterojen dagilimina izin veril-
mektedir (Enders, 2004, 5.229). PP (1988) testi, DF (1979) ve ADF testlerinin hata terimlerine iliskin
varsayimlarina gore daha esnek olmakla beraber DF (1979) testinin varsayimlarini gelistirmigtir. PP

(1988) testinin kullandig: regresyon modelleri (4) numarali denklemlerde gosterilmektedir:
Ye= Qo+ Q1Ye1 t U

1
Ye= Ayt Yeq1 Tt az(t_i )+ pe

Burada T gozlem sayisini, hata terimlerinin dagilimi ifade etmekte olup bu hata terimlerinin bekle-
nen degeri sifirdir. Fakat burada hata terimleri arasinda i¢sel baglantinin olmadig: veya homojen-
lik varsayimi gerekli degildir. Bu agidan bakildiginda DF (1979) testinin bagimsizlik ve homojenite
varsayimlar1 PP (1988) testinde terk edilmis, hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagi-
lim1 kabul edilmistir. Boylece PP (1988), DF (1979) t istatistikleri gelistirilmesinde hata terimlerinin
varsayimlar1 konusundaki sinirlamalar: dikkate alinmamigtir. PP (1988) testinde standart ADF tes-
tinde oldugu gibi “H: Seri duragan degildir” hipotezi “H,: Seri duragandir” alternatif hipoteze kars
test edilmektedir (Tari, 2010, s5.399-400; Mert & Caglar, 2019, 5.101).

Ulke ekonomilerinin yapisinda ya da bir endiistride meydana gelen énemli gelismeler yapisal ki-
rilmalarin nedeni olabilmektedir (Seviiktekin & Nargelecekenler, 2010, 5.399). Yapisal kirilmalar ne-
deni ile meydana gelen soklar, bir zaman serisinin diizeyinde, trendinde ya da her ikisini degistirebil-
mektedir. Geleneksel birim kok testinin duragan dis1 buldugu bir seriyi, yapisal kirilmali birim kék
testi duragan buluyorsa anlamli yapisal kirilmalari oldugu s6ylenebilir (Mert & Caglar, 2019: 125).

Zivot ve Andrews (ZA-1992), Perron (1989) yapisal kirilmali birim kok testindeki kirilma nok-
talarinin digsal olarak bilindigi varsayimini elestirmis ve kirilma noktasini i¢sel olarak tahmin etmis-

tir. ZA (1992) testi i¢in 6nerilen regresyon denklemleri su sekildedir:

Model A: Sabitte kirilma oldugunda,
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(L3
o+

k
ye= @4+ 64DU, (R)+ fAe+ @y g+ ) & By, +
j=1

()

Model B: Trendde kirilma oldugunda,

>
-

k
ye= @4+ BPe+97 DI () + @+ ) & by yt e ()

j=1

Model C: Hem sabitte hem de trendde kirilma oldugunda,

k
ye= A5+ 8°DU, (X)) + pCt+9° DTy (X)) + @y, + Zéf Ay,_j+ é )
=1

Kukla degiskenler; DU, = 1eger t >TB aksi halde 0, DT = t—TB eger t >TB aksi halde 0 sek-
linde tanimlanmaktadir. Burada t zamani, TB kirilma tarihini, DU, sabitte kirilma, DT} trendde k-
rilmay1 gostermektedir. Denklem (5), (6) ve (7)de tanimlanan modeller i¢in yokluk hipotezi a = 0dur,
Y¢‘nin herhangi bir yapisal kirilmay1 dahil edilmeden bir kayma ile birim kok icerdigini gostermek-
tedir. Alternatif hipotez a < 0 ise, serinin zaman iginde bilinmeyen bir noktada meydana gelen tek
zamanli bir kirilma ile trend duragan bir siirecte oldugunu ifade etmektedir (Seviiktekin & Nargele-
cekenler, 2010, ss.431-433; Cemrek & Seker, 2020, s.124; Diler, 2018, 5.110).

Aragtirmada kullanilan birim kok testlerinden bir digeri de tek ve ¢ift yapisal kirilmali Lee ve
Strazicich (LS-2003, 2004) testidir. ZA (1992) birim kok testinin yokluk hipotezi yapisal kirilmali ol-
mayan serinin birim kokli oldugu, alternatif hipotezin ise serinin yapisal kirilmalar bulunmasi ile
duragan oldugu seklindeydi. LS (2003, 2004), alternatif hipotezin yapisal kirilmali duragan olmamasi
gerektigini savunmaktadir. Eger temel hipotezde yapisal kirilma olmadig1 varsayiliyorsa, alternatif
hipotezde yapisal kirilma var olmalidir (Yilanci, 2009, 5.329). Bu test, Schmidt ve Phillips (1992) tara-
findan 6nerilmis Lagrange Carpanlarina dayanmakta ve Perron (1989)da ele alinan Model A ve Cye
gore sabit ile sabit ve trendde kirilmalar1 dikkate alarak duraganlik test edilmektedir. Ayrica, testte ki-
rilmalar igsel olarak belirlenmekte ve kirilma tarihleri 1zgara taramast ile tespit edilmektedir (Dum-
rul, 2010, 5.213). Testin veri tiretme siireci (8) numarali denklem ile su sekilde ele alinmaktadir (Lee
& Strazicich, 2003, ss.1082-1083):

Ye=0Z,+ e, ve e = Pe + & (8)

Denklem (8)de yer alan Z, veri liretme siirecinde digsal degiskenleri igeren bir vektordiir. Diizeyde
iki kirilmaya izin veren Model A icin Z, = [1,t,D;;, D, ] seklinde tanimlanir. Bu noktada
t>TB;+1,j=12 igin Djy =1 diger durumlarda 0'dwr. TB;, kirilma zamanini gostermekte-
dir. Diizeyde ve trendde iki kirilmaya izin veren Model C igin ise Zt = [1,t, D1¢, Da¢, DTy¢, DT¢]

436



Euro/Dolar Paritesinin Tiirkiye Turizmine Etkisi: Yapisal Kirilmali Ekonometrik Bir Analiz

seklinde tanimlanir. Bu noktada ¢ >TB; +1, j=1,2 igin DT =t-TB,ve diger durumlarda O'dur.
[gili birim kok testinde veri yaratma siireci yokluk hipotez (8 = 1) ve alternatif hipotez (8 < 1) al-
tinda kirilmalari igermektedir. iki kirilmali LM birim kok test istatistigi asagida sunulan (9) numarali

regresyon denklemi ile hesaplanmaktadir:

Ay, = 6"AZ, + ¢§t—1 + e )

(9) numarali regresyon denkleminde S; = y, — U, — Z,6, t=2,...T; § ise regresyon katsayila-
rin1 gostermektedir. ¥, y; — Z;§ ile elde edilmektedir. y; ve Z;, y, ve Z, nin birinci gozlemler-
ini gostermektedir. P =0 ile tanimlanan birim kok yokluk hipotezine gore kurulmakta ve serinin ki-
rilmalarla birlikte duraganhigina LM test istatistigi ile hesaplanan t istatistigine gore kararlagtirilir
(Lee & Strazicich, 2003, ss.1082-1083). Tek kirilmali LS birim kok testi i¢in kritik degerler LS (2004),
¢ift kirilmali test igin ise LS (2003) aragtirmalarindan elde edilmektedir. Elde edilen test istatistigi-
nin kritik degerden biiyiik olmas: durumunda yapisal kirilmali birim kék yokluk hipotezi reddedil-
mektedir (Yilanci, 2009, s.331).

Birim kok iceren seriler arasindaki egbiitiinlesme iliskisi, uzun donemli iligkiyi modellemeye yo-
neliktir (Engle & Granger, 1987, 5.253). Seriler arasindaki uzun dénemli iliskilerin belirlenebilmesi
i¢cin Gregory ve Hansen (GH-1996), Engle ve Granger (EG-1987) esbiitiinlesme testine yapisal ki-
rilmay1 temsil eden kukla degisken ekleyerek esbiitiinlesme literatiiriine yeni bir yaklasim kazan-
dirmigtir (Mert & Caglar, 2019, s.377). GH (1996) testi, esbiitiinlestirici vektordeki katsayilarin sa-
bit kalmayacag1, modeldeki sabit terim ve egim katsayisinin yapisal kirilma tarihinde degisebilecegi
ve geleneksel esbiitiinlesme testlerinin yetersizligi diisiincesi ile gelistirilmistir (Gregory & Hansen,
1996, 5.100). Yapisal kirilma tarihinin i¢sel olarak belirlendigi tek yapisal kirilmaya izin veren bu test

ile seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi ti¢ farkli modelle incelenmektedir.

Model 1: Sabitte kirilma (C)

Vie =ity Gt Yy te, t=1,..n (10)

Model 2: Sabitte ve Trendde Kirilma (C/T)

Vie =M+l P+ B +a" Yo te, t=1,...n (11)

Model 3: Rejim Degisimi (C/S)

Vie = My F My Qr + AL Yor + A3 Yo P+, t=1,.0.m (12)
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Sunulan modellerde yapisal kirilma noktasini, n gozlem sayisini, ve sabitte kirilmayi, kirilma 6n-
cesi egim katsayisini ve ise kirilma sonrasi egimde meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Mod-
eller i¢in hesaplanan , ve test istatistiklerinin minimum oldugu tarih esbiitiinlesme testinin uygun
kirilma tarihidir (Gregory & Hansen, 1996, s5.102-106). Yapisal kirilma altinda egbiitiinlesme yoktur
seklindeki yokluk hipotezi test edilirken test istatistikleri kritik degerlerden kiigiik ise yokluk hipo-
tezi reddedilerek yapisal kirilma altinda esbiitiinlesme oldugu sonucu elde edilir. Testin kritik deger-
leri modeldeki degisken sayisina gore belirlenmekte ve bu degerler de GH (1996) arastirmasinda yer
almaktadir ($Sahin & Durmus, 2019, s5.45; Tirasoglu & Yildirim, 2012, ss.115).

Aragtirmada kurulan modellerde uzun dénemli iliskilerin tespit edilmesinde kullanilan bir diger
esbiitiinlesme testi ise tek yapisal kirilmali GH (1996) testinin genisletilmis ve iki olas1 yapisal kiril-
maya izin veren Hatemi J (HJ-2008) esbiitiinlesme yaklagimidir. Bu egbiitiinlesme yaklagiminda
Denklem (13)’te yer alan standart EG (1987) esbiitiinlesme modeline iki kirilma kuklas: eklenerek
HJ (2008) testi olusturulmaktadir. Bu testte iki kirilmanin etkisi hem sabitte hem de rejim degisi-
minde goriilebilmektedir. Rejim degisimi (C/S) seklinde tanimlanan model Denklem (14)’te goster-
ilmektedir (Hatemi J, 2008, ss.498-500):

Ve=a+B'x+u, t=1,...n (13)

Ve = ag + ay Dy + ay Dy + By xp + By Dygxy + B3 Dopxe + Uy (14)

Dyt ve Dy, kukla degiskenler olarak tanimlanmakta ve Denklem (15)’te yer alan sekilde olusturul-
maktadir.

0, t <[nty] 0, t < [nt,]

D1, {1, t> [nr,] V8P {1. t > [nt,] )

Burada, 7; ve T, kirilma noktalarmi ve [ | ise kirilma noktalarinin tam say1 olmasini saglamakta-
dir. HJ (2008) testinde, iki yapisal kirilma altinda egbiitiinlegme iliskisi yoktur seklindeki yokluk hi-
potezi, iki yapisal kirilma altinda egbiitiinlesme iligkisi vardir seklindeki alternatif hipotezine karsi
simnanmasinda ADF*,Z; ve Z; test istatistikleri kullanilmaktadir. Hesaplanan bu test istatistikle-
rinin kiyaslanmasinda kullanilan kritik degerler HJ (2008) arastirmasindan elde edilmektedir. Teste

iliskin yokluk hipotezinin smnanmasinda GH (1996) testine benzer siiregler isletilmektedir.

Uzun dénemde birlikte hareket ettikleri tespit edilen serilerin seviye degerleri ile sahte regre-
syon sorununa yol agmadan uzun donemli katsay1 tahminlemesi yapilabilmektedir. Klasik En Kiiglik
Kareler (EKK) yonteminin handikaplarindan elimine edilmesi adina Philips ve Hansen (1990)
FMOLS yontemini 6nermislerdir (Altay & Yilmaz, 2016, 5.82).
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4. Ampirik Bulgular

Serilerin duraganlik 6zelliklerinin tespit edilmesi i¢in PP (1988), ZA (1992), LS (2003, 2004) bi-

rim kok testlerine bagvurulmugstur. Tablo 3 ve 4’te test bulgular: raporlanmustir.

Tablo 3. PP (1988) ve ZA (1992) Birim Kok Test Bulgular1

PP (1988) ZA (1992)
Seriler . Sabitli ve Model A T wl?’[odelC "
Sabitli Trendli Test Kirllma Test Istatistigi | Kirilma Tarihi
Istatistigi Tarihi
-0.6408 -1.2536
Borsa (0.8576) (0.8962) -3.5495 2019M08 -3.6423 2018M02
-1.9911 -2.9817
Pari -4.154 2006M11 -4.2731 2007M
arite (0.2907) (0.1396) 547 006 73 007M06
. -3.1484 -3.6155
Gelir (0.0245) (0.0306) -5.7537 2015M09 -5.9466 2015M09
-2.5353 -2.6186
Harcama (0.1085) (0.2725) -3.6847 2019M08 -4.0094 2015M04
-13.9725 -13.9532
AB -14. 2020M! -14.6134 2008M12
orsa (0.0000) (0.0000) 7798 020MO03 613 008
. -15.3881 -15.4843
AParite 0.0000) 0.0000) -6.3500 2008M07 -6.5262 2008M07
. -18.6692 -18.6376
AGelir (0.0000) (0.0000) -5.4961 2017M04 -6.3505 2019M09
-17.8123 -17.7968
AHarcama (0.0000) (0.0000) -17.6001 2019M06 -17.8315 2019M07

Notlar: Parantez i¢indekiler olasilik degerlerini ve “A” notasyonu ise serilerin birinci farkini gostermektedir. PP birim kok
testinde kritik degerler sabitli model igin - 3.4582 (%1), - 2.8737 (%5) ve - 2.5733 (%10); sabitli ve trendli model i¢in ise
-3.9977 (%1), - 3.4291 (%5) ve - 3.1380 (%10) seklindedir. PP testinde optimal gecikmeye Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ile
karar verilmistir. Ayrica PP testinde, Spectral tahmin yontemi i¢in Bartlett Kernel ile karar verilirken, Newey-West yontemi
icin ise Bandwith segenekleri kullanilmaktadir. ZA testinde ise, Model A kritik degerleri - 5.34 (%1), - 4.93 (%5) ve - 4,58
(%10); Model C igin kritik degerler ise - 5.57 (%1), - 5.08 (%5) ve - 4,82 (%10) seklindedir. Model A ve C igin gecikme
uzunlugu 12 olarak alinmistur.

Tablo 3’te PP (1988) birim kok test bulgusu, tiim anlamlilik diizeylerinde Borsa, Parite ve Har-
cama serilerinin seviye degerlerinde birim kokli olduklarini ve birinci dereceden farklar: alindi-
ginda duraganlagtiklarini gostermektedir. ZA (1992) test bulgulari ise Borsa, Parite ve Harcama seri-
lerinin tiim anlamlilik diizeylerinde hesaplanan test istatistikleri, kritik degerlerden mutlak degerce
kiigiik oldugundan yapisal kirilma ile serinin duraganligini ifade eden alternatif hipotez reddedilir
ve yapisal kirilma olmadan serinin birim koklii oldugunu gosteren yokluk hipotezi kabul edilir. Do-
layistyla ZA (1992) bulgularina gore Borsa, Parite ve Harcama serileri seviyede birim koklidiir. PP
(1998) ile ZA (1992) test bulgular: bu tig seri i¢in ortiismektedir.

Gelir serisi ise PP (1988) testi sabitli ve sabitli/trendli modellere gore seviye degerlerinde %1 an-

lamlilik diizeyinde birim koklii, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde ise duragan olduklar: goriilmektedir.
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Gelir serisi i¢in ZA (1992) testine gore tim anlamlilik diizeylerinde hesaplanan test istatistigi, kritik
degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugundan bir yapisal kirilma olmadan serinin birim kokli ol-

dugunu iceren yokluk hipotezi reddedilir. ZA (1992) test bulgusu Gelir serisinin yapisal kirilma ile

duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. LS (2003, 2004) Birim Kok Test Bulgular:

LS (2003, 2004)
Seriler Tek Kirilmal Cift Kirilmal
Crash Break Crash Break

Borsa -1.8064 (2005M06) | -2.5662 (2013M03) 187270%&283?406 N 4329022(()?\28;?406
Parite -2.8292 (2011M08) | -4.6278 (2008M09) '3'25229155\%;1)\408’ o2 22 10612?\2?8?“0
-2.9908 (2005M04, -6.1033 (2016M02,

Gelir | -2.9589 (2020M03) | -4.1783 (2015M09) 992%82(()1\%; 0 ol él\?llg) 0
Harcama | -2.9262 (2018M12) | -4.0128 (2020M07) 32429022&25?403 N 692?2(()?\%%\403
ABorsa -4.1089 (2020M05) | -13.8115 (2006M07) 42922()315\28??404 '14'3213199(3100%1\“0’
AParite -5.1235 (2016M05) | -6.6804 (2006M01) '6'602%015\2(1)3402’ '8'672%51 (()?\2857;;\/102
-5.6501 (2018M12, -10.0486 (2018M06,
AGelir -5.4968 (2017M02) | -7.9808 (2020M02) ° 652%1;1\203) 002(?260(1\/?05% 06
AHarcama | -4.3447 (2017M05) | -17.4287 (2019M06) 69021031(()?\283;\“1 '17'4%;0(;;01;1\“0’

Notlar: Parantez i¢indekiler kirilma tarihlerini ve “A” notasyonu ise serilerin birinci farkini géstermektedir. Test igin kritik
degerler WinRATS programi yardimi ile tiretilmistir. Tek kirilmali LS testinde Crash modeli igin kritik degerler siras: -
4.0658 (%1), — 3.4683 (%5) ve — 3.1646 (%10); cift kirilmalu testte kritik degerler ise — 4.0782 (%1), - 3.5687 (%5) ve -
3.3051 (%10) seklindedir. Tek yapisal kirilmali Break modeli i¢in sirasi ile Borsa, Parite, Gelir ve Harcama serilerinin kritik
degerleri 4.8712 (%1), - 4.3121 (%5), - 4.0353 (%10); - 4.7784 (%1), - 4.2146 (%5), - 3.9258 (%10); - 4.8527 (%1), - 4.2927
(%5), - 4.0125 (%10); - 4.6258 (%1), — 4.0615 (%5), - 3.7819 (%10) seklindedir. Cift yapisal kirlmali Break modeli i¢in
benzer degisken siralamast ile kritik degerler - 6.6272 (%1), - 5.7966 (%5), - 5.4294 (%10); - 6.8285 (%1), - 6.0500 (%5),
- 5.7093 (%10); - 6.9679 (%1), - 6.1309 (%5), - 5.7271 (%10); - 6.9679 (%1), - 6.1309 (%5), - 5.7271 (%10) seklindedir.
Birinci dereceden farki alinan seriler i¢in Crash modelinde iiretilen kritik degerler seviye degerindeki ile aymidur. Fakat Break
modelinde seviye degerleri ile birinci dereceden farkinda tiretilen kritik degerler farklilik gostermektedir. Benzer degisken
siralamast ile birinci dereceden farkindaki serilerin tek kirilmali Break modeli kritik degerleri - 4.6425 (%1), - 4.0767 (%5),
- 3.7942 (%10); - 4.6093 (%1), - 4.0466 (%5), - 3.7696 (%10); - 4.6538 (%1), — 4.0869 (%5), - 3.8026 (%10); - 4.6968 (%1),
- 4.1291 (%5), - 3.8401 (%10) seklindedir. Cift kirilmali Break modeli iin ise - 6.6203 (%1), - 5.7923 (%5), - 5.4254 (%10);
~ 6.5406 (%1), - 5.9280 (%5), - 5.6131 (%10); - 6.5406 (%1), - 5.9280 (%5), - 5.6131 (%10); - 6.9597 (%1), - 6.1245 (%5),
-5.7211 (%10) seklindedir.

Tablo 4’te LS (2003, 2004) test bulgularina gore, Borsa, Parite, Harcama serilerinin seviye de-
gerlerinde tim anlamlilik diizeylerinde hesaplanan test istatistikleri, kritik degerlerden mutlak de-
gerce kiiciik oldugu igin yapisal kirilmali birim koékiin varligini ifade eden yokluk hipotezi reddedi-
lemez. Bu serilerin seviyede birim koklii oldugu kabul edilebilir. Gelir serisinde ise Crash modelinde

tiim anlamlilik diizeylerinde hesaplanan test istatistikleri, kritik degerlerden mutlak degerce kii¢iik
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oldugu igin yapisal kirilmali birim koékiin varligini ifade eden yokluk hipotezi reddedilemezken;
Break modelinde ise %10 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilir. Gelir serisi Crash mode-
line gore seviyede birim koklii, Break modeline gore ise %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde birim kok-
lidiir. Sonug olarak uygulanan her ti¢ birim kok test bulgularinda serilerin birinci dereceden farkla-

rinda (I(1)) duraganlagtiklar: karar1 verilmistir.

Tablo 5. GH (1996) Esbiitiinlesme Test Bulgular1

* . * Kirilma * Kirilma

Model ADE Kurilma Tarihi Z: Tarihi Za Tarihi
Model 1 C -3.7894 2019M04 -3.0912 2019M07 -16.6896 2019M07
C/S -3.8782 2019M04 -3.2025 2019M07 -17.4135 2019M07
del C -5.2243 2011M04 -3.8775 2007M04 -26.5635 2007M04
Model 2 C/S -5.2237 2009M11 -3.9661 2010MO05 -29.4484 2010MO05
Model 3 C -3.1991 2019M04 -3.1237 2019M07 -18.0614 2019M03
C/S -3.7842 2019M07 -3.1629 2019M07 -19.0166 2015M11

Notlar: ADF"ve Zjtest istatistiklerinin sabitte kirlma modelinde (C) kritik degerleri - 5.13 (%1), - 4.61 (%5) ve — 4.34
(%10); rejim degisimi modeli (C/S) i¢in - 5.47 (%1), - 4.95 (%5) ve - 4.68 (%10) seklindedir. Zj test istatistigi sabitte
kirilma modelinde (C) kritik degerleri - 50.07 (%1), — 40.48 (%5) ve - 36.19 (%10); rejim degisimi modeli (C/S) igin - 57.17
(%1), - 47.04 (%5) ve - 41.85 (%10) seklindedir.

Serilerin birinci dereceden farklarinda duraganlasmalar: uzun dénemli iligkilerin tespit edile-
bilmesi i¢in tek yapisal kirilmaya izin veren GH (1996) ve iki yapisal kirilmaya izin veren HJ (2008)
testlerinin uygulanmasina zemin hazirlamistir. Tablo 5te GH (1996) testinin bulgular1 raporlanmis-
tir. Model 1 ve Model 3’te sabitte kirilma (C) ve rejim degisimi (C/S) modelleri dikkate alindiginda
yapisal kirilma altinda egbiitiinlesme iligkisinin olmadigina dair yokluk hipotezinin reddedilemedigi
goriilmektedir. Yani, Model 1 ve Model 3’te yapisal kirilma altinda egbiitiinlesme iliskisi yoktur. Mo-
del 2de ADF* test istatistigine gore sabitte kirilmada (C) tiim anlamlilik diizeylerinde ve rejim degi-
siminde (C/S) %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde yapisal kirilma altinda esbiitiinlesme iliskisinin ol-
madigina dair yokluk hipotezinin reddedildigi, yani Model 2'de yer alan serilerin tek yapisal kirilma
altinda esbiitiinlesik olduklari tespit edilmistir. Ayrica testte yer alan tarihler serilere ait kirilma ta-
rihleridir. Model 2 bulgularinda, turizm gelirleri ile Euro/Dolar paritesinin uzun dénemde iligkili ol-
duklar1 tespit edilmistir. Model 1 ve Model 3 bulgularinda ise Euro/Dolar paritesi, BIST Turizm pay

endeksi ve kisi bagi ortalama turizm harcamasi degiskenleri ile uzun dénemli iliskili degildir.

Tablo 6. HJ (2008) Esbiitiinlesme Test Bulgular:

Model ADF' Kml.m'a Z Z Klrll.m.a Z, Kirilma Tarihi
Tarihi Tarihi
Model 2015M08 2007M10 2007M10
1 crs 40559 2016M09 35430 2016M09 254420 2016M09
Model 2011M04 2011M09 2011M09
2 crs 59920 2016M07 50060 2015M03 453420 2015M03
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Model 2015M04 2015M05 2015M05
3 crs 44590 2016M08 2016M09 2016M09
Notlar: ADF've Z} test istatistiklerinin rejim degisimi modeli (C/S) igin kritik degerleri —6.503 (%1), —6.015 (%5), —5.653
(%10) seklindedir. Z; test istatistigi rejim degisimi modeli i¢in kritik degerler —90.794 (%1), =76.003 (%5), —52.232 (%10)
seklindedir.

-4.4280 -36.7310

Tablo 6 da iki yapisal kirilmaya izin veren HJ (2008) esbiitiinlesme test bulgular1 raporlanmistir.
Model 1 ve Model 3 rejim degisimi (C/S) bulgular1 incelendiginde ADF*, Z; ve Z}, ile hesaplanan
test istatistikleri tiim anlamlilik diizeylerinde belirtilen kritik degerlerden biiyiik oldugu icin yapisal
kirilmalar altinda esbiitiinlesme yoktur seklindeki yokluk hipotezi reddedilemez ve bu modellerde
uzun donemli bir iliski s6z konusu degildir. Model 2 bulgularinda ise tiim anlamlilik diizeylerinde
Zive Z; test istatistikleri, kritik degerlerden biiyiik oldugu icin yapisal kirilmalar altinda egbiitiin-
lesme iliskisi yoktur seklindeki yokluk hipotezi reddedilemez. Model 2'nin ADF" test istatistigi %1 ve
%5 anlamlilik diizeyinde benzer sekilde yokluk hipotezini reddedilemezken, %10 anlamlilik diize-
yinde yokluk hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu durum turizm gelirleri ile Euro/Dolar pari-
tesinin uzun dénemde %10 anlamlilik diizeyinde iliskili olduklarini gostermektedir. Ayrica testte yer
alan tarihler serilere ait kirilma tarihlerini ifade etmektedir. Sonugta, Euro/Dolar paritesi ile turizm
gelirleri arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusu iken BIST Turizm pay endeksi ve kisi bas1 orta-

lama turizm harcamasi ile iliski s6z konusu degildir.

Tablo 7. Model 2 i¢in FMOLS Bulgular1

Bagimli Degisken: Gelir GH (1996) Sabitte Kirilma(C) Modeli
Katsay1 Standart Hata T-Istatistigi Olasilik Degeri
Parite 0.7570 0.2937 2.5768 0.0106
C (Sabit) 20.0571 0.3892 51.5225 0.0000
Kirilma Kuklas: 1 0.4251 0.0740 5.7384 0.0000
Bagimli Degisken: Gelir GH (1996) Rejim Degisimi (C/S) Modeli
Katsay1 Standart Hata T-statistigi Olasilik Degeri
Parite 0.4926 0.2746 1.7938 0.0741
C (Sabit) 20.3641 0.3629 56.1047 0.0000
Kirilma Kuklasi 2 0.4114 0.0717 5.7387 0.0000
Bagimli Degisken: Gelir HJ (2008) Rejim Degisimi (C/S) Modeli
Katsay1 Standart Hata T-Istatistigi Olasilik Degeri
Parite 0.7560 0.3208 2.3562 0.0193
C (Sabit) 20.0563 0.4240 47.2982 0.0000
Kirilma Kuklasi 3 0.4016 0.0800 5.0144 0.0000
Kirilma Kuklasi 4 0.0478 0.0935 0.5112 0.6097

Tablo 7de FMOLS tahmin bulgular1 raporlanmistir. GH (1996) sabitte kirilma (C) modeli FMOLS

bulgularinda Euro/Dolar paritesindeki %1’lik degisim turizm gelirlerini %0.757 oraninda arttirmak-
tadir. Bu etkilesim istatistiksel olarak %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlidir. Benzer sekilde rejim

degisimi (C/S) modelinde ise Euro/Dolar paritesindeki %1’lik degisim Tiirkiyenin toplam turizm
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gelirlerinde %0.492 oraninda artis yaratmaktadir ve bu etkilesim % 10 6nem diizeyinde istatistik-
sel agidan anlamlidir. Hem sabitte kirilma (C) hem de rejim degisimi (C/S) modellerinde kukla de-
giskenlerin istatistiksel acidan anlamli olmas1 GH (1996) esbiitiinlesme testi ile belirlenen tarihlerde
turizm sektoriinde énemli degisimlerin yasandigina isaret etmektedir. Benzer sekilde HJ (2008) re-
jim degisimi (C/S) FMOLS bulgularinda Euro/Dolar paritesindeki %1’lik degisim turizm gelirlerini
9%0.756 oraninda artis yaratmaktadir ve bu etkilesim %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel a¢1-

dan anlamlidir. Kukla degisken 3 istatistiksel agidan anlaml iken kukla degisken 4 anlamsizdir.

5. Sonug

Ulke ekonomileri i¢in déviz cinsinden elde edilen kaynaklar oldukga énemlidir. Turizm, iilke
ekonomilerine sagladig1 déviz cinsinden kaynaklar ile diinya tizerinde olduk¢a 6nemli bir faaliyet
alanidir. Turizm, Tiirkiye'ye doviz kazandiran bir sektor olmasinin yanu sira iilkenin kiiresel ekono-
miye entegrasyonuna da katki saglamaktadir. Teorik agidan d6viz kurundaki degisimler turizm ta-
lebini etkileme potansiyeline sahiptir. Tiirkiyenin turizm gelirlerinin agirlikli Avrupa tlkeleri tize-
rinden Euro cinsinden kazanglar olmasi, turizm maliyet ve giderlerinin de agirlikli Dolar cinsinden

fiyatlanmasi Tiirk turizmine Euro/Dolar paritesi riskini dogurmaktadir.

Bu aragtirmada, Euro/Dolar paritesinin Tiirkiye turizmine etkileri aragtirilmistir. Aragtirma se-
rilerinde yapisal kirilma(lar) igerebilme olasilig1 nedeni ile arastirmada yapisal kirilmali ekonomet-
rik yontemler tercih edilmistir. Serilerin duraganlik ozellikleri geleneksel ve yapisal kirilmali birim
kok testleri ile stnanmugtir. Seriler birinci dereceden farkinda duragan hale gelmistir. Serilerin bi-
rinci dereceden farkinda duraganlasmalari kurulan modellerde uzun dénemli iliskilerin tek yapisal
kirilmali GH (1996) ile ¢ift yapisal kirilmali HJ (2008) esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasina ze-
min hazirlamigtir. Esbiitiinlesme testleri bulgularinda, Euro/Dolar paritesi ile BIST Turizm Pay En-
deksi ve kisi bast ortalama turizm harcamasi arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilememistir.
Her iki egbiitiinlegme testi sonucunda Euro/Dolar paritesi ile Tiirkiye'nin turizm geliri arasinda uzun
donemli bir iligki tespit edilmistir. Son olarak, esbiitiinlesme iligkisi tespit edilen Euro/Dolar paritesi
ile Tlirkiye'nin turizm geliri arasindaki katsay: tahmini FMOLS yo6ntemi ile yapilmigtir. FMOLS tah-
minlerinde, GH (1996) sabitte kirilma (C) ve rejim degisimi (C/S) modellerinde siras1 ile Euro/Do-
lar paritesindeki %1’lik artis Tiirkiye'nin toplam turizm gelirlerinde %0.757 ve %0.492 oraninda ar-
tig yaratirken; HJ (2008) rejim degisimi (C/S) modeline gére Euro/Dolar paritesindeki %1’lik artig
Tiirkiye'nin toplam turizm gelirlerinde %0.756 oraninda artis meydana getirmektedir. Bu sonuglar
ile Euro/Dolar paritesinin Tiirkiyenin turizm gelirleri tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmustir.
Paritedeki yiikselisin turizm gelirlerini yiikselttigi, paritedeki azalislarin ise turizm gelirlerini azalt-

t1g1 tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen Euro/Dolar paritesindeki artislarin Tiirkiye'nin turizm gelirlerini pozi-
tif yonde etkiledigi yoniindeki bulgu ile Sanli vd. (2011) arastirma bulgusunun 6rtistigi goriilmiis-

tiir. Sanli vd. (2011) aragtirmasi ile benzer sonuglarin elde edilmesinde Tiirkiye turizm gelirlerinin
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Euro para cinsinin agirhiginin devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, arastirmada elde edi-
len déviz kuru ile turizm pay endeksi arasinda bir etkilesimin olmadigina yonelik bulgularin Chen
vd. (2011), Soyaslan (2019), Ozcalik ve Giiler Ozgalik (2020), Siislii ve Gok (2021), Ocal ve Ekmen
(2021) arastirmalari ile ortiistiigii de tespit edilmistir.

Tiirk turizminin yapisi geregi Euro/Dolar paritesindeki artiglarin turizm gelirlerini arttiracagi,
paritedeki diistiglerin ise turizm gelirlerini azaltacagi ileri stiriilmektedir. Son 20 yildan bugiine Euro,
Dolar’a gore daha degerli oldugu i¢in Tiirk turizmi agisindan parite kazanci s6z olmustur. Bu teorik
bilgi bu aragtirmanin ampirik bulgular: ile desteklenmistir. Tiirk turizminde parite riskinin varlig
kanitlanmis, Euronun Dolar’a kiyasla daha degerli olmasinin turizm gelirlerini arttirdig: gériillmiis-
tiir. Avrupa {ilkelerinden Tiirkiye'ye olan turizm talebi ve Euro/Dolar oran:i 1’in iizerinde seyret-
tigi stirece turizm gelirleri agisindan durum olumlu goriinse de Avrupa iilkelerinden gelen talebe ve
Eurodaki degisimlere olan hassasiyetin azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu noktada Tiirk turizminde d6viz kurlarina hassasiyetin azaltilmasina yonelik politikalarin
olusturulmasi, uluslararas arenada rekabet avantaji yaratabilecek yiiksek katma degere sahip tilke ve
turist gruplar: cesitliligine yonelik bir turizm stratejisinin belirlenmesi elzem gortinmektedir. Gele-
cekte yapilmasi planlanan arastirmalarda turizm sektor gostergeleri, arastirma donemi, uygulanan
ekonometrik yontem farklilastirilarak ve parite riski barindiran tilke/iilke gruplar: dahil edilerek bu

alanda kisitli olan literatiir zenginlestirilebilir.
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Extended Abstract

THE IMPACT OF EURO/DOLLAR PARITY ON TURKIYE
TOURISM: AN ECONOMETRIC ANALYSIS WITH STRUCTURAL
BREAK

Onur SEYRANLIOGLU"

With the increase in globalization and mobilization in the world, tourism activities have shown
a great development in the world economy. Tourism activities have become a determinant of econo-
mic growth and employment in many countries. Tourism economy has a direct or indirect spillover
effect with trade, transportation, accommodation, food and beverage, construction and other service
sectors. In this respect, the tourism sector has been one of the potential sources of economic growth
in many countries around the world and has created an important economic activity area thanks to
tourist expenditures. Thanks to tourism, foreign exchange revenues of countries increase, foreign
trade deficit and external debt burdens of countries are reduced, demand for products and services
in tourism-related sectors increases, new employment and business opportunities are created, tax re-
venues increase and ultimately contribute to the increase in social welfare. The main determinants of
this contribution are tourism opportunities, prices of touristic products, global economic develop-
ments and exchange rates. The most fundamental feature of the sector is its ability to earn foreign ex-
change. Exchange rate shocks caused by fluctuations in foreign exchange markets can make the se-
ctor critical. Compared to other sectors, volatility in foreign exchange rates can affect the tourism
sector rapidly. Especially in Tiirkiye, since the 1980s, tourism has become one of the most foreign ex-
change generating sectors thanks to the legal regulations, targets and policies set for the development
of the sector. The resources obtained in foreign currency are very important for national economies.
With globalization and increased inter-country mobilization, there has been a tremendous increase
in this foreign exchange mobility. Tourism revenues of countries are a very important economic acti-
vity in the world with the foreign currency resources it provides to the country’s economies. In addi-

tion to being a foreign exchange earner for Tiirkiye, tourism also contributes to Tiirkiye’s integration
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into the global economy. While global integration has positive repercussions on economic activities,
in Turkish tourism, exchange rate changes and/or uncertainties of the price-based competition pro-
cess may have an impact on tourism demand. From a theoretical perspective, a positive shock in the
exchange rate is expected to lead to an increase in demand by lowering the prices of tourism services
in Tirkiye for the type of exchange rate in question. On the other hand, a negative shock to the exc-
hange rate is expected to have a negative impact on tourism demand as the prices of tourism servi-
ces in the country will increase in terms of the exchange rate in question and the domestic currency
will appreciate against the foreign currency. This study investigates the effects of Euro/Dollar parity
on tourism in Tiirkiye. Parity is a number that shows the mutual value of two countries’ currencies.
The value of the Euro against the Dollar is defined as the Euro/Dollar parity. Parity pairs are formed
on the basis of the symbols of two different currencies accepted in the international money market,
and the supply and demand for different currencies cause the parities to change. While a significant
portion of Tiirkiye’s exports are to European Union countries, and therefore largely in Euros, its im-
ports are largely in Dollars. This situation causes the Euro and Dollar parity to be positioned in a very
important place for the Turkish economy. The widespread use of the Euro in international trade, like
the Dollar, creates parity risk for countries like Tiirkiye. While the impact of the Euro/Dollar parity
on Tiirkiye’s international trade has been revealed by various theoretical and empirical studies, it is
necessary to examine it in terms of tourism, which is another foreign exchange earning activity for
the country. Since Tirkiye’s tourism revenues are predominantly denominated in Euro, as in foreign
trade, the Euro/Dollar parity has a direct impact on tourism revenues. An increase in parity increa-
ses tourism revenues for two reasons. First, tourists planning a visit determine their tourism demand
by comparing prices between countries in terms of exchange rates. The most important impact of the
Euro on Turkish tourism is on the prices of touristic products. Tiirkiye, which is not a member of the
EU, is seen as a cheap country by foreign tourists from Europe, which creates an economic compe-
titive advantage and attracts more tourists to Tiirkiye. Moreover, the Euro being more valuable than
the Turkish Lira increases the purchasing power of foreign tourists in Tiirkiye and makes Tiirkiye a
more attractive country for tourism movements. Second, the Central Bank of the Republic of Tiirkiye
converts Euro-denominated tourism revenues into Dollars and records them as income in the pay-
ment balance sheet. With this method, tourism revenues are fictitiously overstated. Tiirkiye’s tourism
revenues are predominantly Euro-denominated earnings from European countries, while tourism

expenditures are predominantly Euro-denominated earnings from European countries.

Based on this information, this study investigates the effects of Euro/Dollar parity on tourism in
Tiirkiye. For this purpose, the effects of Euro/Dollar parity on BIST Tourism share index, Tiirkiye’s
tourism revenues and average tourism expenditure per capita are analyzed. The research covers the
period 2003/01-2022/09. In econometric time series analysis, it is necessary to first determine the
stationarity properties of the series. This determination is made with the traditional unit root tests
Philips-Perron (1988), Zivot and Andrews (1992) and Lee and Strazicich (2003, 2004) unit root tests

that allow structural breaks.
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The fact that the series are stationary at first order differences paved the way for the application
of Gregory and Hansen (1996) and Hatemi J (2008) cointegration tests, which allow structural bre-
aks in the determination of long-run relationships in the established models. Both cointegration test
findings indicate that there is no long-run relationship between the Euro/Dollar parity, BIST Tou-
rism share index and average tourism expenditure per capita. According to both cointegration test
findings, there is a long-run relationship between Euro/Dollar parity and Tiirkiye’s tourism reve-
nues. Finally, the coefficient estimation between the Euro/Dollar parity and Tiirkiye’s tourism re-
venues was performed using the FMOLS method. In the FMOLS estimations, a 1% increase in the
Euro/Dollar parity leads to 0.757% and 0.492% increase in Tiirkiye’s total tourism revenues in the GH
(1996) constant break (C) and regime switch (C/S) models, respectively; while a 1% increase in the
Euro/Dollar parity leads to 0.756% increase in Tiirkiye’s total tourism revenues according to the HJ
(2008) regime switch (C/S) model. These results test the hypothesis that the Euro/Dollar parity has a
positive effect on Tiirkiye’s tourism revenues, that an increase in the parity will increase tourism re-

venues and vice versa.
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