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Okul Yéneticilerinin Genel Oz Yeterlik Inanclar1 ve Sahip Olduklar1 Liderlik
Stillerinin Yetenek Yonetimi Becerileri ile iliskisi

Pinar Celikay’2, Yusuf Inandi®

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amact kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin Egitim Orgiitleri
genel 0z yeterlik inanglar1 ile sahip olduklari liderlik stillerinin, onlarin Oz yeterlik
yetenek yonetimi becerileri ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim ve T
onlarin yetenek yonetimi becerilerini yordayip yordamadigmi ortaya Liderlik Stilleri
koymaya ¢alismaktir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan Yetenek Yonetimi
iligkisel tarama modeli ile ¢alisilmigtir. Arastirmanmn evrenini 2018-2019

O0gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan okul yoneticileri Makale Hakkinda
olusturmaktadir. Calisma evreninden oransiz eleman Ornekleme yoluyla

secilmistir. Verilerin toplanmasinda Genel Yetkinlik Inanc1 Olgegi (Capri ve Gelis Tarihi: 07.03.2023

Celikkaleli, 1992), Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi (Tas, Celik ve Tomul, 2007)
ve Egitim Orgiitlerinde Yetenek Yonetimi Olgegi (Tabancali, Simgsek ve
Korumaz, 2017) kullanilmistir. Bulgulara gore, okul yoneticilerinin genel 6z
yeterlik inanglar1 ve demokratik liderlik stilleri ile yetenek yonetimi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar:
ve demokratik liderlik stilleri yetenek yoOnetimini pozitif yonde
yordamaktadir. Okul yoneticilerinin otokratik liderlik stilleri ile yetenek
yonetimi arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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The Relationship between School Administrators' General Self-Efficacy Beliefs
and Their Leadership Styles and Their Talent Management Skills

Abstract Keywords
The aim of this research is to try to investigate whether there is a significant Educational organizations
relationship between the general self-efficacy beliefs of school administrators Self-efficacy
working in public schools, their leadership styles and talent management skills )

and whether talent management skills predict. The relational screening model, Leadership styles
which is one of the quantitative research methods, was examined in the Talent Management
research. The universe of the research is composed of school administrators

located in the central districts of Mersin province in the 2018-2019 academic About Article
year. The sample was selected through disproportionate stratified samplied.
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Leadership Style Behavior Scale (Tas, Celik and Tomul, 2007) and the Talent
Management Scale in Educational Organizations (Gunasali, Simsek and
Korumaz, 2017) were used in the given samples. According to the findings, Doi: 10.18026/cbayarsos.1261522
there is a positive and significant relationship between the general self-efficacy

beliefs of school administrators and democratic leadership styles and talent

management. School administrators' self-efficacy perceptions and democratic

leadership styles predict talent management. There is no significant

relationship between the autocratic leadership styles of school administrators

and talent management.
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Giris

Glintimiizde gelismekte olan birgok iilke icin egitim, {iretkenligin ve ekonomik
gelismenin bir anahtar1 olarak goriinmektedir. Bu nedenle egitim kurumlar1 egitim
seviyesi yiiksek, cagin gereklerine uyum saglayan nitelikli is giicline sahip olmak
amact ile hareket etmek zorunda kalirlar. Kiiresellesen diinyada, egitim ve egitim
orgiitleri bu nedenle vazgegilmez bir konuma sahip olarak goriiliirler. Oyle ki
igsizlik ve yoksulluk gibi kiiresellesmenin ekonomik boyutu ile iligkilendirilen
sorunlar1 ¢ozmede egitim bir ara¢ olarak goriilmektedir (McLaren, 2015). Bununla
birlikte, egitim sadece ekonomik alanda degil siyasi, toplumsal, g¢evresel ve hukuki
alanlarda da ftlkelerin gelismesinde ve ¢aga ayak uydurmasinda gelistirici ve
¢OzUm dretici bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Giintimiiziin degisen kosullarinda
egitim her alanda istihdamin saglamasinda duyulan insan sermayesini nitelendiren
ve topluma kazandiran bir ara¢ haline dontismiistiir. Nitekim ge¢miste maddi
sermayenin 6nemi, yerini zamanla insan sermayesine birakmistir.

Kiiresellesmenin etkisi ile var olan biiyiikk bir pazar bulunmaktadir.  Oyle ki
glintimiiz toplumlar1 kendi oOrgiitlerini bu pazarin gerisinde kalmamak igin
gelistirmekte, nitelik kazandirmakta ve pazarin igerisinde var olabilmek adma bir
miicadele igine girebilmektedirler. Bu Orgiitler arasindaki miicadelede Orgiitiin
iiyelerini olusturan insan sermayesi ile Orgiitlerin ortaya koymus olduklar1 basar:
arasinda apagik bir iliski oldugunun gostergesidir (Heinen ve O’Neill, 2004).
Ozellikle orgiitler hem rekabet edebilme adina hem de ayakta kalabilmek icin,
insan gilicliniin bircok alanda yetenekli ve donamimli olmalarini istemektedirler.
Aksi takdirde yok olmayla kars: karsiya kalacaklarinin farkindadirlar.

McKinsey ve Company'nin (1997; aktaran, Altindz, 2009) yapmis oldugu arastirma
ile yetenek savaslar1 olgusu ortaya c¢ikmis olup tiim dikkatleri yetenekli insan
giicline cevirmistir. Bu durumda stratejik olarak Orgiitler hayatta kalabilmek icin
yetenekli insanlar1 ise alma ve elde tutma c¢abalar1 konusunda birbirleriyle rekabet
eder duruma gelmislerdir (Altintug, 2009; Ozgelik, 2010). Bu durum sirketler igin
oldugu kadar daha ¢ok orta smuf grubunun c¢alistigi egitim oOrgilitleri igin de
gecerlidir. Alt smuf ve ftist simuf bir yana, kaybetme korkusu ve simf atlama
arzusuyla orta smif grubu icin yetenek biiyiik bir Oneme sahiptir (Baudreau ve
Ramstad, 2005). Gerek orta smuf bir ailenin ¢ocugunun egitiminde yetenek
arayisinda olsun gerekse bir okul yoOneticisinin okulunun bagaris1 igin yetenekli
Ogretmen arayist ya da yetenekli Ogretmeni elinde tutma c¢abasi olsun egitim
orglitlerinde yetenek arayisi kagimilmaz bir hal almistir (Altintug, 2009; Gay ve
Sims, 2006). Bu sebepledir ki okul yoneticilerinin elinde bulunan 06gretmen
kaynagmin sahip olduklar1 yetenegi ortaya ¢karmasi, gelistirmesi ve bu
yeteneklerin  stirekliliginin ~ saglanmasiyla  birlikte =~ 6gretmenlerin  beklentilerini
kargilayabilecekleri, sahip olduklar1 yetenekleri kullanabilecekleri ve
gelistirebilecekleri ortamlar1 saglamalar1 gerekmektedir (Ath, 2012; Davies ve
Davies, 2011, Kaye ve Evans, 2003). Aksi durumda okul yoneticisi elindeki
ogretmen kaynagmi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Yine ¢ogu
fiziksel olarak isi birakmasalar bile mevcut durum ve ortam kosullarina gore ayni
arzu ve Ozveriyle calismaya devam da etmeyebilmektedirler. Bu da okul basarisini
ve dolayli olarak okulun egitim camiasinda hayata tutunmasmi tehlikeye sokabilir.
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Yetenek Yonetimi Becerileri ile iliskisi

Dolayisiyla okul yoneticileri geleneksel insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinin
yani sira “Yetenek Yonetimi” olarak adlandirilan yeni bir yaklagimla sahip
olduklar1 kaynaklar1 yonetmeye yonelmelidirler (Altintas, 2007; Yazicioglu, 2006).

Insan kaynaklarinda yasanan bu degisim, akademik calisma ve uygulamalarda
yavas yavas kendini gostermeye baslamistir. Gerek yurt disinda gerekse yurt iginde
bu yeni yaklasim ile farkli sektorlerde uygulamalar gormek miimkiindiir. Bu
uygulamalar kamu sektOrleri yerine daha ¢ok 0zel sektorlerde kendine yer
bulmustur. Tiirkiye’deki okullarda da diger tiim Orgilitlerde oldugu gibi rekabet soz
konusu oldugunda hayatta kalabilmek ve O©ne ¢ikabilmek icin yetenekli insan
kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozellikle okullar1 ele aldigimizda, c¢alisilanlarin  yetenek yonetimini, okulun
kiltiirti, c¢alima  arkadaslari,  yaratic  okul ortami gibi  bir¢cok  degisken
etkileyebilmektedir. Bu degiskenlerden biri de yoOneticilerin liderlik stilleri ve
onlarn 6z yeterlik inanglaridir. Liderlik stillerine ge¢meden oOnce lider kavramini
acitklamakta yarar vardir. Lider dendiginde, kendine giiveni tam, hizlica fikir
iireten, hemen harekete gecen, etrafinda bulunan bireylerin hal ve hareketlerine
hassasiyet gosteren kisi olarak tamimlanabilir (Erdogan, 2000). Lider Orgiit
icerisinde yalnizca sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumlu degildir; ayni
zamanda olast bir kriz durumunda o©One ¢kan, var olan tim secenekleri
degerlendiren ve bu krize yoOnelik ¢6ziim Onerileri sunan kisi olarak tanimlanabilir
(Northouse, 2013; Rost, 1993). Liderlik kavrami incelendiginde de liderlikle ilgili
¢ok fazla liderlik stilleri bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, alanyazinda ve
uygulamada yaygin olarak otokratik ve demokratik liderlik stillerinin kullanildig:
ve bu calismanin kapsami agasindan bu iki liderlik stilinin uygun olacag:
diisiiniildiigiinden bu iki liderlik stili ¢alisma kapsamina alnmistir. Oncelikle bu
liderlik stillerinden otokratik liderlik stiline bakildiginda c¢alisanlara se¢me hakk:
tanimazlar ve calisanlara genellikle baski uygulamalari s6z konusudur. Demokratik
liderlikte ise c¢alisanlar islerini yaparken se¢me haklar1 ve yeteneklerini kullanma
haklar1 oldugu i¢in daha oOzgilir bir ortamda calisirlar (Ferguson, 2011; Griffin ve
Moorhead, 1986). Otokratik yonetim ortammm oldugu ortamlarda ¢alisanlarin
genellikle gorev tanimlar1 iist yOneticiler tarafindan belirlendigi i¢in bu tanimlarmn
disina ¢ikilmasmi istemezler bu nedenle de calisanlarin var olan potansiyelleri
disar1 ¢kmaz ve bu potansiyeller korelerek yok olabilirler.  Demokratik liderler,
orglitsel iletisimi ve grup dinamiklerini goz oniinde bulundurarak karsiikli sayg:
icinde paylasimi ve istekliligi artirmaya Onem verirler (Ferguson, 2011). Bagka bir
deyisle, demokratik liderler, c¢ahsanlarin duygu, diisiince ve deneyimlerini
paylasabilecekleri bir ortam saglayarak ve herkesin fikirlerine deger verdiklerini
gostererek, yaratict bir iklim icin Orgiitsel bir gii¢ olusturmaya calisirlar (Brookfield,
2010).

Giintimiizde ise her yoOneticinin bir lider olmadigi bunun yani sira olmasi gerektigi
diisiincesi hakimdir. Yonetici yalmizca liderlik becerileri sayesinde Orgiit icerisinde
faal olabilir ve calisma birlikteligi saglayabilir. Bir okul yoneticisinin elindeki insan
kaynagin1 dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmesi sahip oldugu liderlik stili ve
lidere pek cok vasfi saglayan 06z yeterlik inanciyla da dogru orantihdir (Bandura,
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1997, Leithwood, Begley ve Cousins, 1994). Nitekim 0z yeterlik kisinin kendi
yapabileceklerine olan inancidir (Avsar, Inandi ve Arslantas, 2022; Bandura, 1977;
Bandura, 1986; Bandura, 1989; Bandura, 2000; Lee, 2005; Leithwood, 2007). Onun
icin bir lider de kendine olan inanci ile Orgiit igerisinde etkin olabilmektedir. Bu
baglamda liderlik wvasiflarin1 tasiyan ve aynmi zamanda 06z yeterlik inanc yiiksek
olan okul yoneticilerinin yetenek yoOnetimi becerileri yiiksek olmaktadir (Bass, 2004;
Davies ve Davies, 2014). Bu nedenle bu arastirmada yoneticilerin, 6z yeterlik
algilar1 ile gostermis oldugu liderlik davraniglari, onlarin yetenek yoOnetimi
becerilerini ne derece yordaylp yordamadigi ortaya konmaya calisilmistir.
Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in asagida yer alan sorulara cevaplar
aranmistir;

1) Yoneticilerin 0z yeterlik algilar1 ile yetenek yOnetimi becerileri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

2) Yoneticilerin liderlik stilleri ile yetenek yoOnetimi becerileri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3) Yoneticilerin = Ozyeterlik algilar1  ve liderlik  stilleri, yetenek  yOnetimi

becerilerini ne diizeyde yordamaktadir?

2.Yontem
2.1.Arastirma Modeli

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin genel 6z yeterlik inanglar1 ve gostermis olduklar: liderlik
stillerinin yetenek yOnetimi becerileri ile iliskisi incelendigi icin iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. Tarama modelleri gercekte var olan bir durumun arastirilip oldugu gibi ortaya
konmasini amaclamaktadir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tarama
modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli ise arastirmada birden fazla degisken
arasmdaki iliskiyi incelemektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2011; Erkus, 2005; Gliner,
Morgan ve Leech, 2015).

2.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin’deki kamu okullarinda gorev yapan 1208 okul yoneticisi
olusturmaktadir ve aragtirmanin 6rneklemini oransiz eleman 6rnekleme yontemi ile segilmis
218 okul yoneticisi olusturmaktadir ve analiz siirecinde bu verilerin 217’si
degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rnekleminin % 95 giiven diizeyinde olmas1 ve yeterli
orneklem sayisma ulasilmasi dikkate alinmuistir.

Katilmailarin cinsiyet, 6grenim durumu, gorev ve kurumdaki gorev siiresi degiskenlerine
gore sayilar1 ve drneklem igindeki ytizdelik oranlar1 hakkindaki detayl bilgiler 2018 — 2019
ogretim yili verilerine gore Tablo 1'de verilmistir.

Bu dogrultuda, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara ait demografik ozellikler
Tablo 1’de yer almaktadar.

Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Demografik N %
Ozellikleri

Cinsiyet Kadin 43 19.8
Erkek 174 80.2
Toplam 217 100
Ogrenim Durumu Lisans 163 75.1
Yiiksek lisans 54 48.9
Toplam 217 100
Gorevi Midir 111 51.1
Miidir Yardimcilar: 106 48.9
Toplam 217 100
Kurumdaki Gorev 1-5 yil 175 80.7
Stiresi 6-10 yil 26 12.0
11 yil ve tizeri 16 7.3
Toplam 217 100

Tablo 1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilim gosterenlerin sayisi cinsiyete gore 43
kadin (%19,8) ve 174 erkek (%80,2) olmak tizere 217 kisiden olusmaktadir. Yoneticilerin
111"inin (51,1) midiir, 106’smin (48,9) ise miidiir yardimcis1 oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmadaki katiimcilarin egitim durumlar: incelendiginde, 163 yoneticinin (%75,1) lisans ve
54 yoneticinin (%24,9) yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin 175’inin (%80, 7) 1-5 yil, 26’s1 (%12,0) 6-10 yil, 16’s1 (%7,3) 11 yil ve iizeri
bulunduklar1 okulda ¢alistiklar: ortaya ¢ikmuistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri katilimcilara ait demografik bilgi formu ve {i¢ farkli olgek ile
toplanmustir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik inang diizeyini belirlemek igin Jerusalem ve
Scharwarzer (1992) tarafindan gelistirilen, Celikkaleli ve Capri (2018) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Genel Yetkinlik Olgegi; yoneticilerin liderlik bigimlerini 6l¢me amaciyla Tasg, Celik
ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi Davranis Olgegi; yoneticilerin okullarda
yetenek yonetimi konusundaki diizeylerini belirlemek amaciyla Tabancali;, Simgsek ve
Korumaz (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Orgiitlerinde Yetenek Yonetimi Olgegi
kullanilmagtir.

Genel Yetkinlik Inanc1 Olgegi: Okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglarini 6lcmek icin
Jerusalem ve Scharwarzer (1992) tarafindan gelistirilen ve Capri ve Celikkaleli (2018)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Genel Yetkinlik inanci Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplam
10 maddeden olugsmaktadar. Olgegin glvenirlik ¢calismalarinda olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .87,
test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .92 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise dlgegin ig
tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan maddeler “Dogru Degil” (1.00-
1.74), “Biraz Dogru” (1.75-2.49), “Daha Dogru” (2.50-3.24) ve “Tiimiiyle Dogru” (3.25-4.00)
seklinde olup dortlii dereceleme 6lgegi biciminde diizenlenmistir.
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Liderlik Tarzi Davranis Olcegi: Okul yoneticilerinin liderlik tarzi davranislarmi
olgmek igin Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen “Liderlik Tarzi Davranis Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek toplam 59 madde ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar ve
madde sayilar1 sirasiyla: Otokratik Liderlik (10 madde), Demokratik Liderlik (13 madde),
Serbest Birakici Lider (11 madde), Dontistimctii Liderlik (15 madde) ve Etkilesimci Liderlik (10
madde). Bu ¢alismada ¢alismanin amacina bagl olarak iki alt boyut ele alinmistir. Cronbach’s
Alpha degeri otokratik liderlik boyutu igin 0,65 ve demokratik liderlik boyutu icin 0,95tir.
Olgekte bulunan maddeler “Hi¢” (1.00-1.79), “Nadiren” (1.80- 2.59), “Ara Sira” (2.60-3.39),
“Cogunlukla” (3.40-4.19) ve “Her Zaman” (4.20-5.00) seklinde olup besli dereceleme 0Olgegi
bi¢iminde diizenlenmistir.

Egitim Orgiitlerinde Yetenek Yonetimi Olgegi: Okul yoneticilerinin okullardaki
yetenek yoOnetimini Ol¢gmek amaciyla Tabancali, Simsek ve Korumaz (2017) tarafindan
gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Yetenek Yénetimi Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplam 52
madde 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla: Orgiitiin hedef ve stratejilerinin
belirlenmesi, Kilit Pozisyonlarin Belirlenmesi, Yetenek Bulma ve Yetenek Havuzu, Egitim ve
Gelistirme, Performans Degerlendirme ve Kariyer Gelistirme boyutu olarak ayrilmaktadir.
Olgegin giivenirlik calismalarinda Slgegin i¢ tutarhik katsayisi .98 olarak bulunmustur. Bu
calisma i¢in Cronbach Alfa degeri orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi boyutu igin .98;
kilit pozisyonlarin belirlenmesi boyutu i¢in .95; yetenek bulma ve yetenek havuzu boyutu i¢in
.95; egitim ve gelistirme boyutu igin .95; performans degerlendirme boyutu i¢in .97 ve kariyer
gelistirme boyutu igin .98 dir. Olcegin genel giivenilirlik degeri icin Cronbach’s Alpha degeri
0,93'tiir. Olcekte bulunan maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” (1.00-1.79), “Katilmiyorum”
(1.80-2.59),

“Orta Diizeyde Katiiyorum” (2.60-3.39), “Katiliyorum” (3.40-4.19) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” (4.20-5.00), seklinde olup begli dereceleme 6lgegi biciminde diizenlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Yoneticilerin 6z yeterlik inanglar1 ve gostermis olduklar liderlik davramislan ile
yetenek yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin
korelasyon analizi yapilmuistir.

Yoneticilerin kendi 6z yeterlikleri ile gostermis olduklari liderlik davramslarmin
yetenek yonetimi becerilerini yordayip yordamadigimni ve ne diizeyde yordadigini belirlemek
icin regresyon analizi yapilmistir. Bulgular, 0.05 - 0.01 anlamlilik diizeyinde yorumlanmis ve
tartistlmistir. Arastirmada, korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70 — 1,00 arasinda
olmasi ytiksek; 0.69 — 0.30 arasinda olmasi orta; 0.29 — 0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde
iliski olarak belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2023).

3.Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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Birinci alt probleme yonelik “Yoneticilerin 6z yeterlik algilari ile yetenek yonetimi
becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusu dogrultusunda yapilan korelasyon
analizine dair sonugclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlikleri ile Yetenek Yonetimi Becerileri Arasindaki
ﬂi§kiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 X Ss
Oz Yeterlik 1 3.20 .57
Orgiitiin Hedef ve
Stratejilerinin 283* 1 419 .99
Belirlenmesi
Kilit Pozisyonlarin e ggee 4 408 .96
Belirlenmesi
Yetenek Bulmave 5 o on grge 1 388 101
Yetenek Havuzu
Egitim ve Gelistirme  .353** .605** .614**  .671** 1 4.06 .90
Performans 212% 503* 598 600"  .762% 1 390 1.02
Degerlendirme
Kariyer Gelistirme 298*  .565** .641**  .665**  .829** .868** 1 392 91

<01

Tablo 2 degerlendirildiginde 6z yeterlik ile yetenek yonetimi alt boyutlarindan
orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi (r= .283, p<.01), kilit pozisyonlarin belirlenmesi
(r=217, p<.01) ve yetenek bulma ve yetenek havuzu (r=.317, p<.01), egitim ve gelistirme (r=
353, p<.01), performans degerlendirme (r=.212, p<.01) ve kariyer gelistirme (r= .298, p<.01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore y&neticilerin

kendine gore genel 6z yeterlik inanglar: arttikca yoneticilerin yetenek yonetimi becerileri de
artmaktadir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt probleme yonelik “Yoneticilerin liderlik stilleri ile yetenek yonetimi
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusu dogrultusunda yapilan
korelasyon analizine dair sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yetenek Yonetimi Becerileri Arasindaki
lligkiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 X Ss
Otokratik
Liderlik 1 = i
Demokratik -
Liderlik 281 ! - i
Org“t‘ir; Hedef 119 213 1 4.19 99
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Stratejilerinin
Belirlenmesi

Kilit
Pozisyonlarin 100 .212%*  870** 1 4.08 .96
Belirlenmesi

Yetenek Bulma
ve Yetenek 020  .224**  763** .879** 1 3.88 1.01
Havuzu

Egitim ve

. 013 .231**  .605** .614** .671** 1 4.06 .90
Geligtirme

P?rforma.ns .056 220" .503** .598** .600** .762** 1 3.90 1.02
Degerlendirme

Kariyer

. 071 281* 565 .641** .665** .829**  .868** 1 3.92 91
Gelistirme

<01

Tablo 3 degerlendirildiginde liderlik davramislarinin alt boyutlarindan otokratik
liderlik davranis1 boyutuyla yetenek yonetimi alt boyutlarindan oOrgilitiin hedef ve
stratejilerinin belirlenmesi (r=.119, p<.01), kilit pozisyonlarin belirlenmesi (r=.100, p<.01),
yetenek bulma ve yetenek havuzu (r=.020, p<.01), egitim ve gelistirme (r=.013, p<.01),
performans degerlendirme (r=.056, p<.01) ve kariyer gelistirme (r=.071, p<.01) arasinda anlaml1
bir iliski bulunmamaktadar.

Liderlik davranislarmin alt boyutlarindan demokratik liderlik davranisi boyutuyla
yetenek yonetimi alt boyutlarindan orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi (r= .213,
p<.01), kilit pozisyonlarin belirlenmesi (r= .212, p<.01), yetenek bulma ve yetenek havuzu
(r=.224, p<.01), egitim ve gelistirme (r=.231, p<.01), performans degerlendirme (r=.220, p<.01)
ve kariyer gelistirme (r=.281, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore demokratik liderlik davranislar yiikseldikge yoneticilerin yetenek yonetimi
becerilerinin de yiikseldigi saptanmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ugiincli  alt probleme yénelik “Yoneticilerin ozyeterlik algilart ve liderlik stilleri,
yetenek yonetimi becerilerini ne diizeyde yordamaktadir?” sorusu dogrultusunda
yapilan korelasyon analizine dair sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Yoneticilerin Oz Yeterlikleri, Demokratik Liderlik Davranislarinin Yetenek Yonetimini Yordama Diizeyine [liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Yetene Orgiitiin Hedef ve
g4 L Kilit Pozisyonlarin Yetenek Bulma ve ... L Performans . L
... Stratejilerinin . ) Egitim ve Gelistirme N . Kariyer Gelistirme
Yoneti _ _ Belirlenmesi Yetenek Havuzu Degerlendirme
. Belirlenmesi
mi
Degisk
en B SH T B B SH T B B SH T € B SH T p B SH T 8 B SH T
Sabit  2.624 .369 7.116 2.924 363 8.059 2.107 .369 5.703 2291 .325 7.052 2.704 .385 7.022 2.406 .338 7.118
,5 489 113 4.321 .283 .362 .111 3.254 217 -265 .113 4.893 .317| .551 .100 5.532 .353 .376 .118 3.180 .212] 474 .104 4.574 .298
% R=.283 R2=.080 R=.217 R2=.047 R=.317 R2=,100 R=.353 R2=125 R=.212 R2=.045 R=.298 R2=.089
>
F =18.6 F =10.5 F =239 F =30.6 F =10.1 F =20.9
N (1,215) _ (1,215) _ (1,215) _ (1,215) _ (1,215) _ (1,215) _
: =.00 =01 =.00 =.00 =.02 =.00
© e P 87 P 43 P 04 P 14 P 22 P
Sabit  3.032 .369 8.212 2.967 357 8.313 2.650 .373 7.103 2.925 .332 8.809 2.682 .378 7.101 2.518 .334 7.540
=l 275 .086 3.198 213 .265 .083 3.187 .212] 292 .087 3.669 224 .269 .077 3.475 231 .290 .088 3.302 .220| .333 .078 4.290 .281
% E R=.213 R2=.045 R=.212 R2=.045 R=.224 R2=.050 R=.231 R2=.053 R=.220 R2=.048 R=.281 R2=.079
g3
[J) F(l 215)=10.2 F(l 215)=10.1 F(l 215)=11.3 F(l 215)=12.0 F(l 215)=10.9 F(l 215)=18.4
o = ’ = ’ = ’ =. ' =. ' =.
R~ g p=00 56 p=00 53 p=00 78 p=00 00 p=00 07 p=00
*p<.01
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Tablo 4 degerlendirildiginde, yoneticilerin 6z yeterlikleri ve demokratik liderlik
davraniglarinin yoneticilerin yetenek yonetimini yordama giiciinii belirlemek amaciyla
olusturulan regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Burada korelasyon da anlaml farklilik
¢ikmadig icin otokratik liderlik regresyon analizine alinmamuistir.

Bulgular incelendiginde, yoneticilerin goriislerine gore 0z yeterligin, yetenek
yonetiminin bir alt boyutu olan orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi alt boyutunun
anlamli bir yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir (R= .283, R?=.080, p<.01). Bulgulara gore
yoneticilerin 6z yeterlik inanglarinin toplam varyansin %8’inin yoneticilerin orgiitiin hedef ve
stratejilerinin belirlenmesi boyutundaki becerileri ile aciklandig: tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin genel 6z yeterlik inanglar1 (3= .283, p<.01) orgiitiin hedef ve stratejilerinin
belirlenmesini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yoneticilerin goriislerine gore 0z yeterligin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan
kilit pozisyonlarin belirlenmesi alt boyutunun anlaml bir yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir
(R=.217, R?>=.047, p<.01). Bu baglamda, yoneticilerin 6z yeterlik inanglarmnin toplam varyansin
yaklasik %5’ini kilit pozisyonlarn belirlenmesi boyutundaki becerileri ile acikladig:
saptanmistir. Okul yoneticilerinin genel 6z yeterlik inanglar1 (3= .217, p<.01) kilit pozisyonlarin
belirlenmesini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yoneticilerin goriislerine gore 6z yeterligin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan
yetenek bulma ve yetenek havuzu alt boyutunun anlamh bir yordayicisi oldugu
anlasilmaktadir (R= .317, R?>=.100, p<.01). Buna gore, yoneticilerin 6z yeterlik inanglarinin
toplam varyansin %10'unu yetenek bulma ve yetenek havuzu boyutundaki becerileri ile
acgikladig: tespit edilmistir. Okul yoOneticilerinin genel 6z yeterlik inanglar1 (3= .317, p<.01)
yetenek bulma ve yetenek havuzu boyutunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir.

Yoneticilerin goriislerine gore 0z yeterligin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan
egitim ve gelistirme alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu anlagiimaktadir (R=.353,
R?=.125, p<.01). Buna gore, yoneticilerin 6z yeterlik inanglarinin toplam varyansin yaklasik
%13 tnii egitim ve gelistirme boyutundaki becerileri ile agikladig: tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin genel 6z yeterlik inanglar1 (= .212, p<.01) egitim ve gelistirme alt boyutunu
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Yoneticilerin goriiglerine gore 6z yeterligin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan
performans degerlendirme alt boyutunun anlaml bir yordayicis1 oldugu anlagilmaktadir (R=
212, R?=.045, p<.01). Buna gore, yoneticilerin 6z yeterlik inanglarmin toplam varyansin
yaklasik %5’ini performans degerlendirme alt boyutundaki becerileri ile agikladig: tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin genel 6z yeterlik inanclar1 (= .212, p<.01) performans
degerlendirme alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir.

Yoneticilerin goriiglerine gore 6z yeterligin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan
kariyer gelistirme alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu anlagilmaktadir (R= .298,
R?=.089, p<.01). Yoneticilerin 6z yeterlik inanglarinin toplam varyansm %9unu kariyer
gelistirme boyutundaki becerileri ile agikladig tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin genel 6z
yeterlik inanclar1 (= .298, p<.01) kariyer gelistirme alt boyutunu pozitif yonde ve anlamh
diizeyde yordadig1 gozlenmektedir.

Yoneticilerin demokratik liderlik davraniglarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu
olan orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu
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anlasiimaktadir (R= .213, R?=.045, p<.01). Yoneticilerin demokratik liderlik davranislarmin
toplam varyansin yaklasik %5’ini Orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi boyutundaki
becerileri ile acgikladig1 tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin  demokratik liderlik
davraniglarinin (f= .213, p<.01) Orgiitiin hedef ve stratejilerinin belirlenmesi alt boyutunu
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Demokratik liderlik davranislarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan kilit
pozisyonlarin belirlenmesi alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu anlagilmaktadir (R=
212, R?>=.045, p<.01). Yoneticilerin demokratik liderlik davramislarinin toplam varyansin
yaklasik %5’ini kilit pozisyonlarin belirlenmesi boyutundaki becerileri ile agikladig: tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglarmin (B= .212, p<.01) kilit
pozisyonlarin belirlenmesi alt boyutunu pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

Demokratik liderlik davranislarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan yetenek
bulma ve yetenek havuzu alt boyutunun anlamh bir yordayicist oldugu anlasilmaktadir (R=
.224, R?=.050, p<.01). Bulgulara gore, yoneticilerin demokratik liderlik davranislariin toplam
varyansin %5’ini yetenek bulma ve yetenek havuzu boyutundaki becerileri ile agiklandig:
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislar (8= .317, p<.01) yetenek
bulma ve yetenek havuzu alt boyutunu pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordamaktadir.

Demokratik liderlik davranislarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan egitim ve
gelistirme alt boyutunun anlaml bir yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir (R= .231, R?=.053,
p<.01). Buna gore, yoneticilerin demokratik liderlik davramislarinin toplam varyansin %5’ini
egitim ve gelistirme boyutundaki becerileri ile agiklandig1 tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davramslar1 (8= .231, p<.01) egitim ve gelistirme alt
boyutunu pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordamaktadir.

Demokratik liderlik davranislarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan orgiitiin
performans degerlendirme alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu anlagilmaktadir (R=
220, R?=.048, p<.01). Buna gore, yoneticilerin demokratik liderlik davraniglarinin toplam
varyansin yaklasik %5’ini performans degerlendirme boyutundaki becerileri ile agiklandig1
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davramslar1 (3= .220, p<.01)
performans degerlendirme alt boyutunu pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadar.

Demokratik liderlik davraniglarinin, yetenek yonetiminin bir alt boyutu olan kariyer
gelistirme alt boyutunun anlaml bir yordayicis: oldugu anlasilmaktadir (R=.281, R>=.079,
p<.01). Buna gore yoneticilerin demokratik liderlik davraniglarinin toplam varyansin yaklagik
%8'ini kariyer gelistirme alt boyutundaki becerileri ile aciklandig: tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglar: (3=.281, p<.01) kariyer gelistirme alt boyutunu
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

4.Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kamu okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kendilerine yonelik genel 6z
yeterlik inanglar1 ve gostermis olduklar liderlik stilleri ile yetenek yonetimi arasmndaki
iliskinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde ulasilan sonuglar alt problemler egliginde
tartigilmis ve ilgili oneriler sunulmustur.

4.1. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Algilart ile Yetenek Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliski
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Okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri ve gostermis olduklar: liderlik davranislarina
iliskin gortisleri ile yoneticilerinin yetenek yonetimi becerileri arasindaki iliski incelendiginde,
oz yeterlik ile yetenek yonetimi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu baglamda yoneticilerin 6z yeterlik inanglar1 arttikga yoneticilerin yetenek
yonetimi becerilerinde de bir yiikselme oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca yonelik olarak, 6z
yeterlik inanci yiikseldikge yoneticilerin okulun hedeflerini ve kilit pozisyonlarini belirleme,
yetenekli ¢alisanlar1 bir araya getirme, ¢alisanlarin performansini degerlendirme, ¢alisanlara
egitim destegi sunma ve ¢alisanlarin kariyerlerini gelistirmede daha basaril1 olabilecekleri 6ne
siirtilebilir.

Yapilan arastirmalarda bu konuyla bire bir ortiisen ¢alismalara ulasilabilen kaynaklar
arasinda rastlanamamistir. Ghosh vd da (2021) 6zyeterligin yetenek yonetimi paradigmasi
icinde nadiren arastirildigini belirtmektedir. Ancak liderlik stilleri ve 6zyeterlik ile ilgili olarak
orgiitsel davraniglarin bir¢ok alt boyutu ile iligkili olan gesitli calismalara rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin, buradaki sonuglarla ilgili baz1 ipuglarini verecegi
distinilmektedir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Inandi vd. (2015) arastirmasinda da okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rhodes (2012) 6z yeterligi, insanlarin
yetenek ve potansiyellerinin 6nemli bir gostergesi olarak tanimlamaktadir. Buna bagl olarak
0z yeterligi yiiksek olan liderlerin ortaya ¢ikan c¢atisma durumlarmi yonetmede
potansiyellerini ortaya koymalari miimkiin goriinmektedir. Nitekim Inandi, Tung ve
Gilindiiz’tin (2013) ¢alismasinda 0z yeterlik algisinin catisma ¢ozme stratejileriyle giiclii bir
iliskisi oldugu bulgusuna erisilmistir. Ozellikle de catismay1 ¢ozmede tiimlestirme stilinin
kullanilmasi, ya da kaybeden yok yaklasiminin benimsenmesi yetenek agisindan onemli
goriilebilir.

4.2. Okul Yoneticilerinin liderlik stilleri ile Yetenek Yonetimi Becerileri Arasidaki Iliski

Calisma sonuclarma bakildiginda liderlik stilleri alt boyutlarindan demokratik
liderlik davraniglari arttik¢a yoneticilerin yetenek yonetimi becerilerinin de arttigi ifade
edilebilir. Demokratik liderligi benimseyen okul yoneticileri, 6gretmenler {izerinde bir bask1
ortami kurmadig icin onlarin potansiyellerini ortaya koymalarini1 destekleyen yaratici bir
okul iklimi olustururlar (Don vd. 2017). Bu yaraticalik iklimi okulda o6gretmenlerin
yeteneklerini gelistirmesine katki saglayarak (Ghosh vd., 2021) okul yoneticilerini yetenek
yonetiminde etkin kilar. Dolayisiyla ozyeterligi yiiksek ve demokratik liderlik davranislar:
sergileyen okul yéneticilerinin yetenek ydnetiminde bagarili olmalar1 éngériilebilir. Ozellikle
kendine giivenen yoneticilerin c¢alisanlara baski kurmayacagi, onlarin fikirlerinden
yararlanacag1, onlarin yaraticilik ve potansiyellerinin 6rgiitiin hedef ve amaclarina daha etkin
ve verimli bir sekilde ulasabilecegini bildikleri i¢in ¢alisanlarin 6zellikle gizil giiglerini ortaya
¢ikarmalar1 i¢in onlar1 bu konuda tesvik ederler. Postaci ve Donmez Polat (2017) calismasinda
kisiye deger veren liderlik ile yetenek yonetimi arasinda pozitif yonde bir anlamli iliski
oldugunu ortaya koymuslar. Kisiye deger veren liderligin de demokratik liderlik 6zelligi
kapsaminda diistintildiigiinde bu ¢alismanin sonuglariyla benzer bir sonuca ulagsmiglardir.
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Ote yandan otokratik liderlik davranigi boyutuyla yetenek y6netimi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda (Bhatti vd., 2012; Leblebici,
2008) okul yoneticilerinin otokratik bir tarza sahip oldugu durumlarda 6gretmenlerin smurl
bir ozgiirliik alanina sahip olduklar1 ve dolayisiyla yaraticiliklarmi, bilgi ve becerilerini
kullanmalarmin kisitlandig1 belirtilmektedir. Baski altinda olan g¢alisanlarin sadece
kendilerine verilen gorevleri yapmalari, aman bana ne verildiyse onu yapayimm kimseye
karigsmayayim diisiincesi ile bir konuda diinyanin en iyi yetenegine sahip olsa da kisi bunun
sergilemekten kaginabilmektedir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Algilart ve Liderlik Stillerinin Yetenek Yonetimi
Becerilerini Yordama Diizeyi

Yoneticilerin 6z yeterlik algilarina ve gostermis olduklar1 liderlik davranislarina
iliskin gortislerinin, onlarin yetenek yoOnetimi becerilerini yordayip yordamadigina
bakildiginda, genel 6z yeterlik inanglarinin onlarin yetenek yonetim becerilerini anlamh
derecede yordamakta oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak liderlik stillerine bakildiginda
ise demokratik liderlik stili yetenek yOonetimini anlamli derecede yordamaktadir. Otokratik
liderlikte ise korelasyon anlamli derecede farkliliga neden olmadig1 icin regresyon
yapilmamistir. Bu sonuglara bakildiginda yoneticilerin genel 6z yeterlik inanciyla yetenek
yonetiminin alt boyutlar1 arasinda yordama giigleri incelendiginde %5 — %13 degerleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu baglamda bilgi ve becerilere 6nem veren,
iletisime acik, yaraticiligi on plana ¢ikaran, is birligi yapan, problemleri akilc yontemlerle
¢0zen, demokratik yonetimlerde; yiiksek 6z yeterlik inancina sahip okul yoneticileri, yetenek
yonetimini okullarinda farkli bilesenleri de kullanarak uygularsa hedefledikleri basarilara
daha kisa stirede ve etkili bir bicimde ulasabilirler.

Yoneticilerin demokratik liderlik davranislariyla yetenek yonetiminin alt boyutlar
arasinda genel 6z yeterlik inancina gore yordama giicli bakimindan az da olsa birbirinden
farkli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Demokratik liderlik davranisiyla yetenek yonetiminin
alt boyutlar1 arasindaki yordama giicii %5 — %9 deger araliginda bulunmustur. Giiner (2016)
yaptigi calismada yetenek yonetimin alt boyutlarindan biri olan 6z yeterli§in is
motivasyonunu anlamli derecede yordadigini ortaya koymustur.

[lkokul ve ortaokul yéneticilerinin demokratik davranig ve tutumlariyla okul kiiltiirii
arasmdaki iligskiyi inceleyen Sezer ve Akan (2016), arastirmada 6gretmenlerin goriislerine gore
okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davramsglar: okul kiiltiiriiniin destek boyutunu en
yliksek diizeyde yordarken biirokratik kiiltiirti ise en diisiik diizeyde yordadig: tespit
edilmigtir. Destek kiiltiiriintin egemen oldugu okullarda, 6gretmenlerin kendi aralarinda
daha olumlu iligkiler kurarak kendi potansiyellerini ortaya cikarabilecek yaratici bir okul
ikliminin olusmas: beklenebilirOkul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu demokratik liderlik
davraniglar sergilemiglerdir. Asagida aragtirma ile ilgili baz1 6neriler yer almaktadir;

1. Bir okulun yoneticisi o okulun sorumlulugunu iistlenen kisi olarak goriiliir. Bu nedenle
MEB’in okul yoneticilerini se¢gmede 6z yeterliligi, yetenek yonetimini bir kriter olarak
gozeterek tercihlerini yapmasi 6neri olarak sunulabilir.
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2. Bir baska ¢alismada okul yoneticileri yerine 6gretmenlerin goriislerine gore galisma
yapilabilir. Ogretmenler okul yoneticilerinin gostermis olduklar1 liderlik stili ile
yetenek yonetimini ele alabilirler.
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