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Ozet

Asayis ve giivenlik gdrevi yerine getirirken, bir saldir1 sonucu 6len ya da yaralanan
giivenlik gorevlisinin Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine agacagi tazminat davast
cesitli sorunlart igermektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
yardimlarin riicu edilmesi halinde, ayni davalarda saldiriya ugrayan asker daha
az tazminat alabilmektedir. Bu durum adalet duygusunu sarsmaktadir. Sosyal
Giivenlik Kurumunun riicu hakki ve 2330 sayili Kanun kapsaminda yapilan
yardimlara iligkin tazminat sorumlulugunun esaslariin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anabhtar kelimeler: Riicu Hakki, Askerlik hizmetinde tazminat, 2330 sayili Kanun.

MINISTRY OF NATIONAL DEFENSE’S RESPONSIBILITY
FOR THE PHYSICAL AND MENTAL INJURIES OF SECURITY
OFFICERS

Abstract

While the security officer performs security duties, who killed or injured a result of
the attack, prosecute compensation case against the Ministry of National Defense
that includes various problems. In case of recourse to the aid granted by the Social
Security Administration, the soldiers who were attacked could take less indemnity
in same cases. This situation undermines the sense of justice. It should be re-
evaluated principles of compensation responsibility for the aid the scope of rights
of recourse of the Social Security Administration and the Law No. 2330.
Keywords: Recourse Right, Compensation on Military Services , Law no. 2330.

Hakem denetiminden gegmistir.
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1. Giris

“Bir teroristin saldwrisina ugrayan asker, sehit olmustur. Sehidi almak i¢in
yola ¢ikan helikopter havada arizalanmus ve diismiistiir. Helikopteri kullanan
asker de bu olay sonucunda sehit olmugtur.”

Mizansen olarak kurguladigimiz bu olayda her iki askerin yasadiklari
bu kaza nedeniyle ailelerine SGK tarafindan 6liim sigortasi yardimlarinda
bulunulacaktir.

Her iki sehidin ailelerinin (hak sahiplerine) yapilan sosyal giivenlik yardimi
disinda, destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat haklar1 da
dogmaktadir.

Helikopter kazasi sonucu sehit olan askerin ailesi igin ddenecek olan
tazminat hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Sehidin muhtemel yasama
Omriine gore tazminat alacagi hesaplanacak; ancak 2330 sayili Kanuna gore
yapilacak yardimlar hesaplanacak tazminat miktarindan diisiilecektir.

SGK tarafindan yapilacak yardimlar da 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanuna gore arttirilarak uygulanacaktir. Sosyal sigorta
yardimlari, tazminattan indirim yapilmasini gerektirecek bir yardim olarak
kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla sehidin ailesine 6ddenecek olan tazminat
miktarindan SGK yardimlart indirilmeyecektir.Oysa sehidin kullandig1
helikopterde taginan ve ¢atisma magduru olan diger sehidimiz i¢in ayni1 seyi
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Bir terdrist saldir1 sonucu sehit olan
askerin bakmakla yiikiimli oldugu ailesinin bu tazminat1 isteme hakki ya
kabul edilmemekte ya da SGK’nin ddeyecegi yardimlarin pesin degerinin
yarist ddenecek tazminattan diisiilmektedir.! Adalet duygularimizi zorlayan
bu sonucun sorumluluk hukukundaki yeri nedir? Tazminat sorumlulugu ve
sosyal giivenlik arasindaki bu iligki yeterince dogru anlagilmakta midir?

Asagida asker kisilerin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde karsilastiklar1 bu
durum ele alinarak, sorumluluk hukukuna iligkin temel sorunlara baska bir
uygulama alanindan bakilacaktir. Mesele terdrist ¢atisma sonucu 6len ya da
stirekli isgdremez duruma gelen magdur acisindan ele alarak, sorumluluk
hukuku yoniinden degerlendirilecektir.

'Yukaridaki durum sadece asker kisiler ile smurl degildir. Ciinkii 2330 sayili Kanununa
gore terdr saldirisina maruz kalan sivil kisiler de ayni1 kanun kapsaminda esit haklara sahip
olacaktir. Ayn1 durum saldir1 sonucu 6len vatandasi almaya gelen sivil ambulans soforiiniin
gecirmis oldugu kaza sonucunda hayatin1 kaybetmesi karsisinda da ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Sosyal Giivenlik Yardimlari ve Sorumluluk Hukukundaki Yeri

Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli bulunan asker kisiler
yaninda heniiz bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olmayan ya da sigorta
yararlanma sartlarina haiz bulunmayan asker kisilerin gegirdigi kaza,
ugradig saldir1 sonucu siirekli is géremez duruma gelmesi ya da malul
say1lmasi veya oliimii, sorumluluk hukuku ile sosyal giivenlik hukukunun
ortak konusunu olusturmaktadir.

Subay ve astsubay gibi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olan (5510
sayili Kanununun 4-c ve eski 5434 sayili Emekli Sandig1) sigortali asker
kisilerle; zorunlu askerligini yerine getiren herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna tabi olmayan ya da 4-a veya 4-b hiikiimlerine tabi asker
kisiler, sigortali olarak bulunmaktadir. Bu sigortalilarin ugradiklar1 kaza
sonucu Oliim ya da malul kalmalari, hem 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hem de 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 6ngdrdiigii yardimlarin konusu
olmaktadir. Bu kisilere veya hak sahiplerine ya yeni birtakim sosyal
giivenlik yardimi yapilmakta ya da mevzuat geregi yapilacak olan yardimin
miktar arttirilmaktadir.

Sosyal Giivenlik yardimlar ile sorumluluk hukuku arasinda bir bag
bulunmaktadir. Sosyal giivenlik yardimlari, 6denen bir primin karsilig
olabilecegi gibi, herhangi bir prim 6demeden de sosyal yardim veya sosyal
hizmet olarak kargimiza ¢ikabilecektir. Sorumluluk hukuku bakimindan bu
yardimlarda, ister primli yardimlar olsun isterse primsiz yardimlar olsun
kargimiza ¢ikan soru sudur; Yapilan bu sosyal giivenlik yardimlari, tazmin
sorumlusunu ne derece etkileyecektir? Acaba yapilan yardimlar bir yarar
kabul edilerek, tazmin sorumlusunun sorumlu oldugu miktardan indirilecek
midir? Bu yonden konu ele alindiginda sosyal giivenlik yardiminin primli
ya da primsiz olmasi arasinda bir fark var midir?

Sorumluluk hukuku agisindan dncelikle yukaridaki sorulara net bir cevap
verilmesi gereklidir.

3. Bor¢lar Kanununu 55nci Maddesi ve Zarardan/Tazminattan
Indirim
Borglar Kanununun 53ncii maddesinde 6liim; 54ncii maddesinde de

bedensel zararin 6zellikleri ortaya konulduktan sonra 55nci maddesinde
zararin belirlenmesi agik bir sekilde hiikkme baglanmistir. Buna gore;

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez,; zarar
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veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile artirrlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6liimiine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir” denilmektedir.

Borglar Kanunu, tartismaya meydan vermeyecek sekilde “kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal gilivenlik 6demeleri”nin hesaplanacak
zarar veya tazminat miktarindan indirilemeyecegini Ongormektedir.
Hikkmiin methum-u muhalifinden, kismen veya tamamen riicu edilebilen
sosyal glivenlik 6demelerinin zarar veya tazminattan indirim yapilacagmin
emredildigi seklinde anlagilmalidir. Bu emredici hiikiim, borglu tarafindan
yerine getirilen ve ancak “ifa amagl olmayan” biitiin 6demeler igin de
gecerlidir.

S6z konusu diizenleme sadece adli yargilamalar i¢in 6ngoriilmemistir.
Borglar Kanununun 55nci maddesinin ikinci fikra hiikmii; idarenin eylem
ve iglemleri yaninda sorumlulugunun oldugu biitlin viicut biitiinliigliniin
ihlalinden dogan sorumluluk davalarina da samil tutulmustur.

Esasen Bor¢lar Kanununun 55nci maddesi diizenlenmeden 6nce de ayni
sonu¢ adli yargilamada daha onceleri kabul edilmisti. Bor¢lar Kanunu
acisindan yeni olan, sorumluluk hukukunun bu temel ilkesinin, diger yargi
kollarinda da uygulanmasin1 saglayarak yeknesakligin saglanmasidir.
Boylece ayni esaslara tabi yargilama sayesinde, 6098 sayili1 Bor¢lar Kanunu
oncesindeki farkli uygulamalardan kaynaklanan ve adalet duygularim
sarsan duruma son verilmistir.

Sosyal giivenlik yardimlarindan, ancak hukuken sorumlu bulunan kisiye
riicu edilebilen miktarin zarardan veya tazminattan indirilmesi gerektigi
genel olarak kabul edilen bir prensiptir.? Bu sonucu ortaya koyan mantiki
gerekce, zarardan sorumlu tutulanin sorumlu tutulabilecegi miktarla ilgili
sinirdir. Zira zarar sorumlusu, SGK’ya karsi da sorumlu oldugu miktari
Odedikten sonra, zarar gorene ancak tazminat miktarinin karsilanmayan

2Bkz.Basbug, Aydin; Isletmelerde s Saglig1 ve Giivenligi, Seker Is Yayinlari, Ankara 2014,
110.vd. Bagbug, Aydin; Sorumluluk Hesabinda Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Hakk1
ve Denklestirme Sorunu, Ankara Barosu Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2013.
Akiinal, Teoman; Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977,
s. 184 vd.. Eren, s. 723 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 586 vd. Ulusan, ilhan;
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu, Istanbul 1990, s.
141-142 ve 158-159 Akin, Levent; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s.
206. Siizek, Sarper; Is Hukuku, Istanbul 2002, s. 365 vd. Aym yazar, Is Giivenligi Hukuku,
Ankara 1985, s. 192-196. Mollamahmutoglu, Hamdi (Is Hukuku Genel Kavramlar- Birey-
sel Is iliskileri) 3. Bask1 Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2008.s. 990 v.d. Ozanoglu, Teo-
man; Sosyal Giivenlik Kurumlarica Yapilan Yardimlarin Etkisine Iliskin Kurallar, Oliim
ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Ankara
1993, s. 157. Karahasan, Mustafa Resit; Tazminat Hukuku, Maddi Tazminat, Istanbul 2001,
s. 133 vd. (Ugakhan) Giiles, Sema; Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplamasi, 4. Baski,
Ankara 2002, s. 279.
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kismi kadar sorumlu olacaktir. Aksi takdirde zarar gérene sorumlu oldugu
tazminat1 6deyen fail, SGK’ya kars1 da sorumlugunu asan bir 6deme ile
kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla sadece riicu s6z konusu oldugunda
mahsuplagsmanin yapilmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Buna karsilik riicu hakkinin s6z konusu olmadigi hallerde SGK’nin
yapacagl sigorta yardimlarinin yarar kabul edilerek zarardan veya
tazminattan indirilmesi, viicut biitlinliigiiniin ihlalinden sorumlu olan
haksiz fiil failinin miikafatlandirilmasi1 olacaktir. Her haliikarda sosyal
giivenlik sistemi zarardan veya tazminattan indirim sebebi olacagindan,
belki de haksiz fiil failinden talep edilebilecek bir miktarin kalmamasina
neden olacaktir.

Sosyal giivenlik yardimlarinin haksiz fiil faili karsisinda bir yarar
kabul edilmemesi; buna karsilik haksiz fiil sorumlulugu disindaki diger
kanundan veya sdzlesmeden dolay1 sorumlu tutulan objektif sorumluluk
bor¢lulart bakimindan yarar kabul edilmemesi miimkiin miidiir? Bu
soruya hemen olumsuz cevap vermek gerekecektir. Sorumluluk hukuku
ilkelerinin kisilere veya bu kisilerin sorumlulugunun hukuki niteligine
gore farkli olmasi tutarsiz bir akil yiiriitme olacaktir. Bu nedenle sosyal
giivenlik yardimlar igin tek bir ilkenin kabul edilmesi zorunlu olup o da
sosyal giivenlik yardimlarinin riicu edilebilir kisminin zarar veya tazminat
miktarindan mahsup edilmesi geregidir. Iste Borglar Kanunumuzun 55nci
maddesinin kabul ettigi esas da budur.

Tazminat veya zarar miktarindan indirilecek sosyal giivenlik
yardimlarinin, sosyal sigorta veya sosyal yardim olmasi herhangi bir
degisiklige yol agmamaktadir. Bor¢lar kanununun 55nci maddesi de sosyal
yardim ve sosyal sigorta arasinda bir ayrim yapmamis; “sosyal giivenlik
O0dmeleri”nden bahsetmistir. Dolayisiyla ister prim karsiligi yapilan
bir sosyal sigorta 6demesi olsun, ister prim karsiligi olmayan tamamen
biitceden karsilanan bir sosyal yardim olsun, ancak riicuya konu oldugu
zaman bir indirim sebebi olacaktir. Tabii ki bu indirim riicu edilebilen
miktar ile sinirli olacaktir.

Sosyal sigorta yardimlarmin zarar miktarindan mi1 yoksa tazminat
miktarindan mu indirilecegi, riicu hakkimin hukuki niteligi ile ilgilidir.
Riicu hakki halefiyete dayanmakta ise, SGK’nin talep edebilecegi miktar,
tazminat miktarindan indirilebilecektir. Eger riicu hakki halefiyete degil,
Kurumun sahsinda dogan yeni bir hakka dayaniyorsa, SGK’nin yaptig1
sigorta kolundan riicuya tabi 6deme miktar1 zarar miktarindan indirilerek
denklestirilecektir. Kanaatimizce SGK’nin riicu hakki halefiyete
dayanmayan, basit riicu hakki olup; Riicu’ya tabi sigorta miktar1 zarar
miktarindan indirilecektir.?

3Bu konudaki goriislerimiz ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Basbug, Aydin; Sorumluluk
Hesabinda Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Hakk: ve Denklestirme Sorunu, Ankara
Barosu Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2013.
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4. Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Hakki Halleri

5510 sayil1 Sosyal Sigorta ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 21, 23, 39
ve 76nc1 maddelerinde Kurumun riicu hakki diizenlenmistir.

Asker kigilerin maruz kaldig1 kaza veya terorist saldirt durumunda riicu
hakkina konu olabilecek sigorta yardimlari ya genel saglik sigortasi (m.
76) ya da malulliik ve 6liim sigortasi (m. 39) yardimlarindan dogan riicu
hakkidir. Uygulamada daha ¢ok malulliik ve 6liim sigortast yardimlarindan
dogan riicu hakki 6nem kazanmaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda
ongoriilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesindeki ihmalinden veya
gecikmesinden dolay1, genel saglik sigortalisinin tedavi siiresinin uzamasina
veya malil kalmasina veya malillik derecesinin artmasia sebep olan
isveren, Kurumun bu nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmeti giderini
ddemekle yiikiimliidiir (5510 sayili Kanun m. 76). Ugiincii bir kisinin kast:
nedeniyle maliil veya vazife maldlii olan sigortaliya veya 6liimii halinde
hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladig tarihteki
ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in Kurumca zarara sebep olan ii¢lincii
kisilere riicti edilir (m. 39). Boylece asker kisilerin karsilastigi kaza veya
saldir1 karsisinda genel saglik sigortasindan yapilan yardimlar karsisinda
isverenin kusuru oraninda sorumlulugu bulunurken, malulliik ve &liim
sigortasindan yardimlarin yapilmasina sebep olan kasith {igiincii kisinin
riicu sorumlulugu 6ngdriilmiistiir.

Terdr saldirist sonucu asker kisilerin viicut biitiinliiglinlin zarara
ugratilmas1 halinde 5510 sayili Kanunun 39ncu maddesine gore riicu
hakki s6z konusu olacaktir. Ancak terdr saldirisi sonucu zarara ugrayan
sigortalinin sivil olmast durumunda malulliik ve 6liim sigortast yaninda
is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan dolay1 da Kurumun riicu hakki
s0z konusu olabilecektir (m. 21 ve 23). Bu durum asker kisiler ile birlikte
bulunan ve askeri isyerlerinde is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢i sigortalilar (4-a)
icin s6z konusu olacaktir.

Ic giivenlik ve asayis hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
gorevlendirilen asker ve sivil kisilerin ugradiklar1 saldir1 sonucunda
Olmeleri veya is goremez duruma gelmeleri halinde sosyal sigorta yardimlari
yaninda 2230 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
ile ¢esitli nakdi yardimlar yaninda, baglanacak sigorta yardimlarinin belirli
oranlarda arttirilmasi, birer sosyal yardim olarak ongoriilmiistiir. SGK
tarafindan yapilacak sigorta yardimlarinda artisa neden olan bu sosyal
yardimlar, riicu davasina da konu olacaktir. Dolayisiyla riicu edilebildigi
oranda zarardan/tazminattan indirilecegi icin Savunma Bakanliginin
hukuki sorumlulugunu etkileyecektir.
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Kamunun sorumlulugu s6z konusu oldugu hallerde, SGK yardimlarinin
Maliye Bakanligi veya Hazine tarafindan finanse ediliyor olmasi, zarar
goren magdura kars1 kamunun sorumlulugunu ortadan kaldirir mi? Riicu
hakki, hukuki niteligi itibariyle; bir zarardan dolay:1 birden fazla kiginin
sorumlulugu hallerinde, sorumlululardan birisinin zarar1 giderdikten
sonra diger sorumlu kisilere sorumluluk sartlari ve oranlar1 iginde
bagvurabilmesidir. Riicu hakkinin dogdugu haller, birden fazla kisinin
kanunda sayilan sorumluluk nedenleri ile sinirlidir. Sorumluluk sartlart
bulunmasa dahi finansmanimin kamu tarafindan gerceklesmesi ise riicu
kapsaminda degildir. Bu husus riicu mevzuunun diginda sosyal giivenlik
sisteminin finansmani ile ilgilidir. Van depreminde oliim ve malulliik
sigortasi yararlanma haklar1 bulunmadigi halde, Hazine tarafindan finanse
edilerek depremzedelere aylik baglanmasi; Soma’da meydana gelen maden
kazasinda malulliik ve 6liim sigortasindan 900 giin prim 6demedigi i¢in
yararlanamayan 64 madencinin, Maliye Bakanligi tarafindan primlerinin
Odenerek eslerine aylik baglanmasi 6rneklerinde oldugu gibi, kamunun
finansmana katilmasi, sorumlulugu kaldiran ve ifa amacgli bir 6deme
degildir. Eger aksi kabul edilecek olsaydi, sigortalinin aylik kazancinin
%1’1 oraninda hazineden issizlik sigortasi 6deyen kamu isyerlerinin
igsizlikten dolay1 bir tazminat 6dememesi gerekirdi.

Sosyal giivenligin finansmani ile sorumlulugunu birbirine karigtirmak
dogru bir akil yiriitme degildir. Aym1 sekilde eski 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu doéneminde 26nci maddeden dogan riicu hakkinin
kullanilmasinda da isveren ¢evreleri, primlerin tamaminin kendileri
tarafindan 6denmesini, sorumlulugu ve riicuyu kaldiran bir gerekge olarak
sunup Anayasa Mahkemesine bagvurmus ise de; Anayasa Mahkemesi,
finansmaninin igveren tarafindan karsilanmasimin sorumlulugu ortadan
kaldiran bir neden olamayacagina hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi hakkinda
verdigi 2011/128 Esas ve 2012/40 Karar sayili kararinda “SGK yaptig1
yardimlarla, Anayasa’nin 60. maddesinin, tiim yurttaglar yararia Devlete
yiikledigi sosyal giivenlik hakkini saglama ddevini yerine getirdigi gibi
Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrasiyla, ¢aligma hayati ve ¢alisanlar
yararina Devlete yiiklenen 6devlerin de bir boliimiiniin gergeklesmesini
saglamaktadir. SGK’nin bu islevlerini yerine getirebilmesi ve sosyal
sigorta yardimlarinin yetersiz kalmamasi igin, 5510 sayili Kanun’un 81.
maddesinde sigortali ve igveren primleri yoniinden Devlet tarafindan
desteklenmesinin usul ve esaslarma yer verilmistir.” gerekcesine yer
vermistir.

Riicu hakki, istisnai bir diizenlemedir. Kiyas veya yorum yoluyla
genisletilemez. O nedenle sadece Kanunda sayilan hallerle sinirhidir.
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Kanunlarda riicu kavraminin ne oldugu ve tiim sartlari agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore:

. 5510 sayili Kanun’un 39. maddesi ve 21. maddesi
. 5434 sayili Kanun’un 129. maddesi

. 506 sayili Kanun’un 26. maddesi

. 1479 sayili Kanun’un 79. maddesi

riicu kurumunu diizenlemektedirler.

Kanunlarimizda agik¢a riicu kurumunu diizenleyen hiikiimler disinda
hiikiimlerin riicu olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 72nci maddesi, 2330
sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanununun 8nci
maddesinin tekrar1 olup yapilan yardimlarin hazine tarafindan 6denmesini
ongdrmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida da belirttigimiz
gibi sosyal gilivenligin finansmani bir sosyal devlet sorunu olup sorumluluk
hukukunun konusu degildir. Ayrica Hazine tarafindan finanse edilmesi,
sorumluluk sartlarinin hi¢ dogmadigi hallerde de s6z konusudur. Bunedenle
yasal bir finansman meselesini “ifa amagli 6deme” olarak 6ngdrmek uygun
degildir.

5.2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun
Kapsaminda Yardim Yapilmasi

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun, i¢
giivenlik ve asayisin korunmasi veya kacake¢iligin men, takip ve tahkiki
veya trafik ve yol giivenligini saglamak konularinda gorevlendirilen:

a) Silahli Kuvvetler mensuplarini,

b) Milli Istihbarat Teskilat1 mensuplarin,

¢) Carsi, mahalle ve kir bekgilerini,

d) Orman memurlari ve personeli ile Glimriik Muhafaza memurlarini,

e) Giliven ve asayisi ihlal eden eylemlere ve kacakgiliga iliskin
olaylarin sorusturma ve kovusturma islemlerini yiiriiten adli ve
askeri hakimleri, Cumhuriyet savci ve yardimcilariyla askeri savci ve
yardimcilaring;

f) Giliven ve asayisi ihlal eden eylemler ile kagakgiliga iliskin
eylemlerin dnlenmesine yonelik gérev yapan miilki idare amirlerini;

g) Tutuklu ve hiikimliilerin sevk ve nakilleri ile ceza ve tutukevlerinin
i¢ ve dis glivenligini saglamakla gorevli bulunan personeli;
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h) Giiven ve asayisin korunmasinda hizmetlerinden yararlanilmasi
zorunlu olan ve yetkililerce kendilerine bu amaca yonelik gorev verilen
kamu gorevlileri ve sivilleri;

i) I¢ giivenlik ve asayisin korunmasinda veya kagakciligm men,
takip ve tahkiki ile ilgili olarak giivenlik kuvvetlerine kendiliklerinden
yardime1 olmus ve faydali olduklar1 yetkililerce tevsik edilmis sahislart;

j) Devlet giiclerini sindirme amacina yonelik olarak yapilan
saldirilara maruz kalan kamu gorevlilerini;

k) Tirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil
Giivenlik Komutanlig1 ve Emniyet Teskilatinda bulunan ve 24/2/2000
tarihli ve 4536 sayili Denizlerde ve Yurt Yiizeyinde Goriilen Patlayici
Madde ve Siipheli Cisimlere Uygulanacak Esaslara iliskin Kanunda
tanimlanan patlayict maddelerin incelenmesi, muhafazasi, nakli, imha
edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi islemlerinde gorevlendirilenleri;

1) Yukaridaki bentlerde sayilanlarin yaptiklart gorevler veya
yardimlar sebebiyle saldirtya maruz kalan es, fiiru, ana, baba ve
kardeslerini; kapsamaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi 2330 sayili Kanun ile saglanan nakdi
tazminat ve sigorta kapsaminda aylik baglanmasi, sadece asker kisiler
icin ongdrilmemistir. Asker olmayan kamu gorevlisi kisilerin, hatta kamu
gorevlisi olmayan sivillerin dahi bu Kanun kapsaminda viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zararinin giderilmesi s6z konusudur.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun,
devletin i¢ giivenlik ve asayisinin korunmasi veya kacgake¢iligin men,
takip ve tahkiki veya trafik ve yol giivenliginin saglanmas1 konularindaki
sorumlulugunu yerine getirirken gorevlendirdigi yukarida sayilan
kapsamindaki kisilerin yaptiklar1 gérevler veya yardimlar sebebiyle maruz
kaldiklar1 saldir1 nedeniyle kamunun sosyal sorumlulugu 6zel olarak
diizenlenmistir.

2330 sayili Kanun ile bahse konu faaliyetler sonucunda meydana gelen
viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucu maruz kalian dliim veya engelli héle
gelme durumu ya da yararlanma hali ayr1 ayri diizenlenmistir. Oliim ya
da siirekli engelli durumunun séz konusu olmasi halinde nakdi tazminat
6denmesi ve olim ya da malulliik ayliginin baglanmasi; yaralanmalari
halinde ise sadece nakdi tazminat 6denmesi s6z konusudur (2330 sayil
Kanun m. 6).

2330 say1l1 Kanun s6z konusu olmasaydi, viicut biitlinliigii zarara ugrayan
asker kisilerin oncelikle Sosyal Glivenlik Kurulusundan bagli olduklar
sigorta kolundan yararlanma sartlar1 ¢ercevesinde sigorta yardimlarindan
faydalanmasi s6z konusu olacakti. Zarara ugrayan, sigorta yardimlarindan
yararlandiktan sonra Milli Savunma Bakanlig1 ya da Basbakanliga veya
zararlandiric1 fiili isleyen tglincii kisiye maddi veya manevi tazminat
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davasi agilacakti. Sigorta kurulugsunun sagladigi sigorta 6demelerinin pesin
sermaye degeri acaba maddi zarar veya tazminat miktarindan indirilecek
midir? Yukarida vardigimiz sonuca gore saglanan sigorta yardimlarindan
dolayr Kuruma riicu davasi agma hakki taninmadigi hallerde sigorta
yardimlart zarardan indirilmeyecektir. Buna karsilik Kuruma riicu hakki
tanindig1 hallerde sadece riicu edilebilen miktar zarar veya tazminattan
indirilecek ve kalan bakiye kisim sorumlulardan istenebilecektir.

Asker kisinin sigortali iliskisinin bulunmamasi ya da sigorta kolunun
aradig1 prim 6deme veya sigortalilik siiresi sartlarini saglayamamasi
durumunda sosyal sigorta yardimlarindan faydalanamayacaktir. Bu
durum ortaya ¢iktiginda da Milli savunma Bakanlig1 ya da Bagbakanlik
ile zararlandirici fiilden sorumlu olan ii¢iincii kiginin zararin tamamindan
dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun,
Borglar Kanununun maddi ve manevi tazminat hesaplama yonteminde
uygulanan tazminat miktarindan mahsup edilmesi gereken bir maktu
tazminat sistemi getirmistir. Kismi ifa niteliginde olan bu maktu tazminat
miktar1, genel hiikiimlere gore hesaplanacak olan gercek zarar/tazminat
miktarindan indirilecektir.

5510say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun sigorta
yararlanma kosullarina bakilmaksizin yardimlarin yapilmasi; zarar goren
sigortalt ya da hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmasi dngoriilerek,
sosyal riskin vahameti ve sosyal sorumluluk yoniinii esas alarak sigorta
miktarinin daha fazla saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Yararlanma sartlarinin
bulunmamasina ragmen yardim yapilacak olmasi ile yardim miktarinin
arttirtlmasi nedeniyle Kurumun aktiierya dengesinin bozulmamasi amaciyla
yapilan 6demelerin hazine tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. Tipki
yararlanma sartlarina sahip olmadigi halde maden kazalarinda 6zel
kanunlarla sigorta yardimlarindan yararlanmak ve sigortali veya hak
sahiplerine gelir ya da aylik baglanmasi icin primlerin devlet biitcesinden
O6denmesinde oldugu gibi.

Ele aldigimiz hukuki soruna konu olan husus da, 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile yapilacak olan
sosyal giivenlik yardimlaridir. Uygulamada riicu hakkinin s6z konusu
olmadig1 hallerde sadece maktu tazminat, hesaplanan ger¢ek zarardan
indirilmektedir. Sosyal giivenlik yardimlar1 tazminat alacagina konu dahi
olmamaktadir. Ancak riicu hali soz konusu oldugu hallerde riicu edilebilen
miktar da tazminat alacagindan indirilecektir.

~ So6z konusu tazminat uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri olan Askeri Yiiksek
Idari Mahkemesi, makul olmayan bir hukuki sebeple sosyal giivenlik
yardimlarinin riicuya tabi olup olmadigina bakmaksizin tamamini1 yarar
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kabul edip alacak hakkindan mahsup etmekte ve bu mahsuplagma sonucunda
herhangi tazminat alacaginin bulunmadigina karar verebilmekteydi. 6098
sayili Bor¢lar Kanununun 55nci madde hikkmiiniin getirdigi dogru ve
hakli diizenleme karsisinda riicu edilebilen miktart mahsup etmek zorunda
kalan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, hi¢ tazminat dngdrmeyen eski
kararlarindan dénmek zorunda kalmistir.

6. Asker Kisilere Ozel Mevzuat Geregince Odenen Faydalar

2330 sayili Kanunun 3ncii maddesi maddi veya manevi tazminat
miktarin1 Bor¢lar Kanununun hesaplama tekniklerinden farkli bir metotla
hesaplanmasini 6ngorerek maktu bir nakdi tazminat1 diizenlemektedir.

Buna gore;
Bu kanun kapsamina girenlerden;
a) Olenlerin kanuni mirascilarina, en yiiksek Devlet Memuru briit ayliginmn
(Ek gosterge dahil) 100 kat1 tutarinda,
b) Yasamak icin gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatin1 bagkasinin
yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati, diger
engelli hale gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarn % 25’inden % 75’ine
kadar, yaralananlara ise % 20’sini gegmemek tizere engellilik ve yaralanma
derecesine gore,
Nakdi tazminat 6denecektir.
¢) (a) bendi esaslarina gore tespit edilen nakdi tazminatin kanuni mirasgilara
intikalinde; 6lenin es ve fiiruu veya yalnizca fiiruu ile ictima eden ve 6liim
tarihinde sag olan ana ve babasimin her birine ayr1 ayr1 olmak iizere %
15 tutarindaki kismi verildikten sonra kalani ictima eden diger mirasgilara
odenir.* Diger hallerde miras hiikiimleri uygulanir. Ancak ana veya babaya
verilen tazminat ¢ocuklarin her birine 6denen tazminattan fazla olamaz.
2330 sayili Kanunun 4ncii maddesi aylik baglanmasini diizenlemektedir.
Buna gore;
Bu Kanun kapsamina girenlerden;
a) Engelli hale gelerek bagl olduklar1 sosyal giivenlik mevzuatina gore
emekliye sevk edilenlere gorev malulliigii aylig1 baglanir.
b) Emekli aylig1 almakta iken engelli hile gelenlerin almakta olduklar
ayliklar1 gorev malulliigii ayligina doniistiiriiliir.
¢) Olenlerin kendilerine baglanmas1 gereken gorev malulliigii ayligi, dul
ve yetimlerine intikal ettirilir.

Bu madde geregince ilgili sosyal gilivenlik kurumlarinca kendi
mevzuatlarma gore baglanan ayliklar, % 25 artirilarak ddenir.

d) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmayanlarin engelli hale
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gelmeleri halinde, 6grenim durumlarina gore 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun degisik 36 nc1 maddesi hiikiimlerine gore belirlenecek giris
derece ve kademeleri iizerinden (Ogrenimi bulunmayanlarin ilkokul
mezunu gibi) kendilerine vazife malulligii ayligi %25 artirilarak;

asker kisinin Oliimleri halinde dul ve yetimlerine 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine goére T.C. Emekli Sandiginca gérev malulliigii ayligi % 25
artirilarak baglanacaktir.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri hiikiimleri uygulanarak aylik
baglananlara aylik baglama tarihi itibariyla sosyal giivenlik kurumlarinca
kendi sigortaliligi nedeniyle ddenmekte olan gelir ve/veya ayliklarin
toplami, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36
nc1 maddesi geregince 6grenim durumuna gore belirlenecek giris derece
ve kademesi ile 30 yil fiili hizmet siiresi esas alinarak miilga hiikiimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gore hesaplanacak vazife
malulligii ayliginin %25 artirimli tutarindan az olamaz ve bu sekilde
belirlenen gelir ve/veya ayliklar ilgili sigortalilik halindeki aylik artiglart
dikkate alinarak artirilir. Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina
girenler, ayliklara iligkin hiikiimler hari¢ olmak {izere (d) bendi kapsamina
girenlerin malullik haline bagli olarak yararlandigi haklardan da aym
esas ve usuller ¢ergevesinde yararlandirilir. Bu Kanuna veya bu Kanun
hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasim gerektiren kanunlara gore
aylik baglanan maluller ile 5434 sayili Kanunun 56 ncive miilga 64
tincli maddesi kapsaminda aylik baglanan malullerin, malul sayilmalar
sebebiyle aylik baglandigi tarihten Onceki her tiirlii sigortalilik ve prim
O0deme siireleri, istirak¢ilik ve fiili hizmet siireleri ile bunlarin itibari ve
fiili hizmet siiresi zammi olarak degerlendirilen siireleri, malulliik aylig
baglanmasindan sonra gececek calisma veya sigortalilik siireleriyle hicbir
sebeple birlestirilemez. Bu sekilde aylik baglanmasindan dnce gegen sz
konusu siireler; malulliikk ayligi baglanmasindan sonra gegen sigortalilik
ve c¢aligma siirelerinin tabi olacag: sigortalilik hali ile miilga 2829 sayili
Kanun uygulamasi yoniinden dikkate alinmayacagi gibi, sonradan gegen
sigortalilik veya calisma siireleri yaglilik/emeklilik, malulliik ya da 6lim/
dul veya yetim ayligi baglanmasinda veya toptan 6deme yapilmasinda
ilgili mevzuatina gdre ayr1 bir ¢alisma veya sigortalilik siiresi olarak
degerlendirilir. Ancak, bu Kanuna gore aylik baglandigi tarihten sonra
calismaya baslayanlardan, aylik baglandiktan sonraki ¢aligmalar1 5510
say1li Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra olanlar i¢in 5510 say1li Kanunun
gecici 4 iincli maddesi hiikkiimleri uygulanamaz. Yukarida belirtilen
kanunlara gore malulliik aylig1 baglanmasina esas alinmis hastalik ya da
engellilik halleri ve bu hastalik ya da engellilik hallerindeki ilerlemeler,
sonradan gegen caligmalar sebebiyle yaslilik ayligina hak kazanilmasi
kosullarinin ~ belirlenmesinde dikkate almmaz. Yukaridaki madde
hiikiimleri, 5434 sayili Kanunun 56 nc1 maddesi kapsamindakiler ve harp
malulleri hakkinda da uygulanacaktir.
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2330 sayili Kanun, saldirtya maruz kalanin sivil olmast durumunda ig
kazasi ve meslek hastalif1 sigortasi ile malullilk veya 6liim sigortasinin
gerceklesme ihtimalini Oongdrmemistir. Bu durumda gelir ve ayliklara
iligkin bir diizenleme getirmemistir. Kanunun diizenlemesi, 4-a sigortalinin
gelir ve/veya ayliga hak kazanmasi durumunda ayrica 2330 sayili Kanunla
ongoriilen ek sosyal yardimlara hak kazanmasina engel degildir.

2330 sayili Kanunun 5nci maddesi gorevin ifasindan sonra ancak gorevi
nedeniyle sonradan meydana gelen yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim
hallerini diizenlemektedir. Buna gore;

“Bu Kanunun 2 nci maddesinde sayilanlardan gorevleri veya yardimlari
sona erenlerin bilahare kendilerinin veya es, fiiru, ana, baba ve kardeslerin
yaralanmalari, engelli hale gelmeleri veya 6lmeleri halinde bu durumlarinin
evvelce ifa ettikleri gorev veya yardimdan meydana geldigi tevsik
edilenlere 3 ve 4 lincli madde hiikiimleri uygulanir” demektedir.

2330 say1li1 Kanun nakdi tazminat ve sigorta kapsaminda aylik baglanmas1
disinda bagka sosyal yardimlari da diizenlemektedir.

2330 sayii Kanunda yazili hallerde Olenlerin veya c¢alisamayacak
derecede engelli hale gelenlerin gocuklari, devlete ait yatili okul ve egitim
kurumlarinda yonetmelikte tespit edilecek esaslara gore iicretsiz olarak
okutulacaktir (madde 7). Bunlardan, yiiksekdgrenim gérmekte olanlar
Devlete ait yurtlar ile yiiksekdgrenim kredilerinden (yiiriirliikteki mevzuata
gore) oncelikle yararlanmaktadir.

Bu Kanun kapsamina giren yedek subay, erbas ve erlerden askerlik
ylkiimliiliigii sona ermis olup heniiz vazife malulliigli maas1 baglanmamis
olanlardan tedavileri devam edenlerin, maruz kaldiklar1 hastalik,
yaralanma ve engelli hale gelmelerden dolay1 tedavilerini siirdiirmek tizere
ilgili saglik kuruluslarina sevkleri, ikametgahindaki veya ikametgahina
en yakin askerlik subeleri tarafindan saglanir. Sevk edilen hasta ile sevk
edildikleri yerlere bir kimse refakatinde gitmesinin resmi tabip raporuyla
belgelenmesi durumunda refakat¢isine; gidis ve doniis yol licreti ile gidis
ve doniis siiresi i¢in giindelik, sevk eden askerlik subesi tarafindan pesin
veya avans olarak 6denir. Yol iicretinin 6denmesinde sehirlerarasi karayolu
toplu tagima vasitasi iicretleri; giindelikte ise en diisiik dereceli Devlet
memuru giindeligi esas alinir. Bunlardan ambulans veya 6zel vasitalarla
hastahanelere gitmesi resmi tabip raporuyla belirlenenlerin ambulans veya
ozel vasita iicretlerinin ddenmesinde yerel rayigler esas almir. Odenen yol
icretleri, glindelikler, ambulans veya 6zel vasita iicretleri Milli Savunma
Bakanlig biitgesinden karsilanir (madde 7).

Bu Kanunun 4 ve 5 nci maddeleri geregince % 25 fazlasi ile baglanan
ayliklardaki bu fazlalik ile 4 ncli maddenin (d) bendine gore baglanan
ayliklarin tamamn ilgili sosyal gilivenlik kurumlarinca 6denir ve faturasi
kargiliginda hazineden tahsil edilecektir (2330 sayili Kanun madde 8).
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2330 sayili Kanunun ‘“Nakdi Tazminat ve Aylhigin Etkisi” baglikli
6’nct maddesi; Bu Kanun hiikiimlerine gore ddenecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayligi ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligidur.
Yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin
O0demekle yiikimli tutulacaklari tazminatin hesabinda bu kanun
hiikiimlerine goére ddenen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar
g0z Oniinde tutulur.”

Hazineden Tahsil baglikli 8’inci maddeye gore; bu kanunun 4 ve 5 inci
maddeleri geregince %25 fazlasi ile baglanan ayliklardaki bu fazlalik ile
4iincii maddenin (d) bendine gore baglanan ayliklarin tamamu ilgili sosyal
giivenlik kurumlarinca 6denir ve faturasi karsiliginda hazineden tahsil
edilir.

Herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna tabi olmayanlarin sakat
kalmalar1 halinde, 6grenim durumlarina gére 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun degisik 36’nc1 maddesi hiikiimlerine gore belirlenecek giris
derece ve kademeleri iizerinden (Ogrenimi bulunmayanlarin ilkokul
mezunu gibi) kendilerine, 6liimlerinde dul ve yetimlerine 5434 sayili
Kanun hiikiimlerine gére T.C. Emekli Sandiginca gérev malulliigii ayligi
%25 artirilarak baglanir.

7. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Uygulamasi ve
Degerlendirilmesi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 6098 sayili Borglar Kanunu
yiiriliige girene kadar siiren uygulamasinda sosyal giivenlik yardimlar
yarar kabul edilerek sorumluluk miktarindan indirilmekteydi. Ancak
Borglar Kanununun 55nci maddesi yiiriiliige girdikten sonra Sosyal
Giivenlik Kurumunun 5434 sayili Kanun (5510/4-c) kapsaminda baglanan
vazife malulligii, harp malulliigii hiikiimlerine gore baglanan ayliklarin
tamami yarar kabul edilmekte, bunlardan sadece pirim karsiligi olan adi
maluliyet ayliklar indirilmektedir’. Buna gore tazminat alacagi asagidaki
gibi hesaplanmaktadir.

ZARAR MIKTARI

(eksi) - (2330 Sayili Kanuna gore yapilan tazminat + maulliyet veya
oliim ayligindaki % 25 artis)

(eksi) - SGK’nun 5510 sayili Kanunun 39. Maddesine gore riicu
edebilecegi miktar

TAZMINAT MIKTARI

> AYIM. 12.02.2014, K. 2013/205, K. 2014/164 (karar yayimlanmamustir)
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bu uygulamasinin, vazife ve harp
maluliyeti (terérle miicadele kapsaminda baglanan ayliklar dahil) baglanan
ayliklarin yarar kabul edilmesinin hukuki sebebi, bu ayliklarin 2330
sayili Kanunun 8nci maddesi geregince SGK tarafindan faturasi karsiligi
hazineden tahsil edilmesi olmustur.

Ancak son dénemlerde AYIM nin yukaridaki esasin uygulanmasinda
tereddiit yasadigi ve 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 5nci maddesinden
onceki uygulama yoniinde goriislerin ortaya ¢iktig1 miisahede edilmektedir.
AYIM’nin yukaridaki hakli ve makul hukuki uygulamasindaki tereddiidiin
Bor¢lar Kanununun 55nc¢i maddesinin birinci ve ikinci fikra hiikmiiniin
emredici vasfi karsisinda tekrar ortaya ¢ikmamasi gerektigi kanaatinde
olmakla beraber, konunun daha da ileri gotiiriilerek Tazminat niteligindeki
yardimlar arasinda sosyal yardim niteliginde olanlar ayirmak gerektigi
kanaatindeyiz.

Adli yargida Sosyal Giivenlik Kurumunun 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine goére vazife maluliyeti ddemeleri, 06.03.1978 giin ve 1978/1-
3 say1li Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindan bugiine kadar yarar kabul
edilmemektedir. Adli yargilamada yerlesik olmus ve tazminat hukukunun
temel ilkelerine girmis bu esasa gore; Emekli Sandig1 6demelerinin yarar
kabul edilmemesinin gerekgesi olarak 5434 sayili Kanunun riicuya iligkin
129’uncu maddesinin eski 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun 26’nc1
ve eski 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisan
Sigortalar Kurumu Kanununun 63’iincii maddesinde oldugu gibi riicu
imkan1 tanimadigi, riicuya imkan veren bir madde olmadigi ve haksiz
eyleme maruz kalan kisinin yasami boyunca maasindan ddedigi primler
kargiligi yapilan 6demeden zarar verenin yararlanamayacagl esasina
dayandirilmigtir.

Dikkat edilirse I¢tihadi Birlestirmenin esas1, magdur ile alacak hakk1 ve
sigorta yardimlari arasinda bir bag kurmak olmay1p; tazmin sorumlusunun
iki defa 6deme yapmamasi iizerinde toplanmaktadir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu 55’inci maddesinin de asil amaci, sorumluluk miktarinin
riicu dolayisiyla arttirilmamasidir. Yani haksiz fiil failinin hem magdura
hem de SGK’ya iki defa 6deme yapmasini 6nlemektir. Sigorta 6demelerinin
asil amac1 haksiz fiil failini miikafatlandirmak, zarar goreni daha da magdur
bir duruma diistirmek degildir.

Borg¢lar Kanununun 55nc¢i maddesinde zararin belirlenmesi tartigsmaya
mahal kalmayacak bir bicimde agik¢a hilkkme baglanmistir. Buna gore;

“Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini
tastmayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez,; zarar
veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.
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Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen Yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagli zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir” denilmektedir.

Borglar Kanunu, tartismaya meydan vermeyecek sekilde “kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri” ve “ifa amagh
olmayan” biitiin ddemelerin hesaplanacak zarar veya tazminat miktarindan
indirilemeyecegini 6ngoérmektedir.

Borglar Kanununun bu diizenlemesi karsisinda asker kisilerin giivenlik
ve asayis gorevini yerine getirirken ugradiklari zarardan dolay: alacaklar
tazminat hesaplanirken

ZARAR MIKTARI

Eksi (-) SGK Tarafindan Riicu Edilebilen Miktar
Eksi (-) Ifa Amagli Odemeler

=TAZMINAT ALACAGI

seklinde formiile edilerek tazminat hesabi yapilmalidir. Yukaridaki
sonucta da bazi tartisilmasi ve agikliga kavusturulmasi gereken hususlar
bulunmaktadir.

8. Tazminat Davalarinda Dikkate Alnmasi ve Yeniden
Degerlendirilmesi Gereken Konular

Asayis ve gilivenlik hizmetleri yerine getirilirken ortaya ¢ikan 6liim ya
da yaralanmadan dogan tazminat davalarinda Borglar kanununun 55nci
maddesinin amir hiikmii yaninda asagidaki hususlarin da dikkate alinmasi
ve agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

SGK tarafindan riicu edilebilecek olan miktar hesaplanirken sadece 5510
say1l1 Kanuna gore yapilacak olan malulliik veya 6liim sigortasi ayliklarinin
pesin sermaye degerinin mi, yoksa 2330 sayili Kanunla 6ngoriilen
ylizde 25’lik artig ile birlikte pesin sermaye degerinin mi hesaplanip
hesaplanmadiginin agikliga kavusmasi gereklidir. SGK riicu yoluyla talep
edebilecegi miktarin hesabinda 2330 sayili Kanunla 6ngoriilen artisi talep
etmekte ise bu miktar iki defa tazminat miktarindan indiriliyor demektir.

2330 sayili Kanunla yapilan tazminat ve baglanan ayliklardaki %25
artis mahsup edilecekse, SGK’nin riicu edebilecegi miktara esas sigorta
yardimlarinin da artig olmaksizin hesap edilmesi gerekecektir. SGK’nin
bu ayrimi1 yapip yapmadigi bilinmemektedir. Diger 6nemli bir konu pesin
sermaye degerinin hesabi ile zarar miktarinin hesabinin da ayni esaslara
gore yapilmasi zorunlulugudur. Bilindigi gibi bahse konu bu iki hesap
kisinin muhtemel dmiir siiresine gore yapilmaktadir. Askeri Yiiksek idare
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Mahkemesi eski tarihli PMF tablolarin1 kullanmaktadir (aynt durum
adli yargi i¢in de s6z konusudur). Oysa SGK, hakli olarak Hacettepe
Universitesinin hazirladigi ve iilkemize uygun TRH 2010 tablosunu
uygulamaktadir. Dogru bir hesaplama yapilabilmesi igin zarar gérenin
muhtemel Omiir siiresinin hem zarar hesabinda hem de pesin sermaye
degerinin hesabinda ayni sekilde dikkate alinmasi gereklidir. Bu farklilik
giderilmedikg¢e dogru bir hesaplama yapilamayacaktir.

Zarar miktarindan indirim yapilacak diger husus, ifa amagli 6demelerdir.
2330 sayilh Kanunla yapilan 6demelerin zarar miktarindan indirim
yapilabilmesi icin Odemelerin hukuki gereginin ifa amagli olmasi
zorunludur. Dolayisiyla yapilan nakdi tazminat ve baglanan aylik veya hak
edilen artiglarin ifa amagli olup olmadiginin dikkate alinmasi1 gereklidir.

2330 sayili Kanunun “Nakdi Tazminat ve Ayligin Etkisi” baslikli 6’nc1
maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gore ddenecek nakdi tazminat ile
baglanacak emekli ayligi ugranilan maddi ve manevi zararlarin kargiligi”
oldugu ifade edilmektedir. 2330 sayili Kanunun 6nci maddesinin, BK.nun
55nci maddesinde ifade bulan “ifa amagli ddeme” olup olmadiginin
tizerinde durulmast gereklidir. 2330 sayili Kanunun kapsaminda yapilan
biitiin yardimlarin ifa amagli oldugu sylenebilir. AYIM de, bu yardimlarin
tamamin1 zarar miktarindan indirmektedir (Uygulamada zarar miktar
ile tazminat miktar1 bazi durumlarda karistirilmaktadir. S6z konusu
yardimlarin hataen tazminat miktarindan indirilmesi dogru degildir).
Dolayisiyla AYIM’in bu 6demeleri “ifa amach” olarak kabul ettigi
sonucuna varilmalidir.

AYIM, 2330 sayili Kanunun 8nci maddesi geregince, SGK tarafindan
yapilan sosyal giivenlik yardimlarinin faturasi karsiliginda hazineden
tahsil edilecegi hiikmiinii de bu goriisiine gerekce olarak gostermektedir.

2330sayiliKanunun 8ncimaddesihiikmii, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigr Kanununun 72nci maddesinde tekrarlanmaktadir. Buna
gore;

“Bu Kanunun 56 nc1 maddesi ile miilga 45 inci ve 64 {incii maddeleri,
5510 sayili Kanunun 47 nci maddesi ve 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun veya 2330 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasini1 gerektiren kanunlara
gore aylik baglanmis malullerden 6lenlerin ya da bu hiikiimlere gore
aylik baglanmasini gerektiren olaylar sebebiyle hayatini kaybedenlerin
ana veya babalarina, 6liim tarihini takip eden ay basindan gecerli olmak
iizere 5510 sayili Kanunun 56 nc1 maddesi ile bu Kanunun miilga 77 nci
ve 92 nci maddelerinde sayilan haller hari¢ olmak kaydiyla herhangi bir
sart aranmaksizin aylik baglanir; erbas ve erler ile yedek subay okulu
Ogrencilerinin ana veya babasia baglanan ayligin toplami 16 yasindan
biiyiikler i¢in tespit edilen bir aylik asgari iicretin net tutarindan az olamaz.
Babaya baglanan aylik, dul ve yetimlerin bulunmasi hali de dahil, ana ve
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babaya esit olarak paylastirilarak 6denir. Dul ve yetimlerle beraber baba
veya anaya aylik baglanmasi halinde, es ve ¢ocuklarin ayliklari baba veya
ananin bulunmadig1 durumlarda baglanacak ayliktan az olamaz. (Degisik
dordiincii climle: 12/7/2013-6495/91 md.) Erbas ve erler ile yedek subay
okulu 6grencilerinin ana ve babalara baglanacak ayligin 16 yasindan
biiytikler i¢in tespit edilen bir aylik asgari iicretin net tutarina yiikseltilmesi
amaciyla aylik yiikseltilmesi yapilan hallerde ilave edilen kisim harig
olmak kaydiyla, bu fikra kapsaminda ana ve babalara baglanacak ayliklar
Bakanlar Kurulu karar1 ile %200’{ine kadar yiikseltilebilir. Odenecek
ayligin Bakanlar Kurulunca artirilmasi halinde, baglanan aylikta meydana
gelecek farklar ile dul ve yetimlerle beraber aylik baglanmasi halinde, baba
veya anaya baglanan ayliklar da sosyal giivenlik kurumlarinca Hazineden
tahsil edilir”

Gerek 2330 sayili gerekse 5434 sayili Kanunlarin yukaridaki hiikiimleri,
sosyal gilivenligin finansmanui ile ilgilidir. Sorumluluk hukuku ile alakali
degildir. Ciinkii tazminat sorumlulugu sartlart gergeklesmese dahi
SGK, sosyal amagli olarak yine yardimlarda bulunacak ve finansmani
hazine tarafindan karsilanacaktir. Kamunun tazminat hukuku anlaminda
sorumlulugunun bulunmadigi hallerde yapilan bir 6deme nasil ki “ifa
amagli 6deme” olarak degerlendirilemeyecekse, ayni sekilde kamunun
tazminat hukuku sorumlulugu sartlar1 gergeklestiginde yapilan bu 6demeler
“ifa amacgli 6deme” olarak degerlendirilemeyecektir.

Aksi yorum, sosyal giivenlikte kamunun sosyal amagli olarak
gergeklestirdigi biitiin finansman hallerinde sorumlulugun da tartigilir
hal almasma neden olacaktir. Ciinkii Soma’da meydana gelen maden
kazasinda, asil igveren olarak kamunun sorumlulugu s6z konusu oldugunda,
hayatini kaybeden ancak 900 giin prim 6denmedigi i¢in 6liim sigortasindan
yararlanamayan eslere, ¢ikarilan kanunla Maliye Bakanligi tarafindan prim
Odenerek aylik baglanir hale gelmesi nedeniyle kamunun tazminat hukuk
sorumlulugu da haksiz ve mesnetsiz olarak tartisilir hale gelecektir. Ayni
sekilde igsizlik sigortasina katki saglayan Hazine 6demeleri nedeniyle,
kamuda igsiz kalmmasi halinde Is Kanununa gore ddenmesi gereken
tazminat tiirlerinin de ddenmemesi gerektigi gibi yanhs bir iddia ile
karsilagabilecektir.

Kanaatimizce bir sosyal yardimin hazine tarafindan 6denmesi, onun
hukuki niteligini sosyal yardim olmaktan ¢ikarmamaktadir. Benzer
sekilde deprem, is kazas1 gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve derin
iz birakan sosyal olaylar sonrasinda gikarilan 6zel kanunlarla ya sosyal
giivenlik yardimlar1 arttirilmakta ya da prim 6deme kosulu saglanamadig:
icin yararlanamayan kisiler de yararlandirilarak yardim kapsamina
alinmaktadir. Biitin bu durumlarda aradaki fark kamu tarafindan
O6denmektedir. Sorumluluk hukuku bakimindan yapilan bu yardimlar higbir
zaman zarardan veya tazminattan indirim sebebi olmamaktadir. Ayni durum
2330 sayili Kanun i¢in de séz konusudur. Maliillik ve 6liim sigortalari
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ayliklarindaki artis da, bizce sosyal yardim niteligindedir. 2330 sayili
Kanunun 6nc1 ve BK.’nun 55nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
zarar miktarindan indirilmesi gereken hususun sadece 2330 sayili Kanun
kapsaminda yapilan tazminat niteligindeki 6demelerin olmas1 gerektigini
diisiinmekteyiz.

2330 ve 5434 sayili Kanunlar dolayisiyla hazine tarafindan finanse
edilme olgusunun bir riicu olarak degerlendirilmesi abes olup kurumun
niteligi ve sartlar1 ile baglantili degildir. Zira yukarida da degindigimiz gibi
riicu hakki, bir zarardan kanundan dolay1 ayni ya da degisik hukuki sebeple
birden fazla kisinin sorumlulugu halinde, sorumlular arasinda gerceklesen
bir hukuki sonugtur. Borcun ifa edilmesi ile sona erecegi kuralina getirilen
bu istisnai diizenlemede alacaklinin borcu ifa ile sona ermemekte, ifada
bulunan bor¢luya gecerek diger borglulara bunun ileri siiriilmesine imkéan
vermektedir. Ifaya ragmen borcun sona ermemesi, genel hiikiimlerde
getirilmis bir istisnadir. Bu nedenle ancak Kanunda sayilan hallerle tadadi
olarak simirli tutulmustur. Kanunun bir maddesinin yorum yoluyla riicu
yerine kaim edilmesi miimkiin degildir. Hele hele tazminat sorumlulugu
sartlar1 gerceklesmese dahi 2330 ve 5434 sayili Kanunlarla Hazinenin
finansman saglayacak olmasini bir riicu olarak degerlendirmek, riicu
kurumunun hukuki niteligi ile bagdasmayacaktir.

Anayasanin 129ncu maddesi “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hiikmiinii i¢cermektedir.
Sosyal giivenlik yardimlarinin hazine tarafindan finanse edilmesi hususunu,
sorumlulugu ortadan kaldirdigi gibi hatali bir gsekilde yorumlanmasi,
kusurlu kamu gorevlisinin de sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ciinkii
tazminat talebi dogrudan kamu gorevlisine yoneltilemeyecegi ve kamunun
da sorumlulugunun yanlig bir yorumla ortadan kaldirildigi hallerde,
sorumlu tigilincii kisi miikafatlandirilmis olacaktir. Bu derece basit ve agik
bir konunun, genel sorumluluk esaslarindan uzaklasarak karmagik hale
getirilmesi kanaatimizce dogru degildir.

Sorumluluk miktarini ilgilendiren ve riicu kapsaminda dikkate alinmasi
gereken bir diger O6nemli konu, asayis ve giivenlik gdrevini yerine
getiren kamu gorevlisine saldirida bulunan haksiz fiil failinin kastidir.
Bu kasit nedeniyle riicu s6z konusu olmakta ve zarardan indirim sebebi
addedilmektedir. Bu kuralin amaci, riicu edilen miktarin SGK tarafindan
haksiz fiil failinden istenecek olmasidir. Boylece haksiz fiil faili, SGK’ya
karsi riicu edilebilen miktardan; Milli Savunma Bakanligina karsit da
saldirtya ugrayan magdur ya da 6liimii halinde hak sahiplerine 6denen
tazminat miktarindan (2330 sayili Kanun yardimlari dahil) sorumlu
olacak olacaktir. Oysa uygulamada bu durum hi¢ gerceklesmemektedir.
Bunun yaninda bazi hukuki ve fiili imkansizliklar bulunmaktadir. Bu
durum dikkate alinarak asayis ve giivenlik hizmeti yerine getirirken 6len
veya ig goremez duruma gelen asker kisilere ddenecek tazminatta SGK
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tarafindan riicu edilebilecek miktarin indirim sebebi yapilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Adalet duygusunun 6n plana ¢iktigr bu goriisiin hukuki
olarak daha da giiclii olabilmesi i¢in yasal degisiklik yapilmas1 gerektigine
inanmaktayiz.

9. SONUC

Asayis ve giivenlik gorevini ifade ederken 6len veya yaralanan asker
kisilerin agacagi tazminat davalari diger yargi kollarinda oldugu gibi
Borglar Kanununun 55.inci maddesi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu ¢ergevede Sosyal Giivenlik Kurumunun sadece 5510 sayili kanundan
dogan riicu hakk: dikkate alinmalidir. Yasal riicu hakki disinda kanunlarin
herhangi bir hiikkmii, 2330 ve 5434 sayili kanunlar bir riicu olarak
degerlendirilemez. Bu yorum, sorumlu hukukun temel ilkelerini sarsacagi
gibi bagka sorumluluk hallerinde de olumsuzluklara yol acabilecek
niteliktedir. Asker kisiler arasinda riicu hakki dolayisiyla tazminat
miktarindan dogan farkliliklarin ya yorum yoluyla ya da yapilacak yasal
degisiklikle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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