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oz

Bu calismada Tirk tarihinin belli donemlerini ele alan tarih yazimi amach
metinlerin gevirisinde karsilasilan  sozluksel dlzeydeki guglikler ele
alinmaktadir. Bu amacla, oncelikle ceviribilimin inceleme konusu olarak
girdi kavrami agiklanmakta ve tarih tizerine sdylemin de aralarinda yer aldigi
sOylem tirleri hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra girdi tiirli olarak
tarih sdyleminin genel o6zellikleri belirlenmeye calisiimaktadir. Ardindan
tarih soylemi, tarihsel soylem veya tarih Uzerine sOylemlerin cevirisi
konusunda yapilmis arastirmalar gézden gecirilmektedir. Buna ek olarak
ceviri ediminin ceviribilim agisindan tanimi Uzerinde durulmakta, girdi ve
¢kt arasinda cevirmen O6znenin konumuna iliskin kuramsal yaklasimlar
Ozet olarak sunulmaktadir. Son olarak Fransiz tarih¢i Fabrice Monnier'nin
1916 en Meésopotamie adli eserinden hareketle olusturulan bitiince
Uzerinde ¢ozliimlemeler vyapilarak cevirmen 6znenin karsilasabilecedi
sorunlar siralanmakta ve tarih sdyleminin teknik séylem olarak nitelenip
nitelenemeyecedi sorusunun yaniti aranmaktadir. Sorunlarin ¢éziimiine
yonelik gorisler calismanin son bélimiinde sunulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Tarih Sdylemi ve Cevirisi, Ceviri ve Ideoloji, Ceviri ve Sansiir,
Cevirmen Sorumlulugu, Ceviri Glicligu

ABSTRACT

This study discusses the difficulties encountered at the lexical level when
translating historiographical texts dealing with certain periods of Turkish history.
For this purpose, the paper first explains the concept of input as a subject of
study in translation studies and provides information about the types of
discourse, including historical discourse. Next, the paper attempts to determine
the general features of historical discourse as a type of input and then reviews
the research on historical discourse or on the translation of historical discourses.
In addition, the article emphasizes the definition of the act of translation in terms
of translation studies and presents a summary of the theoretical approaches
regarding the position of the translator subject between input and output.
Lastly, the paper lists the problems translators may encounter by analyzing
the corpus that has been created based on the work 7916 en Mésopotamie by
the French historian Fabrice Monnier and seeks an answer to the question of
whether historical discourse can be qualified as a technical discourse. This last
section also presents opinions on how to solve the problems.

Keywords: Historical Discourse and Translation, Translation and Ideology,
Translation and Censorship, Translator Responsibility, Translation Difficultie
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Extended Abstract

This study deals with the lexical difficulties encountered in the translation of
historiographical texts dealing with certain periods of Turkish history. For this purpose, the
article first explains the concept of input as a subject of translation studies and provides
information about the types of discourse, including historical discourse. Next, the article
attempts to determine the general characteristics of historical discourse as a type of input and
then examines the relevant studies on historical discourse or on the translation of historical
discourse. This paper additionally emphasizes the definition of the act of translation in terms
of translation studies and summarizes the theoretical approaches regarding the position of
the translator as subject between input and output. Lastly, the paper lists the problems that
a translator as subject may encounter by analyzing the corpus based on French historian
Fabrice Monnier’s work titled 1916 en Mésopotamie and seeks an answer to the question of
whether historical discourse can be characterized as technical discourse. The last section of
the study presents suggestions for how to solve the problems.

Translation as a process starts with the reception of input for translation purposes. The
input can be any written or spoken discourse. Although discourses can be classified in
various ways in the linguistics literature, one common classification is the one based on
the components of famous communication schema. According to this classification, an
individual can produce discourses focusing on the referential, narrative, vocative, relation,
metadiscourse, and literary functions of language. Historical discourse is a type of discourse
in which the producer describes, narrates, or explains such things as events, people, or places
as a type of discourse in which the referential function is predominant. On the other hand,
historical discourse can also be characterized as narrative due to how an author’s preferences
reflect their subjective evaluations from time to time. In addition, the fact that the producer
of historical discourse makes stylistic choices specific to artistic discourses such as poetry
or short stories regarding a message in order to make the discourse interesting may cause
historical discourse to not be considered a discourse bearing scientific quality. Therefore,
this study accepts that any discourse can be classified as historical discourse if it is about
what happened in the past and if its aim is to convey this event within the framework of the
principles and rules of the discipline called history.

As the central agent of the translation process, the translator stands between input and
output. According to the most common view, a translator tries to produce an output that
is supposed to be equivalent to the input. By doing so, three possible situations may arise
depending on their preferences: The translator either remains close to the source text, close
to the target text, or tries to remain neutral. In translation history, these translator preferences
have been characterized as free, dependent, adequate, and acceptable translation. In addition,
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translators and translation scholars are categorized respectively as remaining closer to source-
text norms and closer to target-text norms based on their preferences in this regard.

In the literature on translation studies, many studies have been done on the translation of
historical discourse, some of which have been conducted by translation scholars and some
by historians. When analyzing these studies, they are seen to mention the problems that arise
when the translator adheres to the source text completely or when the translator remains far
away from the source text. In other words, the tension between the poles of remaining or not
remaining close to the source text causes the translator to be confronted with many problems.
One of these problems is when the translator is forced to be a part of an ideology based on the
lexical choices they make. Another problem is that the meanings and connotations of words
change over time. Yet another problem is the misrepresentation of information due to the
translator’s preferences and continuation of this situation by subsequent translators.

This study uses the document analysis approach, a qualitative research method, to analyze
the French historian Fabrice Monnier’s work entitled /1916 en Mésopotamie as a possible
input. The lexical level was adopted as the unit of analysis, and answers were sought to
the questions of which lexical problems can be encountered in the translation of any text
characterized as historical discourse and accordingly and whether historical discourse can
be considered as a technical discourse. As a result of the analysis, 345 lexical units that may
cause translation problems were identified; 208 (60%) of these items belong to the field of
military service. This is not surprising, as the book is about a war that played a decisive role
in the course of history. The second group involves geographical terms and has 45 items
(13%). Geographical terms are followed by managerial terms, of which there are 23 (7%),
followed by 18 (5%) religious terms, 17 (5%) transportation terms, and 11 sociological (3%)
terms that were identified. Eight terms (2%) were found to be related to the field of politics,
as well as four terms (1%) related to culture, four (1%) to medicine, two to law, two to
construction, and one term each to textiles, general names, and proper names, these last three
being categorized under the title of “other”.

As a result of the analysis of these units, four main findings were obtained. The first of
these findings concerns terms that are out of use and have changed in terms of semantic
content as a result of time-related changes and transformations at the social level. The second
finding is related to things such as military units, administrative units, food, and beverages
that are unique to specific societies (e.g., Turkish, French, British, Indian) and mentioned
in the text do not overlap in terms of scope, quality, or quantity. The third finding concerns
names of places and ethnic communities and has two dimensions: The first dimension is the
lack of reliable, up-to-date, and comprehensive sources regarding the names of places, while
the second dimension involves how the same names of places are used in very different
ways in the literature with regard to non-dictionary sources. The fourth finding concerns
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word choices in which the translator is forced into an ideological, religious, cultural, and/or
political stance due to author preferences.

The findings and the data in the literature suggest that the lexical problems which may be
encountered during the translation of historical discourse are mostly related to concepts that
have gone out of use over time, that have changed, that have changed semantically, or that
force the translator to adopt an ideological and/or cultural stance. Depending on whether the
translator prioritizes the source text, the author, the reader, or the target text, the translator
will attempt to produce texts with different qualities while also taking into consideration
the expectations of experts. The main variable that determines the translator’s preferences
within this network of expectations is undoubtedly the characteristics specific to the general
readership.

The data of the study reveals the historical discourse to have technical discourse features
at the lexical level. As a matter of fact, terms specific to very different fields such as military,
geography, sociology, transportation, and administration are encountered in the text.
Moreover, a diachronic examination is necessary for finding the equivalents of these terms
during a certain period of history. Therefore, a type of input exists that can only be translated
with the help of experts and the resources experts produce.

Although the discourse of history clearly has the characteristics of technical discourse,
every aspect of the approach adopted in its translation is not the same as those in technical
discourses. This is because what is important in the translation of technical discourses is
not the style but the content (i.e., information load) of the discourse. As a matter of fact,
technical discourses are a type of discourse in which words generally carry a single
meaning and subjectivity is not observed. On the other hand, because historical discourses
are also narrative, style also becomes important. In addition, due to the different values
and connotations historical events have for different nations, an author positions themself
according to the text and according to the societies and events mentioned in the text through
the author’s choice of words. Because this positioning has ideological, religious, cultural,
and political implications, the translator produces a target text in line with the expectations
and needs of the new target audience with an approach that can be called translation for a
specific period. When considered under these conditions, the main concerns for a translator
are seen to firstly be to not hide the truth from the reader; secondly to not be a carrier and
perpetuator of the author’s ideological, cultural, and political prejudices or mistakes; and
thirdly and finally to not ignore professional ethics. Another important result of the research
is that no reliable data source exists for the names of places and ethnicities that the translators
of historical discourse have access to today.
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Giris

Ceviribilim alanyazininda ¢eviri “bir girdisi (¢ikig metni, kaynak metin veya ¢evrilecek
metin), bir ¢iktist (varig metni, erek metin, ¢evrilmis metin), bir merkezi eyleyeni (¢cevirmen,
uyarlamaci, araci) bulunan diizenli islemler dizisi” olarak tamimlanir'. Ceviribilim
aragtirmalar1, ceviri edimini ilgilendiren olgulari zorunlu bilesenlerin kendi aralarinda
kurulabilecek ¢ift yonlii farkliiliskiler tizerinden agiklamaya ¢aligir. Bu aragtirma ¢ergevesinde
aciklamak gerekirse, girdi olarak tarih sdylemi karsisinda merkezi eyleyen ¢evirmenin geviri
stirecinde karsilagabilecegi sorunlarin belirlenmesi ve teknik sdylemin sozliiksel boyutuna
iligkin veriler elde edilmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla bu arastirma ¢eviribilim agisindan
girdiyi, merkezi eyleyeni ve siireci ilgilendiren kavramlar c¢ercevesinde sekillenmektedir.
Tarih alanini ilgilendiren metinler s6z konusu oldugu i¢in tarih, séylem kavrami s6z konusu
oldugu i¢in de metin dilbiliminin kimi kavramlari kullanilmaktadir.

Girdi Tiirii Olarak Tarih Soylemi

Ceviri ediminin girdisi olarak sdylem, insanin dille iletisim kurmak niyetiyle trettigi
yazili ya da sozlii her tiir dilsel triindiir. Yaziya gegirildiginde, bagdasik ve tutarl bir biitlin
olusturmasi kosuluyla metin olarak da adlandirilir. Tarih sdylemi ile ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmadan 6nce sozliiklerde tarih sdzciigiine iliskin tanimlara bakmakta
yarar var. Ciinkii farih sdzciik olarak ¢ok anlamlidir. Nitekim TDK Sézligiinde tarih hem soz
hem bilim hem anlati hem kitap hem de ders olarak tanimlanmaktadir:

“Bir olaym giiniinl, aymi ve yilmi bildiren s6z”; “toplumlari, milletleri, kuruluslari
etkileyen hareketlerden dogan, olaylar1 zaman ve yer gostererek anlatan, bu olaylar
arasindaki iligkileri, daha dnceki ve sonraki olaylarla baglantilarini, karsilikl etkilenmeleri,
her milletin kurdugu medeniyeti inceleyen bilim”; “bir konuyu ge¢misi ve gelisimi iginde
inceleyen anlat1”; “tarih kitab1”; “tarih dersi”.

Sozliikteki tanimlardan ikincisi ve {iglinclisii bu ¢alisma acisindan aydinlatict
goriinmektedir. Tarihin bir bilim oldugunu varsayan tanim kabul edildiginde elimizde
herhangi bir metin degil; belli bir yontemle tretilmis bilimsel bir metin, dolayisiyla alana
Ozgili terimlerden olusan ve yazarin kesinlikle goriinmedigi, nesnel bir dil séz konusu
olmalidir. Ugiinciisii kabul edildiginde ise belli bir konuyu, 6rnegin sanati, tarihsel gelisimi
icerisinde ele alan bir anlat1 ile kars1 karsiyayiz demektir. Her iki durumda da nesnellik ile
Oznellik karsitlhigina dayali bir ayrim 6ngoriilebilir. Bilimin nesnelligi ile anlatinin 6znelligi
arasinda uzlastirilmasi miimkiin géziikmeyen bir karsitlik s6z konusudur. Ciinkii nihayetinde
geemiste olup bitmis bir olay1, aradan yiiz yilt askin bir siire gectikten sonra yeniden anlatmak,
anlatictya bagli olarak i¢inde 6znellik barindiracaktir.

1 Mathieu Guidere, Introduction a la Traductologie, De Boeck Supérieur, Louvain-la-Neuve 2016, s. 14.
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Tarih sdyleminin tiirlin{i anlat1 olarak belirlemek miimkiinmiis gibi goziikse de bilimsel
metinlere 6zgii kurallara bagli olmasi nedeniyle boyle degerlendirilemez. Nitekim Aksoy
tarih sdylemini “(...) tip, miithendislik, fen, hukuk ve edebiyat metinleri diginda kalan (...)
psikoloji, sosyoloji, siyaset, kamu yonetimi, felsefe alanlarinda yazilan” metinler arasinda
saymakta; bu yoniiyle Katherina Reiss’in bilgisel, anlatime1 ve islevsel metin tiirlerinden
ti¢iine de dahil edilebilecegini belirtmektedir?. Kurmaca anlatidan farkl olarak, gergeklesmis
bir olay hakkinda bilgiler igermesi, bu yapilirken olaylarin zamanda olus sirasina gore belli
bir bigemle anlatilmasi ve son olarak bu iki edimin de sanatsal kaygilarla degil, yararct
kaygilarla ve bilgilendirme amaciyla yapiliyor olmasi sosyal bilimler alanina 6zgli metinlerin
oldugu kadar tarih sdyleminin de ii¢ belirleyici 6zelligi olarak belirlenebilir. Bu son 6zelligi
nedeniyle tarih sdyleminin teknik soylem olarak simiflandirilmasinda, ¢evirisinin de teknik
ceviri olarak belirlenmesinde sakinca olmayacagi degerlendirilmektedir. Arastirma ile bu
yonde sonuglar alinabilecegi diigiiniilmektedir.

Jakobson’in iinlii altt bilesenli (verici, alici, baglam, ileti, oluk, diizgii) iletisim
cizgesinden hareketle simiflandirildiginda, dilin diizanlamsal, disavurum veya anlatim,
cagri, iligki, uistdil ve yazinsal islevlerine odaklanan sdylem tiirlerinden s6z edilir. Tarih
sOylemi bu agidan diizanlamsal islevin, diger bir deyisle gonderge islevinin agirlikli oldugu
bir séylem tiirii olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu tiir sdylemi iiretenin amaci ¢ogunlukla
betimlemek, anlatmak ve agiklamaktir. Ote yandan, tarih sdyleminde yazar veya anlatici
kendi kisisel duygu durumunu agikliyorsa, o zaman anlatim islevinde O6znellik ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim anlat1 islevinin baskin oldugu séylemlerde 6znelligi yansitan “(...) kisi
adillar, sifatlar sik kullanilir®”. Alicinin dogrudan veya dolayli olarak bir tutum takinmaya
veya bir edim gercgeklestirmeye yonlendirildigi soylem tiliriinde ¢agri islevi egemendir.
Reklam sdylemlerinde tiiketicinin ortiik bir bigimde belli bir iiriinii almaya yonlendirilmesi
ile kullanim kilavuzlarinda tiiketicinin belli bir aygiti nasil kullanacagmin sdylenmesi bu
tiire Ornektir. Tarih sdylemi iireticisinin agik veya ortiik bir bicimde okurlarm belli bir
tarafta konumlanmasin1 amaglamas1 miimkiindiir. iliski islevi sdylem iireticisinin, sdylemin
alictya ulasip ulagsmadigindan emin olmak tizere olugu denetledigi islevdir. Yazida ya da
konugmada alict ile verici arasinda iletigim iliskisinin stirdiigiinii denetlemek tizere dilin
kullanimi s6z konusudur. Tarih sdylemi s6z konusu oldugunda, kullanilan belli bir terimin
diger bir deyisle, yani vb. seklinde agimlanarak yeniden dile getirme girisimleri, dilin tst dil
islevinin 6rneklerindendir. Son islev, iletiye odakl bir islevdir. Ileti iireticisi, dili sdzciiklerle
oynamak, sira dis1 kullanimlar, aykiri bagdastirmalar, sasirtici benzetmeler vb. yapmak tizere
kullanmaktadir. Siirsel islev olarak da adlandirilmasina karsin, yalnizca siiri degil; sanatsal
iiretimlerin tamamint ilgilendirir. Tarih sdyleminde yazar, anlatisini ilging ve ¢ekici kilmak

2 Berrin Aksoy, “Sosyal Bilimler Metinleri Cevirisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1/2,
1998, s. 21.
3 Hilmi Ugan, Dilbilim, Géstergebilim ve Edebiyat Egitimi, 1z Yayncilik, Istanbul 2015, s. 29.
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iizere bu yolu benimseyebilmektedir. Tarih sdylemini biitiiniiyle bilimsel bir sdylem olmaktan
alikoyan da olasilikla bu yoniidiir.

Soylemler, {ireticiye 0Ozgii nitelikler (uzman, amatér vb.) bakimindan da
smiflandirilabilmekte ve bu agidan, uzman soylemi ve digerleri olmak tizere iki gruba
ayrilabilmektedir. Uzmanlik sdyleminin belirgin 6zelligi belli bir alana (6rnegin hukuk, tip,
saglik vb.) 6zgli sozciik, terim ve ifadelerin genel nitelikli digerlerine oranla daha yaygin
kullanilmasidir. Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde ¢eviriye girdi olusturan herhangi bir
tarih sOylemi, yukaridaki soylem tiirlerinden birgogu icerisinde yer alabilmekle birlikte {i¢
temel gerekgeyle digerlerinden ayrilabilmektedir: Yazarin niteligi, sdylemin konusu ve ele
aldig1 donem.

Yazarinin niteligi nedeniyle her geg¢mise iligkin sdylem bir tarih sdylemi olarak
degerlendirilemez. Ornegin Orhon Yazitlar: tarihsel degere sahip metinlerdir, fakat tarih
metni ya da sdylemi olarak kabul edilemez. Benzer bigimde, herhangi bir savasa tanik olmus
veya igerisinde yer almis bir birey, tarih yazimi niyeti ve yetkinligi olmamasina ragmen,
giinliigiinde savasa iliskin olaylar1 anlatmis olabilir. Bu metinler ancak daha sonra amact
tarih yazmak olan belli niteliklere sahip bireyler tarafindan dayanak olarak kullanildiginda,
ancak kaynak veya belge niteligi tagiyabilir. Bu tiir soylemler igin tarihsel belge nitelemesinin
uygun olacagi diistiniilmektedir.

Herhangi bir sdylemin, hakkinda oldugu sey ge¢miste olup bitmigse ve amaci, tarih adi
verilen bilim dalmin ilkeleri ve kurallar1 ¢ercevesinde bu olay1 aktarmak ise tarih sdylemi
olarak siniflandirilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan tarihin herhangi bir dénemindeki
herhangi bir olay1 belli bir yontembilimsel yaklasim dogrultusunda anlatan her sdylem bir
tarih sdylemi olarak nitelenebilir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu uzmani bir tarihginin
konuya iligkin herhangi bir s6ylemi tarih sdylemidir.

Girdi ve Cikt Iliskisinde Cevirmenin Konumu

Girdi ile ¢ikti arasinda konumlanan ¢evirmen, girdinin esdegeri oldugu varsayilan bir
¢ikt1 iretmeye ¢alisir. Girdi ile ¢iktinin bu asamadaki iliskisi varolussal bir iligkidir; ¢linkii
gergek, somut, var olan kaynak dil sdylemi olarak girdiden yola ¢ikan ¢evirmen bu girdinin
bir degiskesi olarak kendi bireysel g¢eviri Onerisini olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu yolda
cevirmenin secenekleri sinirsiz degildir. Tercihleri kaynak metne veya erek metne yakin
durmasina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Kaynak metne yakinlik yazari, erek
metne yakinlik ise okuru dncelemek anlamina gelir.

Walter Benjamin sanat yapitlari ile ¢evirilerinin iligkisi konusundaki degerlendirmesinde,
cevirilerin sanat yapitlarinin yasamlarini siirdiirme hizmetini yerine getirdikleri diisiincesine
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kars1, ¢eviri tirlinlerin varliklarin1 6zgiin yapita borglu olduklarinin altini ¢gizer*. Diigiiniire
gore, kaynak metin ile erek metnin iliskisi aynilik veya benzerlik iliskisi degildir. Diisiliniiriin
deyisiyle, ¢eviri Uirlin 6zgiin metnin ikinci yagamidir. Bu ikinci yasam i¢in de 6zgilin metnin
olusturulmasindan sonra bagkalasim gerceklesmesi gerekir. Ceviri iste bu bagkalasimin
sonucunda ortaya ¢ikan Uriin olup®, “Ozgiin yapitta icerik ve dil, 6rnegin yemisin etli
boliimiiyle kabugu gibi belli bir biitiin olusturur; oysa ¢eviri dili, icerigi genis kivrimli, bol
bir kral giysisi gibi sarar”.

Friedrich ise Aziz Hieronymus’un Tevrat’t Yunancadan Latinceye cevirirken uyguladigi
yaklagimda belirleyici olanin erek dil oldugunu belirtir’. Bu yaklagimda kaynak dil futsak
olarak nitelenerek kiiciimsenirken, ¢evirmen yiiceltilerek fatih olarak nitelenmektedir.
Ceviri burada “yabanci bir dilin kendine 6zgii 6zelliklerinin erek dilin 6zellikleriyle yeniden
iiretilmesi” olarak goriilmektedir. Friedrich, Aziz Hieronymus’un bu bakis agisini, gevirmenin
kendi dili araciligiyla yabanct dildeki anlam tizerinde egemenlik kurmasi, anlami kendine
mal etmesi, dolayisiyla Latin emperyalizmini temsil etmesi seklinde yorumlamaktadir®. Ayni
doneme iligkin ¢eviri yaklasiminda girdi ve ¢ikt1 iligkisi “yaris” kavramiyla agiklanmaktadir.
Ceviri tiriiniinii olusturan ¢evirmenin amaci erek metni nitelik bakimindan agsmak oldugu i¢in,
sonugta kaynak metin yalnizca bir “esin kaynagi” islevi gérmektedir®. Bu tercih 6zgiin metnin
biiyiik 6lciide farklilastirilarak aktarilmasiyla sonuglanmaktadir. Yine bu se¢imin bir sonucu
olarak 6zgiin metnin yazarina ait bir ruh ve bigemden s6z edilemezken Fransizcaya da “yeni
bir diizyazi tiiri” tanitilmig olmaktadir. Cevirmen kendini biiyiik 6l¢iide 6zgiir hissetmekte,
yazarin igerigini kendisine mal edebilmekte, bigemini de kokiinden degistirebilmektedir'®.

Dobossy, Janos Sylvester’e dayanarak, XV. ylizyildaki ozgiir ¢eviri, XVII. ve XVIII.
ylizyildaki biitiiniiyle kaynak metne bagimli ¢eviri yaklagimlarina kargilik Romantik yazarlarin
0zgiir ceviri yaklasimlari arasinda donemsel olarak gidis gelisler oldugunu vurgulamakta, XX.
ylizyilda filolojik kesinlik ile sanatsal 6zgiirliik arasinda uyumlu bir birlesimin gozetildigini
belirtmektedir''. Aym sekilde Popovig iki dizge arasinda kalan ¢evirmenin “6zgiin metnin
‘normu’nu koruma” ¢abasini 6ne ¢ikarirken iki dizgenin farkliligina bagl olarak ortaya
¢ikan kaydirmalarin ¢evirmenin “6zglin metnin anlamsal 6ziinii aktarmaya ¢abalamasindan”

4 Walter Benjamin, “Cevirmenin Gorevi”, ¢cev. A. Cemal, Ceviri Segkisi I11: Ceviri(bilim) Nedir?, haz. Mehmet
Rifat, Sel Yayinlari, Istanbul 2008, s. 27.

5  Benjamin, a.g.m., s. 28.

6  Benjamin, a.g.m., s. 30.

7 Hugo Friedrich, “Ceviri Sanati Uzerine”, cev. Aysenaz Kos - Melike Yilmaz, Ceviri Seckisi II: Ceviri(bilim)
Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yaynlari, Istanbul 2008, s. 78.

8  Friedrich, a.g.m., s. 78.

9  Friedrich, a.g.m., s. 78.

10 Friedrich, a.g.m., s. 79.

11 Lazslo Dobossy, “Sanat Yapiti ve Estetik Arastirmalar Konusu Olarak Ceviri”, ¢ev. Sema Rifat, Ceviri Seckisi
II: Ceviri(bilim) Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yayinlari, istanbul 2008, s. 84.
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kaynaklandigini ileri siirer'?. Paz ise ¢eviri olsun olmasin her tiir metnin biricik oldugunu
belirtir’®. Dil dizgesinin bir gosterge dizgesi olarak ¢eviri edincini igerdigi diisiincesinden
hareketle 6zgiin oldugu diisiiniilen metnin de dil dis1 diinyay1 dilin diinyasina ¢evirdigini
savunmakta, bilinen anlamda ¢evirininse iste bu sonuncuyu gergeklestirirken biitiiniiyle tek
ve Ozgiin bir tirlin olusturdugunu distinmektedir'.

Girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkide ¢evirmenin girdiye ya da ¢iktiya yakin durmasi geviri
tercihlerini yaparken birinin lehine digerini géz ardi etmesi ya da tam tersi biri aleyhine
digerine oncelik tanimasidir. Toury bu tiir durumlar i¢in kaynak dile yakin durulmasi
durumunda ortaya ¢ikan ¢eviriyi yeterli, erek dile yakin durulmasi durumunda ortaya ¢ikan
ceviriyi ise kabul edilebilir ¢eviri olarak tanimlar. Cevirmenin kaynak metni 6ncelemesi ve
tercihlerinde ona bagli kalmasi yeferli bir geviriyle, erek metni ve tercihlerini ona iligkin
oOlgiitler gergevesinde belirlemesi kabul edilebilir bir geviriyle sonuglanmaktadir'.

Ladmiral, Toury’nin yukarida dile getirdigi kaynak veya erek metne yakinliga dayali
geviri tercihi siniflamasmi iki tiir ¢eviri bigimi tamimlayarak yapmaktadir'®. Birinci
ceviri bicimi kaynak-metincilerin tercihi olup Ladmiral’e gore bu tiir ¢gevirmenler “dilin
gosterenine baglanirlar ve kaynak dile ayricalik tanirlar”. Ladmiral’in erek-metinciler olarak
adlandirdidigi gevirmenlerse “gostereni vurgulamazlar”, “anlam, erek dile 6zgii olanaklardan
yararlanilarak gevrilecektir”’’. Ladmiral’in bu agiklamasi Saussure’iin gésterge kavrami
icerisinde yaptig1 gdsteren ve gosterilen ayrimina ek olarak dil ve s6z ayrimina dayandirilan
bir agiklamadir. Unlii geviribilimci gosterilen ile anlam arasinda da ayrim yapmaktadir.
Gosterileni duragan dilsel anlam, digerini ise hareket halindeki sdzlin yani sdylemin anlami
olarak a¢iklamaktadir. Erek-metinciler iste bu hareket halindeki sdziin anlamini ¢evirirken
temel araglar1 erek dilin olanaklaridir'®. Ladmiral’in soziini ettigi tartisma aslinda dinsel
metinlerin ¢evrilip ¢evrilemeyecegine iliskin tartismaya kadar uzanan bir artalana sahiptir.
Tanr1 kelaminin gevrilemeyece§i veya en azindan g¢evrilecekse de sozciigii sozciigline
cevrilmesi gerektigi yoniindeki dinbilimsel tartisma bu kez de yazinsal bir metnin yazarmin
bicemine sadik kalma kaygisi olarak kendini gdstermektedir. Ladmiral kaynak-metincileri
bilingsiz olmakla suglarken, “her kaynak metin (ya da kalkis metni) kutsal bir metin olarak

12 Anton Popovig, “Ceviri Coziimlemesinde ‘Deyis Kaydirma’ Kavrami1”, ¢cev. Yurdanur Saylam, Ceviri Seckisi
II: Ceviri (bilim) Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yayinlari, {stanbul 2008, s. 88.

13 Octavio Paz, “S6z Sanat1 ve S6ze Baglilik Agisindan Ceviri”, ¢ev. Ahmet Cemal, Ceviri Segkisi I1: Ceviri(bilim)
Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yayinlari, Istanbul 2008, s. 99.

14 Paz,a.gm.,s. 99.

15  Gideon Toury, “Ceviri Normlarinin Dogas1 ve Cevirideki Rolii”, ¢ev. Arzu Eker, Ceviri Segkisi I11: Ceviri(bilim)
Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yayinlari, Istanbul 2008, s. 155.

16 Jean-René Ladmiral, “Genel Ceviribilim Sorunlar1”, gev. M. Rifat, Ceviri Seckisi II: Ceviri(bilim) Nedir?, haz.
Mehmet Rifat, Sel Yaymlari, Istanbul 2008, s. 142-143.

17 Ladmiral, a.g.m., s. 142-143.

18 Ladmiral, a.g.m., s. 142-143.
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kullanilmaya yatkindir” der”. Cevirmenin kaynak metne baghligin1 metinsel iitopya olarak
niteleyen Ladmiral’in reddettigi diisiince geviriyi “6zglin metnin yinelemesi” olarak géren, bu
nedenle ¢evirmeni 6zgilin metinden uzaklastig1 i¢in kinayan elestirel yaklasimdir. Dolayisiyla
girdi ¢ikt1 iliskisinde 6zdesligi, aynilig1, benzerligi, esdegerligi vb. reddeden bir yaklasimi
benimser. Bu durumda sorulmasi gereken soru girdinin aynisi, benzeri, esdegeri vb. olmayan
c¢iktinin ne olarak adlandirilacagi veya konumlandirilacagidir. Bu dogrultudaki en dogrudan
yanit son donemin en ¢ok tartisilan kurami Skopos’u gelistirenlerden biri olan Vermeer’den
gelmektedir. Unlii kuramci, kaynak metin ile erek metin arasinda bicim ya da islev bakimindan
bir esdegerligin soz konusu olamayacagini belirtir?®. Bu asamada kimi arastirmacilara gore,
temel ugrasi ¢eviri edimi olan “cevirmenlik metin yazarligidir?'. Diger bir deyisle, gevirmen
bir yandan metni alimlarken, bir yandan da tiretirken metin yazma konusunda uzman olmasi
beklenmektedir. Bu yoniiyle ¢evirmen gerek kuramsal gerekse uygulama diizeyinde bilgi
sahibi olmak ve yalnizca kaynak metne bagli metin aktaricisi degil, yeni metin yaratan bir
iiretici konumuna ¢ikmak zorundadir.

Arastirma Ge¢misi

Tarih ile ceviri iligkisini ¢esitli yonleriyle ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir®.
Bunlardan bir boliimii tarihgiler tarafindan yapilmis ¢alismalarken bir boliimii ¢eviribilimeiler
tarafindan yapilmistir. Tiirk tarih uzmanlarindan Ortayli, tarih yaziciligr geleneklerini ele
aldig1 calismada, tarih bilinci, tarih incelemesi ve c¢eviri arasindaki iliskiyi agikga dile
getirmektedir®. Arastirmaciya gore, “terclimeden ve metin incelemesinden vazgegilmesi”
sirastyla once tarih bilincinin, ardindan tarih incelemesinin, son olarak bir toplumu
degerlendirmenin “dumura ugramasi” sonucunu dogurmaktadir. Ortayli’nin altim ¢izdigi
birinci sorun Yunancadan yapilan gevirilerin XX. ylizyil basinda bile sinirlt olmast, ikincisi
cevirilerin kaynak dilden degil, Fransizcadan yapilmis olmasi?, ti¢iinciisii yapilan gevirilerin
gergek ve ilmi ¢eviri olmamalari, son olarak tarih kaynaklarinin bilinmemesi, bilinenlerin
cevrilmemesi, dolayisiyla da kullanilmamasidir®.

19 Ladmiral, a.g.m., s. 142-143.

20 Hans J. Vermeer, “Cevirinin Dogasi-Bir Ozet”, ¢ev. Sebnem Bahadir - Dilek Dizdar, Ceviri Seckisi II:
Ceviri(bilim) Nedir?, haz. Mehmet Rifat, Sel Yayinlari, Istanbul 2008, s. 169.

21 Esra Birkan-Baydan, “Ceviri Egitiminde Ceviri/Cevirmenlik Edinci: Problem Coézme ve Karar Verme
Konusunda Bir Farkindahk Uygulamas1”, I.U. Ceviribilim Dergisi, 7 (2013), s. 110.

22 Michel Buttiens, “Les Documents parlementaires: jusqu’a quel point les traductions de documents historiques
ont-elles en elles-mémes une historique ?”, Meta, 3/49 (2004), s. 475-480; Tugba Ismailoglu Kacir, “Hammer
Tarihi’nin Tiirkgeye Ceviri Tesebbiisleri ve Cevirisi Uzerine”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalart
Dergisi, 1/1 (2016), s. 262-279; ilber Ortayl, Tarih Yazicilik Uzerine, Cedit Nesriyat, Ankara 2011; Nancy
Senior, “Of Whales and Savages. Reflections on Translating Louis Nicolas’ Histoire naturelle des Indes
occidentales”, Meta, 3/49 (2004), s. 462-474; A. B. Karadag, “Ceviri Yoluyla Ge¢mis, Simdi ve Gelecek
Arasinda Kopriiler Kurmak”, Ceviribilimde Arastirmalar, ed. S. Tas, Hiperlink Egitim Iletisim Yaymcilik,
Istanbul 2019, s. 31-58.

23 Ortayl, a.g.e., s. 66.

24 Ortayl, a.g.e., s. 70.

25 Ortayl, a.g.e., s. 155.
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Tiirkiye kaynakli ¢aligmalarda tarih sdyleminin ¢evirisine iligkin bagka ¢arpici sonuglar
da dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢alismalardan biri Kacir tarafindan yapilmis olup arastirmaci,
Baron Joseph Hammer-Purgstall’in XX. ylizyilin baslarinda Tiirk¢eye cevirisi yapilan
Hammer Tarihi adiyla da bilinen Osmanli Devleti Tarihi adl1 yapitinin gevirileri {izerinde
yaptig1 degerlendirmelerde, kaynak metin yazarmin ¢eviriden memnun olmamasi, ¢evirmen
Hellert’in yapit1 carpitmasi, Almancadan Fransizcaya ¢evirirken kimi boliimleri ¢gevirmemesi,
kendi kigisel yorumlarini sanki Hammer’in metniymis gibi metin igerisinde vermesi gibi
sorunlara vurgu yapmaktadir®®. Kacir, aym yapiti Fransizcadan Tiirkgeye geviren Mehmet
Ata Bey’in de Hellert’in metnini sadik bir bicimde ¢evirmesi nedeniyle Hellert’in yaptigt
ceviriye bagh hata ve sorunlarin oldugu gibi Tiirkge metne aktarildigint belirtmektedir?’.
Dolayistyla, Kacir’mn en fazla vurguladigi geviri sorunlari yapitin gevirinin ¢evirisi olarak
iiretilmis olmasi, Hellert’e ait degerlendirmelerin yazara aitmis gibi gdriinmesi, Hammer
Tiirkler hakkinda olumsuz ifadeler kullanmaktan kagindigi halde Hellert’in bu yonde ifadeler
kullanmasi (wider die Tiirken; kiiffar aleyhine) seklinde siralanmaktadir®®. Ote yandan,
biitiin girisimler arasinda Hammer’in metninin ¢evirisine yonelik girisimlerden en basarilist
olarak degerlendirilen ¢evirmen Mehmet Ata Bey’in yaptig1 ¢eviride ¢evirmenin miidahale
etmemesi nedeniyle tutumuna iligkin su degerlendirme dikkat c¢ekicidir: “Ata, esere son
derece sadik kalmis ve Hammer’in tarafsizligin1 kaybettigi yerlerde miidahale etmemek
icin vatanperver duygularmi bastirmaya ¢aligmigtir”®. Bu son 6rnek, ¢evirmenin yazara
miidahale ettigi veya etmedigi her durumun kendine 6zgii bir sonuca yol agtigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Eski Oguz Tirkgesi’nde yazilmis tip ve eczacilik metinlerinin giiniimiiz Tiirkgesine
cevirisini incelemis olan Dogan bu tiir ¢evirilerdeki sorunlar1 ¢eviri metinlerden hareketle
olusturulduklart i¢in Grekge, Latince vb. dillerden 6diinglenmis soézciiklerin bulunmast;
sozctiklerin olagan anlamlarinin disinda kullanilmasi; Arapga ve Farsg¢anin etkisi nedeniyle
anlagilmasinin gii¢ olmasi seklinde siralamaktadir®.

Tiirkiye disinda ¢eviribilim alanyazininda tarih ¢evirisine iliskin metinler incelendiginde,
konunun kimi yonleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonlerden ilki, tarihe bakig agisinda, toplumda
ve dilde meydana gelen degisikliklerin tarihsel metinlere yansimastyla ilgilidir. Ornegin
Buttiens iki dilli bir toplumun yasadig1 Kanada’da parlamento belgelerinin gevirisi ile ilgili
degerlendirmesinde, tarihe bakista ve sosyolojide meydana gelen degisikliklerin tarihsel
metinlere yansiylp yansimadigimi sorgulamaktadir. Buttiens ayni iilkede tarihi yansitma

26 Kacr, a.g.m., s. 269.

27 Kacir, a.g.m., s. 270.

28 Kacir, a.g.m., s. 274.

29 Kacr, a.g.m., s. 274.

30 Saban Dogan, “Tarihi Tip Metni Calismalarinda Karsilasilan Sorunlar Uzerine”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 31 (2006), s. 257.
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bi¢iminde degisiklik oldugunun altini ¢izmekte, kendilerinden 6ncekilere gore daha iyi egitim
gordiiklerini ileri stirdiigii ¢agdas tarihgilerin “(...) icinde yasadiklari toplumun ideolojisine
gore tarihi yeniden yorumlayabileceklerini” belirtmektedir®!. Arastirmaci konuyu agikliga
kavusturmak iizere Kanada baglaminda bir zaman yerliler i¢in kullanilan ve vahgsi anlamina
da gelen sauvage sozciigiiniin bugiin kullanilamayis1 ve yerine yerli anlamina gelen Indiens 'in
kullanilmasini 6rnek olarak gostermektedir.

Tarih soylemi konusunda goriis belirtmis olan diger bir uzman olan Senior ¢eviribilim
alaninda sik¢a tartisma konusu olan kaynak metne baglilik ile erek okur kitlesinin
gereksinimlerini g6z 6nlinde bulundurmaya dayanan ¢eviri yaklasimlari arasindaki gerilimi
vurgulamaktadir. Senior buna ek olarak tarihsel siirecte degisime ugrayan veya yazar
tarafindan yanlis kullanilan yer adlarindan®?, bazi sozciiklerin ¢evirisinde, XVII. yiizyilda
kullanilan dil ile déonemin yazin1 konusunda ileri derecede bilgi sahibi okurlarin bile sahin
yetistiriciligi gibi uzmanhk gerektiren konulari®* anlamakta giiglik ¢ekeceginden, ayrica
0zglin metin yazarinin yerli halklardan s6z ederken kullandig1 yerel ve genel adlandirmalarda
farkliliklar bulunmasindan, sauvage (vahsi, yabani) ve barbare (barbar) gibi nitelemelerin
cagrisimlarmin zamanla olumsuzlagsmasi, yazarin da sozciikleri yansiz bir bigimde
kullanmasima ragmen bugiin Oyle cevrilmesi durumunda olumsuz ¢agrisimli nitelemeler
kullanildiginin  diisiiniilmesi gibi sorunlar1 siralamaktadir. Senior aragtirmanin yazildig
donemdeki g¢evirmenleri, yayincilart ve okurlart s6z konusu metinleri kendi iretildikleri
entelektiiel ve dilsel baglamina oturtarak anlamaya cagirmaktadir.

Tarih metinlerinin ¢evirisine iliskin olarak Ozanam’imn dile getirdigi diger bir konu ayni
metinlerin zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler géz oniinde bulundurularak ve
¢evirmenlerin ideolojik tercihlerinden arindirilarak asil anlasilmasi gereken metni sunmak
amactyla yeniden gevrilmesi gerektigidir*®. Arastirmaciya gore, Yunan ve Latin diinyasi
hakkindaki bir¢ok bilginin kaynagi durumundaki Plutarkhos’un Vies paralléles’inde yer
alan “6zellikle kurumlarla ilgili olan baz1 terimler” ¢evirmen Amyot otorite kabul edilerek
okurlara dayatmaci bir yaklasimla aktarilmistir. Bunun bir sonucu olarak, Ozanam’a gore,
XVI. ve XVIL yiizyil okurlari Amyot’nun ve onunla ayni g¢eviri anlayisina sahip diger
¢evirmenlerin sundugu Plutarkhos’u benimsemektedir®.

Ozanam s6zii edilen donemdeki eserlerin ¢evirmenlerinin benimsedigi iki ana yaklasimdan
s0z etmektedir. Birinci yaklagim 1559 yilinda Vies paralleles’i ilk defa geviren Amyot’nun,
ikinci yaklasim ise ondan iki yiiz yildan daha fazla bir siire 6nce Titus Livius’u ¢eviren Pierre

31 Buttiens, a.g.m., s. 447.

32 Senior, a.g.e., s. 464.

33 Senior, a.g.e., s. 466.

34 Anne-Marie Ozanam, “Traduire et retraduire les textes de I’ Antiquité gréco-latine”, Traduire Revue frangaise
de la traduction, 218 (2008), s. 17.

35 Ozanam, a.g.m., s. 18.
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Bercheure’iin yaklagimidir. Bercheure yapitin yabanci niteligini korumus, birgok Romence
sOzcugl ¢cevirmemis, olduklari gibi aktarmayi tercih etmistir. Amyot ise Bercheure’iin aksine
cevirdigi yapittaki Yunan Latin Antik doneminin yabanct niteligini azaltmakta ¢aginin okur
kitlesi tarafindan anlasilacak bi¢cimde kendi ¢agmin sozciikleriyle ¢evirmektedir®®. Yani
geemisteki bir cagi kendi sozciikleriyle gevrildigi ¢aga getiren Bercheure’iin yaklasimi
ile onun tam karsisinda gecmisteki bir cagi cevrildigi cagin sozciikleriyle giincelleyip
yeniden olusturarak aktarmaya dayanan Amyot’nun yaklasimi séz konusudur. Ozanam,
Amyot’nun bu yaklasimi nedeniyle tarihsel gerceklikle ilgisi olmayan 1s1ltili ve hayranlik
duyulan bir Antik donem yaratildiginin altin1 ¢izmektedir®’. Arastirmaci 6rnek olarak aulos
ad1 verilen ve Amyot’nun fliite karsiligiyla ¢evirdigi enstriimani vermektedir. Aulos olagan
kosullarda ¢ift borulu oldugu ve fliite pek benzemeyen bir ses ¢ikardigi halde bu sekilde
cevrilmesi, enstriimana iligkin 6zelliklerin silinmesine, ayrica “dogulu ve sert antik dénem
miizigi” hakkinda yanlig izlenimler edinilmesine yol agmigtir®®. Ozanam sozciik se¢imlerine
bagl olarak ceviri yapmay1 yorumlamak ve taraf olmak ile esdeger gdrmektedir. Ornegin
demagogos ¢evrilirken halki “giitmesini bilen”, “halk partisinin bagkan1”, bugiin sézciigiin
yiiklendigi olumsuz ve asagilayici cagrisimli démagogue olarak ¢evrilmesine gore ideolojik,
siyasi ve ahlaki bir tercih yapilmaktadir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki Ozanam 6zgiin
terimlerin oldugu gibi korunmasi: durumunda, anlasilmasi miimkiin olmayan bir geviri
uriinliniin ortaya ¢ikabilecegi riskinden s6z etmektedir®. Arastirmaci, anlasilirhigr artirmak
amaciyla bu durumlarda ¢evirmenin zorunlu olarak agiklayici notlara bagvurdugunu da ayni
uyarl igerisinde hatirlatmaktadir.

Yontem

Bu c¢alismada nitel aragtirma yoOntemlerinden belge ¢oziimlemesi yaklasimi
kullanilmaktadir. Yildirim ve Simsek’e gore, “dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar”*. Anilan
yontemde, arastirmacilara gore, “sozciik, tema, karakter, climle veya paragraf, madde ve
icerik”, cozlimleme birimi olarak belirlenebilmektedir. Bu calisma baglaminda Fabrice
Monnier’nin /916 en Mésopotamie adli yapit1 ¢eviriye konu edilmesi durumunda ortaya
¢ikabilecek ¢eviri sorunlari bakimindan ¢6ziimlenmektedir. Coziimleme birimi olarak
sozciik benimsenmis olup sdzdizimi ilgilendiren tiimce diizeyindeki birimler inceleme
dis1 birakilmistir. Belirtilen yontem g¢ergevesinde yiiriitiilen ¢alisma ile tarih hakkindaki
bir sdylemin ¢eviri siirecinde, ele alinan konuya bagli olarak hangi sozliiksel sorunlarla

36 Ozanam, a.g.m., s. 18.

37 Ozanam, a.g.m., s. 18.

38 Ozanam, a.g.m., s. 19.

39 Ozanam, a.g.m., s. 23-24.

40  Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yaynlari, Ankara 2008, s.
187.
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karsilasilacagi, buradan elde edilecek soru ile tarih sdyleminin teknik sdylem olarak nitelenip
nitelenemeyecegi sorularinin yaniti aranmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Tarih soylemi olarak siniflandirilan metinlerin geviri siirecinde karsilasilabilecek
sorunlardan ilki sozlitksel diizeydedir. Bu diizeydeki ¢eviri birimlerini terimler, esdizimli
sozctikler, deyimler ve atasozleri seklinde siralamak miimkiindiir. Belirtilen sozciikler,
diger sdylem tiirlerinden farkli olarak, her alana ait olabilmektedir. Diger bir deyisle, hukuk
alanna ait bir metinde alana 6zgii terimlerin yer almasi dogal bir sonugken, baska alanlara
ait terimlerle fazlaca karsilagilmaz. Fakat tarih s6ylemi olarak belirlenen sdylemde ele alinan
konuya bagli olarak ¢ok farkli alanlardan sézvarligryla karsilasilmaktadir.

Ormegin bu ¢alismada veri kaynagi olarak kullanilan kitapta yer alan ve giicliik
yaratabilecegi diisiiniilen sozlilksel birimlerden hareketle olusturulan biitlince 345 o6ge
icermektedir. Bu 6gelerden 208’1 (%60) askerlik alanina aittir. Bu da ¢ok sasirtict degildir,
clinkii kitabin konusu tarihin akiginda belirleyici bir rol oynamis bir savasi anlatmaktadir.
Ikinci sirada cografya terimleri gelmekte olup bunlarm sayisi 45°tir ve %13’liik bir orana
karsilik gelmektedir. Cografya terimlerini yonetim terimleri izlemekte olup bunlarin sayisi
da 23 olarak belirlenmistir. Bu sayinin oransal karsilig1 %7°dir. Bu alanlara 6zgii terimlerin
ardindan 18 terimle din (%5), 17 terimle ulagim (%S5) alanlari gelirken, toplumbilim
alanindan da 11 terim (%3) belirlenmistir. Siyaset alanina iliskin terim sayist 8, orani %2
olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda kiltiir (4; %1), tip (4; %1), hukuk (2; %1), insaat (2;
1) ve diger baslig1 altinda toplanan tekstil, genel ve 6zel ad alanlarindan 1’er 6ge belirlenmis
olup oransal karsilig1 %1°dir.
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Sekil. Ceviride giigliik yaratabilecek terimler ve alanlara gore dagilimi

Askerlik alanina ait 208 terimden 6nemli bir boliimii riitbe (37) ve silah, donanim ile
cephane (36) adlaridir. Onlar sirastyla riitbe (37), birlik (29) ve mekan (27) adlar izlerken
askerlik simift (9) ve ulasim (8) araglarmna iliskin adlar da yer almaktadir. Bu sozciiklerin
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disinda 17 eylem, 39 ad, 3 belirteg ve 1 sifat askerlik alanin1 ilgilendiren sozciikler arasinda
simiflandirilmistir. Son olarak, komutanlik adi (1) ve yiyecek (1) ad1 olarak veri tabaninda yer
alan ve giicliik yaratabilecegi diistintilen baz1 sdzciikler belirlenmistir.

Askerlik terimleri arasinda yer alan riitbelerin veya belli asker siniflarini nitelemek tizere
kullanilan adlarin ¢evirisi ciddi bir arastirmayi gerektirmektedir. Nitekim Enver Pasa’nin 21
Ekim 1914’te atandig1 ve vice-généralissime olarak verilen gorev sozliiklerde veya internet
kaynaklarinda ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle bulunamamis, ancak o déneme iliskin
metinler incelenerek baskomutan vekili karsiligi bulunabilmigtir. Bunun disinda, kaymakam
gibi tarihsel siiregte askeri riitbe (albay, yarbay veya bazen yiizbasi) iken giliniimiizde
yonetsel bir unvana doniismiis bulunan riitbelerin dogru karsilikla kullanilabilmesi biiyiik bir
onem tagimaktadir. Birlik adlar1 da benzer bir bicimde zaman i¢inde degismis olmasi veya
birden ¢ok karsilikla ¢evrilebilecek olmasi nedeniyle saglam bir arastirma ve kaynak ihtiyaci
dogurmaktadir. Manga veya miifreze anlaminda kullanilabilen escouade ve peloton™un Tiirk
ve Fransiz ordularinda farkli sayida asker igeren birlikler olmasi ¢evirmeni kimi agiklamalar
yapmak durumunda birakabilmektedir. Cevirmen akiskan bir metin elde etmek {izere yaklasik
olarak denk sayilabilecek sozciikleri tercih edebilecegi gibi belli bir secenegi kullanip
ozellikle uzmanlar tarafindan elestirilme veya yanlis anlagilma riskini ortadan kaldirmak
iizere cevirmenin notuyla aradaki farkliliklar agiklayabilmektedir.

Askerlik terimlerine iliskin diger bir sorun yazarin se¢imine bagl olarak ortaya ¢ikan
ideolojik konumlanma sorunudur. Ornegin irréguliers i¢in basibozuk veya capulcu gibi
ortalama okur tarafindan farkli algilanabilecek segenekler s6z konusu olabilmektedir. Milis
veya ona yakin olumlu ¢agirisimlar iceren gerilla sdzciikleri yerine olumsuz ¢agrisim igeren
¢etenin kullanilip kullanilamayacagi ¢evirmenin karar vermesi gereken bir giicliigii ifade
etmektedir. Cevirmenin kendi ulusu s6z konusu oldugunda olumlu ¢agrisimli, baska bir ulus
$0z konusu oldugunda olumsuz cagrisimli sozciiklerin tercih edilmesi ¢evirmenin kendi
toplumsal ve ulusal aidiyetinin beklenen bir sonucu olarak goriilmelidir:

[1] Mais il est populaire dans I’armée ou il est surnommé Sakalli Nureddin (“Nureddin
I’ours”) car en Macédoine a 1’époque ou il combattait les guérillas séparatistes slaves et
grecques, il avait adopté un ourson qui le suivait partout*!.

[1°] Fakat Sakallt Nureddin (“Ayr Nureddin”) lakabiyla anildigi orduda sevilmektedir,
zira Makendonya’da ayrilik¢t Slav ve Yunan getelerine karsi savasirken her gittigi yere
pesinden giden bir ay1 yavrusunu sahiplenmistir.

Askerlikle iliskili olarak biitiinceye kaydedilmis olan adlardan tués’nin cevirisinde 614,
sehit, kayip segeneklerinden hangisinin kullanilacagi yazarmn, ¢evirmenin ve 6lenin ulusal
aidiyetine baglh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ornekte yazar agisindan Tiirklerin

41  Fabrice Monnier, 1916 en Mésopotamie, CNRS Editions, Paris 2016, s. 98-99.
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oteki konumunda olmasi, onu 6/ tercihine dogru yoneltirken, alint1 yaptigi Mukbil Bey’in
Tiirk olmasi yazarin yararlandigi kaynak metinde sehit s6zciigiiniin kullanilmis olabilecegini
akla getirmektedir. Ote yandan, kitap yazarinin yabanci olusu gevirmenin yazar adina belli
aidiyetlere 6zgii tercihler yapma konusunda dikkatli olmasini gerektirmektedir. Nitekim
verdigimiz &rnekte ceviri tercihi vefat eden’den yana kullanilirken gérece yansiz bir tercih
benimsenmistir:

[2] Dans I’affaire, les Turcs auraient perdu environ 2 000 hommes pour 315 tués et blessés
chez les défenseurs, plus 67 autres dans d’autres secteurs. Selon le commandant Moukbil
bey, les pertes ottomanes ont ¢té bien moindres, il admet tout de méme 907 tués et 18 autres
blessés ou blessés, dont 13 officiers tués et 18 autres blessés®.

[2°] Olayda Tiirkler 2.000 askerlik bir kayip verirken, ingilizlerin kaybi, &lii ve yaral
315 askere ek olarak diger bolgelerdeki 67 asker olmustur. Komutan Mukbil Bey’e gore,
Osmanlilarin kayb1 ¢ok az olmustur, fakat aralarinda vefat eden 13, yaralanan 18 subayimn
da bulundugu 907 askerin kayip verildigini kabul etmektedir.

Cografyaya iliskin olup gevirisinin giicliik yaratabilecegi diisliniilen sdzvarliginin (45)
yartya yakin bir boliimii (20) sehir adlarindan olugmaktadir. Bunlar sirasiyla bolge (9), iilke
(3), mekan (3), sifat (2) ve yeryiizii sekli (2), 1’er kanal, dag ve halk admin yan1 sira, 1
de belirtecten olugmaktadir. Cografya adlarma iliskin temel sorun &rnegin belli bir sehrin
Fransizcada, Tiirk¢ede ve Arapgada nasil adlandirildigina iliskin bilgilere erisimi saglayacak
giivenilir ve eksiksiz bir kaynak eksikligidir. Bu anlamda ismail Hami Danismend’in Tarih
ve Cografya’ya Ait Degisik Isimler adli tarihi belli olmayan yapit1 disinda ciddi bir kaynaga
erigilememistir. Oysa bu tiir bir kaynak ¢eviri a¢isindan iki temel gerekgeyle yasamsal dneme
sahiptir. Bu gerekg¢elerden ilki adi gegen 6zel adin Tirk¢ede nasil adlandirildigi bilgisine
giivenilir bir kaynaktan erisebilmektir. Ikincisi ise gerek kaynak dilde gerekse de Tiirkcede
ayni adin nasil yazilacagina iliskin bilgiye erigsme ihtiyacidir. Fransizcada Ctésiphon,
Ktésiphon veya Ktisiphon®, Tirk¢ede gesitli kaynaklara gore Selmanpak, Selman-1 Pak,
Selman-1 Pak olarak adlandirilan sehrin adi bu anlamda dikkate deger bir drnektir. Benzer
bi¢cimde kaynak metinde Ras Al-Ain’in Resiilayn; Dujaila’nin Diiceyil, Duceyl seklinde
¢evrildigi durumlarda yazim bigimleri dogrulanmaya muhtag bir tercihtir. Clinkii alanyazinda
konuyla ilgili bagvuru kaynagi olarak kullanilan makalelerde veya uzmanlik metinlerinde
ayni1 6zel adin yazimi konusunda ¢ok farkl: tercihlerle karsilagiimaktadir.

Yonetim alanma iligkin terim ve sozciik sayist 23 olarak belirlenmistir. Bunlardan
Fransizca possession, principauté, potentat, monarque gibi sdzcliklerin miistemleke, prenslik,
beylik, hiikiimdar segenekleriyle karsilanmasit miimkiin olmakla birlikte belirtilen donem
icin hangisinin kullanilmasi gerektigi tarih ve yonetim alanina uzak g¢evirmen i¢in sorun

42  Monnier, a.g.e., s. 124.
43 Ismail Hami Danismend, “Tarih ve Cografyaya Ait: Degisik Isimler”, Fransizca — Tiirk¢e Resimli Biiyiik Dil
Kilavuzu, Kaynak Kitabevi, Istanbul t.y., s. 1905-2192.
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yaratabilmektedir. Benzer bigimde grand visir’in basvezir ya da sadrazam segeneklerinden
hangisiyle ¢evrilecegi metnin ait oldugu déneme iliskin bilgiyi gerektirmektedir. Yine yonetim
alanina ait terimlerden olup yazar tarafindan Ingilizce olarak kullanilan India Office a Londres
(Londra’daki Hindistan Dairesi) gibi tercihler ¢evirmeni kimi tercihlere zorlamaktadir. Bu
ornekte oldugu gibi yazarin tercihi korunup higbir agiklama yapilmayabilecegi gibi, dipnotta
Tiirkgesinin verilmesi ya da Tiirkgeye cevrilmesi, buna karsilik dipnotta Ingilizcesi verilerek
aciklama yapilmasi gevirmenin yazarin tercihlerine saygis1 bakimmdan miimkiindiir. Y dnetim
alanindaki terimler arasinda résident politique ve ministre résident gevirmenin goriinen
anlama (siyasi sakin, ikamet eden bakan) odaklanmasi durumunda hataya siiriiklenebilecegi
tercihler olarak not edilmistir. Birincisi i¢in siyasi orta elgi, ikincisi i¢inse somiirge orta
elgisi kullanilmakta olup ancak c¢evirmenin diplomatik ve tarihsel bilgisi ya da gelismis
bir arastirma alt edinci ile ¢oziilebilecek sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim
alanma iliskin olarak yazarm Tiirkge sozcligii ana metinde, Fransizca karsiligini ayrag
igerisinde verdigi su 6rnek iki {ilkedeki yonetsel diizenin farkliliginin dile yansimasi olarak
not edilmistir. Bilindigi gibi département sdzctigli Fransizcada Tiirkiye’deki i/ sozciigiine
biitiiniiyle olmasa da biiyiik oranda yakin bir terim olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
yazarin sancak sozcligiinii ana metin, karsiligi olarak département’1 ayrag igerisinde verdigi
durumda ¢evirmen ayrag icerisi i¢in i/ sozciigiinii Onerebilmektedir:

[3] C’est notamment le cas des Bédouins du sancak (« département ») du Nedjd, des
habitants du Yémen et de 1’ Asir, des Bédouins et des citadins du Hedjaz*.

[3’] Necid sancagmin (“ilinin”) Bedevileri, Yemen ve Asir sakinleri, Hicaz Bedevileri ile
sehirlilerinin durumu tam da boyledir.

Ulastirmaya iliskin terimlerin (20) biiyiik bir boliimi (11) nehir tagimaciligini
ilgilendirirken, bazilar1 gemi boliimii (2) ad1 iken bir boliimii demir yolu tagimaciligr (2) ile
iligkilidir. Radeau, pirogue, gondole, chaland, vapeur fluvial, chaloupe, allegre gibi nehir
tagimaciliginda kullanilan ve bazilar1 artik sik kullanilmayan sal, oyma kayik, gondol, diiz
mavna (salapurya), nehir vapuru, salupa gibi sozciiklerle karsilanabilirken, bazilarinin
(allégre) karsiliklart ancak uzmanlik metinlerinde bulunabilmektedir. Nehir tagimaciligina
iligkin olup da internetteki higbir kaynak bulunamayan kaleh sézctigiiniin kelek anlamina
geldigi ancak canli kaynak araciligiyla belirlenebilmistir.

Din alanma giren sdzciik sayist 18 olarak belirlenmistir. Bunlarin bazilari din, mezhep,
yasak eylem, birey veya niteleme amaglh ad olarak smiflandirilmistir. Charia, juriste, Tout-
puissant, préche, mécréant, profanation, infideéle, Unicité divine, Trinité, sacrilége, mazdéen,
colon, priere du vendredi gibi dinsel terimlerden mécréant ve infideéle gibi niteleme igerenlerin
cevirisinde zindik, dinsiz, Hak dininden olmayan segenekleri arasinda segim yapmak
¢evirmenin bir¢ok degiskeni géz oniinde bulundurmasini gerektirmektedir. Bazi kavramlar

44 Monnier, a.g.e., s. 55.
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(Unicité divine: Tevhid; Trinité: Teslis) ise biitliniiyle teknik bilgi kaynaklarina bagvurmay1
zorunlu kilmaktadir. Yine dinsel ¢agrisimi olan colon ve disciple terimleri 6grenci, talebe,
miirit ve tilmiz gibi karsiliklara sahip olmalar1 nedeniyle se¢im giicliigli yaratabilmektedir.
Dinsel terimler arasinda yer alan peygamber karsiligt prophete’in hazreti ya da peygamber
karsiliklarindan hangisiyle karsilanacagi ¢evirmenin karsilagtigi gii¢liiklerdendir:

[4] En 632, le Prophéte Muhammad meurt a La Mecque, sans héritier male, et sans
avoir donné d’indications claires a propos de sa succession a la téte de la communauté
musulmane®.

[4’] Muhammed Peygamber 632 yilinda Mekke’de vefat eder. Erkek varisi yoktur ve
kendisinden sonra Miisliiman toplumunun basina kimin gelecegi konusunda agik talimatlar
birakmamustir.

Cevirmenin mezar ya da tiirbe tercihlerinden hangisini kullanacagi da yukaridaki gibi
dinsel, ideolojik ve 6znel bir konumlanmay1 disa vurabilmektedir:

[5] Nombre de chiites de Perse, au cours de leur voyage vers Kerbala et Nadjaf, s’arrétent
a al-Kazimiya, mosquée qui renferme les tombeaux de Mousa al-Khazim et Mohamed al-
Taqi (7éme et 9¢me imams chiites)*.

[5°] Kerbela ve Necef yolunda ¢ok sayida Iranli Sii Musa el-Khazim ve Muhammed el-
Taqi (Sii imamlarin 7’ncisi ve 9’uncusu)’nin mezarlarina ev sahipligi yapan el-Kazimiye
camiinde durmaktadirlar.

Son olarak biitiincede #ribu, confédération de tribus, clan ve confrérie toplumbilim
alaninda siniflandirilmig terimler yer almakta olup bunlarin agiret, kabile (boy) ve
tarikat (dernek) seklinde cevrilebilmeleri miimkiin olmakla birlikte tam karsiliklarinin
belirlenebilmesi toplumbilim alaninda arastirmay1 gerektirmektedir:

[6] Les clans sont divisés eux-mémes en maisons (beit) correspondant a une famille
élargie?’.

[6°] Oymaklar kendi iglerinde evlere (beyt) boliinmekte, bunlar da genis bir aileye denk
gelmektedir.

Tarih sdyleminde ayrica Assyrien, Arménien, Roum ve Circasien gibi belli etnik topluluk
adlart bulunmakta olup Siiryani, Ermeni, Rum ve Cerkez seklinde karsilanmasi miimkiindiir.
Fakat Assyrien Ornegine ayrintili olarak bakildiginda, Asurlu, Suriyeli, Mezopotamyall
hatta Anadolulu seklinde de cevrilebilme olasiliginin bulundugu goriilmektedir. Ciinkii
Danigsmend’e gore, “eski milletler Asur ismini muhtelif memleketlere tatbik etmislerdir:
1) Biitiin Kalde; 2) Mezopotamya 3) Suriye; 4) Eski Yunanlilar devrinde Anadolu bu
ismi tasimistir (...)”. Dolayisiyla drnegin Assyrien gibi tarih sdylemine iliskin ¢eviride

45 Monnier, a.g.e., s. 53.
46 Monnier, a.g.e., s. 46.
47 Monnier, a.g.e., s. 54.
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karsilasilabilecek adlar ¢evirmenin tiim diger sdylem tiirlerinde oldugu bu tiir sdylemde de
ne denli duyarli olmasi gerektigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bunlarin diginda siyaset, tip, hukuk, insaat ve tekstil gibi alanlara ait kavramlar da
inceledigimiz sdylem igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramlarin anilan donemde
ve kiiltiirde sahip olduklari anlamla bugiin sahip olduklart anlamlarin dnemli 6l¢iide degismis
olma olasilig1 bulunmaktadir. Bu anlamda, sozliiklerde karsiligt tulum olarak verilen outre
sOzcuginiin deriden yapilmis matara mi1 yoksa igine peynir konan tulum mu oldugu bilgisi
elbette kaynak metnin sundugu baglamda yer almaktadir. Ayni ¢er¢evede, 6rnegin asker
kiyafetlerinin anilan dénemdeki adi, rengi ve bigimi dnemli bir bilgi haline gelmektedir.
Sozliikkler bu anlamda yeterli olmamakta, konuya iliskin farkli metin tiirlerine gereksinim
duyulmaktadir.

[7] Etant ici précisé que le kaki ottoman n’a pas les nuances olivatres, plus ou moins
prononcées, que 1’on connait en Europe; il est plutét d’un ton brun chaud voisin du ton
«pain brlé*.

[7’] Osmanlr’nin kullandig1 haki rengin, Avrupa’da bilinen, zeytin yesilinin az ya da ¢ok
vurgulu tonlarinda olmadig1 belirtilmisti; daha ¢ok, “yanmis ekmek™ tonuna yakin sicak
kestane rengindedir.

Aym kapsamda yer alan diger bir 6rnek, Fransiz bir yazarin Ingiliz toplumundan s6z
ederken kullandig1 kimi ifadelerdir. Nitekim yazar Ingilizlerden s6z ederken Union Jack
ifadesini ingilizce olarak vermektedir. Cevirmenin segeneklerinden biri yazarin tercihini
korumak olmakla birlikte bu tercihin Tiirk okuru i¢in yazarn amagladigi bicemsel etkiyi
yaratip yaratmayacagi kuskuludur. Bu durumda diger bir segenek ¢evirmenin yeni yarattigt
metinde kendi ceviri &nerisini (Ingiliz bayragi) sunmasi, fakat bu sirada da yazarm tercihi
konusunda okuru ve alan uzmanlarini ¢evirmenin notu seklinde bilgilendirmesi beklenebilir:

[8] Si les Turcs doivent en étre chassés, autant qu’elle s’ajoute aux grandes métropoles
orientales sur lesquelles majestueusement flotte I’Union Jack®.

[8'] Eger Tiirklerin kovulmasi gerekiyorsa, Ingiliz bayraginin iizerinde ihtisamla
dalgalandig biiyiik dogu metropolleri arasina katilmaliydi.

Inceledigimiz sdylemde not edilmesi gereken giicliiklerden biri kaynak metinde yer
alan yabanci 6ge atfa’nin varligindan ileri gelmektedir. Cevirmen kaynak metinden bilgi
eksiltmemek tizere zorunlu olarak yazar tercihine uygun hareket etmektedir:

[9] Dans la réalité, c’est une tout autre affaire, car de Bassora aux positions devant Kut
la route est longue, et les troupes n’arrivent en premiére ligne que par petits groupes,
¢éreintés par I’inconfort du voyage, la rigueur du climat et la sous-alimentation, car il est

48 Monnier, a.g.e., s. 193.
49  Monnier, a.g.e., s. 45.
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impossible de les ravitailler en produits frais et méme en atta (farine de bl¢é dur), ingrédient
indispensable de la cuisine indienne®.

[9°] Gergekte ise durum bambagkadir, ¢linkii Basra’dan Kut dnlerindeki mevzilere kadar
olan yol uzundur, birlikler 6n saflara ancak kii¢iikk gruplar halinde, mesakkatli yolculuk,
kotii hava kosullart ve yetersiz beslenme nedeniyle bitkin olarak gelmektedir. Zira bunlarin
taze gida, hatta Hint mutfaginin demirbas malzemelerinden olan atta (sert bugday unu)
ihtiyacini bile karsilamak miimkiin degildir.

Bulgular ve Tartisma

Tarih sdyleminin gevirisi sirasinda karsilasilabilecek sozliiksel diizeydeki sorunlarin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada dort ana bulgu elde edilmistir. Bu bulgulardan ilki
zamana bagli degisimlerin ve doniisiimlerin sonucu olarak kullanimdan diismiis ve anlamsal
igerik bakimindan degisiklige ugramus terimleri ilgilendirmektedir. Ikincisi metinde sozii
edilen toplumlara (Tiirk-Fransiz-Ingiliz-Hint) 6zgii askeri birliklerin, y&netsel birimlerin,
yiyecek, igecek vb. ogelerin kapsam, nitelik ve nicelik bakimindan ortiismemesi ile
ilgilidir. Ugiincii bulgu yer ve etnik topluluk adlarini ilgilendirmekte olup bunun iki boyutu
bulunmaktadir: Birinci boyutta yer adlarina iliskin giivenilir, giincel ve kapsamli kaynak
eksikligi yer alirken ikinci boyutta alanyazindaki sozlikk dis1 kaynaklarda ayn1 yer adlarinin
cok farkli sekilde kullaniliyor olmasi gelmektedir. Dordiincii bulgu ¢evirmenin, yazara bagl
tercihler nedeniyle ideolojik, dinsel, kiiltiirel ve siyasal konumlanmaya zorlandig1 sézciik
secimlerine iliskindir.

Birinci bulgu zamanin akisi igerisinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Dogan,
Buttiens, Senior ve Ozanam gibi arastirmacilar tarafindan da bulgulanan sézciiklerin olagan
anlamlarmin diginda kullanilmasi, toplumdaki degisikliklerin dile yansimasi, tarihi yansitma
biciminde farkliliklar meydana gelmesi, sozciiklere, kavramlara, adlandirmalara iligkin
toplumsal algimin degisiklige ugramasi, uzmanlik gerektiren konulardaki terim, kavram ve
sozctiklerin kimi okurlar tarafindan anlasilamama olasilig1 bu gercevede ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumlarda ¢evirmen bir yanda yazarin bigemini ve tercihlerini koruma, 6te yanda okurun
anlama beklentisini karsilama, diger yanda ise donemi yansitma kaygis1 arasindaki gerilimle
kars1 karstyadir. Donemin yansitilmas: temel kaygi oldugunda sinemadaki dénem filmi
gibi dénem ¢evirisi ad1 verilebilecek bir ¢eviri tiirii s6z konusudur. Metinlerden hareketle,
yasandig1 varsayilan bir olayr dil gostergesi aracilifiyla yeniden olusturmaya g¢alismak
iitopik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Nitekim yapilmaya c¢alisilan, tarih¢inin anlattigt
donemdeki okur kitlesine yonelik o donemin dilinin kullanildig1 bir metin kurgulamak degil,
giiniimiiz okur kitlesine gegmiste yasanmis olaylari anlatan bir metin {iretmektir. Renk, giysi,
yiyecek, yer, unvan, mevki, yonetsel veya askeri birim, ulagim arac1 gibi zaman igerisinde ya
kaybolmus ya da 6nemli 6l¢iide degisime ugramis sdzvarligini eksiksiz ve biitiiniiyle isabetli

50 Monnier, a.g.e.,s. 167.
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bir bi¢imde bulmak ve esdegerliklerini saglamak belli Olgiilerde ve uygun kaynaklarin
var olmasi kosuluyla miimkiin olabilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel sorun okur
kitlesinin ¢esitliligi i¢erisinde uzmanlarin ve ortalama okurlarin beklentilerinin ayrigmasidir.
Uzman niteligindeki kitlenin beklentisi donemin her yoniiyle yansitilmasiyken ortalama
okurun bdyle bir beklentisi olamayabilecegi gibi bu yonde bir farkindalik sergilemesi de
beklenmeyebilir. ikinci gruptakilerin temel kaygisi, yazarin bakis agisindan anlatilan déneme
iliskin olaylar1 en az ¢abayla anlamaya ¢alismak olacaktir. Ikinci bulgu yukarida ele alman
bulguyla belli 6l¢iide kosutluk sergilemektedir. Ozellikle askeri ve yonetsel alani ilgilendiren
terimlerin yaklasik esdegerleriyle veya benzerleriyle karsilanmasi yine okur kitlesinin
uzmanlik ve farkindalik diizeyi 6l¢iisiinde 6nem kazanmaktadir. Bu yoniiyle ¢evirmen, geviri
seceneklerine karar veren bas sorumlu ve yetkili olarak 6nemli bir sorumluluk tistlenmektedir.
Ozanam’m Orneklerinden Amyot’da somutlasan, donemi 6nceleyen, Bercheure’de ise okuru
onceleyen yaklagimlardan birini segme karari gevirmene diismektedir. Bu noktada, gevirmen
acisindan karar verilmesi en kolay durum yazarin hata yaptiginin agik¢a belli oldugu
durumlardir. Bizim diistincemizde, yazarin Kurban mi1, Ramazan mi1 oldugu anlasilamayacak
bigimde Bayram Bayrami®' ifadesi bunun belirgin 6rneklerindendir.

Ucgiincii bulgu yukaridakilerle karsilastirildiginda cevirmeni daha fazla ikilemde birakma
olasiligt bulunan bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii 6zellikle yer ve budun adlarina iliskin
giivenilir, giincel ve gorece zengin bir Tiirk¢e kaynagin, bizim bilgimiz ¢erg¢evesinde, elde
bulunmuyor olusudur. Fransizcada genellikle 6zel adlar sozliigii seklinde bulunan 6rnekler ne
yazik ki Tiirk¢ede ya ¢ok eski ya da igerik bakimindan sinirlidir. Bu da ¢evirmeni sozliik dist
kaynaklara bagvurmaya yoneltmektedir. Dolayisiyla ¢evirmen dncelikle zaman kaybetmekte
ardindan da kaynaklarin bircogunda ayni yer veya kavim adina iligkin se¢imler bigimsel
bakimdan biiytik farklilik gostermektedir.

Son bulgu, yazarin se¢imlerine bagli kalmaya ¢alisan ¢evirmeni bu tercihi nedeniyle metin,
kisi, olay ve olgu karsisinda belli bir ideolojik, dinsel, siyasal ve kiiltiire] konuma oturtan
orneklerdir. Diger bir deyisle, ¢evirmen zorunlu olarak bu yonde bir se¢im yapmaktadir.
Konu bir yoniiyle propagandaya alet olmama, diger yoniiyle nesnel, yansiz ve diiriist olma,
baska bir yoniiyle de sansiir gibi kavramlari ilgilendiriyor olusuyla tizerinde diisiinmeyi
gerektirmektedir. Kacir’in verdigi Hellert’in Hammer ¢evirisi 6rneginde Mehmet Ata Bey’in
yazarin taraf tuttugu durumlarda vatanperver duygularimi bastirmaya ¢alismasi ve yazar
tercihlerine sadik kalmasi bu noktadaki 6nemli bir 6rnektir. Bizim biitiincemizdeki /i, sehit,
gerilla, ¢gete tercihleri ile yazarm Ingiliz ve Tiirk halklarma, askerlerine, kahramanlarina
yonelik (Albion, Union Jack, peygamber, hazreti vb.) seslenme ve niteleme bigimleri bu
kapsamdadir.

51 Monnier, a.g.e., s. 225.
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Sonug¢ ve Oneriler

Elde edilen bulgular ve alanyazinda yer alan veriler tarih soyleminin ¢evirisi sirasinda
karsilagilabilecek sozliiksel sorunlarin ¢ogunlukla zaman igerisinde kullanimdan diismis,
doniisiime ugramis, anlamsal olarak farklilasmis, gevirmeni ideolojik ve kiiltiirel bir konum
benimsemeye zorlayan kavramlarla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevirmenin
kaynak metne, yazara, okura veya erek metne Oncelik tanimasina bagli olarak farklh
niteliklerde metinler liretmeye ¢alisirken bir yandan da uzman beklentilerini géz 6niinde
bulundurmaktadir. Biitiin bu beklentiler ag1 igerisinde ¢evirmenin tercihlerini belirleyen
temel degisken kuskusuz okur kitlesinin geneline 6zgii 6zelliklerdir. Ciinkii tarih sdyleminin
yazar1 her ne kadar belli bir alana 6zgii teknik sdylem tiretiyor olsa da hedef kitlesi yalnizca
alan uzmanlar1 degildir.

Aragtirma verileri tarih sdyleminin sozliiksel diizeyde teknik soylem 6zellikleri tagidigin
ortaya koymaktadir. Nitekim askerlik, cografya, toplumbilim, ulagtirma ve yonetim gibi
cok farkli alanlara 6zgii terimlerle karsilasiimaktadir. Ustelik bu terimlerin tarihin belli
bir dénemindeki karsiliklarina iliskin artzamanli bir inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistiyla ancak uzmanlarin ve uzmanlarca iiretilmis kaynaklarin yardimiyla ¢evrilebilecek
niteliklerde bir girdi tlirii s6z konusudur. Bu sonug¢ ¢evirmen egitimi siirecinde teknik
soylemler arasinda tarih sylemine de yer verilmesi gerektigi diistincesini akla getirmektedir.

Tarih sdyleminin teknik sdylem ozellikleri tasidigi acik olmakla birlikte gevirisinde
benimsenen yaklasim teknik sdylemlerinkiyle her acidan ayni degildir. Clnkii teknik
soylemlerin ¢evirisinde 6nemli olan bigemden ¢ok icerik, diger bir deyisle sdylemin bilgi
yiikiidiir. Nitekim sozciiklerin genellikle tek anlam tasidigi ve 6znelligin goriilmedigi bir
sdylem tiiriidiir. Ote yandan tarih sdylemi ayn1 zamanda bir anlati oldugundan bicem de
onem tagimaktadir. Diger bir deyisle, daha fazla okura ulasabilmek kaygisiyla estetik etki
yaratma gereksiniminin hissedildigi bir sdylem tiirii s6z konusudur. Buna ek olarak, tarihsel
olaylarin farkli uluslar agisindan tasidiklari deger ve cagrisimlar farkli oldugundan yazar
sozciik segimleri araciligiyla kendisini metne, metinde s6zii edilen toplumlara ve olaylara
gore konumlandirmaktadir. Bu konumlandirmanin ideolojik, dinsel, kiiltiirel ve siyasal
birtakim sonuglar1 oldugundan ¢evirmen yeni hedef kitlenin beklentileri ve gereksinimleri
dogrultusunda donem ¢evirisi bigiminde adlandirilacak bir yaklasimla erek metin
tiretmektedir. Bu kosullar altinda diisiintildiigiinde ¢evirmen i¢in temel kaygilarin dncelikle
okurdan gergekleri saklamamak, ardindan yazarin ideolojik, kiiltiirel ve siyasal dnyargilarini
veya hatalarinin tasiyicisi ve siirdiiriiciisii olmamak, son olarak meslek etigini goz ardi
etmemek oldugu goriilmektedir.

Arastirma ile elde edilen diger 6nemli sonug giiniimiizde tarih sdylemi gevirisi yapanlar
icin yer ve budun adlarma iliskin giivenilir bir veri kaynagi bulunmadigiin gozlenmis
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olmasidir. Uluslararas1 érnekler ve giinlimiiz bilgisayar teknolojisinin ulagtig1 nokta goz
onlinde bulunduruldugunda bu konunun dilbilim, terimbilim, yer adlart bilimi, sozliik
bilimi, tarih ve cografya uzmanlarinin is birligiyle ulusal diizeyde ele alinmasi gerektigi
anlagilmaktadir.
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