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OZET

GOg, tarih boyunca insanligin giicliikleri agma isteginin cesur bir ifadesi ol-
mustur. Giinlimiizde iletisim ve ulasim alanindaki gelismelerle birlikte ilerle-
yen kiiresellesme siirecinin de etkisiyle, yer degistirme istek ve kapasitesinde
olan insan sayis1 da oldukga artmistir. Uluslararas1 gogmenlerin sayis1 2000°1i
yillarin basinda 175 milyon kisi iken, glinlimiizde bu say1 232 milyon olarak
tahmin edilmektedir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) verilerine gore eski-
den ilk onda yer alan varig noktalari, gogmenler tarafindan 2000 yilina oranla
daha az tercih edilmektedir. Cilinkii gé¢ olgusu artik, eski kaliplardan uzak-
lasarak daha fazla iilkeye yayilmistir. Tekeli’nin (2008) de ifade ettigi gibi,
gelecegin gog analizi, eskiden oldugu gibi noktasal degil, glizergah odakli bir
gdc analizi olmalidir. Cilinkii pek ¢ok insan artik kendi giizergahini gercekles-
tirme amactyla yagsamakta ve eskisine nazaran daha fazla go¢ etmektedir. Boy-
lelikle kendini gergeklestirme siirecine etki edecek noktalardan faydalanarak
bir sonraki noktaya dogru ilerlemektedir. Analiz yapanlarin noktalar1 birles-
tirmeleriyle de gdgmenin yagam Oykiisii ortaya ¢ikmakta, bu yasam dykiileri
ise yeni teorilerin gelismesine kaynaklik etmektedir. On dokuzuncu ylizyilda
E. G. Ravenstein’in arastirmalari ile baslayan go¢ calismalari alaninda, 90’1
yillarda gd¢ teorilerini yukarida belirtilen baglamda tartisan ve ayni zaman-
da biitlinlestiren, ¢igir agici fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢alismanin
amact, ¢agdas go¢ teorilerini ortaya ¢ikan tiim yeniliklerle birlikte degerlendir-
mek ve muhtelif yaklagimlar arasindaki farklilik ve tamamlayiciliklari ortaya
koymaya ¢aligmaktir.
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*Hakem denetiminden gegmistir.
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AN EVALUATION ON CONTEMPORARY IMMIGRATION
THEORIES

ABSTRACT

Migration is always been a courageous expression of humankind for over-
coming difficulties. With the effect of globalization process which improves
through the developments in communication and transportation areas, number
of people whom in the desire and capacity to change location have also in-
creased considerably. Number of international migrants, which was 175 mil-
lions in the beginning of the 2000’s, is estimated as 232 millions nowadays.
According to the data of International Labour Organization (ILO), destina-
tion points which rank as in top ten before, are less preferable for migrants
in proportion to year of 2000. Because migration phenomenon has spread to
more country today, moving away from the old patterns. As Tekeli states; mi-
gration analysis of future should not be a point oriented one as it was before,
but a route oriented one. Because a great deal of people live to realize their
own routes today and compared to the past they migrate much more. Hereby,
people proceed through the next point, utilising the points which will effect
their self-realization process. While biographies of migrants come up with by
analyzers combining the dots, new theories derive from these biographies. In
migration studies field, that started in nineteenth century with the research of
E.G.Ravenstein, path-breaking research which discusses and integrates migra-
tion theories within the context implied above have arised in 1990°s. The aim
of this study is trying to assess contemporary migration theories with all the
novelty and present the discrepancy and complementariness between varying
approaches.

Keywords: Migration, Theories of Migration, Migrant, Migration Decision
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*7Gogmenler, emeklerini getirdikleri her iilke icin birer kazangtir.
Onlara insan olarak hak ettikleri itibari
ve is¢i olarak hak ettikleri saygiyi teslim edelim.”

Juan Somavia - ILO Genel Direktorii
(18 Aralik 2001- ik Uluslararas: Gogmenler Giinii Mesajt)

** “Uluslararast Go¢menler Giinii’'nde, uluslararasi hukuk ve standartlar,
ve kimseyi arkada birakmama ortak kararliligi isiginda

tutarli, kapsamli ve insan haklart odakli miidahalelerde bulunacagimiza
soz verelim.”

Ban Ki-moon - BM Genel Sekreteri
(18 Aralik 2015- Uluslararasi Gégmenler Giinii Mesaji)

GIRiS

Temel unsuru birey olmakla birlikte toplumsal sonuglar ortaya cikardigi
icin go¢ olgusu, fiziksel bir hareketlilik olmasinin yani sira toplumsal bir ol-
gudur. Bireyleri ya da gruplar1 goce yonelten (goniillii ya da zorunlu) neden-
ler oldugu gibi, her gogiin kendine 6zgii sonuglari da mevcuttur. Bu ¢aligma-
da kullanildig1 sekliyle go¢ teriminin, bireylerin istemli olarak gog ettikleri,

mekandaki yasama yerlerini degistirmeye goniillii olduklar1 durumlart i¢erdigi
belirtilmelidir.

Gog farkli agilardan farkli disiplinlerin ilgi alanina girdiginden tanimlan-
masi oldukga gii¢ bir olgudur. Baska bir ifadeyle go¢ olgusunun ekonomik,
sosyal, psikolojik ve siyasal neden ve sonuglar1 olmasi sebebiyle ¢esitli disip-
linlerin ortak ilgi alanina girmesi ve bu disiplinlerin farkli bakis acilarina sahip
olmalar1 gogiin tanimlanmasi noktasinda bir karmagikliga yol agmaktadir.

1. GOC KAVRAMI

Insanlik tarihi kadar eski olan go¢ kavramindan bahsedildiginde ilk akla
gelen, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin cografi anlamda gegici ya da kalict
olarak yer degistirmeleridir. Ancak ¢esitli disiplinlerden gelen bilim insanlari-
nin, farkli bilimsel yaklasimlar1 sebebiyle gogii farkli sekillerde tanimladik-
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lar1 goriilmektedir. Ornegin; cografyacilar gogiin zaman ve mekan agisindan
Onemi lizerinde dururken, sosyologlar go¢ hareketliliginin sonuglarina 6nem
vermekte, ekonomistler ise gocilin ekonomik etkileri iizerinde durmaktadirlar
(Sinha ve Ataullah, 1987: 5). Disiplinler aras1 bir konu olan gé¢ konusunda
tek bir tanimda uzlagsmanin zorlugu, pek ¢ok tanimin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Goge iliskin siniflandirmalarin biiyiik ¢ogunlugu, hareketin gergeklestigi
alan birimleri arasindaki uzaklik kistasini temel almaktadir. Uzaklik kistasina
dayanarak yapilan ayrim dogrultusunda temel olarak i¢ gé¢ten bahsedildiginde
bir tilkenin ulusal sinirlari i¢inde meydana gelen go¢ hareketliligi anlagilmak-
tadir. Buradan hareketle dig gog ise, bir iilkenin siyasi sinirlarini agarak baska
bir iilkeye dogru olan go¢ hareketliligini tanimlamak i¢in kullanilan bir kav-
ramdir (Lewis, 1982: 15).

Lee, Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) isimli makalesinde gocii; “genel
olarak yasanan yerin kalic1 ya da yar kalic1 olarak degistirilmesi” seklinde
tanimlamistir (Lee, 1969: 285). Lee bu tanimlamasinda hareketin mesafesi,
istemli veya istemsiz olmasi ya da i¢ veya dis gé¢ olmasi konusunda bir sinir-
lama getirmemistir

Ozcan gogii; “insanlarin yasadiklari yeri terk edip devamli olarak yasayacak-
lar1 baska bir yere gitmeleri” seklinde tanimlamstir. Bu olgunun aslinda yer ve
zaman olmak tizere iki kavrami i¢erdigini belirtmis, daha sonra da goce iliskin
alan, oturulan/yasanan yer, zaman ve ¢alisma durumu kavramlarini tek tek ele
alarak her birinin kendi i¢indeki sorunlarina deginmistir (Ozcan, 1997: 80).

Gog, yerlesim yerinde yapilan degisiklik disinda baska boyutlar1 da olan
bir olgudur. Bu baglamda gogiin; cografi/idari birim degisikligi, go¢ edilen
yerde kalinan siire, bireylerin toplumsal etkilesim sisteminde ortaya c¢ikan
farkliliklar, istemlilik, bireyin go¢ kararina sebep olan kistaslar gibi ¢esitli bo-
yutlar1 olan bir olgu oldugu sdylenmelidir. Bu boyutlarm tiimiinii iceren ge-
nig bir tanimlama J. J. Mangalam tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore gog;
“gd¢men olarak adlandirilan bir toplulugun, daha 6nceden hiyerarsik olarak
diizenlenmis bir degerler seti ya da degerlendirilmis amaclar temelinde ver-
dikleri kararla, etkilesim sistemlerinde degisiklikle sonuglanacak sekilde bir
cografi konumdan digerine dogru gorece siirekli olarak uzaklasmasidir (Man-
galam, 1968: 8). Bu tanim ayni zamanda go¢ hareketini daha genel bir ifade
olan mobilite (mobility) kavramindan ayirmaktadir. Ciinkii mobilite, cesitli
mesafelerde gegici ya da siirekli olmasina bakilmaksizin ortaya ¢ikan her tiir
bolgesel hareketi kapsamaktadir. Oysa gog stirekli yerlesim yeri degisikligiyle
iligkilendirilen, mobiliteye gore daha sinirlt bir olgudur (Lewis, 1982: 16).
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2. GOC TEORILERI

Goge iliskin teorilerin ortaya ¢ikisindaki hakim bakis agisi, gé¢ olgusunu
genellikle, muhtemel yer degisiklikleri {izerine diisiinen bireylerin verdikleri
kararlar acisindan degerlendirmektir (Gordon, 1992). Bu baglamda olusturu-
lan go¢ teorilerinin ortaya koyduklari temel fikirlerin de cogunlukla bireylerin
goc kararlarini etkileyen firsat ve sinirliliklara dayanarak olusturuldugu soy-
lenebilir. Ancak go¢ olgusunun temelinde pek ¢ok farkli ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, ailevi ve siyasi sebep bulunabileceginden giliniimiizde genel gecer-
lilige sahip bir go¢ teorisinin mevcut oldugunu sdylemek, bu konuda genel,
evrensel bir kavrayiga sahip olmak miimkiin degildir (Gezgin, 1991; Tekeli ve
Erder, 1978: 22). Castles (2010), disiplinel ve paradigmatik ice kapanmalarin
gd¢ konusunda etkin ve ortak ¢alismalar yapilmasinin diismani oldugunu ileri
stirmektedir. Go¢ kanunlari, fizik kanunlar1 gibi kati, kesin degildir (Sinha ve
Ataullah, 1987: 23). Bunun yaninda farkli disiplinlerin go¢ olgusuna iliskin
kavramsallagtirmalarinin teorik altyapisi da birbirinden farklidir. Gog teorileri-
nin ¢ogunlukla; go¢ edilen yerin uzakligi, goc¢ edilen yerde kalinan siire, gog
edilen yerin ekonomik kosullari, goc¢ edilen yerin idari durumu, goc edilen
yerdeki akrabalik iliskileri ve sosyal aglar, go¢ edenlerin kisisel 6zellikleri,
go¢ edenlerin etnik kimlikleri, gb¢ edenlerin cinsiyetleri vb. gibi unsurlardan
yola ¢ikarak hipotezler olusturduklari, makro, orta ya da mikro bir yaklasim
benimsedikleri goriilmektedir.

Ekonomi disiplininde gdce iliskin olarak genellikle 6ngoriiye dayali, kesti-
rimeci modellemelerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Antropologlar ya da tarih-
cilere gore, sosyal ve kiiltlirel baglamdan koparilan ekonomik faktorler niifus
hareketlerini biitiin yonleriyle dngérmede yeterli degildir. Ozellikle antropo-
loglar gb¢ konusunda evrensel bir rasyonalitenin ortaya ¢ikabilecegi kabuliinii
siddetle reddetmektedir. Buna karsilik ekonomi disiplininde gd¢ aragtirmalari,
ekonomik faktorleri merkeze alma ve “faydasini maksimize etmeye calisan
rasyonel bireyler” varsayimina dayanarak hareket etme egilimindedir. Ekono-
mi ve ayrica ekonomik demografi disiplinlerindeki arastirmacilarin, gogiin pa-
rasal ve beseri sermaye agisindan fayda ve maliyetlerini hesaplama egiliminde
olduklar goriilmektedir (Brettell ve Hollifield, 2000: 6).

Niifus ve gog hareketlerine iliskin ilk teoriler on dokuzuncu yiizyilda ortaya
¢ikmis, yirminci ylizy1l boyunca da ¢esitli teorik bakis acilar gelismistir. An-
cak bu teorilerin genellikle birbirlerinden ayr1 olarak gelisirken, analiz birimi,
paradigmatik ve tematik yonelim a¢isindan da dnemli farkliliklar gdsterdikle-
ri goriilmektedir. GOg¢ teorileri arasindaki bu tutarlilik eksikliginin muhtemel
sebebi, yukarida da belirtildigi gibi gd¢ olgusunun sosyal bilimlerden sadece
herhangi birinin 6zel alanina girmiyor olmasidir. Bu durumun da gd¢ olgu-
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sunun mahiyeti, nedenleri ve sonuglar1 konusunda genis ¢apli bir ihtilafa yol
actig1 sdylenmelidir (de Haas, 2008).

2.1. Erken Donem Gaog Teorileri

Cagdas goc teorilerinin ortaya ¢ikigina kadar niifus ve go¢ hareketleriyle
ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Cagdas go¢ teorilerinin degerlendirilebil-
mesi i¢in, go¢ alaninin temelini teskil eden bu ¢aligmalara kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Erken dénem teori ve analizlerine 6nemli katkida bulunan ilk
bilim insanlar1 sirasiyla Thomas R. Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravens-
tein’dir (Sinha ve Ataullah, 1987: 25). Ancak William Farr’in gé¢ konusunda
“kesin bir kanun olamayacag1” diisiincesini yanliglamak icin ¢aligmalarina
baslayan (Yalgin, 2004: 22) ve kendi ifadesiyle go¢ akimlariyla ilgili kanunlar
(laws) olusturan ilk isim E. G. Ravenstein olmustur. On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sanayi devriminin artan etkileriyle bireylerin ve top-
luluklarin yasam kosullar1 ve calisma kaliplar1 degismis, fabrikalarin ortaya
¢ikist ve ulagim imkanlarmin artmasiyla milyonlarca insan is bulma amaciyla
kentlere akin etmeye baglamistir. Sadece on dokuzuncu yiizy1lin ikinci yarisin-
da Ingiltere ve Galler kirsalindan, 3 milyonu kentlere olmak iizere 4 milyon
kisi go¢ etmistir (Long, 2005). Ravenstein’in gd¢ kanunlar1 da hareketliligin
oldukea yliksek oldugu bu déonemde ortaya ¢ikmistir. Ravenstein’in ¢alismala-
r1 1871 ve 1881 Ingiliz niifus sayimlarinda kullanilan dogum yeri cizelgeleri-
nin igerdigi verilere dayanmaktadir. 1885 ve 1889 tarihli iki makalesinde Ingil-
tere’deki i¢ gog siirecinin temel mekanizmalarint agiklama ve tahmin etmeye
yonelik kanunlar - Ravenstein, kanun demekle birlikte calismalarinda ilke ve
kural ifadelerini de kullanmistir - ortaya koymaya ¢aligmigtir (Grigg, 1977).

Gog¢ hareketlerini ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar i¢inde degerlendiren
Ravenstein, analitik ve ampirik bir gé¢ modeli kurgulamistir. Go¢ yoniiniin
ekonomik ve sosyal ag¢idan daha iyi firsatlar sunan alanlara dogru olacagini
ve bu siirecte hareketi etkileyen temel unsurun ise uzaklik oldugunu belirt-
mistir. Ravenstein ekonomik nedenlerin yaninda c¢evresel faktorlere, egitim
imkanlarina ve go¢ edenlerin varis noktasindaki yasam maliyetlerine de 6nem
atfetmigtir (Topbasg, 2007: 12). Fakat gd¢ etmenin temel unsurunun ekonomik
olarak daha iyi kosullara ulagma istegi oldugunu, bunun digindaki unsurlarin
ikinci derecede 6nem tasidigini vurgulamistir (Caglayan, 2006).

Ravenstein’in Gog¢ Yasalar: (The Laws of Migration) isimli makalesinde
kurguladig1 ortaya koydugu yedi kanun asagida kisaca 6zetlenmektedir (Ra-
venstein, 1885) :

1. Gog edenlerin ¢ogu yalnizca kisa mesafelerdeki yerlere gog ederler.
Ortaya ¢ikan go¢ akimlarinin yonii, gogmenleri i¢ine g¢eken biiyiik
ticaret ve endiistri merkezlerine dogrudur.
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Yerlesim birimleri arasinda sinirli ancak iilke ¢capinda genel olan bu
hareketin dogal sonucu, i¢ine ¢ekme siireci dogrultusunda kentlere
yakin bolgelerden kentlere dogru olan gog¢iin artmasiyla, bosalan kir-
sal bolgelerin daha uzak mesafelerden gelenlerce doldurulmasi ve
bunun da iilke ¢apilma bir yayilma siirecine sebep olmasidir.

Bu yayilma stireci, gogleri igine ¢eken siirecin tersine olsa da onunla
benzerlik gosterir.

Her go¢ akimi kendisini denklestirici bir kargi akim yaratir.

Uzun mesafelere giden gogmenler genellikle biiyiik ticaret ya da en-
diistri merkezlerinden birini tercih ederler.

Ulkenin kirsal alanlarinda yasayanlarm go¢ etme egilimi kentsel
alanlarinda yasayanlardan daha yiiksektir.

Kadinlarm gog etme egilimi kisa mesafelerde erkeklerden daha yiik-
sektir. Erkekler uzun mesafede go¢ etmeye daha yatkindirlar.

Ravenstein’in galigmalari, go¢ konusunda ilk kapsamli teorik ca-
ligma olarak kabul edilmis ve kendisinden sonraki gog¢ teorilerine 6n-
ciiliik etmis ya da bu teorilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Calismasinda dogru ve kendisinden sonraki yiizyil i¢inde de gecer-
li olan 6nermeler ortaya koymus olmasiyla birlikte (Grigg, 1977),
yalnizca {iretim teknolojilerinde yasanan gelismelere ve bu siiregte
kentlerin artan 6nemine dayanarak kurgulamig oldugu model, giinii-
miizde oldukea karmasik bir yap1 arz eden gd¢ olgusunun anlasilma-
st acisindan tek basina yeterli degildir.

Erken donem gdg ¢alismalarinin birgogunda go¢ edenlerin ge-
nellikle kisa mesafeyi tercih ettikleri iizerinde bir anlagsma olsa da,
daha sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar niifus hareketliligini yalniz-
ca mesafe agisindan degil, firsatlar agisindan da degerlendirmistir.
S.A. Stouffer, 1940 yilinda Amerikan Sosyoloji Dergisi (American
Sociological Review) icin yazdig1 Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve
Mesafeye Iliskin Bir Teori (Intervening Opportunities: A Theory Re-
lating Mobility and Distance) isimli makalesinde go¢ olgusunu ma-
tematiksel olarak agiklamaya ¢alisan yeni bir teorik yaklasim ortaya
koymustur. Makalesinde o giine kadar go¢ konusuyla ilgilenen bilim
insanlarmin ¢ogunun gd¢ hareketleri ve mesafe arasinda yakin bir
iliski oldugu iizerinde durdugundan bahseden Stouffer, mesafe kav-

189



Is ve Hayat

190

raminin, hakkinda daha acgik/kesin ¢alismalar1 gerektirecek 6nemde
oldugunu belirtmistir (Stouffer, 1940: 845). Ortaya koydugu teoriyi
simnamak i¢in 1935-1940 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Ohio eyaletinin Cleveland Metropolitan Bdlgesi sayim veri-
lerini kullanarak evlerini tagiyan bireyler {izerinde bir inceleme yap-
migtir.

Stouffer daha onceki ¢alismalarda itme ve ¢ekme kavramlarinin
sikca kullanildigini, ancak kentlerin itme ve ¢ekme potansiyelinin
degerlendirilmesinde mesafe bileseninin kavramsal ve ampirik ola-
rak goz ardi edilmesinin verimli olmayan analizler ortaya ¢ikardigini
belirtmistir. Kentlerin ¢ekim merkezi olma etkisini dikkate almakla
birlikte, go¢ kararimi veren bireyler agisindan dnemli olan faktoriin
g6¢ mesafesi oldugunu sdylemistir. Bunun sebebini su 6rnekle agik-
lamistir (Stouffer, 1940: 846):

“Eger Chicago’nun insanlar i¢in, Iowa’nin New York’tan oldu-
gundan daha ¢ekici oldugunu ve New York’un da Massachusetts’in
Chicago’dan oldugundan daha ¢ekici oldugunu sdylersek, bu iki
sehrin ¢ekiciligine iliskin bir analizde mesafe faktoriinii ele almamiz
gerektigi agiktir.”

Kentlerin ¢ekim etkilerinin gé¢ mesafesiyle birlikte degerlendi-
rilmesi gerektigine iligkin kavramsal bir ¢ergeve sunmay1 amaglayan
Stouffer, kesisen firsatlar kavramini ileri stirmiistiir. Buna gore; eger
bir birey X bolgesinden Y bdlgesindeki bir eve taginiyorsa, ¥ bol-
gesinde bu bireyin doldurabilecegi daha dnceden olusmus acik bir
pozisyonun bulunmasi gerekir. Bireyin geldigi ¥ bdlgesinde doldur-
makta oldugu pozisyon ve bu bolgenin herhangi bir yerinde doldura-
bilecek oldugu halde doldurmadigi benzer pozisyonlarn tiimi “fir-
satlar” olarak adlandirilmistir. Daha 6nce bulundugu X bolgesindeki
evine, halihazirda Y bdlgesinde doldurdugu pozisyondan daha yakin
olan benzer pozisyonlar ise “kesisen firsatlar” olarak tanimlanmigtir
(Stoufter, 1940: 854-856).

Stouffer bu calismasinda firsatlar1 tanimlarken bos evlerin sa-
yisini dikkate almig (Jansen, 1970: 11), ancak baska hareketlilikler
iizerinde galigilmak isteniyorsa elbette, drnegin; agik isler ya da bos
ciftlikler gibi farkli firsat tanimlamalar1 yapilmasi gerektigini be-
lirtmistir (Stouffer, 1940: 856). Hipotezi, belirli bir mesafeye gog
eden bireylerin sayisinin, gittikleri mesafedeki firsatlarin miktari ile
dogru, kesisen firsatlarin miktarryla ters orantili oldugu seklindedir.
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Bagka bir deyisle belirli bir mesafeye go¢ edecek bireylerin sayisi,
o mesafedeki firsatlarin artig yiizdesiyle dogru orantilidir (Stouffer,
1940: 846). Hipotezine iliskin olarak ortaya koydugu denklem, go¢
ile mesafe arasinda degil, go¢ ile firsatlar arasinda dogrudan bir ilis-
ki oldugunu varsaymaktadir. Mesafenin isgiicli piyasasindaki bilgi
akis1 agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirten Stouffer’a gore
bireyler, daha yakin mesafelerdeki firsatlar hakkinda, uzak mesafe-
lere gore daha detayli bilgi sahibidirler (Stouffer, 1940: 847-848). Bu
onermede dogruluk pay1 olmakla birlikte, sosyal aglar (arkadaslik ya
da akrabalik baglar1) sebebiyle daha uzak mesafelerin de gogmenleri
cezbedebilmesi miimkiindiir (White ve Woods, 1980).

Stouffer, 1960 yilinda yayimladigi yeni calismasina “rekabet
eden gdecmenler” (competing migrants) degiskenini eklemistir. Boy-
lelikle yeni modelinde, belirli bir zaman araliginda A4 sehrinden B
sehrine go¢ edenlerin sayisinin; B sehrindeki firsatlarla dogru, 4 ve
B sehirleri arasinda kesisen firsatlarla ters ve yine B sehrinde firsatlar
icin birbirleriyle rekabet eden gé¢menlerin sayistyla da ters oranti-
I1 oldugunu agiklamaya calismistir. Stouffer’in 6ngoriisii, belirli bir
mesafeye go¢ eden bireylerin sayisinin bu mesafedeki, yani ¢cekim
merkezindeki istihdam firsatlartyla dogru orantili oldugu seklinde-
dir. Bunun yaninda ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasindaki mesafe-
nin kisa olmasinin da gocii olumlu etkiledigini belirtmektedir.

Yal¢in’in (2004: 28-30) kesisen firsatlar teorisine iligkin iki eles-
tirisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu teorinin kentlerdeki
firsatlarin miktarinin nasil hesaplanacagi konusunda bir agiklama ge-
tirmemesidir. ikincisi ise bu teorik yaklasimin, Karl Marx’mn yedek
is¢i ordusu diistincesiyle one siirdiigii tizere kapitalist sistemin isgii-
cli piyasasinda rekabet edecek igsizlere ihtiya¢ duymasi durumunu
goz ardr etmesidir. Yani gociin bu teoriye gore sekillenmesi duru-
munda, is¢iler arasinda bir rekabet olmayacagi i¢in ticretler azami
diizeyde olacak ve bu da kapitalist isletmecilerin karlarmi olumsuz
yonde etkileyecektir. Pratikte boyle bir durumun varligindan soz et-
mek gercekei olmayacaktir.

Daha 6nceki yillarda cesitli bilim insanlarinca da incelenen itme-¢ekme
(push-pull) kavramlar1 E. Lee’nin 1965 tarihli Go¢ Teorisi (A Theory of Migra-
tion) isimli ¢caligmasinda ilk kez teorik olarak formiile edilmistir. Calismasinda
Ravenstein’dan bu yana i¢ gd¢ konusunda pek fazla genelleme yapilamadigini
belirten Lee, yalnizca Dorothy Thomas’in ilgili ¢aligmasinda geng yetiskinle-
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rin gb¢ etmeye daha yatkin olusunun i¢ goce iliskin yapilan genellemelerden
biri olabilecegini belirtmistir (Lee, 1969: 284). Bu onerme giiniimiizde hala
gecerli olmakla birlikte, bugiiniin diinyasinda go¢ edenlerin yas kompozis-
yonuna iligkin énemli degisimler yasanmaktadir. ILO tarafindan hazirlanan
Calisma Diinyas1 2014: Islerle Gelismek Raporu’nda (World of Work 2014:
Developing with Jobs) diinya ¢apinda gé¢menlerin yas dagiliminin degistigi,
1990-2013 yillar1 arasinda 30 yas alti gdgmenlerin payt %39’ dan %32’ ye
diiserken, 30-59 yas arasindaki go¢menlerin paymin ise %44’ ten %52’ ye yiik-
seldigi belirtilmektedir (ILO, 2014: 184).

Lee calismasinda, go¢ hareketlerini itici ve ¢ekici etkenlere dayanarak agik-
lamus, bireylerin ¢ikis ve varig noktalarindaki olumlu ve olumsuz unsurlarin et-
kisinin 6nemi iizerinde durmustur. Ayrica gog siirecinde karsilasilan engelleri
de karar siirecine dahil etmistir (Caglayan: 20006).

Her gog siirecinin bir ¢ikis ve bir varis noktasi ile karakterize edilebilecegi-
ni belirten Lee, gd¢ kararinda ve gog siirecinde etkili olan dort bashigi asagida-
ki sekilde 6zetlemistir (Lee, 1969: 285):

m  Cikis yerine iligkin faktorler
B Varis yerine iligskin faktorler
B Araya giren engeller

m Bireysel faktorler

Itme-cekme teorisinin temel bilesenlerini yukaridaki sekilde agik-
layan Lee’ye gore goge etki eden faktorler pozitif, negatif ve notr ol-
mak tiizere li¢ kategoride ele alinmalidir. Bireylerin ¢ikis noktalarinda
kalmalarimi saglayan faktorler pozitif (+), bireyleri gd¢ etmeye yon-
lendiren faktorler negatif (-) ve bireylerin go¢ karari {izerinde olumlu
ya da olumsuz bir etkisi olmayan faktorler de nétr (o) faktorler olarak
ele alinmistir. Varis noktalar i¢in de benzer faktorlerin gecerli oldugu
diistinilmistiir. Bu faktorlerin bazilart farkl bireyleri ayn1 yonde etki-
lerken, bazilar1 da farkl bireyleri farkli yonde etkilemektedir. Boylece
iyl bir gd¢ ortaminin neredeyse herkes i¢in ¢ekici ya da kotii bir gog
ortaminin neredeyse herkes icin itici oldugu sdylenebilir. Ancak 6rne-
gin; kiiclik ¢ocuklar1 olan ebeveynler icin iyi bir okul sistemine sahip
bir bolge cekici olarak degerlendirilebilirken, ¢ocuk sahibi olmayan
ebeveynler agisindan bu durumun herhangi bir nemi yoktur.
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Her gé¢gmen ya da potansiyel gd¢men i¢in pozitif ve negatif fak-
torlerin farkli tanimlanacagi aciktir. Hatta ayni tarzda davranacaklar
diisiiniilen bireyler ¢ikis ya da varis noktasindaki genel faktorel bile-
senlere gore gruplara ayrilabilir. Ancak herhangi bir bireyi gog¢ etmeye
yonelten ya da go¢ etmekten alikoyan faktorler setinin tam anlamiyla
tanimlanmasi miimkiin degildir. Sadece belirgin bir 5neme sahip oldu-
gu diisiiniilen faktorlerin genel olarak ileri siiriilmesi ve bu dogrultuda
biiyiik gruplarin genel ya da ortalama tepkilerinin ortaya konulmasi
miimkiindiir (Lee, 1969: 286). Bu baglamda, teorinin temel yapisi iti-
bariyla goce etki eden itme ya da ¢ekme faktorlerinin kisisel ve goreli
oldugu sdylenebilir.

Lee, Ravenstein’in go¢ yasalarini; degisen kosullar altinda ortaya
cikan go¢ hacmi, akimlar ile karsit akimlarin gelisimi ve gogmenle-
rin 6zelliklerine iligkin hipotezler ekleyerek yeniden sekillendirmistir.
Bu yasalar1 daha ayrintili bir sekilde degerlendirdigi ¢alismasiyla Lee,
g0¢ arastirmalarinda vurgunun salt agiklayiciliktan uzaklagarak daha
analitik bir yaklasima dogru kaymasini saglamistir (Lewis, 1982: 22).

GO¢ oldukga kapsamli degerlendirmeler yapan bir baska aragtirmaci ise W.
Peterson’dir. Peterson (1958) bireyleri go¢ kararma iten sebeplerin yalnizca
itme-¢ekme faktorlerinden degil, ayni zamanda bireysel ve sosyal faktorlerden
de kaynaklandigini ifade etmistir. Peterson genel olarak itme-¢ekme faktorle-
rinin altinda yatan esas sebeplerin neler oldugunu arastirmistir.

Peterson, go¢ calismalarinda genellikle analiz etme yerine tanimlayict olma
yOniinde bir egilim ortaya ¢ikmasi sebebiyle, smirli verilerin i¢ine oturtuldugu
teorik cergevelerin de oldukga basit oldugunu ileri siirmektedir. Caligmasinda
genel bir gog teorisi liretme yoniinde bir adim olarak, hem i¢ hem de dis goge
iligkin daha belirgin analizleri tek bir siniflandirma i¢inde bir araya getirme
cabasinda oldugunu ifade etmektedir.

Peterson ¢aligmasina, daha once Fairchild' tarafindan yapilan genel-
leme dogrultusunda “Eger tiim insanlar, “dogalar1 geregi” hareketsiz (ya da
gezici) ise neden bazilar1 go¢ ederken, digerleri etmemektedir?” sorusu ile

1 1925 yilinda H. P. Fairchild tarafindan go¢ siniflandirmasina iliskin 6ncii bir ¢a-
lisma yapilmustir. Peterson’in, oncii olmasi sebebiyle hatalar icerdigini ifade ettigi
Fairchild’mn ilgili ¢alismasinda (Immigration: A World Movement and its American
Significance. rev. ed., New York: Macmillan, 13 ve devami) tiim insanlarin bir gii¢
tarafindan harekete itilmedikleri siirece, “dogalar1 geregi” yerlesime ve duraganliga
meyilli olduklar1 ifade edilmektedir. Peterson bunun karsiliginda insanlarin yolculuk
arzusuyla goc ettiginin de sOylenebilecegini, bu tip genellemelerle ayrimsal (fark gos-
teren) davraniglarin agiklanamayacagini belirtmektedir.

193



Is ve Hayat

baslamaktadir. Peterson go¢ siniflandirmasinin temelini, itme-¢cekme kutupsal-
ligin1 go¢ hareketinin yenilik¢i ya da tutucu olmasina gore birbirinden ayirarak
ve buna bireylerin go¢ etme isteklerini de dahil ederek sekillendirmistir. Bu
cercevede bireysel ve siifsal farkliliklar: temel alarak go¢ sosyolojisi i¢inde
oldukga 6nemli bir yeri bulunan bes gog¢ tipini tanimlamistir (Peterson 1970:
55-65):

Ilkel gd¢ (Primitive migration): Ekolojik baskilarin yarattig1 itme etkisiyle
ortaya ¢ikan goclerdir. Bu sinif kapsaminda degerlendirilen gogler, kuraklik,

kotii hava kosullar1 ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikan toplu goclerdir.

Zorunlu go
tion): Zorunlu gocler devlet ya da esdegeri olan bir sosyal kurumun yarattigi
itme etkisiyle ortaya ¢ikan gdclerdir. Yoneltilmis gocler ise, gdgmenlerin git-
me ya da kalma konusunda karar verme giiciinii ellerinde bulundurabildikleri
goclerdir.

Serbest goc (Free migration): Go¢cmenlerin iradesinin belirleyici etken ol-
dugu goe tipidir. Daha dnce tanimlanan gog tiplerinde gogmenin iradesi gorece
daha az dneme sahiptir. Bu go¢ tipinde gégmen kesin bir bi¢imde gog¢ kararim
kendisi almaktadir.

Kitlesel goc (Mass migration): Bir iilkeden ya da bir bolgeden baska bir
yere dogru ¢ok sayida insanin go¢ etmesini ifade eden gog tipidir. Bu gdgler

teknolojik ilerlemeler ve ulasim aglarinda yasanan gelisme sonucunda ortaya
cikmigtir. Gogiin bireysel olmaktan ¢ikarak bir bigim, yerlesik bir kalip ve ko-
lektif bir davranig 6rnegi haline geldigi durumlart ifade eder.

Peterson ¢alismasinda, modern gdglere iliskin daha 6nceki siniflandirmala-
rin, teorik 6nermelerle iligkili olup olmadigina bakilmaksizin toplanan istatis-
tiklerden ¢ikarim yapilmasi {izerine kurulduklarini ve kendi siniflandirmasinin
temel amacinin kavramsal go¢ tipleri sunarak teorinin muhtemel gelisimine
katkida bulunmak oldugunu belirtmistir. Aslinda i¢ ve dig go¢ arasindaki temel
istatistiki ayrimlarin bile teorik 6nem ifade etmedigini s6ylemis, Ravenstein’in
calismasina atifta bulunarak goge iliskin kullanilabilecek en genel ifadelerin
bir yasadan ziyade ancak bir tiplestirme bi¢ciminde ortaya konulabilecegini
vurgulamistir (Peterson, 1970: 67).

2.2.Cagdas Goc Teorileri

Glinlimiizde ¢ok yonlil bir 6zellik arz eden gd¢ aragtirmalari, birden faz-
la analiz seviyesi sunmaktadir. Bu alanda genellikle dort farkli soru {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Bunlar; go¢ kokenleri, go¢ akimlarinin yonii ve sii-
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rekliligi; gogmen emeginin kullanim1 ve gégmenlerin sosyo-kiiltiirel adaptas-
yonudur (Portes, 1999). Bu alanlarin her biri bireysel ilgiye gore farkli diizey-
lerde, farkli araglarla incelenebilmektedir. Ancak go¢ teorisinin nihai hedefi,
gocilin bu dort farkli yoniinii de agiklayabilen bir teori olusturmaktir (Arango,
2000; Massey, 1999).

Pek ¢ok disiplinde go¢ arastirmalarinin teorik ilerlemeden yoksun oldugu
seklinde bir degerlendirme yapilmakta; ampirik ¢aligmalarin miktari fazla olsa
da, bunlarin genellikle gdc teorisiyle iligkilendirilmedigi ya da mevcut teorik
onermeleri sinamak, sorgulamak ve iyilestirmek yerine onaylamak i¢in kul-
lanildig1 belirtilmektedir (Kurekova, 2011). Gogii belirleyen etkenlerle ilgili
arastirma alaninda, halihazirda cesitli kavramlari, varsayimlari, cerceveleri
ve analiz diizeylerini kullanan ¢esitli teorik modeller ve bakis agilari bulun-
maktadir (Arango, 2000). Bu teorik modellerin cogunlugu belirli ampirik goz-
lemlere gore gelistirildiginden genellikle izole bir bi¢imde ortaya ¢ikmakta
ve disiplinel smirlarla birbirlerinden ayrilmaktadir (Arango, 2000; Castles,
2008). Cagdas gog literatiirii ise, farklt hipotezleri sunmasina ragmen bu teorik
yaklagimlarin birbirini diglamaktan ziyade tamamlayici olacak sekilde deger-
lendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Massey ve digerleri, 1993; Todaro
ve Smith, 2012; Faist, 2000; Portes, 1999).

Gog¢ galigmalar iginde, i¢c ve dis go¢ arasinda bir iligki kurulmast konusu-
nun ihmal edildigi sdylenebilmektedir (King ve Skeldon, 2010). Ancak tim
g0og tipleri i¢in, diinyanin her yerinde, gelismis ya da az gelismis her bolgesin-
de, tiim zamanlar i¢in kapsayici olacak tek bir go¢ teorisinin olusturulabilece-
gini s0ylemek de yaniltici olacaktir. Ciinkii boyle bir durum “kavramsal indir-
gemecilik” ya da “teorik yayilmacilik” riskine yol agabilir (Pryor, 1981: 128).
Tiim bunlarin yaninda gogiin giiniimiizde kiiresel bir olgu olarak degerlendi-
rilmesi ve 6zellikle uluslararasi alanda hizla artig gosteren bir yapida olmasi
sebebiyle cagdas goc teorilerinin daha ¢ok uluslararasi gog¢ lizerinde durduklari
soylenmelidir.

2.2.1. Neoklasik Teori

Cagdas gog teorilerinin baslangic noktasi olarak goriilen neoklasik teorinin
go¢ olgusuna hem makro hem de mikro bir ¢ergevede yaklastigi goriilmekte-
dir. Neoklasik teoriye gore gog, isgiicliniin ¢esitli pazarlarda karsilastig1 geti-
ri farkliliklart dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ortaya koyulan
en temel caligmalar, ilk olarak ekonomik kalkinma siireci i¢inde ortaya ¢ikan
gog siirecini agiklamak i¢in Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris veTodaro
(1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismalarda gog¢iin, cesitli piyasalar ve

195



Is ve Hayat

iilkelerdeki isgiicii piyasasi katiliklarinin heterojenlik derecesi sebebiyle orta-
ya ¢ikan fiili Ticret farkliliklarindan kaynaklandig1 vurgulanmaktadir.

Neoklasik teoriye gore gogii yonlendiren unsur, isgiicii arz ve talebindeki
cografi farkliliklar ile isgilicii-yogun ve sermaye-yogun iilkeler ya da bdlgeler
arasindaki iicret farklaridir. Bu teori tam istihdam varsayimi altinda, ticret fark-
liliklar1 ve go¢ akimlari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu 6ngdriir (Bauer
ve Zimmermann, 1999; Massey ve digerleri, 1993; Borjas, 2010: 319). Genis-
letilmis neoklasik modeller ise go¢ kararinin, fiili getiriden ziyade beklenen
getiriye gore belirlendigini, buradaki anahtar degiskenin de istihdam olasiligi
agirlikli kazanclar oldugunu ortaya koymaktadir (Massey ve digerleri, 1993;
Bauer ve Zimmermann, 1999).

Bireylerin go¢ etme kapasiteleri goc¢lin ortaya ¢ikardigi maliyetler ile ilis-
kilidir. Bu nedenle ne en yoksul bireylerin gog ettigi ne de en ¢ok isgiicii ihrag
eden iilkelerin ya da bolgelerin en yoksul yerler oldugu sdylenebilir (Faist,
2000; Dustmann ve digerleri, 2003; de Haas, 2008; Massey ve digerleri, 1998).
Bu baglamda gbézlemlenen gé¢ modellerin tiimsek seklinde oldugu; yani iilke-
nin refah diizeyindeki artigla birlikte bireylerin ve hanehalklarinin go¢ii finanse
etme yeteneklerinin de arttig1, boylelikle gé¢ oranlarinin da yiikseldigi, sonra-
sinda ise lilkenin gelisme seviyesi arttik¢ca gogiin azaldig ifade edilmektedir.
Bu noktalar neoklasik teorinin hem elestirisi olarak hem de go¢ gercekligini
daha iyi kavrayabilmek i¢in teoriye yapilan diizeltmeler seklinde ortaya kon-
mustur (Kurekova, 2011).

Neoklasik teorinin makro diizeydeki incelemeleri, gogte mikro diizeyde
bireysel se¢imle iligkili olarak beseri sermaye teorisine de transfer edilebilir
(Todaro, 1969). Bu acidan L.A. Sjaastad’in 1962 yilinda Politik Ekonomi Der-
gisi’'nde (Journal of Political Economy) yayimlanan c¢aligmasi, bireyin go¢
etmesinde mikro diizeyde dnemli bir belirleyici olan sosyo-demografik 6zel-
likleriyle beseri sermaye teorisini birlestirerek, neoklasik ¢erceveyi zengin-
lestirmistir. Sjaastad’in Insan Gogiiniin Maliyet ve Getirileri (The Costs and
Returns of Human Migration) isimli ¢aligmasinda gog; bireyin ya da hane-
halkinin gelirlerini artiracak bir yatirim olarak degerlendirilmektedir. Analizin
merkezinde kendi fayda ve kazanclarim1 maksimize etmek amaciyla go¢ eden
rasyonel bir birey vardir. Go¢ kararinin alinmasinda temel kistas, bireyin ya da
hanehalkinin go¢ etmek suretiyle saglayacaklar faydalarin go¢ maliyetlerini
asmasidir. Modelde go¢ etmenin sagladigi fayda en basit sekliyle, ¢ikis ve varis
noktalarindaki yasam boyu kazanglarin bugiine indirgenmis degeriyle temsil
edilmektedir. Bu kazanglarin 6l¢iilmesinde ise go¢ edilen/edilecek bolgedeki
ortalama iicret diizeyleri kullanilmaktadir (Sjaastad, 1962). Gelecekteki gelir
akiginin bugiine indirgenmesine dayali olan bu modelde, gelecekteki gelirin
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belirsiz olmas1 ve bdlgeler arasindaki indirgeme oraninin ayni olmasi sebebiy-
le ampirik ¢aligmalarin spesifik bir hal alamamasi problem teskil etmektedir
(Milne, 1991). Ayrica Isserman ve digerlerine gore (1986), go¢ edilen/edilecek
yerdeki istihdam edilme olasiligimin 6l¢iilmesi oldukca zordur. Toplam issiz-
lik oraninin kullanilmasi, giicenmis isgiiciiniin gérmezden gelinmesine sebep
olur. Go¢ olasiliginin yasla birlikte azalirken, normal olarak egitim diizeyi arti-
styla birlikte arttig1 ortaya konmaktadir (Bauer ve Zimmermann, 1999). Boyle-
likle, beseri sermaye teorisine gore sabit kosullar altinda basar1 sanslari arttigi
diisiiniilen gogmenlerin gorece daha vasifli olduklari sdylenebilmektedir.

Neoklasik teorinin go¢ yaklasimi kavramsal elestirilere konu olmus ve ¢ok
sayida ampirik ¢aligma tarafindan sinanmistir. Neoklasik teori, titiz ¢aligma-
lar igermesine ragmen; go¢ belirleyicileri konusunda mekanik bir yaklasim
sergilemesi, piyasa kusurlarini gérmezden gelmesi, go¢menleri ve gd¢men
topluluklari homojenlestirmesi, tarih dig1 ve statik olmasi, gé¢ konusunda uy-
gulanan politika ve tedbirleri yalnizca bozucu faktorler ya da ek maliyet olarak
gormesi gibi gerekeelerle elestirilmistir (Kurekova, 2011).

2.2.2. Zelinsky’nin Hareketlilik Gecis Hipotezi

W. Zelinsky 1971 yilinda yayimladigr Hareketlilik Gegis Hipotezi (The
Hypothesis of the Mobility Transition) isimli ¢alismastyla, go¢ hareketleri ve
sosyal degisim arasindaki iliskinin, toplumsal diizeyde ve genis bir zaman ara-
l1g1 iginde yorumlanabilmesini saglayan bir ¢ergeve ortaya koymustur (Lewis,
1982: 23). Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan gd¢ hareketlerinin her done-
min kendi 6zgilinligii iginde farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. G6¢ hare-
ketlerindeki bu farklilagsmanin kiiresel anlamda degismez kabul edilmesi ve
kronolojik olarak siniflandirilmasi oldukga giictiir. Ancak Zelinsky, toplumlar1
icinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal gelisme diizeylerine gore siniflandira-
rak her asamadaki go¢ hareketlerinin nasil bir evrim gecirdigine iligkin siste-
matik bir degerlendirmede bulunmustur (Ciftci, 2011: 17).

Zelinsky, yakin gegmiste mekan-zaman dogrultusunda ortaya ¢ikan birey-
sel hareketliliklerin gelisiminin belirgin, oriintiilii bir diizenliliginin oldugunu
ve bu diizenliligin de modernlesme siirecinin temel bir bileseni oldugunu ileri
siirmiistiir. Caligmasinda toplumlarin gelisme diizeyleri ile birlikte bu diizey-
lere gore meydana gelen goclerin niteliklerini bes asama olacak sekilde ortaya
koymustur (Zelinsky, 1971):

Modernite dncesi geleneksel toplumda goe¢ (1. Asama): Gergek anlamda

yerlesme amacl bir go¢ten bahsedilemez. Yerlesim alanlariin kullanimi, sos-
yal ziyaretler, ticaret, savas ve dini adetlerin yerine getirilmesi gibi alisilagel-
mis tecriibelerle sinirli bir dolasim s6z konusudur.
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Erken gecis toplumunda goé¢ (2. Asama): Kirsal alanlarlardan kentsel

alanlara dogru kitlesel bir hareketlenme vardir. Kirsal alanlardan iilke i¢indeki
uygun kolonizasyon bolgelerine dogru belirgin bir akim oldugu gibi, uygun ve
¢ekici dis bolgelere dogru da bir akim mevcuttur.

Gec gecis toplumunda goc (3. Asama): Kirsal alanlarlardan kentsel alan-

lara dogru hala biiylik olmakla birlikte yavasglayan bir hareketlenme vardir.
Kolonizasyon bdolgelerine dogru olan go¢ akimlar1 ve dis gé¢ de azalmaya bas-
lamigtir. Kent-kent gogii, kir-kent gogiinii agmaktadir.

Ileri toplumda gég (4. Asama): Yerlesim amagli gog yiiksek bir diizeyde
dalgalanmaktadir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara gé¢ gorece azalarak de-
vam etmektedir. Kentler arasinda gii¢lii bir gogmen hareketliligi vardir. Gorece
az gelismis bolgelerden gelen vasifsiz ve yari-vasifli isgiicii gogii belirgindir.

Gelecegin siiper ileri toplumunda goc (5. Asama): Daha iyi iletisim ve

ulasim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yerlesim amach gogte bir diisiis
ya da bazi dolagim bi¢imlerinde bir azalma yasanabilir. Yerlesim amagli go¢iin
neredeyse tlimii kent i¢i ya da kentler arasinda gergeklesebilir

Zelinsky ¢aligmasinda ortaya koydugu gecis evrelerinin modernite ol-
gusunun anlasilmasi i¢in gerekli oldugunu ve bu agamalarin tiim topluluklar
icin kagimilmaz oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak ¢alismada hareketlilik gecis-
lerinin, gb¢ oranlarina m1 yoksa gd¢men sayilarina mi dayanarak teorize edil-
digi agikga belirtilmemistir. Caligmasinda kent-kent gd¢iiniin, kir-kent gogiini
astig1 liglincli asama doniim noktasi ya da kritik kademe olarak nitelendirilebi-
lir (Gedik, 2005). Sanayi toplumunun ortaya ¢ikis1 ve sonrasinda kir-kent go-
¢liniin ve bu durumun ortaya ¢ikardigi uyum sorunlarinin incelenmesi, giinii-
miizde yerini kiiresellesen bilgi toplumuna gegiste kent-kent gdcii ve kurulan
yeni insan-mekén iligkilerinin incelenmesine birakmaktadir. Modern diinyada
bolgeler arasi esitsizliklerinin go¢ hareketliligini artirdigi, bu artisin ise bolge-
ler arasi esitsizligin daha da artmasina sebep oldugu sdylenebilmektedir. Hat-
ta geldigimiz noktada bolgeler arasi esitsizlik ile go¢ hareketlerinin kargilikli
olarak etkilesimiyle ortaya ¢ikan sarmal bir siiregten bahsetmek miimkiindiir
(Ciftei, 2011: 21). Bu anlamda Zelinksy’nin ileri ve siiper ileri toplumdaki
gdc olgusuna iligkin dngdriileri gegerliligini korumaya devam etmektedir. Hat-
ta Tekeli’nin ifadesiyle; go¢ kavraminin anlamini yitirdigi, yer degistirmenin
yasamin akiginin dogal seyri haline geldigi, bireylerin gé¢ eden insanlar ol-
maktan ¢ikarak diinyadaki giizergdhlarimi gerceklestiren insanlara doniistiigii
bir gelecekte; giizergdhlari zaman ve mekanda kesisen bireylerin olugturdugu
yerlesme ya da topluluklardan bahsedilebilmesi miimkiin goriinmektedir (Te-
keli, 2008: 183).
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2.2.3. Dual (ikiye Béliinmiis) Isgiicii Piyasasi Teorisi

Bu teori kiiresel isgiicii piyasasinda birbiri i¢inde biitiinliik gdsteren ¢esitli
alt piyasalar oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagima gore isgiicii
piyasasi i¢inde birincil ve ikincil yapida olmak tizere farkli isler bulunmakta
ve bu islerde farkl isgiicii gruplari istihdam edilmektedir. Birincil piyasalarda
istihdamin siirekli oldugu, is¢inin inisiyatifine dayanan, yaratici igler mevcut-
ken; ikincil piyasalarda istihdam sartlarinin olumsuz oldugu, vasifsiz isgiicii-
nilin ¢alistig1 ve az tecriibe gerektiren isler bulunmaktadir. Dual isgiicii piyasasi
teorisinin one slirdiigii gortisler, isgiicii piyasalarina iliskin neoklasik yorumla-
rin teorik ve elestirel agidan en gok tartigilan goriisleridir (Uyanik, 1999).

Bu teori, uluslararasi go¢ hareketinin modern sanayi toplumlarinin iggiicii
talebinden ileri geldigini savunmaktadir. GO¢ siirecini ekonomilerdeki yapisal
degisikliklere baglayan dual isglicii piyasasi teorisi, go¢ dinamiklerini talep
yoniinden agiklamaktadir (Massey ve digerleri, 1993). Piore (1979: 100) ta-
rafindan gelistirilen bu teoride, gelismis ekonomilerde tabakali bir meslek ya-
pisinin ve ikili bir ekonomik orgiitlenme kalibinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Ekonomilerde; vasifl1 ve vasifsiz iggiiciiniin istihdam edildigi sermaye-yogun
ve yalnizca vasifsiz isgiiciiniin istihdam edildigi emek-yogun olmak iizere
iki tip orgiitlenme sinir1 arasinda bir ¢esit dualite (ikilik) yasanmaktadir. Bu
teoride gog, arzdan ziyade isgiicli talebi kosullari tarafindan yonlendirilmek-
tedir. Gelismis iilkelerde ekonominin karakteri yerli isgiiciiniin kabul etmek
istemeyecegi -6rnegin; statiisii sebebiyle- diisiik vasifii iglere yonelik bir talep
olusturur. Dolayisiyla bu igleri doldurabilmek i¢in gogmenlik de arzu edilir
ve gerekli bir hale gelir. Bu durumu piyasasinin ihtiyaglarina yonelik olarak
aktif istihdam tedbirleri seklindeki politika tercihleri (6rnegin; 1960’larda Av-
rupa’ya yonelen isgiicii gocii) izler. Piore’ye gore gd¢ hareketlerini ortaya ¢i-
karan unsur, is¢i gonderen iilkelerdeki yliksek issizlik ya da diisiik iicretler gibi
itici faktorler degil, go¢ alan tilkelerdeki kronik diisiik iicretli isgiicli gereksi-
nimidir (Toksoz, 2006: 18).

Bu teori, Avrupa ve ABD’de savas sonrast ortaya c¢ikan go¢ egilimlerini
acikladig i¢in 6nem tasir. Ancak sadece cekici faktorleri ve piyasanin talep
yoniinii analiz etmesi sebebiyle kapsami dar bulunmaktadir. Go¢ kararinin ve-
rilmesini derin bir sekilde analiz etmemektedir (Hagen-Zanker, 2008: 7). Ote
yandan bu teori yapisal issizlik ile gogmenlere yonelik kronik isgiicii talebinin
bir arada olusunu kavrayabilmeyi saglayan zekice bir agiklama ortaya koy-
maktadir (Arango, 2000).
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2.2.4. Merkez-Cevre iliskileri Teorisi

“Bagimlilik Okulu” ya da “Diinya Sistemleri Teorisi” olarak da isimlendi-
rilmektedir. Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank gibi
diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir (Caglayan, 2006). Marksist bakis acisinin
hakim oldugu bu teoriye gore isgiicli gocliniin ortaya ¢ikigini diinya kapita-
list sisteminin bir parcasi olarak géormek gerekmektedir. Isgiicii gocii kapitalist
merkez iilkeleriyle, az gelismis ¢evre iilkeleri arasindaki esitsizlik iligskisinden
dogmaktadir (Gezgin, 1991). Birbirine ekonomik temelde bagimli olan mer-
kez ve gevre iilkeleri yaklasimi dogrultusunda, merkezdeki kapitalist aglarin
kapitalist olmayan toplumlarin ¢evre yapilarina sizmaya baslamasiyla gevre
iilkelerdeki niifus gé¢ etmeye baslamaktadir. Ortaya ¢ikan bagimlilik sistemi
icinde merkez tilkeler ucuz isgiicii, hammadde ve iiretilen mamiillerin pazar-
lanmasi igin ¢evre iilkelere gereksinim duymaktadirlar. Cevre tilkeler de ben-
zer sekilde kapitalist gelisimlerini tamamlamak ve ekonomik refah diizeylerini
ylikseltmek i¢in merkez tilkelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Boylece ¢ift yonlii bir
bagimlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevretilkelerin isgiicli, hammadde ve topraklarinin diinya pazarlarinin kont-
rolii altina girmesiyle birlikte gesitli gé¢ akimlari ortaya ¢ikmakta ve bunlarin
onemli bir kismi da dis iilkelere yonelmektedir (Abadan-Unat, 2006: 16-17).
Merkez tilkeler liretim maliyetlerini diisiirmek i¢in, kendi iilkelerindeki isgii-
ciinden daha ucuza gelen ¢evre isgiiclinii kullanmaktadirlar. Merkez kapitalist
iilkelerin gevre tilkelerin isgiicli piyasalarina girmesiyle yerel isgiicii piyasala-
rinda bir talep artis1 yasanir ve geleneksel tliretim iliskileri zayiflar. Bu isgiicli
talebi ozellikle fabrika bazinda istihdam edilecek kadin isgiiciine yoneliktir.
Nihayetinde uluslararasi gog, piyasa dinamikleri ve kiiresel ekonomi yapilari
tarafindan tiiretildigi icin iilkeler arasindaki istihdam ya da ticret farklilasma-
sindan ¢ok fazla etkilenmemektedir (Massey ve digerleri, 1993). Merkezdeki
iilkeler ¢evre iilkeleri somiirerek kalkinmakta, ortaya ¢ikan asimetrik bagimli-
lik iliskileri araciligryla da ¢evre iilkelerin kalkinmasi engellenmektedir (Tok-
s0z, 2006: 17). Ancak ekonomik kiiresellesmesinin gelismesiyle birlikte bu
durumun tersine dondiigii ve ucuz isgiicliniin merkez {ilkelere yonelmesinden
ziyade, sermayenin artik isgiicii ve girdi maliyetlerinin diisiik oldugu iilkele-
re dogru yoneldigi goriilmektedir (Caglayan, 2006). Diinya sistemleri teori-
si; sermayenin ¢ikarlarint her seyin belirleyicisi olarak gérmesinin yani sira
uluslararast gocii sekillendiren kiiresellesmenin yapisal dgelerine fazla 6nem
vermesi, bireylerin ve insana bagl bir siire¢ olarak go¢ kararinin verilmesinde
gruplarin motivasyon ve eylemlerine ise gereken 6nemi vermemesi sebebiyle
elestirilmistir (Toksoz, 2006: 20, Sert, 2016: 37).
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2.2.5. Gog Sistemleri Teorisi

Bu teoriye gore iki ya da daha fazla iilkenin karsilikli gogmen degisimiyle
bir go¢ sistemi ya da iligkiler zinciri olusturmasi s6z konusudur. Go¢ hareket-
leri, gocten Once var olan iliskiler temelinde ortaya ¢ikmaktadir (Caglayan,
2006). Mabogunje (1970) onciiliigiinde gelistirilen teorinin temel varsayimi,
gdc¢ sebebiyle hem ¢ikis hem de varis noktalarinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve kurumsal kosullarmin degistigi, go¢ siirecinin etkisinde 6zgiin bir gelisim
alaninin ortaya ¢iktig1 seklindedir. Diinya sistemleri teorisi gibi uluslararasi
iligkiler, politik ekonomi, kolektif eylem ve kurumsal unsurlara 6nem atfe-
den bu teori bolgesel goc hareketlerinin analiz edilmesinde kullanilmaktadir.
Uluslararas1 gogiin, 6zellikle somiirgeci devletler ile bu devletlerin gegmisteki
somiirgeleri arasinda ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir (Toks6z, 2006: 20). Bir
uluslararas1 go¢ sisteminin merkezinde genellikle bir iilke ya da tlkeler gru-
bundan olusan alic1 bir bolge, bu bdlgenin etrafinda ise alisilmisin disindaki
biiytikliiklerde gogmen akimlari ile buraya bagli olan bir dizi gonderici iilke
bulunmaktadir (Fawcett, 1989; Zlotnik, 1992). Teorinin ilgi ¢ekici hipotezle-
rinden biri, go¢ akimlarinin iilkeler arasindaki ekonomik ve politik iliskilerden
kaynaklanmas1 sebebiyle tilkelerin cografi anlamda yakinliginin 6nem tasima-
digmi ileri siirmesidir. Degisim iliskilerinin bi¢imlenmesinde kolaylastici nite-
likte olan fiziksel yakinlik, bu iliskileri garanti etmedigi gibi ortaya ¢ikmasini
da engellemez. Bir bagka dne ¢ikan hipotezi ise bir lilkenin birden fazla gd¢
sistemine dahil olabilecegidir. Ancak bu durum go¢ veren degil, go¢ alan tilke-
ler acisindan daha yaygindir (Massey ve digerleri, 1993).

2.2.6. Isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomisi Teorisi (New Economics Of La-
bour Migration- NELM)

O.Stark tarafindan gelistirilen bu teori neoklasik gelenege dayanmakla bir-
likte, neoklasik yaklasimin bazi varsayimlarina karsi ¢ikarak goe belirleyicile-
ri konusunda yeni bir analiz diizeyi ortaya koymaktadir. Go¢ arastirmalarinin
merkezine bireysel bagimsizlik yerine karsilikli bagimliligi yerlestirmekte,
g0¢li ortaya cikaran siirecte gdgmenin ailesinin roliinii dikkate almaktadir. Go¢
kararlarinin izole bireysel aktorler tarafindan degil, genel olarak aile ya da ha-
nehalki tarafindan verildigini ileri siirmektedir (Stark, 1991). Daha 6nce Har-
bison (1981), Sandell (1977) ve Mincer (1978) tarafindan yapilan ¢calismalarda
da go¢ kararinin verilmesinde hanehalkinin etkisine deginilmistir. Ancak Har-
bison go¢ kararini, hanehalk: tarafindan verilen stratejik bir karar olarak gor-
memekte, yalnizca karar iizerinde hanehalkinin etkisine vurgu yapmaktadir.
Sandell ve Mincer ise go¢ karart sonucunda hanehalkinin toplam net kazan-
cmnin pozitif olmast durumunda, hanehalkinin birlikte gog ettigi {izerinde dur-
maktadirlar. Yeni ekonomi teorisi de kararlarin hanehalki tarafindan verildigini
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kabul etmekte, ancak bir adim daha 6teye giderek, hanehalkinin birlikte gog
etmedigini, aile iiyelerinden bir ya da birka¢inin gdgmen olarak génderildigini
ileri siirmektedir. Bu teoriye gore hanehalki boylelikle, ortak gelir ve prestijini
maksimize ederken, risklerini minimize etmektedir (Hagen-Zanker, 2008: 12).

Gogilin yeni ekonomisi teorisine gére gogmenlerin kararlari, iilkelerindeki
kosullara gore sekillenen kapsamli bir dizi faktérden etkilenmektedir. Bunun
yaninda gd¢menlerin kararlarmin tamamen bireysel fayda maksimizasyonu
hesaplamalarina dayali olmaktan ziyade, i¢inde bulunduklari ailenin hem gelir
riski hem de gesitli piyasa basarisizliklaria (isgiicii piyasasi, kredi piyasasi
vb.) kars1 verdigi bir cevap seklinde ortaya ¢iktig1 ileri stiriilmektedir (Massey
ve digerleri, 1993). Gog siireci yalnizca iki iilke arasindaki iicret farkliliklart
sebebiyle degil, giivensizlik, goreli yoksulluk, risk azaltma/paylasma ve ge-
lir kaynaklarin1 farklilastirma gibi ¢esitli faktorlerin toplami sonucunda orta-
ya ¢ikmaktadir (Toks6z, 2006: 20). Bu teori ampirik calismalara fazla konu
olmamis, genel olarak hane i¢i dinamikleri gérmezden gelmekle (6rnegin,
cinsiyet rollerini) ve fazlaca gelecege yonelik olmakla elestirilmistir (Faist,
2000). Goglin yeni ekonomisi teorisi, go¢ karari ile gd¢ sonuglarini, go¢ eden
birey/ler/in hanehalkina gonderdikleri gelirleri (remittances) lizerinden agik¢a
iligkilendiren tek teoridir (Taylor ve Fletcher, 2001).

2.2.7. liskiler Ag1 (Network) Teorisi

Bu teorinin temelini uluslararasi iggiicii goé¢iinde etkili bir faktor olarak go-
riillen gdemenler arasindaki iliskiler ag1 olusturmaktadir. iliskiler ag1 teorisi
gdcii baglatan degiskenlerden ziyade, gogiin zaman ve mekanda devam etme-
sini etkileyen degiskenler ile ilgilenmektedir (Massey ve digerleri, 1993: 454)
. Go¢menler arasindaki iliskiler agi; gogmenlerin yeni yerlestikleri tilkelerde,
eski gdogmenler, yeni gocmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda kurduk-
lar1 ortak kdken, soy ve dostluga dayanan baglantilar sayesinde olugsmaktadir.
Bu iliski aglarinin varligi, uluslararasi go¢ii 6zendiren unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu tiir baglar insanlarin gerektiginde yardim almak ya da is bul-
mak konusunda basvurabilecekleri bir ¢esit sosyal sermaye olarak degerlen-
dirilmektedir. Zaman i¢inde bu iliski aglar1 go¢men gonderen iilkenin diger
katmanlarina da yayilmakta ve bdylelikle gd¢ hareketi sinirsiz bir sekilde siir-
diiriilmektedir (Abadan-Unat, 2006: 34). iliskiler ag1 teorisi, {icret farkliliklart
ya da istihdam politikalarina ragmen go¢iin neden devam ettigini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Bu sistem dogrultusunda gogiin yol actigt masraflar ve
icerdigi riskler azaldigindan ticret farkliliklart 6nemini kaybetmekte, iliskiler
agimin varlig1 gé¢menlerin kararlarini ve yer se¢imlerini etkilemektedir (Ver-
tovec, 2002; Dustmann ve Glitz, 2005).
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2.2.8. Davramssal Model (Onem Esigi Modeli)

1965 yilinda Wolpert tarafindan gelistirilen bu model fayda-maliyet analizi
benzeri bir temel lizerine kurulmustur. Bireylerin go¢ kararinin esas 6zelligi
ex-ante (tahmin edilen - beklenen) olmasidir. Ciinkii gog¢ karart ex-post (vuku
bulan) durumlara gore sekillenmemektedir. Gog karari, bireyin varis noktasin-
daki durum, ¢evre sartlar1 ve istihdam olasiliklarina iligkin beklentilerine gore
sekillenmektedir Bireylerin sahip olmak istedikleri bir fayda diizeyi hakkinda
tahayyiil ettikleri bir esik bulunmaktadir. Bireyler gé¢ etme/etmemeye ya da
nereye goc etmek istediklerine, bu esige gore yaptiklart mekansal karsilastirma
sonucunda karar vermektedirler. (Tekeli, 2008: 28). Bireylerin eylem alanla-
rinda sahip olduklar1 bilgi subjektif ve eksik oldugundan, rasyonalite diizeyi
sinirhidir. Gog kararinin rasyonel ve milkemmel bilgi standartlarina gore olus-
turulmus optimal bir karar olmas1 gerekmez. Bu modele iligkin bir gelistirme
de Speare (1974) tarafindan yapilmistir. “Memnuniyetsizlik esigi” kavramini
ortaya koyan Speare bu kavrami, bireylerin ya da hanehalklarimin asilmasin-
dan sonra yasama yerlerini degistirmeyi diislindiikleri esik olarak agiklamistir
(Sert, 2016: 39). Bu model, beseri sermaye yaklasiminin bazi gercek¢i olma-
yan varsayimlarini disarida birakmakla birlikte test edilmesi zor bir kavramsal
cergeve sunmaktadir. Bagka bir deyisle Wolpert’in, beseri sermaye yaklagimi-
nin terminolojisini degistirdigi sdylenebilir (Hagen-Zanker, 2008: 10-11).

2.2.9. Sosyal Sistemler Teorisi

Hoffmann-Nowotny (1981) tarafindan ileri siiriilen bu teori dual isgiicii
piyasasi teorisini tamamlayici niteliktedir. Bu teoriye gore gog, yapisal ge-
rilimleri (iktidar meseleleri) ya da bireyin kendisince énemli gordigi geri-
limleri (prestij meseleleri) gidermek istemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Gogmenler vardiklar iilkede arzu ettikleri statiiye kavusmay1 umut etseler de,
bu gerilimler genellikle azalmak yerine doniisiim geg¢irmektedir. Bireylerin
ne denli basarili olduklar1 ise, farkli sistemlerin (farkli lilkeler igin) “prestij
zincirleri” ig¢indeki kiiresel dagilimlarima dayanmaktadir. Bu sistemler iginde
diisiik kademedeki bir {ilkeden gdo¢ eden bir bireyin, varig noktasinda yliksek
bir kademeye ulasmasi zordur. Bu, toplumda daha alt siniflarinda yer alan ma-
halli bireylere iktidar ya da gelir anlaminda yukariya dogru hareket etme sans1
verilirken, go¢menlerin en alt pozisyonlara mahkim birakilmasi1 anlamina gel-
mektedir. Bu teori go¢ konusunda ekonomik anlamda itici faktorleri géz ardi
etmemekle birlikte, bu faktorleri diger sosyal faktorlerin de dahil oldugu daha
genis bir baglamda ele almakta ve ayni zamanda gd¢menlere varis noktala-
rinda ne oldugunu da degerlendirmektedir. Mikro teorilerin ¢ogunun hesaba
katmadig1 yapisal faktorleri de g6z 6niinde bulundurmaktadir.
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2.2.10. Sosyal Sermaye Teorisi

Orta diizeyde goc analizi yapan Faist (1997, 2000) tarafindan 6ne siiriilen bu
teori, rasyonel bireysel go¢ karart modelleri ile yapisal makro gé¢ modellerini
birlestirmektedir. Bu teoriye gore hanehalklari, mahalleler, topluluklar ve daha
formel organizasyonlar i¢cindeki sosyal iligkiler ve sosyal sermaye, go¢ karari
alinmasinda ya da gé¢menlerin uyum stirecinde yardimer niteliklere sahiptir.
Sosyal sermaye hem kaynaklik etme hem de biitiinlestirme islevi olan bir tiir
aractir. Farkli sosyal iliskiler farkli birer sosyal sermaye sunmalariin yaninda,
birbirlerinden farkl yiikiimliiliikkler ve sonuglar dogururlar. Sosyal sermaye,
farkl iliski ¢esitleri sonucunda elde edilmis bir kaynak olarak goriilebilmekte
(Bourdieu ve Wacquant, 1992’den aktaran Massey ve digerleri, 1998: 254) ve
baska cesitlerdeki bir sermayeye de doniisebilmektedir. Sosyal iliskiler ya da
sosyal sermaye gibi kavramlarin kullanilmasiyla, mikro diizeydeki kararlari
bi¢imlendiren makro diizeydeki faktorler mekanizmasini acgikliga kavustur-
mak miimkiin olmaktadir. Gogmenler arasindaki iliski aglar1 (network) sosyal
baglar ve sosyal sermaye kavramlarinin uygulamadaki karsilig1 olarak goriile-
bilir. Varis noktasina daha 6nce gelen gé¢cmenler, daha sonra gelen gégmenle-
rin yasadiklar1 pek ¢ok zorlugun azaltilmasinda etkili olabilmektedir. Ciinkii
daha 6nce gelenler sayesinde varig noktalarinda gégmenler i¢in yeni iletigim
kanallar1 ve topluluklart kurulmaktadir (Goss ve Lindquist, 1995: 324).

2.2.11. Kurumsal Teori

Guilomoto ve Sandron (2001) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore gog-
men aglart (network) kendilerini kurumsallagsma yoluyla devam ettirmekte,
ancak ayni zamanda digsal faktorlerden (6rn; isgiicili piyasasinda yasanan de-
gisimler gibi) de etkilenmektedir. Bir gogmen aginin kurumsal kismi, o ag1
yoneten ve gogmenlerin islem ve gd¢ maliyetlerini azaltan kural ve normlari
temsil ederken, agin orgiitsel ¢ehresi ise o ag i¢indeki 6ncii gbgmenlere pratik-
te yapilan yardimlar1 temsil etmektedir. Yine de gdgmen aglarinin gégmenler
acisindan en etkili ¢6ziim oldugu diistiniilmemelidir. Ciinkii 6ncii bir gdgmenin
basina gelenler tiim ag1 etkileyebilmektedir. Bu sebeple go¢men aglari, potan-
siyel bir gogmen agisindan hem sans hem de tehdit olabilmektedir. GG¢men
aglari, sosyal sermaye de denilen bu kurumsallagmig normlar sayesinde ayakta
durmakta ancak harici gé¢men kurumlari tarafindan tamamlanmaktadir. Bu
harici kurumlar insan kacakgilarindan, is bulma ajanslarina ya da insani yar-
dim kuruluslarina kadar uzanabilmektedir (Hagen-Zanker, 2008: 17).
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2.2.12. Birikimli (Dongiisel) Nedensellik

Orta diizeyde analiz yapan bu teori Massey (1990) tarafindan gelistirilmis-
tir. Kavramsal olarak gd¢ sistemleri teorisine benzemektedir. Teorinin temel
arglimani, gociin baglamasini takiben kendini devam ettirmek suretiyle nasil
zamanla daha yaygin hale geldigidir (Hagen-Zanker, 2008: 18). Kendi ken-
dini devam ettiren bir olgu olarak go¢, bu dinamige eslik eden faktorleri de
tanimlamaktadir (Kurekova, 2011: 10). Bu teoriye gore gdgmen aglari gocii
etkileyen en 6nemli faktordiir. Ancak buna ek olarak; olusan go¢ kiiltiirt, in-
san sermayesinin inat¢i bir sekilde dagilimi ve bazi islerin yalnizca gogmen-
ler tarafindan yapilacak sekilde etiketlenmesi de 6nem tasimaktadir (Arango,
2000; Massey, 1999). Bu teoriye gore goc arttikca, gelecekte daha da gogilin
artmas1 muhtemeldir. Ancak elbette gb¢ sonsuza kadar siirmez. Bir noktada
gdecmen aglart doygunlasacak ve gonderen tilkede isgiicli kitlig1 yaganacaktir.
Bu asamada gdoc¢ diisiise gegmeye baslayabilecek ve go¢ toplami egrisi ters u
sekline dontisecektir (Hagen-Zanker, 2008: 18). Bu teori gociin stirdiiriilmesini
aciklayabilmekteyse de, go¢iin altinda yatan mekanizmalar ya da gog sistemle-
rinin zamanla zayiflamasi konusunda yeterli 6ngoriiye sahip degildir (deHaas,
2009).

2.2.13. Ulusasir1 Goc¢ Teorisi

Son 30 yilda hizli bir gelisme gosteren kiiresellesme olgusuna paralel ola-
rak daha once bahsedilen teorilerin evrilmesiyle ulusasirt go¢ teorisi ortaya
cikmistir. Bu teori ulusasirt sosyal alanlarin varligini kavramsallagtirmakta-
dir. Teori, hem gonderen hem de alict tilkelerdeki siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel cevrelere aktif bir sekilde bagl ve katilimec1 olan gégmenleri vurgu-
lamaktadir (Brettell ve Hollifield, 2000; Portes, 2001, Faist, 2000). Ulusasir1
go¢ aragtirmalari, go¢lin nedenlerini agiklamaktan ziyade, alici iilkelere gog
etme ve bu iilkelere entegre olma tarzindaki yeni gercekligi tarif etmeye calig-
maktadir. Teori, 6zellikle, siyasi sinirlar arasinda sosyal ve ekonomik gelisme
arayisinda olan gdgmenlerin siki iligki aglari tizerinde durmaktadir (Kurekova,
2011: 5). Ulusasiri, cok yerlesimli yasamlar, sinirlar 6tesi islem ve eylemlerin,
gocmenlerin gerceklikleri ve aktivitelerinin diizenli ve siirekli bir parcast hali-
ne gelmesi anlamina gelmektedir (IOM, 2010: 1).

Yukarida aciklanan gd¢ teorilerinin analiz diizeyleri birbirinden farklidir.
Gog teorileri arasinda mikro, orta ve makro diizeyde analiz yapan gog teorileri
seklinde bir ayrim yapilabilmektedir. Mikro diizeydeki teoriler bireysel go¢
karar1 iizerinde dururken, makro diizeydeki teoriler ise gog¢ egilimlerini bir bii-
tiin olarak incelemekte ve bu egilimlere iliskin makro diizeyde agiklamalar ge-
tirmeye caligmaktadirlar. Orta diizeydeki teoriler ise mikro ve makro diizeyler
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arasinda yer almakta olan, hanehalki ya da topluluk go¢ kararlarinin nedenleri
ve gdclin stirdiiriilmesi gibi konular tizerinde durmaktadirlar. Bu ayrimin bir

Ozeti Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Analiz diizeyine gore tanimlanmis goc teorileri

arzular/beklentiler

orn.; yagsam sartlarinin,
saglik sartlarinin

iyilestirilmesi

orn.; sosyal baglar

Mikro Diizey Orta Diizey Makro Diizey
Gociin Sebebi: Gociin Sebebi/Gégiin Gociin Sebebi/Gogiin
Stirmesi: Stirmesi:
) . Topluluklar/Sosyal Makro diizeydeki firsat
Bireysel degerler/
Aglar yapilari

orn.; ekonomik yap1

(gelir ve istihdam
alanlarindaki firsat
farkliliklarr)

Temel Teoriler:

- Lee’nin itme-¢ekme

teorisi

- Neoklasik mikro go¢

teorisi
- Davranigsal modeller

- Sosyal sistemler

teorisi

Temel Teoriler:
- Sosyal sermaye teorisi
- Kurumsal teori

- Network (Iliskiler ag1)
teorisi

- Birikimli nedensellik

- Isgiicii gociiniin yeni
ekonomisi (NELM)

Temel Teoriler:

- Neoklasik makro go¢

teorisi
- Gog¢ sistemleri teorisi

- Dual iggiicli piyasasi

teorisi

- Diinya sistemleri

teorisi

- Hareketlilik gegis
hipotezi

Kaynak: Faist, 2000 ve Hagen-Zanker, 2008’den arastirmaci tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilerek alinmistir.
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3. GOC KARARININ VERILMESI

Gog teorilerinin yaklasimi nasil olursa olsun, gé¢ eden birey goc etmekle
bir karar vermektedir. Bireysel go¢ kararlari, ekonomik ve sosyal yapisal ¢ev-
reye geri bildirim yapacak sekilde belirli sosyal baglamlarda ortaya ¢ikmakta
ve gelecekteki gog kararlarii etkilemektedir (Massey ve digerleri, 1993: 435).

Go6¢ eden bireylerin “akilc1” (rational) ya da Simon tipi “raz1 olucu” (sa-
tisfying) karar modeline gore davrandiklar1 varsayilmaktadir. Ekonomistlerin
analizlerinde genellikle hem gd¢ eden bireyin hem de igverenin akilci karar
modeline uygun olarak davrandigi kabul edilir. Bu yaklasim, bireylerin fir-
satlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayisinin yaninda, go¢ karari verirken
Oomiir boyu saglayacagi faydanin tiimiinii hesaplayip bugiinkii degerini bulma
imkanindan da yoksun olmalar1 sebebiyle elestirilir. Raz1 olucu karar modeli
bireylerin gergekteki karar verme bigimlerine daha yakindir. Bu modelde bi-
reylerin beklenti diizeyleri onem tasimaktadir. Bireyler ¢evrelerindeki firsatlar
arasinda kendi beklenti diizeylerine uyacak olanlar1 ararlar. Firsatlarin tiimiinii
gbozden gecirmeleri miimkiin degildir (Tekeli, 2008: 28-30). Bununla birlikte
hem akilct hem de razi olucu karar modelleri iginde go¢ eden bireyin is bul-
duktan sonra gog ettigi varsayimi gecerlidir. Bdyle bir varsayim altinda gdgiin
daima gecikmeli olmas1 gerekir ve agir1 bir gé¢ durumu ortaya ¢ikmaz. Bu du-
rumun beyaz yakalilar i¢in gecerli olmasi daha muhtemeldir. Oysa gelismekte
olan tilkelerde kirsal alanlardan kentsel alanlara gog¢ edenler sebebiyle asir1 bir
sehirlesme oldugu bilinmektedir. Bu olgu ancak gdciin kendisinin bir firsatlari
arama siireci haline gelmesiyle acgiklanabilmektedir (Tekeli, 2008: 31). Gog
karari, her sekilde (hanehalki ya da birey olarak) maliyetler karsisinda getirile-
rin 6l¢iiliip bicilmesini gerektirir. Bu maliyet ve getirileri etkileyen bircok fak-
tor bulunmaktadir. Karari etkileyen faktorler baglaminda go¢ kararinin genel
cercevesi Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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SONUC

Cagdas gog teorilerini degerlendiren bu calismada, farkli go¢ teorilerinin
ortaya ¢ikisinin yaninda giiniimiizde gog teorilerinin i¢ ice gegmis ve birbirle-
rini tamamlayan yapilar1 ve go¢ kararinin verilmesi lizerinde durulmaya ¢ali-
silmistir. Hanehalki ya da bireylerin go¢ kararlarini verirken bir fayda-maliyet
analizi yaptiklari agiktir. Bunun yaninda mesafe, istihdam olanaklari, karsila-
silacak firsatlar ve gelir beklentisi de teorilerin lizerinde durdugu ortak konu-
lardir. Ancak neoklasik yaklasimin ardindan, go¢ kararmin alinmasinda iicret
farkliliklart ya da gelir beklentisinin rolii, diger yaklasimlar tarafindan da veri
kabul edilerek bireylerin go¢ etmesi igin gerekli bir kosul gibi goriilmiistiir.
Bireylerin sadece bolgeler arasi iicret farkliliklarina dayali olarak yaptiklari
fayda-maliyet analizleri dogrultusunda go¢ karari vermeleri, rasyonel birey
tanimlamasindan yola ¢ikan ve gercege ¢cok da uygun olmayan, miikemmel
bir durumu ifade etmektedir. Ekonomik saikler gé¢ kararimin verilmesinde el-
bette olduk¢a dnemlidir. Ancak giivenlik, sayginlik, goreli yoksunluk, sosyal
aglar gibi unsurlar da ¢agdas gdg teorileri iginde 6nem arz etmeye baglamistir.
Bunun yaninda go¢ kararma yalnizca bireyi degil, daha genis ve gercekei bir
perspektiften bakarak hanehalkini da dahil eden teorilerin ortaya ¢ikmasi umut
vericidir. Bireyler hanehalkindan ya da toplumdan izole aktorler olmadiklarin-
dan, go¢ karariin verilmesi konusunda hanehalk: diizeyinde analiz yapilmasi
daha uygundur. Elbette bu cergeveye uygun olarak gd¢ konusunda hanehalkini
bir biitlin olarak degerlendiren ampirik ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in, hane-
halk: diizeyinde ayrintili istatistiklerin olmas1 gerekecektir. ilerleyen yillarda
go¢ konusundaki arastirmalarda bu konuda sikinti yasanmasi muhtemeldir.

Gilintimiizde goc siirecinde farkli aktorler birbirlerini zamanda bir noktada
(sosyal sermaye araciliiyla) ya da zamanla (6rn; birikimli nedensellik) et-
kileyebilmektedirler. Bu sebeple gociin farkli diizeylerini géz 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Clinkii gb¢ konusunda artik en 6nemli nokta, yapisal
makro faktorlerin mikro diizeyde karar verme mekanizmasini etkilemesidir.
Gilinlimiizde siyasi kuruluslar, go¢ kanunlari, iggiicii talebi ve ekonomik kal-
kinma gibi unsurlar gégmenlerin gé¢ karart vermelerinde oldukca belirleyici
ve kisitlayicidir. Bunun yaninda sosyal sermaye, kurumlar ve sosyal aglar da
goecmenler agisindan yardimcei ya da engelleyici olabilmektedir.

Gog ve yer degistirme tiim insanlik tarihi boyunca var olmus olan olgular-
dir. Neden ve nasil gdg ettigimiz ise ilerleyen yillarda da iizerine ¢ok konusu-
lan ve ilgi ¢ekici bir konu olmaya devam edecektir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi bireylerin kendilerini gergeklestirme siireclerinde ortaya c¢ikardiklari go¢
nedenlerine ve deneyimlerine bagl olarak teorik yaklagimlarda ciddi degisim-
ler olmasi ve ilerleme kaydedilmesi miimkiin olacaktir. Sonug olarak go¢ eko-
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nomik, sosyal, siyasi ve psikolojik pek ¢ok faktoérden etkilenen dinamik bir
stirectir. Tarihsel olarak degisim gegiren bir niteligi vardir. Gog teorileri de bu
degisime bagh olarak kendilerinden 6nce gelen teorilerin gelistrilmesiyle bir-
likte sekillenmeye devam edecektir. Hatta bulundugumuz noktada, heniiz isin
baslangicinda oldugumuzu sdéylemek bile miimkiindiir.
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