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OZET

Bu ¢aligmada evde yasayan 0grenci ile yurtta yasayan dgrencilerin yagsam do-
yum diizeyleri son yillarda sik kullanilmaya baglanan yapisal esitlik modeli
ile analizi yapilmistir. Analizin yapildigi donem 2015 bahar ders donemidir.
Orneklem olarak belirlenen 6grenci sayis1 208°dir, meslek yiiksekokulunda
aktif olarak dgrenci sayis1 850’ye yakindir. Ogrencilerin ekonomik durum al-
gisl, fiziksel saglik algisi, ruhsal saglik algisi, kisiler arasi iliski algisi, yagam
kalitesi algis1 ve kalinan yerden memnuniyet algis1 iyi, normal ve kotii olarak
Ol¢lilmiis ve frekans dagilimlan tizerinden degerlendirilmistir. Degerlendir-
me neticesinde bu algilarin evde yasayan 6grencilerin “iyi” degerlendirmeleri
daha yiiksek ¢ikmistir. Evde ve yurtta kalan 6grencilerin olumlu duygulart her
iki grup icin dort ifade ile, olumsuz duygular ise alt1 ifade ile likert besli 6l¢iim
modeli ile 6l¢iilmiistiir. Bu ifadelere birinci ve ikinci diizey yapisal esitlik mo-
deli ile dogrulayici faktor analizi(DFA) uygulanmis ve 6zellikle ikinci diizey
DFA analizinde olumsuz duygularin yurtta yasayan 6grencinin, evde yasayan
Ogrenciye gore daha yiiksek diizeyde yordadaigi anlagilmistir. Evde yasayan
ogrenci i¢in olumsuz durumlarin artmis olmasi onun yasam doyumunu ¢ok
fazla etkilememektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci, Yasam Doyum, Yapisal Esitlik Modeli

*Hakem denetiminden gegmistir.
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THE ANALYSIS OF LIFE SATISFACTION LEVEL OF THE
STUDENTS LIVING AT HOME OR AT DORMITORY WITH THE
STRUCTURAL EQUATION MODELING

ABSTRACT

In this study, Life satisfaction level of the students who are staying at home and
the ones staying at dormitory has been analyzed with the structural equation
modeling which has been used frequently in recent years. The time when the
analysis is done is spring term, 2015. The number of students which is defined
as sample is 208 and the number of students in vocational school of higher ed-
ucation is about 850. Students’ perceptions of the economic conditions, phys-
ical health, emotional health, interpersonal relationship, life quality and the
satisfaction of the place where they live are measured as “good\ normal\ bad”
and evaluated via frequency distributions. The results of the evaluation show
that the perceptions of evaluating “good” of students who are staying at home
is more than the others. The positive feelings of students staying at home or at
dormitory are mesaured with 4 statements for both groups however the nega-
tive feelings of them are measured with 6 statements using the “five point likert
scale”. Second/ first level structural equation modeling with confirmatory fac-
tor analysis (CFA) are applied to these statements and it has been understood
in especially second level structral equation analysis that the students who are
staying at dormitory feed much more negative feelings than the ones who are
staying at home.That the negative conditions are increased does not effect the
life satisfaction level of the students who are staying at home too much.

Keywords: Student, Life satisfaction level, Structural equation modeling
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GIRIS

Birey haline gelmek, kendinin farkina varmak, kendisi ile barisik olma du-
rumunu, kendisi ile barisik olmak ise yasadigi topluluk ile saglam baglar kur-
may1 ortaya koyar. Bu durumda birey yasamanin farkina vararak bu durumdan
tat almaya baslayacaktir. Oyleyse, yasamdan doyum almak neleri kapsar, nele-
ri igerir? (Kanat ve Dikkaya, 2014:148). Yilmaz ve Aslan’a (2013) gore insan-
larin yagsama olan bakislari, yasama dair beklentileri ve bu beklentileri hangi
diizeyde karsiladigi psikolojik bir 6zellik olarak yasam doyum ifade edilmek-
tedir. Bir bagka tanimi ile insanin ne istedigi, sahip olduklarinin, olmadiklar1
ile karsilastirilmasiyla elde edilen durum algilamasidir. Yasam doyumu insanin
yasama dair beklentilerini ve bu beklentilerin karsilanma diizeyi ile ortaya ko-
nulan durumdur. Mutluluk, moral vb. farkli 6zelliklere ait olma durumunu da
ifade etmektedir (Yilmaz ve Aslan, 2013:60-61) . Hayatin tiimiinii kapsayan
yasam doyumu kisinin nasil bir ruh sagligi i¢inde oldugunu gosteren dnemli
bir gostergedir. Yasam doyumu, bazi engellemelerden, zorlamalardan ¢atigsma-
lardan ve ani olumsuz degisimlerden etkilenerek algilanan doyum diizeyinin
diismesine sebep olabilir (Duy ve Yilmaz, 2014:33).

Yasam doyumunun ii¢ boyutlu oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; yasanilan
hayattan zevk alabilmek, yasamdan anlam bulma ve bir durum-kisi-yasantiya
baglanma bigimi olarak ifade edilmektedir. Yasam doyum anlik degil hayatin
biitiinlinii kapsar ve kisinin kendi kistaslarina uygun sekilde yasamini olum-
lu degerlendirmesidir. Bireyin yasam doyum kistaslarinin ve yasam algisinin
karsilastirilmasi ve deger bicilmesine imkan vermektedir (Haliloglu, 2009:33).

Yasam doyumunu biligsel kurama gore, bireyin kendi yasam kosullarmin
daha 6nceden belirledigi kistaslara uygunluguna iliskin karsilagtirmalara bagl
olarak olusan biligsel yargisi olarak ifade edilmektedir. Duyugsal kurama gore
ise yasam doyumu bireyin olumlu duygularinin, olumsuz duygularina baskinli-
gina iliskin bilingli deneyimi olarak ifade edilmektedir (Akglindiiz, 2013:182).

Insanlarin yasam doyumunu etkileyen 6nemli unsurlardan biri de
amaclardir. insanlarin amaclara baglanmasi amacini gerceklestirebilece-
gine inanmasi ve kararh bir sekilde siirdiiriiyor olmasi yasamdan alinan
doyumu arttirmaktadir. Oznel iyi olusu saglayan icsel ve dissal amaclar
bulunmaktadir; yapilan bir calismada topluma katk, kisisel gelisim, Kisi-
ler arasi iliski ve fiziksel saghk gibi amaclar icsel, iinlii olma, cekici olma
ve zengin olma gibi amaclarise digsal amaclar olarak ifade edilmistir. Bu
calismanin 6nemli degerlendirmesi ise bireyin sahip oldugu her amag ve
diger psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi aym diizeyde katki saglama-
maktadir (ilhan ve Ozbay, 2010:110). Zengin olma psikolojik doyumuna
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ulasmanin verdigi haz ile topluma katki saglamanin verdigi haz diizeyleri
birbirinden farkh olabilmektedir.

Bireyin yasam doyumunu etkileyen bir¢ok belirleyiciler i¢inde yas, stres
diizeyi, fiziksel saglik durumu, yasam sekli ve kisilik 6zellikleri vb. birgok
degisken vardir. Bunlarin yaninda sosyal etkilesim, cinsel faaliyet, basari, fi-
ziksel faaliyet, doga ile mesguliyet, okuma, miizik dinleme, beslenme ve ice-
cek tiiketimi gibi etkenlerin olumlu olarak etkisinin oldugu ifade edilmektedir
(Giiler ve Emeg, 2013:132, ).Yasam doyumu ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalar-
da cinsiyet, irk ve gelir durumunun yasam doyumunu siirh etkilerken, buna
karsilik psikolojik etkenlerin, kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve iginde
yasanilan kiiltiiriin bireyin yasam doyumunu agiklamada daha biiylik paya sa-
hip oldugu ileri siirtilmektedir (Ergin vd.,2011:145). Her bir etkenin bireyle-
rin yagam doyumu iizerinde farkli etkileri olabildigi gibi ayn1 etkenlerin farkli
kisilerdeki etkisi de farkli olabilmektedir (Yarkin, 2014:38).Bireylerin bu ih-
tiyaclar1 karsilayabilme becerisi ve bu olanaklarin ona sunulup sunulmadigi
durumu yasam doyumu diizeyini belirlemektedir.

Gilindiiz vd. (2012)’nin yaptiklar bir ¢alismanin sonu¢ kisminda deginilen
ogrenci tilkenmisligi psikolojik olarak; basa ¢ikma, yasam doyumu, baglan-
ma stilleri, girigkenlik gibi siralanmis. Kisisel-demografik etkenler ise; boliim,
basar1 diizeyi, barinma, gelir vb.’dir. Ogrencinin tiikenmisligi bu degiskenler
ile birlikte arastirilmalidir (Giindiiz vd.,2012:51). Universite 6grencilerinin
tiikkenmislikleri bir baska deyisle yasam doyumlarinin diisiik olmasi iini-
versite 6grencilerini olumsuz sekilde etkilemesi beklenmektedir.

Beklenilen bu durum i¢in literatiirde beklentiyi destekleyici bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Benzer ¢alismalar konu olarak var olsa da 6rneklem degistikce
farkliliklar gosterebilmektedir. Calismanin yapildigi bélgenin dort bin niifusun
altinda bir yer olmasi, bireyin temel ihtiyaclarina karsilik vermede yetersiz ol-
mast aragtirilan 6rneklem grubunun 6n lisans 6grencileri olmasi gibi 6zellikler
yasam doyum diizeylerinin farkl diizeylerde ¢ikmasina etki edecegi diisiiniil-
mektedir.

1. ARASTIRMA
1.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Aragtirmanin amaci, evde kalan 6grenci ile yurtta kalan 6grencilerin kal-
diklar1 yere iligkin olumlu ve olumsuz duygularima iliskin degerlendirmelerin
yapisal esitlik modeli ile karsilastirmasini yapmak ve 6grencilerin yasam do-
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yumlarini arttirmaya yonelik karar vermede nasil bir yol izlenmesi gerektigi
sorusuna cevap aramaktir. Bu amacla 2015 yil1 bahar ders doneminde kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak ulagilan 208 meslek yiiksekokulu dgrencileri-
ne anket uygulanmistir. Anketin uygulandigi meslek yiiksekokulunda yaklagik
1.200 kayith 6grenci, 850’ye yakin aktif olarak egitim gdren 6grenci vardir.
Anketin uygulandigi yer 4.200 niifuslu, il merkezine 22 km uzaklikta bir ilge-
dir.

1.2.  Veri Toplama Araclar1 ve Analiz Yontemi

Arastirmada veri toplama aract olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket
formunda evde kalan 6grenci ve yurtta kalan 6grencinin yasam doyum 6lgegi
kullanilmistir. Olgek, Ozgiir vd. (2010) yapmus olduklari bir ¢alismadan uyar-
lanmustir.

Evde ve yurtta kalan 6grencilere iliskin 6l¢ekte bazi algi durumlarini (eko-
nomik durum algisi, fiziki saglik algisi, ruhsal saglik algisi, kisiler arast iliski
algisi, yasam kalitesi algisi, kalinan yerden memnuniyet diizeyi)“iyi”, “nor-
mal” ve “kétii” olarak puanlandiriimaktadir. Olgekte yer alan diger boliimde
ise evde kalan 6grencilerin dort olumlu duygusu ve alti olumsuz duygusu ile
yurtta kalan 6grencinin dort olumlu, dort olumsuz duygusu i¢in bes aralikli Li-
kert tipi metrik ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler, (1) kesinlikle katilryorum,
(2) katiliyorum, (3) ne katiliyorum, ne katilmiyorum, (4) katilmiyorum ve (5)
kesinlikle katilmiyorum seklindedir.

Anket verilerinin degerlendirilmesinde demografik degiskenler SPSS 16.0
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma modelinde yer alan
degiskenler ise AMOS 16 programi ile analiz edilmistir.
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Tablo 1. Evde Kalan Ogrenciye Ait Demografik Ozellikler

Bayan n-% | Erkek n-%
Cinsiyet
38-%35 72-%65
20 yas 20 yas
Yas altin-% listlin-%
54-%49 56-%52
Ormancilik | Fidan Yet | Biiro Yon. | Muhasebe | Bilgisayar
Boliim n-% n-%. n-% n-% n-%
47-%43 9-%38 16-%15 16-%15 22-%19
Ev-n Yurt-n
Kalinan Yer
110 98
Uzun Siire | Koy n-% flgen-% | 11n-% Biiyiik Sehir n-%
Yasanilan
Yer 22-%21 34-%31 27-%25 25-%23

Ankete katilan evde yasayan 6grencilerin yaklasik %35°1 bayan, %65°1 er-
kektir. Ogrencilerin béliim dagilimi ise Ormancilik béliimii dgrencileri yak-
lasik %43, Fidan Yetistiriciligi %8, Biiro Yoneticiligi %15, Muhasebe %15,
Bilgisayar Bolimii %19’dur. Anket yapilan 208 6grencinin 110’u evde yasa-
maktadir, ylizdesi ise %53 tiir.

Tablo 2. Evde Kalan Ogrenciye Ait Baz1 Alg1 Diizeyleri

Iyi Normal Kotii

Ekonomik Durum Algisi 40-%36.,4 57-%51,8 12-%12
Fiziki Saghik Algisi 80-%72,7 26-%23,6 | 4-%3,6
Ruhsal Saghk Algisi 78-%70,9 |23-%20,9 [9-%8,2
Kisiler Arasi iliski Algisi 74-%67,3 29-9%26,4 | 7-%6,4
Yasam Kalitesi Algisi 61-%155.5 38-%34.5 11-%10
Kalinan Yerden Memnuniyet 53-%48,2 46-%41,8 11-%10
Diizeyi

Ankete katilan evde yasayan 6grencilerin bazi algilaria yonelik yiizdeleri
ise soyledir; Ekonomik durum algisi iyi olarak gorenlerin yiizdesi % 36, nor-
mal olarak algilayanlarin ylizdesi %52, kotii olarak algilayanlarin ise %12°dir.
Fiziki saglik algisia iligkin degerler ise; iyi olarak algilayanlarin yiizdesi
%72, normal olarak algilayanlarin ylizdesi %24, koti olarak algilayanlarin
ylizdesi %4 tiir. Ruhsal saglik algisina iliskin degerler ise; iyi olarak algila-
yanlarin %71, normal olarak algilayanlarin yiizdesi %21, kotii olarak algila-
yanlarin yiizdesi ise %8 dir. Kisiler arasi iliski algisina iligkin degerler ise,
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iyi olarak algilayanlarin yilizdesi %67, normal olarak algilayanlarin yiizdesi
%27, koti olarak algilayanlarm ytizdesi ise %6’dir. Yasam kalitesi algisini iyi
olarak algilayanlar %55, normal olarak algilayanlarin yiizdesi %35, kotii ola-
rak algilayanlarin yiizdesi ise %10’dur. Kalinan yerden memnuniyet diizeyi-
ne bakildiginda ki evde kalan 6grenciye iliskin deger olarak bakildiginda iyi
olarak algilanan durum %48, normal olarak algilayanlar ise %42, kot olarak
algilayanlar ise %10°dur.

Tablo 3. Yurtta Kalan Ogrenciye Ait Demografik Ozellikler

Lo Erkek n-% | Bayan n-%
Cinsiyet
26-%27 72-%73
20 yag altt | 20 yas tistii
Yas n-% n-%
51-%52 47-%48
Ormancilik | Fidan Yet. | Biiro Yon. | Muhasebe | Bilgisayar
Béliim n-% n-% n-% n-% n-%
37-%38 10-%10 13-%14 10-%10 26-%28
Kalinan Ev Yurt
Yer 110 98
Uzun Siire | Koy n-% flge n-% i1 n-% Biiyiik Sehir n-%
Yasanilan
Yer 31-%32 57-%58 15-%15 15-%15

Ankete katilan yurtta yasayan 6grencilerin yaklasik %73’i bayan, %27’si
erkektir. Ogrencilerin boliim dagilimi ise Ormancilik béliimii dgrencileri yak-
lasik %38, Fidan Yetistiriciligi %10, Biiro Yoneticiligi %14, Muhasebe %10,
Bilgisayar Bolimii %28’dir. Anket yapilan 208 6grencinin 98’1 yurtta yasa-
maktadir, ylizdesi ise %47 dir.

Tablo 4. Yurtta Kalan Ogrenciye Ait Baz1 Alg1 Diizeyleri

Iyi Normal Kotii

(n-%) (n-%) (n-%)
Ekonomik Durum Algisi 26-%26 57-%58 15-%16
Fiziki Saghk Algis 61-%62 33-%34 4-%4
Ruhsal Saghk Algisi 56-%57 34-9%38 8-%8
Kisiler Arasi iliski Algisi 51-%52 42-%43 5-%7
Yasam Kalitesi Algisi 43-%44 45-%46 10-%10
Kalinan Yerden Memnuniyet 34-%35 43-%44 21-%23
Diizeyi
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Ankete katilan yurtta yasayan Ogrencilerin bazi algilarma yonelik yiiz-
deleri ise sOyledir; Ekonomik durum algis1 iyi olarak gorenlerin yiizdesi %
26, normal olarak algilayanlarin yiizdesi %58, kotii olarak algilayanlarin ise
%]16’dir. Fiziki saglik algisina iliskin degerler ise; iyi olarak algilayanlarin
ylizdesi %62, normal olarak algilayanlarin yilizdesi 34, kotii olarak algilayan-
larin yiizdesi %4 tlir. Ruhsal saglik algisina iligkin degerler ise; iyi olarak al-
gilayanlarin %57, normal olarak algilayanlarin yiizdesi %38, kotii olarak algi-
layanlarin ytizdesi ise %8 dir. Kisiler aras1 iliski algisina iliskin degerler ise,
iyi olarak algilayanlarin yiizdesi %52, normal olarak algilayanlarin ytizdesi
%43, kotii olarak algilayanlarin yilizdesi ise %7 dir. Yasam kalitesi algisini iyi
olarak algilayanlar %44, normal olarak algilayanlarin ytizdesi %46, kotii ola-
rak algilayanlarin yiizdesi ise %10’dur. Kalinan yerden memnuniyet diizeyi-
ne bakildiginda ki evde kalan 6grenciye iliskin deger olarak bakildiginda iyi
olarak algilanan durum %35, normal olarak algilayanlar ise %44, kotii olarak
algilayanlar ise %23’diir.

1.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli, tanimlayici ya da durum belirleyici olarak adlandi-
rilan modele uymaktadir. Bu tip modellerde, degiskenler ve degiskenler arasi
iligkiler tanimlanmakta ve bu tamimlara dayanarak bazi tahminler yapilabil-
mektedir (Kurtulus, 1996: 310). Bu goriisten yola ¢ikarak agsagidaki hipotezler
iretilmistir

Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ekonomik Durum Algisi evde yasayan dgrencilerin daha yiiksektir

H2: Fiziki Saghk Algisi evde ve yurtta yasayan égrenci arasinda fark pek
fazla yoktur

H3: Ruhsal Saglik Algist evde yasayan ogrencinin algi diizeyi yurtta kalan
ogrenciye gore daha iyidir

H4: Kisiler Arasi Iliski Algisi evde yasayan égrencinin algisi daha iyidir
H5: Yasam Kalitesi Algist evde yasayan 6grencide daha yiiksektir.

H6: Kalinan Yerden Memnuniyet Diizeyi evde kalan ogrencinin daha yiik-
sektir.

H7: Evde kalan ogrencinin 1. Diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore yol katsayilart yurtta kalan égrenciye gore daha diisiiktiir.

HS8: Evde kalan dgrencinin 2. Diizey dogrulayici faktor analizi sonu¢larina
gore yol katsayilart yurtta kalan égrenciye gore daha diistiktiir.
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1.4. Dogrulayic faktor analizi degerlendirme olciitleri

Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA),
6leme modellerinin gelistirilmesinde genellikle kullanilan ve 6nemli kolay-
liklar saglaya bir analiz teknigidir. Bu yontem, énceden olusturulan bir mo-
del araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle 6lgcek gelistirme ve gecerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya Onceden belirlenmis, bir yapinin dogrulan-
masini amaglamaktadir (Aytag ve Ongen, 2012:16).Arastirma modelinin bir
biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢cin uyum iyiligi degerleri (Goodness of
Fit Statistics) dikkate alinmaktadir. Uyum 1iyiligi istatistikleri, modelin kabul
edilip edilemeyecegine iligskin bir takim sinir degerler kullanilarak yorumlana-
bilir. En sik kullanilan uyum iyiligi degerlerinden biri X2 (Ki-kare) degeridir.
Bu degerin AMOS’taki karsiligi ise CMIN/df degeridir. YEM c¢alismalarinda
CMIN/df (serbestlik derecesi) degerinin ikiden biiyiik olmasi modelin iyi bir
model oldugunu, bes veya besin altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edi-
lebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Joreskog ve Sérbom, 1993:
122-126, Ozdash ve Yiicel, 2010;80). Bunun yan1 sira siklikla kullanilan bu
uyum degerleri GFI (Goodness of fit index) degeri, CFI (Comperative fit in-
dex, Karsilagtirmali uyum indexi) degeri, TLI (RFI) (Tucher-Lewis index, Go-
receli uyum indexi) degeri, NFI (Normed fit index, Normlastirilmig uyum in-
dexi) degeridir. Bu uyum iyiligi indexleri sifir ile bir arasinda deger alir ve bire
yakin olmast uyumun ¢ok iyi oldugunun gostergesidir. Wang (2002) uygunluk
kriteri optimal degerlerine bakildiginda GFI, CFI, RFI, NFI, NNFI => 0.90
olmasi, AGFI => 0.80 olmast uyumun ¢ok iyi oldugunun gostergesi ve x2/df
(Ki-Kare/serbestlik derecesi)’nin ikiden kii¢iik olmasi miikemmel uyumu bese
kadar olmasi ise de kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Joreskog ve Sor-
bom, 1993). RMSEA, Ortalama hata karekok yaklasimi (Root -Mean-Square
Error Approximation). RMSEA 0.05’e esit veya kiiciik degerde ise oldukea iyi
bir uyumu gostermektedir. 0.08-0.10 arasindaki degerler ise kabul edilebilir
bir uyumu gosterirken, 0.10’dan biiyiik deger kotii uyumu ifade etmektedir
(Yilmaz, 2004:81).

Bu istatistiki bilgiler kapsaminda asagida modellerin timii degerlendiril-
diginde uyum indeksi (CMIN/df, RMSEA, GFI, RMR, NFI, IFI, CFI, RFI)
degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizleri ve Yol Analizi Sonucunda Ol-
ceklerin Uyum Tyiligi Degerleri

CMIN/df RMSEA GFI NFI IFI CFI
<5.00 <.10 <1.00 <1.00 <1.00 <1.00
Evde yasayan 6grenci 1,343 |,056 921 ,847 956 ,954

olumlu/olumsuz duygu

(I. Diizey DFA)

Evde yasayan 6grenci 1,343 |,056 |921 ,847 956 | ,954
olumlu/olumsuz duygu

(11. Diizey DFA)

Yurtta yasayan 6grenci | 1,933 |,068 917 ,881 ,939 ,937
olumlu/olumsuz duygu

(1. Diizey DFA)

Yurtta yasayan 6grenci | 1,347 |,060 ,940 ,922 979
olumlu/olumsuz duygu 978

(1. Diizey DFA)

-5

Sekil 1. Evde kalan 6gr. Sekil 2. Yurtta kalan 6gr.
olumlu/olumsuzduygu olumlu/olumsuz duygu
(I. Diizey DFA) (I. Diizey DFA)
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SMEAN(EvOlumsuz6)

Sekil 3. Evde kalan 68r. Sekil 4. Yurtta kalan 6gr.
olumlu/olumsuzduygu olumlu/olumsuz duygu
(I1. Diizey DFA) (IL. Diizey DFA)
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2. BULGULAR

Evde yasayan ogrencilerin verdikleri cevaplara dayanarak olusturulan
olumlu ve olumsuz goriislere iliskin 1. Diizey DFA yapilmis ve agsagidaki tab-
loda yer alan regresyon katsayilarina ulagilmistir. Tablo 6’da yer alan degerler
standardize edilmis yol katsayilaridir. Yasam doyumunu 6lgen iki alt boyutu
yordayan ifadelerin degerlendirmesi tahmin degerlerine gore yapilacaktir.

Tablo 6. Evde yasayan 6grenci I. Diizey DFAregresyon katsayilari

Standardize edilmis Regresyon Agirliklar Tahmin
Ev Olumlu 4 (Evde Sorumluluklarin Daha Az | <--- | Ev Olumlu ,342

Olmast)
Ev Olumlu 3 (Evde Fiziksel Gereksinimlerin | <--- [ Ev Olumlu ,638
Karsilanmasinin Kolay Olmasi)
Ev Olumlu 2 (Evde Daha Ozgiir Davranabilme) | <--- [ Ev Olumlu , 768
Ev Olumlu 1 (Evin Fiziki Ortaminin Daha Uy- | <--- | Ev Olumlu ,750
gun Olmas1)

Ev Olumsuz 6 (Ev Sahibinin ilgili Ve Duyarli | <--- [ Ev Olumsuz |,446
Davranis Sergilememesi)

Ev Olumsuz 5 Evin Giderlerinin Ekonomik A¢i- | <--- | Ev Olumsuz |,707
dan Yiiksek Olmasi)

EvOlumsuz4 (Evin Konumunun Uygun Olma- | <--- | Ev Olumsuz |,551
mast)
Ev Olumsuz 3 (Evde Sorumluluklarin Daha Faz- | <--- | Ev Olumsuz | ,644
la Olmasi)

EvOlumsuz2 (Evde Ortamin Kisiler Arasi {ligki- [ <--- | Ev Olumsuz |,670
ler Agisindan Sorun Olusturmasi)

EvOlumsuzl (Evin Fiziki Ortaminin Yetersiz [ <--- | Ev Olumsuz |,710
Olmasi)

Evde kalanlarin olumlu olarak degerlendirdigi ifadeler i¢inde 4. Soru olan
“Evde Sorumluluklarin Daha Az Olmasr” ifadesinin ev ile ilgili olumlu goriisii
aciklamakta en diigiik regresyon katsayisina (RKS)(,342) sahip oldugu anlagil-
maktadir. 3. Soru ise “Evde Fiziksel Gereksinimlerin Karsilanmasinin Kolay
olmast” ev ile ilgili olumlu durumu agiklamakta yiiksek bir RKS’na (,638) sa-
hiptir. Bu degeri fiziksel gereksinim karsilanmasi puaninda 1 birimlik olumlu
bir degisimin olmasi, evde yasamaya iligkin olumlu goriiste %64°liik bir artisi
ortaya koyacaktir. Diger degerleri de bu sekilde yorumladigimizda ifadelerin
yapiy1 agiklamakta giiclii bir etkiye, yordama giiciine sahip oldugunu gorebili-
riz. Evde yasamanin olumlu duygu boyutu ile olumsuz duygu boyutu arasinda
-,43 diizeyinde karsilikli negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu durum da teorik
olarak diisiiniilen karsiliklt iliskiyi dogrulamktadir. Bu boyutlarin hangisinde
1 birimlik artis olursa diger boyutta %43 oraninda azalma meydana gelecektir.
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Tablo 7. Evde yasayan 68renci 1. Diizey DFA regresyon katsayilari

Standardize edilmis Regresyon Agirliklar Tahmin
Ev Olumlu <---  Yasam Doyum 2,214
Ev Olumsuz <---  Yasam Doyum -,073

II. diizey DFA analizi sonucunda ilk analizde ulasilan gizil degiskenlerin
ortiik degiskeni yordadigi RKS’lar1 bu analizde de ayni ¢iktigindan tabloda
sadece II. Diizeyde hesaplanan RKS’lar1 yer almistir. Evde kalanlarin yagam
doyumunu olumlu durumlarin 2,214 diizeyinde pozitif olarak yordadig: (agik-
lama giicii), bir baska deyisle olumlu ifadelerin puaninda olusacak 1 birimlik
artis evde kalan 6grencinin yasam doyumunda 2,2 puanlik artis saglayacaktir.
Evde olumsuz durumlarin artis1 yasam doyum diizeyinin negatif bir etkiye sa-
hip olsa da yaratacagi diislis diizeyi ¢ok yiiksek diizeyde veya etkili bir noktada
degildir.

Tablo 8. Yurtta yasayan 6grenci 1. Diizey DFA regresyon katsayilari

Standardize edilmis Regresyon Agirliklar Tahmin

Yurt Olumlu 4 (yurtta kalmanin ekonomik agi- | <--- | Yurt Olumlu | ,696
dan kolay olmast)

YurtOlumlu3 (yurtta kalmanin egitim agisindan | <--- Yurt ,672
yasami kolaylastirmasi) Olumlu

YurtOlumlu2 (yurt ortaminin sosyallesmeyi ko- | <--- | Yurt Olumlu | ,717
laylastirmasi)

YurtOlumlul (yurtta fiziksel gereksinimlerin | <--- | Yurt Olumlu |,657
karsilanmasinin kolay olmasi)

Yurt Olumsuz 4 (yurt personelinin duyarli ve il- | <--- | Yurt Olumsuz | ,513
gili davranislar sergilememesi)

YurtOlumsuz3 (yurt ortaminin kisiler arasi iliski [ <--- | Yurt Olumsuz | ,838
acisindan sorunlara yol agmast)

YurtOlumsuz2 (yurt isleyisinden kaynaklanan [ <--- | Yurt Olumsuz | ,838
sorunlar yasanmast)

YurtOlumsuzl1 (yurtta fiziki ortamin yetersiz ol- | <--- | Yurt Olumsuz | ,740
masi)

Yurtta kalan 6grencilerin olumlu durumu ifadeleri %65-%72 puanlar ara-
sinda yer almaktadir. Bu olumlu durumlarin her birinde yaganacak 1 birimlik
bir artis %65-%72 diizeyinde 6grencinin olumlu bakisinda artis saglayacaktir.
Olumsuz ifadelere baktigimizda ise ankette yer alan 4. Soru “Yurt Personelinin
Duyarly Ve Ilgili Davramislar Sergilememesi” ifadesi yurtta kalan 6grencinin
olumsuz durumu temsil eden “Yurt Olumsuz” boyutunu en diisiik agiklama se-
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viyesine sahiptir. Diger ifadelerin RKS’na (faktor yiiklerine) bakildiginda 2.
ve 3. Ifadelerin %84 yordama giiciine sahip oldugunu gérmekteyiz. 1. ifadenin
yordama giiciiniin ise %74 seviyesinde oldugunu analiz sonucunda ulagilmigtir.

Tablo 9. Evde yasayan 6grenci I. Diizey DFA regresyon katsayilari

Standardize edilmis Regresyon Agirliklar Tahmin
Yurt Olumlu <---  Yasam Doyum 1,237
Yurt Olumsuz <---  Yasam Doyum -,473

II. diizey DFA analizi sonucunda ilk analizde ulasilan gizil degiskenlerin
ortiik degiskeni yordadigi RKS’lari, bu analizde birbirine ¢ok yakin ¢iktigin-
dan tabloda sadece II. Diizeyde hesaplanan RKS’lar1 yer almistir. Yurtta ka-
lanlarin yasam doyumunu, olumlu durumlarin 1,237 diizeyinde pozitif olarak
yordadigi (agiklama giicii), bir bagka deyisle olumlu ifadelerin puaninda olu-
sacak 1 birimlik artis evde kalan 6grencinin yasam doyumunda 1,2 puanlik
artis saglayacaktir. Yurtta olumsuz durumlarm artig1 yasam doyum diizeyinin
negatif bir etkiye sahiptir ve yapacagi etki -,473 diizeyinde olacaktir. Bu de-
mektir ki yurtta olumsuz durumlarin 1 birim artmasi yurtta kalan 6grencide
%47 diizeyinde yasam doyumlarinin azalacagi durumu ortaya koymaktadir.

SONUC

Evde yasayan &grencilerin ekonomik durum algis1 yurtta yasayan 6gren-
ciye gore %10 daha yliksek oranda “iyi” ¢cikmistir. Bu durum evde yasayan
Ogrencinin yurtta yasayan ogrenciye gore daha yiiksek bir ekonomik gelire
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Fiziksel saglik algisimin evde yasayan
Ogrencinin yurtta kalan 6grenciye gore %10 diizeyde daha “iyi” oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Ruhsal saglik algisi evde yasayan 6grencinin yurtta kalan
Ogrenciye gore %14 diizeyinde daha “iyi” ¢ikmaktadir. Evde kalan 6grenci-
nin kisiler arasi iliski diizeyi yurtta kalan 6grenciye gore %15 diizeyinde daha
“1yi” ¢ikmaktadir. Evde yasayan dgrencilerin yasam kalitesi algis1 yurtta yasa-
yan 6grencilere gore %11,5 oraninda daha “iyi” ¢ikmaktadir. Kalinan yerden
memnuniyet diizeyi evde yasayan Ogrencide %13,2 daha yiiksek ¢ikmakta-
dir. Baz1 alg1 durumlarimi dl¢tiigiimiiz ifadelerde evde kalan 6grencinin “iyi”,
“normal” ve “kotii” segeneklerinde iyi ifadesinde yurtta kalan 6grenciden hep
daha yiiksek oranlar1 yakalamistir. Bu degerlerden yola ¢ikarak evde yasayan
Ogrencinin yasam doyumunun yurtta kalan 6grenciye gore daha yiiksek oldugu
kanisina rahatlikla varilabilir.

Ulagilan bu sonug son yillarda daha sik kullanilan bir istatistik yaklagimi
olan yapisal esitlik modeli ile dogrulanma ¢aligmasi yapilarak,teorik deger-
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lendirmenin istatistiki olarak ispati saglanmigtir. Sekil 1(evde kalan 6grenci
1. DFA) ve Sekil 2 (yurtta kalan 6grenci 1. DFA) karsilagtirildiginda, evde
yasayan olumsuz/olumlu kovaryansi ile yasayan olumsuz/olumlu kovaryansi
birbirinden farkli ¢itkmaktadir. Bu demektir ki evde yasanan olumsuzluklar bi-
reyin olumlu bakis agisii yurtta yasayan bireye gore daha az etkiledigi, belki
de bu yiizden evde kalmayi tercih ettigini ifade edebiliriz.

Sekil 3. (Evde yasayan 6grenci olumlu/olumsuz duygu-II. Diizey DFA) ve
Sekil 4. (Yurtta yasayan 6grenci olumlu/olumsuz duygu-I1. Diizey DFA) karsi-
lagtirildiginda ise evde yasayan 6grencinin olumlu durumlari 1 birim arttiginda
yasam doyum diizeyi 2,2 birimlik artis ortaya koymaktadir. Ayn1 durum yurtta
kalan 6grenci i¢in degerlendirildiginde yurtta kalan 6grencinin olumlu durum-
larinda 1 birimlik artis sonucunda yasam doyumda 1,2 birimlik artis saglan-
maktadir. Evde yasayan 6grencinin olumlu ifadelerinde olumlu artislarin ol-
mast yurtta yasanan olumlu ifadelerdeki olumlu gelismelerden iki kat yasam
doyum artis1 saglamaktadir.

Yapilan analizde dikkat ¢eken unsur evde yasayan &grencinin olumsuz
durumunu etkileyen ifadelerin yasam doyumunu %0,7 diizeyinde yordarken,
yurtta kalan 0grencinin olumsuz durumunu etkileyen ifadelerin yasam do-
yumu %0,47 diizeyinde yordamaktadir. Denilebilir ki evde kalan 6grencinin
olumsuzluk ifadelerindeki artis meydana gelse de yasam doyumda diisiik bir
etkiye sahipken, yurtta yasayan 6grencinin olumsuzluk ifadesindeki artis yiik-
sek diizeyde yagsam doyumunu etkilemektedir.

Tablo 10. Arastirmanin hipotezlerinin kabul/red durumu

H1 | Ekonomik Durum Algisi evde yasayan ogrencilerin daha yiiksektir | Kabul

Fiziki Saglik Algisi evde ve yurtta yasayan ogrenci arasinda fark

H2 pek fazla yoktur Kabul
Ruhsal Saglik Algist evde yasayan 6grencinin algi diizeyi yurtta

H3 o e Sy Kabul
kalan 6grenciye gore daha  iyidir

4 K{si'ler Arast lliski Algisi evde yasayan dgrencinin algisi daha Kabul
iyidir

HS5 | Yasam Kalitesi Algisi evde yasayan 6grencide daha yiiksektir. Kabul

H6 Kalinan Yerden Memnuniyet Diizeyi evde kalan 6grencinin daha Kabul

yiiksektir.

Evde kalan 6grencinin 1. Diizey dogrulayici faktor analizi
H7 | sonuglarina gore yol katsayilar: yurtta kalan ogrenciye gére daha | Red
diistiktiir.

Evde kalan 6grencinin 2. Diizey dogrulayici faktor analizi
H8 | sonuglarina gore yol katsayilar: yurtta kalan égrenciye gore daha | Red
diistiktiir.
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H1: Ekonomik Durum Algist evde yasayan ogrencilerin daha yiiksektir

H2: Fiziki Saghk Algisi evde ve yurtta yasayan égrenci arasinda fark pek
fazla yoktur

H3: Ruhsal Saglhk Algisi evde yasayan ogrencinin algi diizeyi yurtta kalan
ogrenciye gore daha iyidir

H4: Kisiler Arasi Iliski Algisi evde yasayan égrencinin algisi daha iyidir
HS5: Yasam Kalitesi Algisi evde yasayan ogrencide daha yiiksektir.

H6: Kalinan Yerden Memnuniyet Diizeyi evde kalan ogrencinin daha yiik-
sektir.

H7: Evde kalan ogrencinin 1. Diizey dogrulayict faktér analizi sonuglarina
gore yol katsayilart yurtta kalan 6grenciye gore daha diisiiktiir.

HS: Evde kalan 6grencinin 2. Diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore yol katsayilart yurtta kalan 6grenciye gore daha diisiiktiir.

Bireyin yasam doyum diizeyi bireyin basarisinda, hayattan aldigi haz duy-
gusuna vb. diger etkilere 6nemli derecede etki ediyor olmas1 {iiniversite 6g-
rencilerinin basariy1 yakalamak adina iizerinde durulmasi gereken 6énemli bir
durumdur. Universite dgrencisinin basarili olmasi igin onun yasam doyum
diizeyini arttirmak gereklidir. Bu ¢alisma da yasam doyum diizeyini etkilen
unsurlarin birlikte degerlendirilmesi ile hangi faktorlere agirlik verilmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.
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