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Mutabakat, Tazammun ve Iltizam
DelAletlerinin Kokeni ve Fikih Usiliine
Girisi

Fetullah YILMAZ "

Oz: Bu makalenin konusu mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleridir. Delaleti

bu sekilde {i¢ kisma ayiran ibn Sina’dir. Tanim konusuyla ilgili olarak ortaya ko-

nan bu kavramlardan biri olan mutabakat, lafzin vaz* edildigi mandnin tamamina

birebir deléletini ifade ederken; tazammun, lafzin vaz‘ edildigi anlamin bir parga-
sina karsilik gelir. [ltizam ise lafzin anlaminin diginda fakat onunla iligkili bir

manaya delaletidir. Bunlarin wusil-i fikha girisi yine tanim baglaminda

Gazéli’nin el-Mustasfd’da yazdig1 mantik mukaddimesiyle olmustur. Gazali man-
tiktaki tanim ilkelerinin ser? terimlerin tarifinde kullanilmas: gerektigini diigiin-
digiinden dolay: tanim nazariyesinin bir parcasi olan bu deliletlere yer vermistir.
Razi, bu kavramlari lafizlarin delaletine uyarlamakla konuya farkli bir boyut ka-

zandirmistir. Razi, mantukun kapsaminda yer alan emir, nehy, zdhir, nas ve miic-

mel gibi konularin tamamini mutabiki deldlet cercevesinde ele almis; mefhumun

deldleti kapsamindaki iktiza, mefhum-1 muvafakat, mefhum-1 muhalefet gibi delalet

tlirlerini iltizami deldlet baglaminda degerlendirmistir. Tazammuni delalete ise la-

fizlar baglaminda yer vermemistir. Biz bu makalede konuyu ti¢ miiellif baglaminda

fikih ustilii agisindan ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Delalet, lafiz, mana, Ibn Sina, Gazali, Razi.

The Origin of Dalalat al-Mutaabaqah, al-Tadammun and al-Iltizaam and Their
Entry to Methodology of Islamic Law

Abstract: The subjects focused on in this article are dalalat (indication) of al-

mutaabaqah (conformity), al-tadammun (inclusion) and al-iltizaam (commitment).

The scholar who divided the dalalat concepts into three categories in this manner

was Ibn Sina. Mutaqabah, which is one of the concepts that manifested in relation

to the issue of definition, stands for the exact dalalat of the whole meaning in
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which lafz (the word) is indicated; while tadammun corresponds to a part of the
meaning in which lafz is indicated. As for iltizam, it is out of the meaning of lafz
but is a dalalat that is in relation to its meaning. The entry of these concepts into
Ustil al Figh (which literally means the roots of the law) occurred, again in the
context of definition, with the introduction of logic written by Ghazali in al-
Mustasfa. Since Ghazali considered the necessity of using the principles of defini-
tion in mantiq (logic) to describe religious terms, he allowed forsuch dalalat that
are a part of the theory of definition. However, Razi added a different dimension
to this matter by adapting these concepts into the dalalat of the words. Razi dealt
with all of the issues within the context of mantuq (the mentioned) such as order,
prohibition, apparent (dhahir), explit text (nass) and concise within the frame of
dalalat al-mutaabaqah and he evaluated dalalat types such as iktiza (need), maf-
hum al- muwafaqah (congruent meaning), mafhum al-mukhalafa (divergent mea-
ning) that are in the frame of the sign of mathum in the context of dalalat al-
iltizaam (committed dalalat). He did not give place to dalalat al-tadammun (inclu-
ded sign) within the context of lafz. In this article, we will deal with this issue wit-
hin the framework of the three authors in terms of figh methodology (Usil al
Figh).

Keywords: Dalalat, wording, meaning, Ibn Sina, Ghazali, Razi.

Giris

“S6z”1 esas alan ilimlerde arastirma ve ihtilaflarin énemli bir bélimiini
lafiz-mana arasindaki “delalet” iliskisi olusturmaktadir. Dolayisiyla “delalet”
eksenli ¢aligmalar sadece dil bilimcilere has olmayip basta ustlciiler olmak
tizere, mantik, tefsir, hadis ve diger bir¢ok disipline mensup ulema tarafindan

da bu alanda 6nemli arastirmalar yapilmistir.'

Bu makalede lafzin vaz‘ edildigi mananin tamamina delaleti olan mutaba-
kat, mananin bir par¢asina delaleti olan tazammun ve biitiin ve parca disinda,
s6z konusu mana ile irtibatll olan baska bir unsura deldleti olan iltizamin
mantik ilmiyle ortaya ¢ikis ve ustl-i fikha giris seriiveni ele alinacaktir. Bagka
bir ifadeyle arastirmamizin gayesini mantik ile usdl ilimleri arasindaki irtiba-

tin delalet tizerinden nasil gerceklestigi meselesi teskil etmektedir. Bunu bir

' ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik-Vaz’ [lminin Temel Meseleleri,

(Istanbul: iz Yayincilik, 2006), s. 22.
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makale cercevesinde ortaya koymak zor oldugu i¢in konu, lafzi-vaz1 deldletin

mutabakat, tazammun ve iltizamdan olusan tg sekli ile sinirlandirilacaktir.?

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerinin mantik tarihinde ilk goriil-
diigii yer ibn Sina (6.428/1037) nin eserleridir. Bu sebeple sz konusu kavram-
larin mantiktaki arka planini Ibn Sina iizerinden agikladiktan sonra fikih
ustliine girisi ve ustildeki konularla baglantisinin kurulmasi noktasinda Ebu
H4mid Muhammed Gazali (6.505/1111) ve Fahreddin Razi (6.606/1210)’nin
eserlerine bagvuracagiz. Burada Gazéli'nin, delalet meselesi 6zelinde mantig
ustlle irtibatlandirirken tam olarak ne yaptigini ortaya koymaya, daha sonra

bunun Razi tarafindan nasil yerlesik héle getirildigini gostermeye ¢alisacagiz.

Konunun 6nemi ozellikle lafiz-mané iliskisi baglaminda mantik ile usal
arasindaki irtibatin 6ziini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
konu; tanim nazariyesi ve nasslarin delalet yollariyla ilgili oldugu igin anlama
ve yorumlamaya iliskin yontem tartigmalarinin siirdiiriildiigii giintimiizde bu

yondeki ¢aligmalara katki saglama potansiyeline sahiptir.

I. ibn Sina: Ug Delaletin ilim Diinyasina Girisi

Delaletin mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlarina ayrilmasi Ibn Sina
oncesi mantik¢ilarin eserlerinde bulunmamaktadir.’ Dolayisiyla meselenin
baglamini tam tespit etmek i¢in, mantik ilminin konusundan baglamak uygun
olacaktir. Ibn Sina’ya gére mantik ilmi, esya ve hadiselerin haricte veya zihin-
de mevcut olmalariyla ilgilenmedigi gibi esyanin mahiyetleri ile de —sadece

onlarin mahiyet olmalar1 agisindan- ilgilenmez. Bilakis bu mahiyetlerin

[lim tarihimizde delalet iki temel kisma ayrilarak incelenmistir: Lafzi (sozlii) ve
gayr-i lafzi (s6z-dis1) delalet. Lafzi ve lafzi olmayan delaletten her biri de kendi ige-
risinde akli, tabii ve vaz’i olmak iizere tiger kisma ayrilarak incelenmistir. Dolayi-
siyla boyle ¢ok yonlii olan deléletin lafzi-vaz’t kismina dahil olan mutabakat, ta-
zammun ve iltizamin segilmesi uygun gortilmiistiir. Delaletin kisimlar1 hakkinda
klasik mantik ve belagat kitaplarinda ayrintili bilgi bulmak mimkiindiir. Mesela
bkz. Muhammed Ali b. Ali Tahanevi, Kessdfu Ist:ldhati’l-Fiiniin, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, 1418/1998), c. II, s. 120-121.

Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki
ve Dilbilimsel Temelleri, (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, 2006), s. 139.
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mevzil-mahmil, kiilli-ciizi gibi onlara ariz olan durumlarini inceler. Yine Ibn
Sina, lafizlar konusunun esasen mantik¢inin temel ilgi alanini tegkil etmedigi-
ni, bunun bir zorunluluk geregi mantiga dahil oldugunu belirtir. Ciinki lafiz-
lar hitap ve diyalog icin gereklidir. Sayet mantik, saf diisiinceyle yani lafizlar
olmaksizin manalar akledilmek suretiyle 6grenilebilseydi bu yeterli olurdu.
Fakat insanin diisiinmesi ve kendi kendine konusmas: bile neredeyse tahayyiil
edilen lafizlarla oldugundan, dogru hiikiimler verebilmek i¢in mantik ilmi,
lafizlarin durumlarini incelemek zorunda kalmistir. Ibn Sina dahil, Miisliiman
mantikgilar lafiz konusuna Aristo’dan daha fazla yer vermiglerdir. Ancak Ibn
Sina mantigin konusunun “manaya delaleti bakimindan lafizlar oldugu”
yoniindeki yaklasima karsi ¢ikar. Mantik¢inin lafizlara olan ilgisi diger ilim-
lerde oldugu gibi asli (zati) degil, arazidir. Netice olarak mantik agisindan

lafizlar, bilgi ve diisiincenin ifade araci olmalar1 hasebiyle 6nemlidir.*

Ibn Sina’ya gore insanin kemale ermesi, hakki hak oldugu icin, hayr da
onunla amel i¢in bilmesine baghdir. Bilgi ancak kesb ile elde edilir. Kesb,
mechuliin kesbidir. Insan mechuliin malumdan nasil elde edildigini, bunlarin
kendi igerisinde nasil bir diizene tabi olduklarini bilmelidir. Burada birinci
agama, bir seyin zihinde temessiil etmesi anlamina gelen tasavvurdur. Tasav-
vur seviyesindeki bilgiye ulastiran soze kavl-i sdrih denir. Hadd ve resm gibi
tanim tirleri de bu kisma dahildir. Tasavvur edilen mefhumlarin birbirlerine
mevzii (konu) ve mahmil (yiiklem) kilinmasi (haml) suretiyle bir sonuca veya
yeni bir bilgiye varilmasi ise tasdiktir. “Her beyaz arazdir.” dendiginde beyaz
ve arazin manalarinin zihinde bulunmasi birer tasavvur iken bunlarin birbiri-
ne hamledilmesi tasdiktir. Amacglanan (matlab) tasdike ulastiran sozlere de

mantik dilinde hiiccet denir.’

Iste mantik, tasavvur ve tasdikin bilgisini dogru olarak elde etmeye vasita
olan ilimdir. Bu ise insanin 6nce tasavvuru olusturan séziin nasil olmasi gerek-

tigini bilmesine baglidir. Kisi ancak bundan sonra “seyin zatinin hakikati’ni

* Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, (Kumm: Intisardtu Zevi’l-Kurba, 1430),
VII, 22-23; Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitdbii'l-mu‘teber fi’l-hikme, (Haydarabad,
Dekkan: Idaretu Cem’iyyeti’l-Maarif el-Usmaniyye, 1358), c. I, s. 6.

> Ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihat, (thk. Siileyman Diinya, Kéhire: Daru’l-Mearif,
1983),c. I, s.136-137.
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tarif edebilir. Yapilacak tanimla seyin zatinin hakikatine ulasilmasa da s6ziin
(kavl) o seye nasil delalet ettigi yaninda, nasil fasit oldugunu da bilmelidir.
Bundan sonra Ibn Sina tasdikin de bilinmesi gerektigini, burada maksadin,

nakzedilemeyecek yakini bilgiyi ortaya koymak oldugunu anlatir.®

Yeni bir bilgi olan tasdik, miirekkeb (bilesik) bir mahiyete sahiptir. Parcalar
bilinmeden miirekkeb biitiine ulagilamaz. Dolayisiyla dnce miifredlerden ise
baslamak gerekir.” Bu yiizden mantik¢i, miirekkeb manélarin durum ve dog-
ruluklarina riayet edebilmek i¢cin miifred manélarin durumlarini gézetmek
ihtiyacindadir.® Lafiz ve man4 arasinda bir tiir aldka mevcuttur. Bundan dolay:
mantik¢inin lafizlar1 herhangi bir toplulugun diliyle mukayyet olmaksizin

dikkate almas: gerekir.’

Boylece ii¢ delaletin ¢ikis noktasini belirlemeye biraz daha yaklagmis bulu-
nuyoruz. Ibn Sina, bazi kavramlari esas alarak ii¢ delalete ulagir. Bunlarin
temelini mahiyet olusturur. Mahiyet ise mad hiye/o nedir? sorusuna verilen
cevapla elde edilir. Bu cevapta, seye yiiklem kilinan, fakat bu seyden farkli olan
durum ve seyler bulunmalidir.’’ Dolayisiyla yiiklemler, seyin “ne”ligi konu-
sunda bilgi vermis olurlar ve boylece mahiyet ortaya ¢ikmis olur. Séyle ki
yiiklem kilinanlar ya kendisi hakkinda konusulan nesnenin hiiviyet, mahiyet
ve hakikatinden olan ciizlerdir veya ondan birer ciiz olmayip ayrilmaz unsur-
lar1 (levazim) yahut da kendisinden yer yer ayrilabilen arizi durum veya un-
surlardir (avariz). Diger bir anlatimla, seyin zatina birebir uymayan (mutabik
olmayan) her ytiklem (mahmul) ya mukavvim, ya ldzim, ya da drizdir. Bunlar1

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

1. Mukavvim (yapici, temel unsur), seyin mahiyetine dahildir. Bu mukav-

vim bagkasiyla da birlesip seyi olusturur. Yapict unsurdan kasit, insanin yara-

¢ Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, c. V11, s. 16-18.

7 Ibn Sina, es-Sifa, c. VI, 21; a.mlf, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. 1, s. 129.

¢ Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. I, s. 130.

° Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, c. I, s. 131.

“Her seyin bir mahiyeti vardir. Bu, dig diinyada tahakkuk edebilecegi gibi, sadece
zihinlerde tasavvur edilen bir méhiyet de olabilir. Sey, ciizleriyle birlikte tasavvur
edilir. Méhiyetin biitiin mukavvimleri tasavvurda mahiyete dahildir.” ibn Sina, el-
Isarat ve’t-Tenbihat, s. 154-155.
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tilmis, dogmus veya ihdas edilmis olmas1 gibi seyin varlik sahasina gegmede
kendisine ihtiya¢ duydugu unsurlar degildir. Amag, seyin mahiyetini olustu-
ran ve bir parca olarak ona dahil olanlardir. Uggenin sekil, insanin cisim olma-

s1 boyledir.

2. Lazim (gerek), seyin zat1 gerceklik kazandiktan sonra, kendisiyle vasif-
lanmasi zorunlu olandir. Lazim, seyin zatina tabi olup onun zatinin hakikatine
dahil degildir. Uggenin kenarlarinin esitligi ve karenin yarisi olmasi gibi
ticgene ait diger ozellikler lazima Ornektir. Bu gibi vasiflarin sonu olmadigin-

dan, bunlar mahiyet i¢in sart degildir.

3. Ariz (ilinti) ise seyin kendisiyle vasiflanmig oldugu unsurdur. Ancak ge-
yin o vasfi siirekli tagimast zorunlu degildir. Insanin geng ve yasli olmasi gibi

ona ilisen haller 4riza 6rnek olarak verilebilir.

Mukavvim ile lazim, seyden ayrilmama noktasinda birlesirler. Lazim ile
ariz ise seyin hakikatinin disinda olma ve hakikatin varligindan sonra seye

iltihak etmede musterektirler."

Ibn Sina mukavvim, ldzim ve arizlar1 tasnif eder. Mukavvimler bes tiimelin
tictinii olugturan cins, nev* (tiir) ve fasil (ayrim)dir. Burada konuyla ilgili olan
iki 6nemli kavrama daha atifta bulunmamiz gerekmektedir. Bunlar zdti ve
arazidir. Zira mantikta killi (timel) lafizlar olarak adlandirilan beg timelden
her biri ya seyin zatina ya da arazlarina delalet ederler. Bunlardan cins, nev‘ve
fasil tamimlanan seyin zatiyla ilgili (zati), hdssa ve araz-1 dmm ise seyin araziyla

ilgidir (arazi).

' Ayrica hakikat ve méhiyette ciizlerden miirekkep olmayan basit seylerin birkag

mukavvimi olmaz. ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, (Kahire, 1328/1910), s. 13-14;
a.mlf, el-Isdrat ve’t-Tenbihat, s. 151. Burada su hususun dikkate alinmas: faydali
olabilir: Ciiz kavrami, birka¢ anlamda kullanilmaktadir. Ancak konumuzla ilgili
kullanim itibariyle, bir seyin kendisi ve bagkasiyla olustugu sey demek olup dis
diinyada mevcut olabilecegi gibi, akilda da mevcut olabilir. Bu baglamda cins ve
fasil da birer “akli” ciizdiir. Bkz. Kutbeddin Muhammed b. Muhammed er-Rézi,
Levami‘uw’l-esrdar, (Kumm: Mengtratu Kitiibi'n-Necefi, ts.), s. 59; Tahanevi, c. I, s.
251.
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Zati Olan Kiilliler:

Konulara (mevzii) yiikklem (mahmiil) kilinanlar, “zati” ve “lazim arazi” ile
“gayr-i lazim arazi” olabilirler. Zati, mukavvimin karsiligt olup seyin
ozii/zatina iliskin demektir. Zati olan mahmtller, mevztlarin mahiyetinin

tahakkukunda kendilerine ihtiyag duyulan ve mahiyete dahil olan ciizlerdir."

1. Cins, daha genel bir mahiyete delalet eden kiilli-zati olup seylerin
manasinin hakikati bilinmek istenip de ne olduklar: soruldugu zaman
verilen cevabi olusturur. Nitekim “Insan, sigir ve at nedir?” diye sordu-

gunda “Hayvandir.” diye cevap verilir.

2. Nev/tiir, daha 6zel bir mahiyete deldlet eden, “O nedir?”in cevabi ola-
rak verilen kiilli lafizdir. Mesela “Zeyd, Amr ve Halit nedir?” diye sor-

dugunda “Insandir.” cevabi gibi.

3. Fasl/ayrim, her birinin kendi iginde hangisi oldugu soruldugunda veri-
len cevaptir. Insanin hangi hayvan oldugu soruldugunda “diisii-
nen/natik” denilmesi gibi. Oyleyse “diigiinen”, insanin hangiliginin ce-
vabidir. Iste tiimel zati ve “Hangi sey?” sorusunun cevabi olan seye fasl

denir.

Arazi Olan Kiilliler:

1. Hassa, kendisine yiiklem kilindig1 konuya 6zel olan kiilli-arazi (ilinti-

sel) lafizdir. Insana hamledilen “giilen” ve “yazan” nitelikleri béyledir.

2. Araz-1 amm, birka¢ mevzliya mahmul olabilecek nitelikteki kiilli-arazi
lafizlara denir. Hem insanin hem bagka seyin hareketli veya beyaz ol-
masi1 gibi birden ¢ok tiimele ait vasiflar boyledir. “Oyleyse her tiimel
lafiz ya hayvan gibi cins ya insan gibi tiir ya konusan gibi ayrim ya gii-
len gibi hassa/6zellik yahut hareketli, siyah ve beyaz gibi genel araz-

dir.”??

12 ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihdt, s. 151.

“Genel olarak bir tiiriin altinda yer alan tikeller birbirinden arazi bir sey ile ayrilir-
lar. Mesela Zeyd, Amr’dan daha uzun, daha beyaz, baska bir kimsenin oglu olma-
styla ayrilir. Biitiin bunlar arazi sifatlardir.” Ibn Sina, Danisname-i Alai-Alai Hik-
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Ibn Sina bes tiimeli su gekilde 6zetler: “Kiilli-zati olan her lafiz ya daha ge-
nel bir mahiyete delalet eder ve buna cins denir. Yahut daha 6zel bir mahiyete
delélet eder ve buna tiir denir. Yahut da bir varliga (inniyyet) delalet eder ve
buna fasl denir. Arazi olan nitelik eger kiilli ise bir seye 6zel olur ve hassa

denir. Eger birkag sey arasinda ortak olursa ona da araz-1 amm denir.”"*

Mantikta bir seyin mahiyetine delalet eden lafizlar, ayn1 zamanda onun ta-
nimi durumundadir. Bu nedenle denilebilir ki mahiyete delalet eden lafizlar
tasavvuratin meyvesi olan tanima temel teskil etmek tizere ele alinmaktadir.”
Konuyu es-Sifi’da mahiyete delalet eden lafizlar baglaminda ele alan Ibn
Sina’nin ¢ delalete varma yolunu, yukarida anlatilanlar 15181nda, soyle isleye-
biliriz: Mahiyete delalet eden lafiz iki gesittir: 1. Bir seyin veya zat olarak farkli
olmayan birgok seyin méhiyetine delalet edenler. Giines s6zciigii, bilinen cisim
i¢in kullanilinca, bir seyin méhiyetine delalet eden lafza; Zeyd ve Amr’a delalet
etmesi hasebiyle insan kelimesi zat olarak farkli olmayan birgok seyin méhiye-
tine delalet eden lafza 6rnektir. 2. Zatlar1 6z itibariyle farklilik arz eden seyler
olmalar1 hasebiyle mahiyete delalet edenler. Okiiz, at ve egek igin birlikte
kullanildiginda “canli” lafzinin delaleti boyledir. Birisi “Bunlar nedir?” diye
sorunca, “Canlilardir.” denirse sorulanlarin hepsini i¢ermesi yoniiyle canli

lafz1 hakikatin kemaline delilet etmis olur.

Zat itibariyle ayn1 olan ve olmayanlarin farkini Ibn Sina soyle aciklar: Bi-
rinci kisim lafizlar, hem biitiiniin hem de igerdigi her bir ferdin mahiyetine
delélet etmektedir. Ciinkii insan lafz1 Zeyd ve Amr’a ait zati hakikate birebir
delalet eder. Ancak insan fertleri, ortak mahiyetlerinin iistiine kendilerine ait
arazi vasiflarla gegebilirler. Tkinci kisma gelince canli olus tek bagina insan ve
atin mahiyetine ayr1 ayr1 delalet etmez. Yani bunlar mahiyetlerini sadece canl
olduklar1 i¢in kazanmazlar. Birbirlerinden arazi niteliklerle degil, 6zlerine
iliskin ayrimlarla (el-fustilii’z-zatiyye) farkli ve tistiin olurlar. Canlinin mahi-

yetinin bir pargasi olan “duyumsayan (hassas)” lafzi, burada canli lafzinin

met Kitabi, (¢ev. Murat Demirkol, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanligy, 2013), s. 28-34; a.mlf, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1, s. 46.
14 Ibn Sina, es-Sifa-Mantik-Medhal, c. V11, s. 46.
Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2007), s. 194.
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icerdigi toplamin bir ciiziine delalet eder. Insan’a kiyasla ndtikin delaleti de

aynidir.
Ibn Sina burada gelmesi muhtemel bir itiraza isaret eder:

“Canlr'nin delalet ettigi anlam ile duyumsayan lafzinin medlald aynidir.
Yine ayni gekilde ‘canlr’, cani olan cisim demektir. Yine, ‘duyumsayan’ da cani
olan bir cisim degil midir?” Ibn Sina’nin buna verdigi cevap, lafzin delaletin-
den ne kasdettigini ortaya koymaktadir: “Bizim, ‘Bu lafiz, su anlama delalet
etmektedir.’ s6ziimiiz, senin anladigin sekilde degildir. Yani, lafiz delalet ettigi
zaman iste su anlamin bulunmasi zorunlu olur (manési yok burada). Biliyor-
sun ki hareket eden (miiteharrik) lafz1 anlamina delélet ettiginde, burada bir
hareket ettirenin bulunmasi kaginilmazdir. Yine tavan lafz1 delalet ettiginde,
temelin bulunmas1 zorunludur. Bununla birlikte, ‘Hareket eden lafzinin mef-
hum ve delaleti hareket ettiren ile aynidir; ¢atinin mana ve deléaleti temel ile
birdir. demiyoruz. Ciinkii lafzin deléletinin anlami, lafzin oncelikli olarak
(kasd-1 evvel) bu mana igin bir isim olmasidir. Fakat bu manéyla irtibatls,
harigten bagka bir mana bulunursa, zihin ilk mani ile beraber bunu da idrak
eder. Ancak lafiz o anlama ilk planda delélet etmemektedir. Belki bu ikinci
mand, lafzin mandsinin hamledildigi/ytiklem kilindig1 seye mahmil olabilir.
Cisim manasinin algilayan manasi ile iliskisi boyledir. Ancak bunlarin birbir-

lerine hamledilmesi, hareket ettiren ile hareket edenin iliskisi gibi degildir.”*®

Ibn Sina burada gecen “oncelikli delalet” konusunu sdyle degerlendirir:

“Lafzin delélet yoluyla igerdigi mana birincil ve ikincil olmak iizere iki se-
kilde olur. Birincil olan, canli lafzinin nefis/can sahibi duyumsayan cismin
biitiiniine delaletidir. Ikincil olan delalet ise canlinin sadece cisme delaletidir.
Cisim anlami, canlilik anlaminin igerisinde zorunlu olarak bulunmaktadir.
Dolayisiyla canliliga delélet eden lafiz, cisim manasini da kapsamaktadir. Fakat
bu, harigten bir isaret seklinde degildir. Bundan dolay:1 burada hakiki olarak
bir delalet meydana gelmektedir. Bu birincil olabilecegi gibi ikincil de olabilir.
Bir de harici deldlet vardir. Lafiz, delalet ettigi manaya isaret ettigi zaman,

16 ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1L, s. 41-42.
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zihin disaridan bir seyin o mana ile iligkili (mukarin) oldugunu fakat mutaba-

kat ve indirac (tazammun) yoluyla ona dahil olmadigini bilir.”"’

Ibn Sina, béylece ii¢ delalete uygun bir zemin hazirlamig olmaktadir. O, iig

delaleti kendisinin kavramlastirdigina isaret ederek soyle der:

“Biitiin bunlar1 kisa ve 6zlii bir sekilde ortaya koymak istedigimizde (deriz
ki): Biz lafizlara ait delaleti ii¢ vecih iizere belirledik: Mutabakat delaleti, canl
lafzinin can sahibi ve hassas (duyumsayan) cismin biitiiniine delaleti gibi;
tazammun delaleti, canl1 lafzinin cisme delaleti gibi; liizum delaleti, at1 lafzi-
nin temele delaleti gibi. Durum boéyle olunca, konumuza doénerek deriz ki:
Duyumsayandan anlasilan, onun duyu sahibi bir sey oldugudur. Boylece
biliyoruz ki onun bir cisim ve can sahibi olmas: gerekir. Bunun i¢in, duyumsa-
yanin cisme delaleti liizum delaleti olmaktadir. Canli ise -bu ilim ehlinin
1istilahina gore- ‘can sahibi duyumsayan bir cisim’ olup bu anlama tam olarak
mutabakat yoluyla, ciizlerine de tazammun seklinde delalet etmektedir. Du-
yumsayan lafzinin mutabakat yoluyla delalet ettigi mané sadece canli lafzinin
bir pargasidir. Duyumsayan lafzi, canlinin biitiiniine ve diger ciizlerine ise
lizum yoluyla delalet etmektedir.”"®

Ibn Sina Mantiku’l-megrikiyyin’de konuyu su minvalde agiklar:

“Insan lafzinin diisiinen canliya (hayavan-1 natik) delaleti mutabakat
delaleti iledir. Insan lafzinin, canl ve diisiinene delaleti tazammun delaletidir.
Ciinkii bu vasiflardan her biri insan lafzinin mutabakat yoluyla delélet ettigi
birer clizdiir. Mahltk lafzinin Halik’a, babanin evlada, ¢at1 lafzinin duvara ve
insanin giilene delaleti ise iltizam deléletidir. Bu deléletler soyle gerceklesir:
Lafiz 6nce mutabakat yoluyla ilk olarak delalet ettigi manay1 gosterir. Sonra bu
manaya bagka bir mani eslik eder ve zihin ayni sekilde, birinci manaya uygun
diisen ve onunla birlikte bulunan bu ikinci manaya da intikal eder. Mutabakat
ile tazammun delaletleri, seyin disinda bir duruma delélet etmeme noktasinda
birlesirler. Tazammun ile iltizam ise mutabakat delaletinin birer geregi olma

noktasinda miigterektirler.”"

17" Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, c. V11, s. 42-43.
18 Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Medhal, c. V1L, s. 43-44.
1 Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 14-15.
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Goriildiigii gibi Ibn Sina'nin ortaya koydugu bu kavramlar, mantik ilmin-
deki bes tiimel, dolayisiyla tanimla dogrudan iligkilidir. Mesela hayvan (canli)
lafz1 veya hayvaniyet (canlilik), oncelikle (kasd-1 evvel) “ruh sahibi ve hassas
cism”in toplamina delalet eder (mutabakat). Ikinci olarak da, zorunlu bir
sekilde onun zimninda bulunan “cism”e delalet eder (tazammun). Bilindigi
gibi cisim, hayvamn bir st kategorisidir. Boylece mutabakat birincil, tazam-
mun ikincil delalet olmaktadir. Ibn Sina burada, “iltizam”1 harici bir delalet
olarak degerlendirir. $6yle ki iltizami delalet, lafzin manaya delalet etmesinden
sonra zihnin disaridan bir seyin onunla ilgili oldugunu bilmesidir. Ancak bu,
indirac (tazammun) ve mutabakat yoluyla lafzin mefhumuna dahil degildir.
Buna “¢at1” lafzinin “temel”e delaletini érnek verir. ibn Sina bu agiklamalarini
ozetleyerek, lafizlarin deléletlerinin mutabakat, tazammun ve iltizam olmak

tizere ¢ sekilde oldugunu belirtir.*

Ibn Sina bu konuyu, ozellikle es-Sifdi (Mantik-Medhal), Mantiku’l-
Megrikiyyin ve el-Isarat ve’t-tenbihdf'ta ele almaktadir. Onun ayri baghklar
altinda isledigi temel mesele, mahiyete delalet eden ve 6zsel olan yiiklemi
bulmaktir. Her ii¢ mantik kitabinin da ana hedefi budur. Bu anlamda klasik
mantikta, anlami zihinde dogru bir sekilde tertip ederek, esyanin 6ziinii ortaya

koyan tam tanima ulagsmak ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.”!

Ibn Sina’nin ii¢ delaleti tanim nazariyesi baglaminda degerlendirme sekline
gelecek olursak, ona gore tanimda ilk amag, seyin mahiyetini lafizla goster-
mektir.?? Ibn Sina tanimin miifred veya miirekkeb seklinde oldugundan bahse-
derek, her ikisinin mukavvimle yahut lazimla olabilecegini belirtir. 1. Mukav-
vim ile yapilan miifred tanim, seyin fash ile tarif edilmesidir. Ibn Sind’ya gore
cins ile tanim yapilamaz. Zira sey, cinste baskalariyla ortak olup onunla tiiriin
tanimi hi¢bir sekilde ortaya konamaz. Zira tarif, tahsisi gerektirir. 2. Lazim ile
yapilan miifred tanim, hdssa ile olur. Ancak lazim da genel olmas: hasebiyle

seyin ciizlerine isaret etmediginden cinse benzemektedir.”

20 Ibn Sina, es-Sifd, c. VI, s. 43; a.mlf., el-Isarat ve’t Tenbihat, s. 139.
2 Ayik, s. 193.

2 Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 48.

% Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 30.
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Tanim tiirlerinden olan hadd, seyin méhiyetine deldlet eden sozdiir. Dola-
yistyla hadd seyin biitiin mukavvimlerini icermelidir. Ciinkii haddin 6ncelikli
amaci, lafiz vasitasiyla seyin mahiyetini ortaya koymaktir. Seyin mahiyetini
teskil eden mukavimler ise cins ve fasildan ibarettir. Cins seyin digerleriyle
ortak oldugu yapici unsuru, fasl ise onun 6zel yapict unsurudur.”* Seyin anla-
mina esit olan (miisavi) ve mukavvimlerden olusan miirekkeb tarife “hadd-i
tam” denir. Clinkii mukavvimler seyin mahiyetinin ciizleri oldugundan onun
varligina gerceklik kazandirirlar. Seyin mahiyetinin zihinde olusmasina rag-

men ciizlerinin bulunmamasi muhaldir.?® “

Seyi bagkalarindan ayirma ve tarif
etme amaciyla kullanilan s6z, onu digerlerinin bir kismindan ayiriyor, bir
kismindan ayirmiyorsa; bu ayrim arazilerle olursa buna resm-i nékis; zatilerle
olursa hadd-i nékis denir. Tanimda kullanilan s6z seyi diger biitiin seylerden
temyiz ediyor ve bu temyiz arazilerle yapiliyorsa, buna resm-i tam -ozellikle
cins yakin olursa-; zétilerle yapilan bir temyiz s6z konusu ise baz1 mantikg¢ilara
gore bu hadd-i tamdir, bazilarina gore ise tanim biitiin zatileri igerirse hadd-i

tam olur.”?

Ibn Sina mantikta bilinen tanim cesitlerinden ikincisi olan “resm”e degi-
nirken, onun seyin araz ve hassalarindan olusan bir s6z oldugunu ifade eder.
En uygun resm, oncelikle cinsi icermelidir. Mesela insan i¢in, “iki ayag: iize-
rinde yliriiyen, genis tirnakli, tabiati icab1 giilen canli” seklinde yapilan resm

boyledir. Resm, seye ait agik olan hassa ve arazlarla yapilmalidir.”’

Ibn Sina, tanim nazariyesinin ii¢ delaletle iliskisine dair su ifadeyi kullan-
migtir: “Had, seyin biitiin zati manélarini igerdigi i¢in, seye bu agidan mutaba-
kat yoluyla delalet eder. Biitiinii olusturan bir parcaya ise tazammun yoluyla
delélet eder.””® Ancak nedense resmin delaleti hakkinda s6z etmemistir. Orta-
ya koydugu kurallar dikkate alininca sunu sdylemek miimkiindiir: Resm-i
tamda —cinsi icerdigi i¢in- hem tazammuni hem de -arazileri icerdiginden-

iltizam1i delalet, resm-i nakista ise sadece iltizami delalet bulunmaktadir.

% Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, s. 205.

% Ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 30.

2% Ibn Sina, es-Sifd-el-Mantik-el-Burhdn, s. 52.
¥ Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, s. 210-212.
2 Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 49.
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Ibn Sina’nin prensip olarak tanimin zati-mukavvimlerle yapilmas: gerektigi
kanaatinde oldugu agiktir. Ancak o, seyin ismi, sey hakkinda bilinmeyeni
bildirmeye yetmiyorsa, onun zitina ait nispet, ariz ve lazimeler gibi bagka
acitklamalara ihtiyag duyulacaginin farkindadir. Bu durumda seye ait lazim ve
araziler anlasilinca zihin, asil tanimlanmak istenene ulagir yahut mahiyetine
olmasa da onun alametlerine intikal eder.” Farkli yerlerde tanimin mukavvim,
lazim veya arizla da yapilabilecegini soylemesi,® bu konuda gerektiginde
esneklik taraftar1 oldugunu gostermektedir. Ayni baglamda soyle der: “Su lafiz
suna deldlet eder.” dedigimizde, bununla mutabakat veya tazammun yoluyla
delaleti kastederiz, iltizam1 degil. Hem iltizamin kastedilmesi nasil olabilir ki?
Zira iltizamin sinir1 yoktur. Yine sayet iltizami mana muteber olsaydi, mukav-
vim olmayan seyin, oldugu gibi delalete elverisli olmas1 gerekirdi. Mesela
‘gillen” ‘konusan canli'ya delalet etmektedir. Fakat herkes ittifak etmistir ki
boyle sozler ‘O nedir?’ sorusunun cevabi olmaya elverisli degildir.”*' Agikea
goriildiigii gibi Ibn Sina esasen lazim ve arizla tanim yapmaya pek sicak bak-
masa da varlig1 agik olan lazimlarla yapilacak olan tanimi en faydali olarak
degerlendirir. Mesela insanin, hassast olan “giilen”le tanim1 béyledir. Arizla

tanim ise sadece herhangi bir zaman veya sahis i¢in yapilirsa uygun olabilir.*

Tanimin gartlarini ve {i¢ delaletle baglantisin1 yukaridaki gibi ele alan Ibn
Sina, verdigi ornekleri ser’i kavramlardan segmis degildir. Ancak o, Thlas
suresinin tefsirine iligkin bir risale yazarak burada “Allah” lafza-i celalinin tam
tanimmin miimkiin olamadigini soylemistir. Ciinkii O’nun mukavvimleri

yoktur. O sadece ldzimlari ile tanimlanabilir. O’nun en yakin lazimi ve tarifte

» Ibn Sina, es-Sifa-el-Mantik-el-Medhal, s. 48.

0 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s. 197-198; a.mlf, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 29.

3t Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbthat, s. 181-182.

2 1bn Sina, el-Isdrat ve’t-Tenbihat, s. 197-198; a.mlf, Mantiku’l-Mesrikiyyin, s. 29.
Yukaridakilere ek olarak bir risalesinde (er-Risdle fi’l-hudiid) tanimin zorluklarin-
dan ve hakiki tarifin yapilmasinin nadiren mimkiin olabileceginden s6z ederek
pek ¢ok mefhumu tarif etmeye y6nelmistir. Bunlarin arasinda akil, nefs, madde,
suret, unsur, tabiat, cisim, yildiz, giines gibi maddi ve melek, cin gibi manevi var-
liklar ve onlarin hallerine iliskin onlarca kavramin tanimi yer almaktadir. Bkz. Ibn
Sina, “er-Risdle fi’l-hudiid”, Resdil fi’l-hikme ve’t-tabi‘iyydt, (Kostantiniyye: Matba-
ati’l-Cevaib, 1298), s. 50-69.
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en gigliisi ilah olmasidir. “O hiiviyetin ilahiyetten (hak méabud olmaktan)
ibaret olan lazimlariyla tarif olunmasi, onun (cins ve fasil gibi) hi¢bir mukav-
vimi (tamamlayici ciizleri) olmadigini da ig’ar eder. Eger boyle bir sey olsaydi,
onlar1 zikretmeyerek yalniz lazimlariyla tarif edilivermesi noksan bir tarif

olurdu.”®

[hlas stiresini bu minval iizere tefsir eden Ibn Sina tanim nazariyesindeki
mukavvim ve lazim kavramlarini ser‘l ilimlerde de kullanmis ve boylece diger
dini terimlere tatbikine kapi aralamis olmaktadir. Iste bundan sonra, iig
delaleti dikkate alan tanimlar Gazali ile Islami terminolojinin “tahdid”inde

kullanilmaya baglanmuistir.

I1. Ug Delaletin Usil-i Fikha Girisi: Gazali
Lafzi-vazi deldletin kisimlarini olusturan mutabakat, tazammun ve iltiza-
min cikis seriiveninden sonra, bu ii¢ delaletin Ebtt Himid Muhammed Gazali

ile ustile girisini, Fahreddin Rézi ile de ustl konularina uyarlanisini ele alaca-

g1z.

Mantikgilarca klasik mantigin meselelerinden kabul edilen lafzi-vaz‘i
deléletin ve mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlarinin ustl eserlerinde ilk
defa ortaya ¢ikis1 gorildiigi kadariyla Gazali’'nin el-Mustasfd’'nin bagina koy-

dugu mantik mukaddimesinde olmugtur.” Konuyu tanim baglaminda ele alan

3 Ibn Sina, Ihlds Stresi Tefsiri, (Cev. Ahmed Hamdi Akseki, Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), s. 24.

3 Gazali, el-Mustasfa, c. 1, s. 77. Ibn Sind’dan Gazali’ye kadar gecen dénemde
yasayan su ustlciilerin eserlerinde bu konuya rastlanmamistir: Ebi’l-Hiiseyn el-
Basri (6.436/1044), el-Mu ‘temed; Ibn Hazm (6.456/1063), el-Thkdam; Ebt Ya’la el-
Ferrd (6.458/1066), el-Udde fi usili’l-fikh; Ebu’l-Velid el-Baci (6.474/1081),
Ihkamw’l-fusiil; Ebt Ishak es-Sirazi (6.476/1083), et-Tabsira fi usiili’l-fikh; Ciiveyni
(6.478/1085), et-Telhis ve el-Burhdn; Serahsi (0.483/1090), Usiil; Ebu’l-Muzaffer
es-Sem’ani (0.489/1096); Kaviti‘u’l-edille. Gazali’den sonra ise, Ebu’l-Hattab el-
Kalvezani (6.510/1116), et-Temhid; Ebu’l-Vefa Ibn ‘Akil (6.513/1119), el-Vadih fi
usilli’l-fikh. Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6.543/1148), el-Mahsil'iinde yer vermemisse
de, Kanunu’t-te’vil adli eserinde ¢ok kisa bir sekilde deginmistir: “Lafzin manaya
delélet yoni ii¢ kisimdir: 1. Mutabakat: Ev sozii gibi. 2. Tazammun: Evin ¢atiya
delaleti gibi. 3. Iltizam: Catinin duvara delaleti gibi.” Bkz. Ibnu’l-Arabi, Kanunu’t-
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Gazali, Ibn Sina’nin dediklerini esas itibariyle tekrar etmistir. O da tiimelleri
zatl, lazim ve driz olarak siralamis, en uygun tanimin (hadd-i hakiki) biitiin
zatilerin zikredilmesiyle yapilabilecegini séylemistir. Seyin hakikat ve méhiye-
tinin kiinhii bu sekilde tasavvur olunabilecektir. O, tanimda kullanilan 1stilah-
larin mantikgilara ait olmakla beraber bunlarda dinen zararli bir durumun
bulunmadigini, dolayisiyla bizim ilimlerimizde kullanilanlar gibi oldugunu
ifade etmistir.*® Bununla birlikte o, 6zellikle Mi‘ydru’l-ilm’de mantikta kullani-
lan terimlerin Islami ilimlerdeki kargiliklarin1 —varsa- zikreder. Meseld o,
mantiktaki “lazimlar (levazim)” karsilig1 olarak kelamcilarin “zé4ta tabi olanlar
(tevabi‘uw’z-zat)”, bazen de “tevabi‘uw’l-hudis” ifadesini®; “fasl” kargilig1 olarak
fukahanin “ihtirazen” kelimesini kullandiklarini ancak “ihtiraz’in hem zati

hem de arazi olabildigini belirtir.”

Gazali lafzin mandya delaletinin, mutabakat, tazammun ve iltizam olmak
tizere lige inhisar ettigini tekrarlar. O, “ev” lafz1 ile konuyu izah eder. “Ev”
temel, ¢at1 ve duvarlarin toplamina mutabakat, bunlardan her birine ise ta-
zammun yoluyla delilet eder. Nitekim ayni 6rnek ibn Sina’da da vardir. Gazali
“at” lafzinin da tazammunen “cism”e delélet ettigini belirtir. Son olarak, ilti-
zami delaletin ilmi tanim ve incelemelerde kullanilmamas: gerektigini soyler
ve bunu iltizamin bir sinirinin olmamasina dayandirir. Mesela ¢at1 duvara,

duvar temele, temel yere... iltizamen delalet eder ve bunun sonu yoktur.*

Gazali tanima iliskin hususlarda esasen Ibn Sina’dan farkli diisiinmemek-
tedir. O, Ibn Sina’nin Ihlas suresi tefsiri baglaminda Vacibii'l-viictid tanimina
iligkin sdyledikleriyle® Islami ilimlere girisine kap1 araladig1 tanim nazariyesi-

ni, bes tiimel ve dolayisiyla {i¢ deldlet baglaminda ser ilimlerin ayrilmaz

Tevil, (Cidde: Daru’l-Kible/ Beyrut: Miiessetit Ulimi’l-Kur’an, 1406/1986), s. 512-
513.

»  Gazéli, el-Mustasfd, c. 1, s. 36-38. Ayrica bkz. Gazili, el-Munkiz Mine’d-Dalal,
(Kahire: el-Matbaatii’l-I’lamiyye, 1303), s. 14-15.

% Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, (Misir: Daru’l-Medrif, 1961), s. 95.

¥ Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s. 102.

*®  Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 77. Ayrica bkz. Bkz. Gazali, Mihakku’n-nazar, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1994), s. 73; a.mlf, Mi‘ydru’l-ilm, (Misir: Daru’l-Mearif, 1961), s. 72.

¥ Gazélinin de bu konuda sdyledikleri ayni minval tzeredir. Bkz. Tehdfiitii’l-
Felasife, (Misir: Daru’l-Medrif, ts.), s. 162.



116 ~ Fetullah Yilmaz

parcasi haline getirmistir. Artik fikth ve ustl 1stilahlarinin tanimi, mantik

ilminde belirlenen kurallara gore yapilacaktur.

Gazali el-Mustasfda’nin girisinde bu bakis agisiyla vdcibin tanimini ele alir.
Once vacibe iligkin yapilan tanimlara deginir: “Kendisine icabin taalluk ettigi-
dir.”, “Yapilmasina sevap, terkine azap gereken fiildir.”, “Miikellefin terk
etmekle asi oldugu seydir.”... Gazali’ye gore bu gibi tanimlarin ¢ogu ldzim ve
tabilere (tevabi: hassa, zaman ve mekan gibi mahiyetin 6ziiyle bir sekilde
iligkili olan durumlar) nispetle yapilmigtir. Oyleyse vacibi tam olarak tarif
edebilmek i¢in 6nce bunun kelam ve fikih ilimlerinde kullanilan miisterek bir
isim oldugu dikkate alinmalidir. Konu fikih olduguna gore bu kavram fu-
kahanin kullanimina uygun olarak ele alinmalidir. Vacib kelimesi, hayvanlarin
degil, insanlarin “fiiller”i i¢cin kullanilan lafizlardandir. Fiiller gii¢ yetirilebilir
(makdtr), hadis, malum ve miikteseb olmalar1 yoniinden pek ¢ok kisimlara
ayrilabilirse de bu kisimlar ustl ilmini ilgilendirmemektedir. Burada dikkate
alinmasi gereken nokta, fiillerin ser‘in hitabina nispeti agisindan incelenmeleri
geregidir. Dolayisiyla aklen 6ziirléi (mecnun) birinin fiilleri gibi ser‘in hitabi-
kiim bu fiillerden bazisina, yapip yapmamada muhayyer kilma yoéniinden
taalluk eder ki buna miibah denir. Bazilarina ise yapilmasi terkine agir basan
ve terki yapilmasina agir basan fiiller olmalar1 yoniinden taalluk eder. Bunlar-
dan yapilmasi 6n planda olanlar iki kisimdir: Terkinden dolay1 azap olmadigi-
na isaret edilen kisim ki buna mendiib denir; terki sebebiyle azabin olacag:
bildirilen kistm ki buna da vdcib denir. Terki 6n planda olanlar; yapilmas:
dolayisiyla azap bulunmayan ki buna mekruh denir- ve yapilmasina diinya ve
ahirette azap verilecegi bildirilen fiiller -ki bunlara mahzur/haram/masiyet

denir- seklinde kisimlarina ayrilir.

Gazali, vacibin tanimi dolayisiyla agtig1 baslik altinda bes ser? hitkmii boyle
tarif eder. Ancak bes tiimel ve ii¢ delélet agisindan vacib, mendub, miibah gibi
hiikiimlerin taniminda zati unsurlarin, dolayisiyla mutabakat ve tazammun
yoluyla delélet edilen ciizlerin neler oldugunu tasrih etmez. Kendisinden 6nce
yapilan tanimlarin ldzimlar gercevesinde, yani iltizami delélet dikkate alinarak
yapildigini beyandan baska net olarak dile getirdigi bir husus bulunmamakta-
dir.
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Sonug olarak Ibn Sina’nin Zdt-1 Bari igin yaptigi tanim tesebbiisiiyle iig
delaletin ser‘l ilimlere girisi i¢in araladig1 kapryr Gazéli sonuna kadar agmustir.
Ancak o bununla da yetinmemis, ilgili konunun bagka meselelere uyarlanma-
sina da onciilitk etmigtir. Bu babda, ustlciiler arasinda tartigilan konulardan
olan “Bir seyi emretmek, onun zitlarini nehyetmek sayilir mi?” meselesine bu
kavramlar agisindan bakmigtir. Konunun 6zeti soyledir: Kimi ustilciilere gore,
bir seyi emretmek, o seyin ziddini yasaklamak anlamina da gelir ve bu, emir
bildiren lafzin kendisiyle olur. Cogunlugu teskil eden usulciiler ise bunun
lafizla degil, mané/delalet yoluyla oldugunu séylemislerdir. Bazi1 ustlciilere
gore ise, emrin ziddina delaleti, nehy degildir. Hanefilerdeki temel goriise gore
ise emir, ziddinin mekruh olmasini gerektirir. Mesela namazda kiyam emre-
dilmistir. Emredilen fiilin ziddinin nehy oldugunu savunanlara gore, kiyamda
olmas1 gereken miikellef kasden oturursa namazi batil olur. Emrin ziddinin
nehy olmadigini savunanlara gore ise boyle birisi kiyami telafi ederse namazi
bozulmaz. Hanefilere gore ise boyle birinin namazi fasid olmazsa da bu kisi

mekruh islemis olur.*

Gazali ise genel bir degerlendirmeden sonra demistir ki: “Bir seyi emret-
mek, onun ziddini nehyetmek degildir. $6yle ki bu onun birebir aynisi (muta-
biki) olmadig: gibi, tazammun ettigi veya gerektirdigi (miilazemet/iltizam
ettigi) sey de degildir. Bilakis birisinin, zitlarindan habersiz olarak bir seyi
emretmesi tasavvur edilebilir.”*" Ancak yine Gazali’ye gore, amirin emrettigi
fiilin zitlarindan habersiz olmamasi durumunda, zitlardan nehy s6z konusu
olur, fakat bu bizzat emrin kendisiyle degil, emredilen fiilin yapilmasinin
zitlarin terkine bagli olmasi dolayisiyladir. Yani zitlarin terki; vacib kilan
hitabin bizzat kendi sigasiyla degil, aklin deléletiyle, emrin ifasinin yegéane

vasitasi oldugu i¢in emre konu olur.*

Razi; emrin, ziddinin nehyi anlamina geldigini, ancak bunun emir ifade
eden soziin bizzat kendisi ile degil de iltizami delalet yoluyla ger¢eklestigini

savunur. Bu goriisiiyle o, Mutezile’nin cumhuru ve kendi arkadaslarinin pek

4 Ali [hsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, (Ankara:

Fecr Yayinlari, 2009), s. 185-189.
4 Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 219-220.
2 Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 220-221.
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¢ogundan farkli diisiindiigiinii ortaya koyar. Zira Razi’ye gore bir seyin viicu-
buna delalet eden lafiz, onun zorunlu kildig1 hususlarin da viicubuna delélet
eder.” Razi, zitlarindan habersiz olarak bir seyi emretmenin miimkiin oldugu-
nu savunan Gazali’yi isim vermeden elestirerek, viicubun miirekkeb bir méhi-
yet oldugunu, yani bir¢ok durumun bileskesinden olustugunu, bdyle bir
gafletin emrin gereginin iptali olacagini soyler. Dolayisiyla bir seyin emredil-
mesi, onun terkinin menedilmesi oldugu gibi, emrin geregini iptal edecek

zitlarin da yasaklanmasini dolayli olarak igerir.*

Goriildiagi gibi Gazali iig delaleti tanim nazariyesi ve ustildeki emir konu-
suyla ilgili bir mesele baglaminda ele almistir. Bunlarin disinda onun iig

delaletle baglantili olarak isledigi herhangi bir mesele tespit edebilmis degiliz.

I11. Ug Delaletin Usiile Yerlestirilmesi: Razi

Fikih ustliine Gazéli tarafindan déhil edilen @i¢ deldleti —emrin ziddinin
nehyine delaleti konusunu harig tutarsak- ilk olarak Fahreddin Razi ustildeki
delélet tiirleriyle iliskilendirerek islemistir. Razi bu faaliyetini; delalet ve tiirle-
rini, Gazal{'ye ait elfaz taksimine yerlestirerek icra etmistir. Ancak Rézi'nin,
ortaya ¢iktig1 baglam olan tanim konusuyla irtibath olarak bu terimler iizerin-
de hemen hi¢ durmamas: dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte asagida goriilecegi
tizere Réazi bu konuyu genis bir alana tasimis, farkli yonlerden ele almistir.
Onun “sirf mantiki taksimde bogluk birakmamak tizere bazi kisimlardan
bahsedip onlar1 digerleriyle iliskilendirmesi ve lafiz ve manay1 ‘mahiyet’leri
acisindan incelemesi dikkat ¢ekicidir.”* Razi’nin ¢ delalet baglaminda man-
tik ve ustle neler getirdiginin tam anlagilabilmesi i¢in, bu konudaki belirleme-
lerini, kendinden sonraki doneme yansimalarina da dikkat ¢ekerek ele almaya

calisacagiz.

Lafizlari iki agidan ele alan Razi, 6nce onlarin delaletinin ya miisermmdsinin

tamamina, ya bir pargasi olmasi itibariyle miisemmaya dahil olan bir manéya,

# Fahruddin Muhammed b. Omer Razi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh, (thk. Taha
Cabir Feyyaz el-‘Alvéni, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1997), c. I1, s. 199.

# Razi, el-Mabhsil, c. 11, s. 200-201.

* Tuncay Basoglu, Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2014), s. 98.
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ya da misemmaddan hari¢ olmas: itibariyle, miisemmanin digindaki bir
manaya nispetle dikkate alinmasi bi¢iminde oldugunu belirtir. Bunlar muta-

bakat, tazammmun ve iltizamdir.*
Razi, bu bilgileri verdikten sonra {i¢ deléletle ilgili ti¢ hususa dikkat ¢eker:

1. “Mutabiki delalet, lafzin vaz’i delaleti iken tazammun ve iltizam aklidir.
Ciinki lafiz, bir miisemma4 (mana) i¢in vaz edildiginde, zihin miisemmadan
onun lazimma intikal eder. Eger bu lazim, miisemmaya dahil ise, burada
tazammun s6z konusudur. Eger lazim miisemmanin disinda ise, iltizam var
demektir.”¥ Razi’nin methumun “ciiz”i i¢in de “lazim” nitelendirmesi yaptig

goriilmektedir.

Ug delaletin vaz‘i veya akli olmasi hususu, konuya Réazi’nin kazandirdig1 bir
boyut olarak ortaya ¢ikmis ve kendisinden sonra da tartisilmistir. Kisaca
deginmek gerekirse; ustil, mantik ve beyan alimleri mutabiki delaletin “lafzin
vaz'i delaleti” oldugunda hemfikir olmakla beraber, tazammun ve iltizamin
lafzi mi yoksa akli mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Bu tartigmalarda iki “mu-
kaddime”den hareket edildigi goriiliir: 1. Bir lafiz kullanildiginda onun manas:
anlagilir. 2. Manés1 anlagildiginda, o mananin ciiz’ii ve lazimi da anlagilir.
Birinci 6nciilden hareketle, tazammuni ve iltizami delaleti lafizdan anlagilma-
lar1 nedeniyle mutabakat gibi lafzi saymak gerekir. Ikinci onciile gore ise
tazammun ve iltizam akli delalettir. Dolayisiyla buradaki ihtilafi lafzi goriip,

bu sekilde telif etmek mimkiindiir.*

2. “Tazammun, lafzin vaz’ edildigi mananin ciiziine, onun ciiz olmasi ‘hay-
siyet’iyle delalet etmesidir.” seklindeki tanima konan ‘haysiyet’ kaydi, lafzin
‘istirak’ yoluyla, ciize de mutabakaten deldlet etme durumunu tanim dis

birakmak (ihtiraz) i¢indir.” Yani, ayni lafiz, clizlerden miirekkeb bir methuma

6 Razi, el-Mahsil, c. 1,s. 219; a.mlf., el-Medalim fi ‘ilmi usili’l-fikh, (thk. Adil Ahmed
Abdulmevctd, Ali Muhammed Muavvaz, Kahire: Miessesetii Muhtar, 1414/1994),
s. 33-34. Razi’nin, lafizlarin taksiminde dikkate aldig: ikinci yon, manaya delalet
eden lafizlarin medlaliiniin lafiz olup olmamasi, lafiz ise, miifred veya miirekkeb
olmasi... meselesidir. Bkz. Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 235-236.

47 Razi, el-Mahsul, c. 1,s. 219.

48

Addurrahman b. Cadellah Bennéni, Hdsiyetii’l-Benndani ‘ald serhi’l-Celal ‘ald metni
Cem7’l-Cevami’, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1402/1982), c. I, s. 239.
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delalet edebilecegi gibi, miisterek bir kullanimla, o miirekkeb mananin bir
ciiz’ine de delalet edebilir. Razi, ayni sartin iltizam igin de gegerli oldugunu
belirtir.* Mahsiil sarihlerinin tesbitine gore ti¢ delalet i¢cin “haysiyet” kaydin
ilk koyan Razi’dir.”

Sonraki ustlcli ve mantikgilarin bu meseleyle baglantili olarak {izerinde
durdugu bir nokta da sudur: Lafzin delaletinin cliz ve lazima nispet edilebil-
mesi, medliliin ciiz ve laziminin bulunmasi haline mahsustur. Yani mutabakat
her zaman tazammun ve iltizam1 gerektirmez. Fakat tazammuni ve iltizami
delalet mutabakata tabi olduklarindan, o olmadan bulunmazlar. Mesela,
“nokta” kelimesi gibi basit bir mana igin vaz’ edilen lafzin tazammuni delaleti
olmaz. Ciinkii bu kelimenin delélet ettigi mananin ciizii yoktur. Ayn sekilde
iltizam da tazammunu gerektirmez. Zira basit maninin lazimimnin varhig
dolayisiyla iltizami delalet bulunabilirken, mananin ciizii olmadigindan ta-

zammuni delalet bulunmaz.*

3. “Iltizami delalette ‘harici lizum’ dikkate alinmaz. Zira cevher ve araz
birbirlerini gerektirirler (miitelazim). Fakat birine delalet eden lafiz, digeri i¢cin
kullanilmamaktadir.” Mahsill iizerine ¢alisma yapanlardan Siraceddin Urmevi
(6.682/1283) lafzin delaleti ile isti'mélinin farkli oldugu gerekgesiyle bu goriisii
zayif addeder.”® Urmevi'nin dikkat ¢ektigi husus su olmalidir: Lafzin hakikat,
mecaz, sarih ve kinaye kisimlari, vaz‘dan sonra kullanimla ilgili olarak ortaya
¢ikmakta ve dolayisiyla lafzin vaz‘l ile kullanimi, delalet ettikleri anlam baki-

mindan farkli olabilmektedir.

Razi'ye gore, “Iki zit kelime birbirini nefyeder, fakat birine delalet eden la-

fiz digeri i¢in de kullanilabilir. Nitekim su 4yette boyledir: ‘Kotiliigiin cezasi

4 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 220.

% Ebt Abdullah Muhammed b. Mahmud el-Isfehani ibn Abbad ‘Icli, el-Kdsif ani’l-
Mahsil fi [lmi’l-Usal, (Beyrut: Daruw’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1419/1997), c. 1L, s. 8;
Karafi,  Nefdisii’l-usil ~ fi  serhi’l-Mahsiil, (Beyrut:  el-Mektebeti’l-
Asriyye,1425/2005), c. 11, s. 575.

U Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, c. I, s. 100.

2 Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahstl, (thk. Abdula-
hamid Ali Ebt Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1408/1988), c. I, s. 200.
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da kotialiuktir.”” Onun i¢in, iltizamda gegerli sayilan, agik olarak zihni liizum-

dur. Bu liizum, sart olup gerektirici (mfticib) degildir.”*

A LA

Razi’nin burada isaret ettigi tizere lazimin kisimlar1 bulunmaktadir. Ancak
mantik, ustl ve beyan ilimlerinde lazimin hangi tiirlerinin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda farkli yaklagimlar vardir. Bu yaklasimlar, iltizami delale-
tin dikkate alinmasi i¢in 6ngoriilen sartlarin farkliligindan kaynaklanmakta-
dir. iltizami delaletin cercevesini dar tutan mantikgilar, 1azimin “6zel anlamda
agik” yani, melzum diisintildiigiinde lazimin da akla geldigi tiirden olmasin
sart kosmuslardir. Buna binaen mantikta sadece zihni lazima itibar edilmistir.
Bu lizum dis diinyada fiilen gerceklesebilecegi gibi, gerceklesmeyebilir de.
Cinki “agik lazim (lazim-1 beyyin)” istikrarli, diizenli, belirgin ve sabit (mut-
tarid) oldugundan, lafzin bizz4t kendisinden anlagilir. Yani lafiz, vaz‘ edildigi
asil manayi ifade edip bu mané kendi lazimini zihnen gerektirdigi zaman, bu
lazimin zihne gelisi lafza izafe edilir ve lafzin o lazima direkt olarak iltizamen
delélet ettigi soylenir. Lazim, dogrudan lafizla degil de baska bir vasitayla
zihne gelecek olursa, o zaman lafza degil, o sebebe izafe edilir. Iste Razi de
iltizami delalette sadece “zihni liizum”un dikkate alinmasi gerektigini soyler-
ken, mantik¢ilarla ayni safta durmaktadir. Fakat usil ve beyan 4limlerine gore
iltizami delalette mutlak anlamda liizum yeterlidir. Bu, akli veya gayr-i akli

(ser’i, hissi, orfi) olabilecegi gibi a¢ik veya kapali da olabilir.”

Mutabakat, tazammun ve iltizama iliskin bu genel degerlendirmelerden
sonra, Razi’nin bu deléletlerin igerik ve kisimlarina iliskin yaptig1 tespitlere

gecebiliriz.

3 Shra 42/40.

% Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 220.

% Saduddin b. Omer Taftazani, Serhu’t-telvih ala’t-Tavdih, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1462/2005), c. 1, s. 277; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, s. 27; Necmiiddin
Omer b. Ali el-Kazvini, er-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava ‘idi’l-mantikiyye, (Dersaa-
det: Matbaa-i Ahmed Kéamil, 1327), s. 3; Mahmud Es’ad Seydisehri, Telhis-i Usiil-i
Fikih, (Izmir: 1313), s. 259.
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1. Mutabiki Delalet

Rézi, mutabiki delaletin taksimini soyle yapar: “Mutabakat yoluyla deldlet
eden lafiz;

a. Maninin cizlerinin bulunmas: durumunda, lafzin bir ctizi mananin
clizlerinden birine delélet etmiyorsa bu miifreddir. Ebkem (.5.1-141) laf-
z1 gibi. Miifredin anlam1 budur.” Burada “elif’, “b4” ve diger harfler,
“lal” anlaminin bir parcasini olusturmayip hepsi birden bu anlama
delélet etmektedir.

b. “Lafzin clizlerinden her birinin mananin ciizlerinden birine delalet

etmesi durumda lafiz miirekkebdir.

c. “Lafzin iki cliziinden sadece birisinin manénin bir ciiziine delalet et-
mesidir ki bu durum vaki degildir. Ciinkii bdyle bir sey, anlami olma-
yan bir lafzi, bir anlama delélet i¢in kullanilan lafza eklemek olup fay-

dasizdir.”®

Bu ti¢iincii kismi konu dis1 birakan ustlciimiiz, bundan sonra miifredin ki-

simlarini ele alir:

Miifredin Kisimlar:: Miifred; manés: tasavvur edildiginde, baska bir¢ok
varligin ortakligina mani oluyorsa bu ciizidir; mani olmuyor ise kiillidir. Razi,

miifred lafz1 ii¢ yonden taksime tabi tutar:

1. Ciizi ve kiillilik yoniinden. Razi burada, daha 6nce degindigimiz ve man-
tik ilminin sahasina giren kiilli mahiyet, zati-arazi kavramlar1 ve bes tiimeli
aciklamaya yonelir. Ancak ilgingtir ki dogrudan iligkili olmasina ragmen

bunlarin ii¢ deléletle olan baglantisina deginmez.

Ibn Abbad el-‘Icli (6.688/1YA4)’ye gore Razi buraya kadar lafzin taksimin-
den bahsetmisken bundan sonra mananin taksimine yonelmistir. Bu ise yapi-

lan taksim igin agik bir kusurdur.”” Nitekim Rézi de, bu taksimin hakikatte

% Razi, el-Mahsil, c. 1,s.221.
7 “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 20.
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manalarla ilgili oldugunu, fakat lafizlar konusunda biiyiik faydasinin bulundu-

gunu soylemistir.”®

2. Manas1 miistakil olarak bilinebilen veya bilinemeyen miifred lafizlar yo-
niinden. Bunlar isim, fiil ve harftir. Muayyen bir zamanla baglantili olarak tek
basina bir manaya delalet eden lafizlara fiil, zamanla baglantili olmaksizin
miistakil olarak bir manaya delalet eden lafizlara isim, tek bagina bir anlam
ifade etmeyenlere ise harf denir. Bu agiklamalardan sonra Razi, sézii edilen
kavramlara iliskin olarak nahiv ve mantik agisindan degerlendirmelerde

bulunur.”

3. Lafiz ve manénin tek veya ¢ok olma durumu ve bu taksimden neset eden
kavramlar yoniinden. Razi burada alem, miiteradif, menkul isimler, mutavati-
miisekkek, 6rfi-ser’i, hakiki-mecazi, miisterek, muhkem (zahir ve nass), miite-
sabih (miicmel ve miievvel) lafizlar gibi mantik, lugat ve ustl ilminin ortak

kavramlarini isler.®

Miirekkebin Kisimlari: Razi’ye gore miirekkeb lafizlar, muhataba bir seyleri
anlatma, anlagilir kilma (ifham) ihtiyacindan dogar. Dolayisiyla bir seyi an-
latma ve iletme amacindaki s6z (el-kavlii’l-miifhim) ya o seyin talep edildigini

oncelikli olarak ifade eder ya da etmez:

1. Talebi 6ncelikli olarak ifade eden miirekkeb lafizlar iki kisimdir: Eger
bir seyin mahiyetinin zikredilmesine yonelik bir talep olursa bu “istif-
ham”dir. Bir seyin meydana getirilmesine yonelik bir talep olur ve yu-
karidan agagiya (isti‘la) yoneltilirse bu “emir”dir. Talep asagidan yuka-
riya olursa “sual/isteme”, esitler arasinda olursa “iltimas’tir. Uzak

durma/yapmamaya yonelik talepte de ayn1 durumlar gegerlidir.

2. “Bir seyler ifade etme amacindaki s6z” talep etmeyi oncelikli olarak dile
getirmiyorsa; dogrulanma ve yanliglanma ihtimali tagimasi halinde bu,
“haber”; boyle bir ihtimal tasimamasi halinde ise “temenni, terecci, ka-

sem ve nida” olup bunlara “tenbih” adi verilir.

%8 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 224.
»  Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 225-226.
80 RAzi, el-Mahsil, c. 1, s. 227-231.
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Razi biitiin bu hususlar1 mutabiki delalet bashig: altinda ve onun kisimlari

olarak ele almaktadir.®

2. fltizami Delalet

Rézi; Ibn Sina ve Gazali’nin 6zellikle tanim yaparken sakinilmasi gerektigi-
ni soyledigi iltizami delaleti iki kisimda ele alir. Bunlar, iltizami deléletin

miifred veya miirekkeb lafizlardan elde edilmesidir.

A. Miifredlerin deléleti iktizadan ibaret olup lafzin mutabiki manésinin
tam olarak ortaya ¢ikmasi ve anlagilabilmesi i¢in iltizami mananin bulunma-
st/takdir edilmesi burada sarttir. Iktizanin delaletinde iltizamen sabit olan

medlalin de iki tiird vardir:

A€

1. iltizami delaletin sart olusu akli olabilir. Mesela, “Ummetimden hata ve

unutma kaldirildi.”®?

hadisindeki mananin sahih olmasi i¢in “seri hitkiim”
ifadesini takdir etmenin gerekliligine delélet eden akildir. Yani akla gore

kaldirilan sey bizzat hata ve unutma degil, bunlarin sebep olacag: hitkiimdiir.

2. Iltizami delaletin sart olusu ser? olabilir. Kisginin kendisine ait olmayan
bir kole i¢in, “Vallahi, bu koleyi kesinlikle azat edecegim.” demesi, ser‘an o
kolenin miilkiyetini elde etmis olmasina baglidir. Clinkii ser‘i agidan bu soziin

gereginin ifasi, ancak miilkiyetin intikalinden sonra miimkiin olabilir.

B. fltizami delaletten hasil olan mananin, lafizlarin olusturdugu terkibe tabi

olmasi. Bu da iki kisimdir:

1. Miirekkeb lafzin laziminin, lafzin manasinin tamamlayicilarindan (mii-
kemmilat) olmasi. Anne babaya “6f” demenin haramliginin, onlara vurmanin
da haram olusuna delaleti gibi. Razi bu delélet seklinin ismini zikretmese de,

miitekellim ustlciiler buna “fehva’l-hitab/mefhum-1 muvafakat” demislerdir.

2. Iltizami medlalin, siibuti veya ademi olmasidir.

A«

a. Stbuti olmasi. Mesela, “Simdi onlara (kadinlara)... tanyeri agarincaya
»63

kadar yaklasabilirsiniz.”* ayeti, miinasebette bulunmanin miibah zamanini,

61 Razi, el-Mahsil, c. 1,s. 231-232.
&2 fbn Méce, Taldk, 16.
6 Bakara 2/187.
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tanyeri agarincaya kadar uzatmistir. Yani bu ayet iliskinin fecre kadar helalli-
gine mutabiki anlamiyla, clinlip olarak fecir vaktine erisen birisinin orucunun
sahih olmasina da iltizamen delalet etmektedir. Aksi takdirde, gusiil alacak
kadar bir zaman kalinca iliskinin haram kilinmas1 gerekirdi.* Ibn Abbad’a
gore, burada mananin siibuti olmasindan kasit, sahihligin sabit ve mevcut
olmasidir. Clinkii sthhat, var olmakla ilgili durumlardandir. Ciiniip olarak
sabahlayan kisinin orucunun sahihligine iliskin ayetin iltizami delaleti, mi-

rekkeb lafizdan kaynaklanmaktadir.®

b. Razi, iltizami man4nin ademi olmasiyla ilgili olarak sunu soyler: “Bir se-
yin sozde Ozel olarak zikredilmesi, bu seyin digindakilerden ilgili hiikmiin
nefyedildigine delalet eder mi, etmez mi? Allah en iyisini bilir.”* Bu mesele
miitekellim ustlciilerce sahih bir istidlal yontemi olarak kabul edilen “mef-
hum-1 muahalefet” kavrami etrafinda ele alinmistir. Dolayisiyla kendisi de
miitekelliminden olan Razi’nin bu soruya cevabi “Evet.” olmalidir. Nitekim o,
eserinin ilerleyen sayfalarinda bu konuyu ayrintili ele almaktadir. Burada
mananin olumsuz yénden iltizami delaletten olmasina Ibn Abbad gu hadisi
ornek verir: “Saime olan koyunlarda zekéat vardir.”” Bu hadis mutabakat
yoluyla, senenin ¢ogunu meralarda otlayarak gegiren koyunlara zekatin diistii-
giine delédlet etmekte, iltizamen de senenin ¢ogunu ahirda geciren (ma‘lafe)
koyunlarda zekatin vacib olmadigini -bu goériisii kabul edenlere gore- ortaya
koymaktadir. Sdime olmayan koyunlarda zekatin farz olmamasi, ademi bir

durumdur. Buradaki iltizami delalet de miirekkeb lafizdan elde edilmistir.*®

Miitekellim ustilciiler emir, nehy, zahir, nas, miicmel gibi konularin tama-
min1 mantukun deldleti; iktiza, mefthum-1 muvafakat, methum-1 muhalefet gibi

delalet tiirlerini mefhumun deldleti kapsaminda incelerken, kendisi de mii-

o RAazi, el-Mahsil, c. 1, s. 234.

& “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 66.

% Razi, el-Mahstl, c. 1,s.234.

¢ Yakin lafizla Buhari, Zekdt, 38.
% “Icli, el-Kasif, c. 1I,s. 68.



126 ~ Fetullah Yilmaz

tekkellim bir ustlcii olan R4zl mantuku mutabiki deldlet, methumu iltizami

deldlet kavraminin alt birimi olarak islemistir.”

3. Tazammuni Delalet

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag gibi Razi, ahkama delalet eden la-
fizlar1 sadece mutabakat ve iltizam delaleti kapsaminda degerlendirmis, ta-
zammuni delalete yer vermemistir. Mahsil sarihlerinden Ibn Abbad el-‘Icli,
Réz{’nin bu tavrini, tazammuna deginmeye gerek olmadig1 veya konunun agik
oldugu gerekgesiyle izah etmistir.” Diyebiliriz ki bu iki gerek¢e birbirini
nakzedebilecegi gibi, birbiriyle telif de edilebilir. Tazammuni delalete ustl ve
fikihta gerek olmadigi, bu gereksizligin agik oldugu savunuluyorsa -vakiaya
uygun olmamakla birlikte- ¢eliski s6z konusu olmayacaktir. Yok, eger tazam-
muni deldletin ahkdmla ilgisi vardir ve bu da agik bir husustur, bundan dolay:

ihtiya¢ yoktur denirse biz de tenakuzun agik oldugunu séylemeliyiz.

Yine, ibn Abbad vaz‘ edilen her lafzin zorunlu olarak mutabiki bir delaleti
bulundugu i¢in mevza (vaz‘ edilen) lafzin biitiin fertlerinin buna dahil oldu-
gunu soyler. Oysa tazammun ve iltizami delaletin varlig1 zorunlu degildir.”
Ancak bize gore, boyle bir zorunluluk yoksa da eger bir lafzin delalet ettigi
mananin ciizlerinin var olabilecegini séylityorsak burada tazammuni delalet-
ten bahsediyoruz demektir. Nitekim Razi, fiillerin manalarinin bir cliziini de
“zaman”in olusturdugunu acikca ifade etmektedir.”” Dolayisiyla fiillerin za-

mana delaleti tazammunidir.

Diger yandan Ibn Abbad, eserinin ilerleyen sayfalarinda konuya tekrar dé-
nerek tazammuni delaletin birkag sekilde taksim edilebilecegini belirtir. Mese-
la, cinsin kendi clizlerine deléleti, bir mahiyetin kendilerinden tesekkiil ettigi
ciizlerden birine delaleti ve miirekkep sayilarin ciizlerine delaleti tazam-
munidir. Mezkir sarihe gore tazammuni delaletin bu tiir taksimlerinde ustl-

ciilerin faydalanabilecegi bir husus olmadig: gibi, burada ahkadma dair lafzi

® Razi, el-Mahsill, c. 1, s. 232; Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin
Delalet Anlaysi, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), s. 128-130.

70 “Icli, el-Kasif, c. 11, s. 17.

T “Icli, el-Kdsif, ¢. 11, s. 17.

72 Razi, el-Mahsil, c. I,s. 226.
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veya manevi bir deldlet de bulunmadigindan Réazi bu kismi ihmal etmistir.”
Bu tespite katilmak miimkiin géziikmemektedir. Ornek verecek olursak,
mutlak olarak namaz emri, onun mahiyeti disgindaki taharet, setr-i avret gibi
sartlar1 iltizamen; kiyam, kiraat ve diger riikiinlerini tazammunen emretmek
anlamina gelir. Ciinkii bir ustl kaidesine gore “Miirekkeb bir mahiyeti emret-

mek, onun her bir ctiz’inii de zzimnen emretmek anlamina gelir.””*

Yine, bir¢ok ustilcii amm lafizlarin, igerdigi biitiin fertler i¢in vaz‘ edildigi
ve her bir ferdin o lafzin medlaliiniin bir pargas: oldugu gerekgesiyle efradina
tazammunen delalet ettigini savunmustur.” Ayni sekilde, mantukun delaletini
sarih ve gayr-i sarih seklinde ikiye ayiran bazi ustlciiler, sarih mantuku “latzin
vaz‘ edildigi mandya mutabakaten veya tazammunen dellet etmesi” seklinde
tanimlamis,”® boylece tazammuni delélete teorik planda da olsa yer vermisler-
dir.

Burada s6yle bir ihtimalden de bahsedilebilir: Tazammuni delélet, lafizlarin
tasnifinde mutabakat ve iltizam gibi net bir goriiniim arz etmedigi i¢in Razi
tarafindan bahse konu edilmemistir. Clinkii miirekkeb bir mahiyete delalet
eden bir lafiz ister emir, ister nehy, ister mutlak veya mukayyed olsun, hakikat
yahut mecaz olsun, igerdigi ciizlerden her birine tazammunen delalet eder.
Dolayistyla mutabakat ve iltizam gibi agik bir kurala baglanip tasnife tabi

tutulmasi zor gozilkmektedir.

7 “Icli, el-Kagsif, c. 11, s. 68.

7 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Bahadir, el-Bahru’l-muhit, fi usili’l-
fikh, (thk: Muhammed M. Tamir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilimiyye, 1428/2007), c.
I, s. 79; Muhammed Sa‘d b. Ahmed b. Mes‘tid Ytibi, Makds:dii’s-Seri‘ati’l-Islamiyye
ve ‘aldkatiiha bi’l-edilleti’s-Ser iyye, (Riyad: Daru’l-Hicre, 1418/1998), s. 358.

7> Hasen b. Muhammed b. Mahm(d ‘Attar, Hdsiyetii'l-‘Attdr ‘ald Serhi’l-Celdl el-
Mahalli ‘alé cemG’l-cevami® (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, ty.), ¢. I s. 5135
‘Abdulhamid Sirvani, Hdsiye ald Tuhfeti’l-Muhtdc, (Havdsi Tuhfeti’l-Muhtac basli-
giyla, Kéhire el-Mektebetii't-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1357/1938), c. I, s. 191.

76 Adudiddin Abdurrahman Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha’l-Usiili, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004), c. 11I, s. 160.
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4. Hitabdan Hiikiim Istidlali ve Ug Delalet

Rézi, buraya kadar gordigiimiiz degerlendirmeleri, “Lafizlarin taksimi”
baslig1 altinda yapmugtir. O, bagka bir miinasebetle lafzin vaz‘i delaletine tekrar
temas etme geregi duymus, “ser’i hitab ile istidlalde bulunma keyfiyeti’ni ele
alirken bu delélet tiirlerine referansla agiklamalar yapmistir. Onun taksimine
gore “hitab ile istidlal” ti¢ sekilde olur: Hitabin lafzi, manési ve bunlarin disin-
da bir seyle hitkme delaleti, yani bir delil bagka bir delille bir araya getirilince
olusan “biitiin”tin hitkme delaleti. Asagida bunlara deginilecektir:

a. Lafzi ile hitkme delalet edenler, “hakikat” anlami tastyanlardir. Zira la-
fi1z hakikate haml edilmelidir. Hakikat iki kistmdir: Asli (lugavi) ve arizi
(orfi ve ser’i) hakikat. Hitab once ser’i, sonra 0rfi, sonra lugavi/hakiki,

en son da mecazi manaya hamledilmelidir.”’

b. Manasi ile hitkme delalet edenler ise iltizAmi delilete dahildir. Razi,
bunlar1 daha once isledigini belirtir, dolayisiyla tekrara lizum gor-
mez.”® Burada, daha o6nce iltizami delalet baglaminda ele alinan husus-

lara igaret eder.

c. Bir delilin baska delille bir araya getirildiginde olusan biitiiniin
(mecm‘) bir hitkme delélet etmesidir. Razi bunun dort sekilde olabile-

cegini soyler:

1- Bir nassin bagka bir nass ile yan yana getirilmesi. Burada birinci nass,
mukaddimelerden birincisine, ikinci nass da ikinci mukaddimeye delalet eder
ve neticeye ulagilir. “Emrime isyan mu ettin!”” ayeti “Emredilen seyi terk eden
asidir.” onciiliine, “Allah ve Restli’'ne isyan ederek Allah’in sinirlarini asani
Allah cehenneme sokar.”® ayeti de “Isyan eden azabi hak eder.” onciiliine
delalet etmektedir. Sonug ise “Emri terk eden azabi hak eder.” seklinde olur.
Bu kisma ikinci bir 6rnek de hamileligin en kisa miiddetinin dolayl sekilde

tesbit edildigi su ayetlerdir: “(Cocugun hamilelikte) tasinmasi ve siitten kesil-

77 Razi, el-Mahstl, c. 1, s. 408-409.
78 Razi, el-Mahsil, c. 1, s. 410.

72 Taha 20/93.

8 Nisa 4/14.
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mesi otuz aydir”™ ve “Anneler ¢ocuklarini tam iki sene emzirirler”®. Iki ayet
birlikte degerlendirilince hamilelik miiddetinin en az alt1 ay olduguna istid-

lalde bulunulur.

2- Nass ile icmd’in bir araya getirilmesi halinde bir hiikme delalet etmeleri.
Nass, daymnin hangi durumda véris olacagina, icma ise teyzenin de aymi ko-

numda olduguna delalet etmektedir.”

3- Nassin kiyas ile birlikte ele alinmasi. Nass, ribanin bugdayda cari oldu-

guna, kiyas ise elmanin da bugday mesabesinde olduguna delalet etmektedir.

4- Nassin kelam sahibinin héli ile beraber degerlendirilmesi. Sari‘in bir ke-
lami1, hem akli, hem de ser‘ bir hitkmiin tesbiti ihtimali tagiyorsa, bu s6ziin
ser? hiikme hamledilmesi oncelikli olmalidir. Zira Hz. Peygamber (sas) ser
ahkami beyan i¢in gonderilmis olup aklin tek basina idrak edebilecegi hususla-
r1 agiklamak icin gonderilmemistir.** Razi bu kisma bir 6rnek vermemisse de
Ibn Abbad, “Iki kisi ve daha fazlas1 cemaattir.”* hadisini zikreder ve burada iki
seyin kastedilmis olabilecegini soyler: 1. Akli bir hitkiim olarak iki ve daha
fazla insan, topluluk ifade eder. 2. Ser’an cemaat olabilmek igin asgari say1, iki
veya daha fazlasidir. Hz. Peygamber (sas) ser‘i ahkdmi agiklamak i¢in gonde-
rildiginden, ikinci ihtimal daha galiptir.*

Razi’nin ser‘ hitabdan istidlal keyfiyetinde birinci kismi olusturan “lafzi ile
hitkme delalet eden nasslar”1 mutabiki delalet karsiliginda kullandig: rahatlikla
soylenebilir.*” Manas: ile hitkme delélet edenleri iltizamdan saymas: da bu
duruma iltizamen delilet etmektedir. Ancak o, daha once “lafizlarin taksi-
mi’nde zikrettigi kadar ayrintiya burada yer vermemis, sadece mutabiki
deldletin hakikat ve mecaz kisimlarina deginmekle yetinmistir. Bir nassin

bagka delille bir araya getirilmesiyle olusan delaleti, miistakil bir tiir olarak

81 Ahkaf 46/15.
8 Bakara 2/233.
8 Razi, el-Mabhsill, c. 1, s. 411. Hadiste bu durum soyle ifade edilmistir: “Days, vdrisi
olmayanin mirasgisidir.” Ebl David, Ferdiz, 8; ibn Mace, Diydt, 7.

8 Razi, el-Mahstl, c. 1, s. 412.

8 Ibn Mace, Ikamtii’s-saldt, 44; Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, c. V1, s. 363.

8 “Icli, el-Kdsif, c. 1I,s. 517-518.

87 Nitekim garih Ibn Abbad ‘Icli bunu agikga ifade etmistir. bkz. el-Kdsif, c. I1, s. 506.



130 ~ Fetullah Yilmaz

degerlendirmigse de genel olarak bu kismin da iltizami delalete dahil oldugu
soylenebilir. Nitekim Gazali gibi bir¢ok ustlcii, hamileligin en kisa miiddeti-
nin istinbat edildigi ayetlerin s6z konusu hitkme delaletini “isaretin delaleti’ne
ornek vermislerdir.*® Isaretin delaleti ise kelamc1 ustlciiler tarafindan iltizami

delaletten sayillmigtir.*’

Degerlendirme ve Sonug

Mutabakat, tazammun ve iltizam delaletleri, “tanim” baglaminda ortaya
¢ikmig kavramlardir. Tanim ise Aristo mantigina gore bes tiimele gore yapilir.
Tanim nazariyesini beg tiimeli esas alarak devam ettiren Ibn Sina cins, tiir ve
fasli zati, dolayisiyla méhiyetin/tanimlananin birer ciiz’i saymis, tanimlananin
bunlarin tamamina deléletini mutabakat, herhangi birine delaletini tazammun
saymistir. Hassa ve araz-1 ammu ise iltazam delaletine dahil etmistir. Es deyisle
mutabakat lafzin vaz® edildigi mananin tamamina birebir deléleti, tazammun
lafzin vaz® edildigi anlamin bir parcasina, iltizam ise lafzin anlaminin disinda,
fakat onunla iligkili bir manaya delaletidir. Dolayisiyla Ibn Sina tarafindan bu
kavramlar tizerinde durulmasi, seyler hakkinda dogru hiikmiin verilmesi i¢in
gerekli kavram ¢ercevesi olusturma amacina matuftur. Bunun esasini olustu-
ran sey ise tammdir. O, her bir mahmiilin bir mevziiya delalet ettigini belirtir.
Mahmiil verilen hikmii, mevzii ise hikme konu olan, hakkinda hiikiim verilen

seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla mahmil i¢in iki segenek vardir:

Mevzin hakikatine tam olarak delalet ederek, onun yapici unsurlarindan
(mukavvim) higbirisinin disarida kalmamasi, yani her bir mukavvime tazam-
mun, zdta ise mutabakat yoluyla delalet etmesi. Buna “mahiyete delalet eden”
denir. Ibn Sina’ya gore seylerin isimleri bu minval iizere verildigi gibi, tanim-
larda da ayni durum gegerlidir. $6yle ki mahml miifred bir lafiz ise bu, seyin
ismidir. Mahml, miifred lafiz olmayip da “kavl” olursa bu da seyin tanimi

olur. Meseld, “insan” lafzi, hi¢bir arizi durumla kendisinden ayrilmayan ve

8 Gazali, el-Mustasfd, c. II, s. 221; Abdulkerim Ali b. Muhammed Nemle, el-
Miihezzeb fi ilmi usili’l-fikhi’l-mukdran, (Riyad: Mektebeti’'r-Riisd, 1420/1999), c.
IV,s. 1735.

¥ Hiuseyin Ali Cifteci, Turuku deldleti’l-elfdz ‘ala’l-ahkdm el-miittefak aleyha,
(master tezi, Camiatii Ummi’l-Kura, 1401/1981), s. 321.
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mabhiyetine dahil olan fertler arasindaki miisterek bir tabiatin ad1 yahut “konu-

san canli”dir ki bu, s6z konusu tabiatin tanimidir.

Mahiyetin disinda bir seylere delalet etmesi. Mesela, insan i¢in “tabiati ica-
b1 giilendir” dense, bu s6z mahiyetin disinda bir seye delalet etmis olur. Evet,
bu soz insana delalet etmektedir. Fakat bu, onun bir lazimina (giilmek) delélet

etmesi agisindan bir delalettir.”

Mutabiki, tazammuni ve iltizami delalet yine tanim nazariyesi baglaminda
ustil-i fikha ilk defa Ebti Hamid Gazali tarafindan el-Mustafd’daki mantik
mukaddimesi ile dahil edilmistir. Gazali de tipki ibn Sina gibi, 1stilahlar1
tanimlarken mantiktaki kurallar1 dikkate almay1 zorunlu gorerek, buradaki
prensipleri ser ilimlere ait terminolojiye uyarlama cabasi icinde olmustur.
Yakini bilginin pesinde olan Gazal’nin boyle diisiinme sebebi, mantiktaki
tasniflerin daha agik ve net bir gerceve sundugu varsayimi olmalidir. ibn Sina
bu {ig delaleti “Bari Teala”y1 tanimlama girisimiyle seri ilimlere dahil etmis,
Gazali ise bunu daha ileriye gotiirerek her tiirli tarif icin mantiktaki tasnif ve
esaslari tatbike yonelmistir. Emrin deléleti kapsaminda ustliin diger konulari-
na da ii¢ delalet agisindan bakilabileceginin isaretini veren Gazéli'nin yaklasi-

mini daha ileri bir agamaya tasiyan Razi olmustur.

Burada Fahreddin Razi'nin getirdigi yenilik mutabakat, tazammun ve ilti-
zami1 ustliin 6nemli konularindan mantuk ve methumun delaleti baglaminda
degerlendirmek olmustur. Razi, mantukun kapsaminda yer alan emir, nehy,
zahir, nass, miicmel gibi konularin tamamini “mutabiki delalet”; methumun
delaleti kapsamindaki iktiza, methum-1 muvafakat, mefhum-1 muhalefet gibi
hususlar ise “iltizami delalet” kapsamina almigtir. Sonraki miitekellim ustlcii-
lerin bazisi, lafizlarin ahkdma delaletini Gazali'yi takiben mantuk ve mefhum
kavramlarini esas alarak islemisler, Razi’nin mutabakat ve iltizami merkeze
alarak yaptig1 tasnifi benimsememislerdir. Bazi ustlciiler ise mantuk ve mef-
hum kavramlarini esas almakla birlikte, bunlarin tanimin1 mutabakat, tazam-

mun ve iltizam terimleri ekseninde yapmuislardir. Fakat ustlciilerin ¢ogu

% Ibn Sina, Mantiku’l-Megrikiyyin, s. 15. Lafzi vaz’i delaletin bu ii¢ nisbeti, mantik

ilmi baglaminda ortaya ¢ikmissa da, belagat, lugat, ustl, tefsir ve diger ilimlerde
onemli bir yere sahip olmus, tizerinde ayrintili inceleme ve tartigmalar yapilmigtir.
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mutabakat, tazammun ve iltizama ustile giris mahiyetindeki “lugat” konular
cercevesinde deginmis olmakla birlikte, amm lafizlarin, kapsadig fertlere
deléleti, emir ve nehyin zitlarina deléleti gibi konulari islerken bu ii¢ delélete

atifta bulunmuglardir.”

Genel olarak bakildiginda Razi, deldletii’l-elfaz1 islerken gerek tasnif, gerek-
se tanim ve Orneklemeleriyle cogu kez “mantik¢r” kimligiyle 6ne ¢ikmigtir.
Gazali ile filtrelenerek Islam ilim diinyasina girisine kapi aralanan, hatta
zorunlu goriilen mantik ilmi Razi ile birlikte hemen biitiin Islami ilimlerle i¢
ice girmistir.”> Bunun yaninda onun, bu alanda ilk olmanin dezavantajlarini
yasadig1 da soylenebilir. Mantik kokenli bir siniflandirmay: ustlde lafizlarin
delaletine uyarlarken mutabakat ve iltizama yer verip tazammuni delaleti
ihmal edisinin sebebi bu olsa gerektir. Ciinkii Razi’nin tazammuni delaleti
kategorilendirme yoluna gitmemesinin agik bir gerekgesini bulabilmis degiliz.
Tazammuni delalette ahkdma dair bir yon olmadig: i¢in Rézi tarafindan ihmal

edilmis olmasi, vakiaya uygun olmasa gerektir.

Ozellikle Razi ile birlikte vaz', beyan, ustl, tefsir, kelam ve lugat ilimlerinde
bu delélet sekilleri tanim nazariyesini asacak bir bicimde benimsenmis ve
ayrintilarina dair bircok tartisma yapilmigtir. Oyle ki bu ilimler baglaminda
mutabakat, tazammun ve iltizam kavramlari, birer aragtirma konusu teskil

edecek kadar genis bir muhteva ve 6nem kazanmustir.

Seyfilddin Amidi (6.631/1233)’nin, igtihadin sartlarini sayarken, miigtehi-

din miifred-miirekkeb, kiilli-ciiz’i, hakikat-mecaz gibi lafiz tiirleri yaninda

U Tltas, Fikih Ustliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, s. 190; Ilyas
Yildirim, Fikih Usilii Mantik Iliskisi-Molla Fenari Ornegi-, (Doktora Tezi, Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 93.

%2 Krs. ‘Icli, el-Kdgsif, c. IL, s. 29. Razi'nin Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘cdz adl1 belagat
calismasi bu baglamda incelenmesi gereken bir eser olarak goriinmektedir. Ayrica
onun ii¢ deléleti tefsirinde de kullandigini belirtmeliyiz. Bkz. Muhyiddin Muhas-
seb, Timu’d-delale inde’l-Arab - Fahruddin er-Rdzi nemiizecen —, (Fransa: Daru’l-
Kitabi’l-Cedid, 2008), s. 104.
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mutabakat, tazammun ve iltizam delaletlerini de bilmesi gerektigini séyleme-

si,” konunun usil ve fikih agisindan kazandig1 6nemi ortaya koymaktadir.”

93

94

Ali b. Muhammed Amidi, el-fhkam fi usilil-ahkam, (nsr. Abdurrezzak Afifi,
Riyad: Daru’s-Sumey‘i, 1424/2003), c. VI, s. 199.

Denilebilir ki Ibn Sina’nin ortaya koydugu mutabakat, tazammun ve iltizam
kavramlar: delalet teorisinin en orijinal yonii olup bizzat lafzin delaleti ile akil ve
diistince yoluyla kurulan dolayli deléleti birbirinden ayirmakla dogrudan ilgilidir.
Binaenaleyh giiniimiizde “gdstergebilim (Ar. ilmu’d-delale, Ing. semiology)”
galigmalar1 baglaminda iizerinde durulmay fazlasiyla hak etmektedir. “Gostergebi-
lim” agisindan delélet karsilig1 olarak kullanilan “gdsterge”, “kendi disindaki bir
seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi-
¢im, nesne, olgu, vb.dir.” seklinde tanimlanmakta ve sozciikler, simgeler, isaretler,
vb. gosterge olarak kabul edilmektedir. Lafzi delélete ise “sozel gosterme” adi ve-
rilmektedir. Ayni seklide, lafzi delaletle ilgili konular “anlambilim” baslig1 altinda
da incelenmekte, bu baglamda “sozciigiin anlam ¢ergevesi” ya da “sozciigiin anlam
acilim1” kavramlarina iliskin arastirmalar yapilmaktadir. (Bkz. Mehmet Rifat, Gds-
tergebilimin ABC’si (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), s. 11; Sezai Giines, Anlatim Bil-
gisi, (Izmir: 1998), s. 1; Nizamettin Ugur, Anlambilim, (Istanbul: Doruk Yayimci-
lik, 2007), s. 9. Ayrica bkz. Abdulcelil Mankdr, Tlmii’d-delale, (Dimagk: Ittihadi’l-
Kitabi’l-Arabi, 2001), s. 13 vd.) Georges Fonsegrive ve Pierre Lespinasse’in
Elements de Philosophie (Mebddi-i Felsefe: Ilmii’n-Nefs) kitabini ¢eviren Babanzade
Ahmed Naim’in su tesbiti delalet nazariyesi ile gostergebilimi mukayese babinda
onemlidir: “Deldletin bizdeki envaz iigtiir: Deldlet-i akliye, deldlet-i tabiiye, deldlet-i
vaz’iye. Bunlarin herbiri de ya lafzi veya gayr-i lafzi olur ki, deldletin envai altiya
¢tkmis olur. Kitabimizin bu faslinda yalmiz devall-i tabiiye (signes naturels) ile
devall-i vaz’iye (signes artificiels)den bahsedilmistir. Maamafih, deldlet-i vaz’iyenin
enva’-1 seldsesinden -ki deldlet-i mutabakat, delilet-i tazammun ve delilet-i
iltizamdir- burada hi¢ bahsedilmemistir.” (Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak,
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), s. 155). Babanzade’nin vurguladig1 gibi, goster-
gebilim ve anlambilim calismalarinda mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde
acik bir tasnif bulunmamaktadir. Fakat tazammuni delalete yakin bir muhtevada
“altanlamlilik™ (F.R. Palmer, Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi, ¢ev. Rama-
zan Ertiirk, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 94.) ve iltizami delaletin icerigine benzer,
“yan anlam” yahut “cagrisim”dan bahsedilmekle birlikte, bunlarin delalet nazari-
yesindeki sistematik biitiinliikte olmadig1 goriilmektedir.



134 ~> Fetullah Yilmaz

Kaynakga

Abdulcelil Mankir, Tlmii’d-deldle, Dimask: Ittihadii’l-Kitabi’l- Arabi, 2001.

Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkdm fi usili’l-ahkdm, ngr. Abdurrezzak Afifi, Riyad:
Daru’s-Sumey‘, 1424/2003.

‘Attar, Hasen b. Muhammed b. Mahmtd, Hagiyetii’l-‘Attar ‘ala Serhi’l-Celal el-Mahalli
‘ald cemi’l-cevami’, Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, t.y.

Ayik, Hasan, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, Istanbul: Ensar Nesriyat,
2007.

Bennéini, Addurrahman b. Cédellah, Hdsiyetii’l-Benndni ‘ald serhi’l-Celdl ‘ald metni
Cem 7’l-Cevami', Beyrut: Daru’l-Fikr, 1402/1982.

Ciifteci, Hiiseyin Ali, Turuku deldleti’l-elfdz ‘ala’l-ahkam el-miittefak aleyhd, master tezi,
Camiatii Ummi’l-Kura, 1401/1981.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabii'l-mu‘teber fil-hikme, Haydarabad, Dekkan: Idaretu
Cem’iyyeti’l-Madrif el-Usméniyye, 1358.

Gazali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfé min ‘ilmi’l-usil, (Fevati-
hu’r-Rahamiit ile birlikte) Beyrut: Daru’l-Erkam, t.y.

...... , el-Munkiz mine’d-dalal, Kahire: el-Matbaatii’l-I"lamiyye, 1303.

...... , Mihakku’n-nazar, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.

....... , Mi‘yaruw’l-ilm, Misir: Daru’l-Mearif, 1961.

....... , Tehdfiitii’l-felasife, Misir: Daru’l-Medrif, ts.

Giines, Sezai, Anlatim Bilgisi, Izmir: 1998.

‘Icli, EbG Abdullah Muhammed b. Mahmud el-Isfehani Ibn Abbad, el-Kdsif ani’l-
Mabhsil fi Ilmi’l-Usill, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed Muavvaz,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1997.

Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1403/1983.

Ibn Sina, es-Sifd, Kumm: Intisaratu Zevi’l-Kurba, 1430.

....... , el-Isarat ve’t-Tenbihat, thk. Silleyman Diinya, Kahire: Daru’l-Mearif, 1983.

....... , Mantiku’l-megrikiyyin, Kahire, 1328/1910.

....... , Danisname-i Alai-Alai Hikmet Kitabi, gev. Murat Demirkol, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013.

ceevnenn er-Risdle fil-hudiid”, Resail fi'l-hikme ve tabi‘iyyat, Kostantiniyye: Matbaati’'l-
Cevaib, 1298.

cvvvvnew, Thlds Siiresi Tefsiri, Cev. Ahmed Hamdi Akseki, Istanbul: Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Yayinlari, 2014.

[bnu’l-Arabi, Ebt Bekir, Kdnunu't-te’vil, Cidde: Daru’l-Kible/ Beyrut: Miiessetii
Ultimi’l-Kur’an, 1406/1986.

Ici, Adudiddin Abdurrahman, Serhu Muhtasari’l-Miintehd’l-Usili, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004.

fltas, Davut, Fikih Usilliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011.



Mutabakat, Tazammun ve {ltizam Delaletlerinin Kokeni —~ 135

Kara, [smail, Bir Felsefe Dili Kurmak, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005.

Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. idris, Serhu Tenkihi’l-Fustl, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1424/2004.

...... » Nefaisii’l-ustil fi serhi’l-Mahstil, Beyut: el-Mektebetii’l-Asriyye,1425/2005.

Kazvini, Necmiiddin Omer b. Ali, er-Risaletii’s-Semsiyye fi’l-kava‘idi’l-mantikiyye
Dersaadet: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1327.

Muhasseb, Muhyiddin, ‘fimu’d-delale inde’l-Arab - Fahruddin er-Razi nemiizecen -,
Fransa: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 2008.

Nemle, Abdulkerim Ali b. Muhammed, el-Miihezzeb fi ilmi usili’l-fikhi’l-mukdran,
Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1420/1999.

Ozdemir, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik-Vaz’ Ilminin Temel Meseleleri,
Istanbul: Iz Yayimailik, 2006.

Pala, Ali Thsan, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Ankara: Fecr
Yayinlari, 2009.

Palmer, F.R., Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi, ¢ev. Ramazan Ertirk, Ankara:
Kitabiyat, 2001.

Rézi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘Alvani, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1997.

....... , el-Mealim fi ‘ilmi usili’l-fikh, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed
Muavvaz, Kahire: Miessesetii Muhtar, 1414/1994.

Rézi, Kutbeddin Muhamme b. Muhammed, Levdmi‘ul-esrar, Kumm: MengGratu
Kiitiibi'n-Necef, ts.

Rifat, Mehmet, Géstergebilimin ABC’si, Istanbul: Say Yayinlari, 2009.

Seydisehri, Mahmud Es’ad, Telhis-i Ustil-i Fikih, [zmir: 1313.

Sirvani, ‘Abdulhamid, Hdsiye ald Tuhfeti’l-Muhtdc, (Havasi Tuhfeti’l-Muhtdc bashgiyla),
Kahire el-Mektebetii't-Ticariyyeti’l-Kiibré, 1357/1938.

Taftazini, Saduddin, Serhu’t-telvih ala’t-Tavdih, Beyrut: el-Mektebetiil-Asriyye,
1462/2005.

Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessdfu istildhati’l-funiin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 1418/1998.

Tiirker, Omer, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayigt: Yorumun Metafizik, Mantiki Ve
Dilbilimsel Temelleri, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisi, 2006.

Ugur, Nizamettin, Anlambilim, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2007.

Urmevi, Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr, et-Tahsil mine’l-Mahsil, thk. Abdulahamid
All Ebt Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408/1988.

Yildirim, lyas, Fikih Usiilii Mantik Iliskisi - Molla Fenari Ornegi-, Doktora Tezi, Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

Ytibi, Muhammed Sa‘d b. Ahmed b. Mes‘ad, Makdsidii’s-Seri‘ati’l-Islamiyye ve ‘aldka-
titha bi'l-edilleti’s-Ser ‘iyye, Riyad: Daru’l-Hicre, 1418/1998.



136 ~ Fetullah Yilmaz

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah Bahadir, el-Bahru’l-muhit, fi usili’l-fikh,
thk: Muhammed M. Tamir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilimiyye, 1428/2007.



