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Kappadokia Kralligi'nda “Diarsi” Deneyimi

The Practice “Diarchy” in the Kingdom of Cappadocia

Sargon BOYACI”

Oz: Bu makale vasal statiideki Kappadokia Kralliginin
“ikili yonetim” yapisinda olan diarsi (8§00 Paoctheis)
sisteminin kralhgin kendi sosyo-politik dinamikleriyle
uygulayabilme kosullarini ele almaktadir. MO 111
yiizyll itibartyla Kiigiik Asya’da kurulan birgok krallik
gibi Kappadokia Krallig1 da diger Hellenistik kralliklara
benzer sekilde orgiitlenmisti. Roma'nin Kigiik As-
ya'daki egemenligi ile vasal konuma diisen Kappadokia
gibi kralliklar, cliens olarak nitelendirilerek tst bir oto-
ritenin himayesinde bagiml hale gelmisti. Bu bilgiler
dogrultusunda vasal bir krallik olan Kappadokia Kralli-
grnda Orophernes ile V. Ariarathes’in iki kralli (§vo
Paciheis) yonetiminin islevselligi ele alinacaktir. Maka-
lede iki kralli (&pyayétou) sistemi istikrarli bir sekilde
deneyimleyen Sparta Devleti temel alinacaktir. Bu
dogrultuda diarsi yonetim seklinin dayandigr sosyo-
politik 6rgiitlenme, kentlesme, mythos-tanrisal anlat:
ve devlet kurumsalligr saptanarak Kappadokia Kralli-
grndaki toplumsal ve siyasi dinamiklerle kargilastirila-
caktir. [laveten jeopolik agidan Roma’nin diger vasal
mittefikleri olan Tarkondimotai ve Galatia krallik-
larmin kent-krallik koordinasyon yapilar: da goz 6nii-
nde bulundurularak diarsi yonetim fikriyatinin Kappa-
dokia Kralligr'ndaki pratik karsiligr ortaya ¢ikarilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Kappadokia « Diarsi (§vo factheig)
« Vasal « Roma « Orophernes « V. Ariarathes

Abstract: This article analyses the conditions for the
implementation of the diarchy (600 Pactheig) system
in a “dual ruling” structure of the vassal kingdom of
Cappadocia, within it's own socio-political dynamics.
Like many other kingdoms established in Asia Minor,
the Kingdom of Cappadocia was organised similarly
to other Hellenistic kingdoms by the III century BC
unwards. Kingdoms such as Cappadocia, which be-
came vassals with the Roman rule in Asia Minor, were
characterised as cliens and became dependent under
the supreme authority. In the light of this information,
the functionality of the two-king (8vo Pact\eic) rule of
Orophernes and Ariarathes V in the Kingdom of Cap-
padocia, a vassal kingdom, will be discussed. The ar-
ticle will be based on the State of Sparta, which consist-
ently experienced the two-king system (apyayétau).
Accordingly, the socio-political organisation, urban-
isation, mythos-divine narrative and state institution-
alism on which the diarchy form of government was
based will be identified and compared with the social
and political dynamics in the Kingdom of Cappado-
cia. In addition, the city-kingdom coordination
structures of Tarkondimotai and Galatia, the other
vassal allies of Rome in geopolitical terms, will be
taken into consideration and the practical equivalent
of the idea of diarchy in the Kingdom of Cappadocia
will be revealed.

Keywords: Cappadocia « Diarchy (Svo Paci\eig) -
Clients « Rome « Orophernes « Ariarathes V.

Kappadokia, Kiigiik Asya'nin i¢ ve orta kesimlerinde Hellenistik Donem’de olusan otorite bosluguyla
birlikte MO 255 civarlarinda bagimsiz bir krallik olarak tarih sahnesine ¢ikmusti'. Kappadokia Kral-
ligr'nin siyasi agidan etkinlik siirecinin ise II. Ariaramnes’in oglu II1. Ariarathes ile basladigi bilinmek-

*

Doktorant, Akdeniz Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltirleri Bolimii, Antalya. © 0000-0002-9994-6685
sargonboyaci@hotmail.com

Makale Tiirit: Aragtirma | Gelis Tarihi: 07/03/2023 | Kabul Tarihi: 15/05/2023; Boyaci S. 2023, “Kappadokia
Kralligr'nda “Diarsi” Deneyimi”. Cedrus XI, 105-123.

' Diod. XXXI. 19.4.



106 Sargon BOYACI

tedir. Pers kokenli? bir hanedanlik olan Ariarathesler, hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda Hellenistik
kralliklara benzer bir yapida 6rgiitlenmislerdi’. Kappadokia Kralligr hem mevcut yonetimini muha-
faza etmek hem de dis politikada s6z sahibi olabilmek i¢in siyasi evliligi stratejik arag olarak belirle-
misti. Bilhassa komsu kralliklarin saldirisi, emperyalist paylasimda kralliga yonelik niifuz girisimi, i¢
politikadaki idari, ekonomik ve askeri yetersizlik onu evlilik politikasina itmisti*. Bunun somut yan-
stmast ise bolgenin onemli giiglerinden Seleukos krali II. Antiokhos Theos'un kizi Stratonike ile I11.
Ariarathes’in evlendirilmesiyle kurulan ittifakt:>.

Kappadokia Krallgina yonelik dis mudahaleler
ise Roma Cumhuriyeti'nin Kiigitk Asya’da s6z sahibi
olmasiyla baslamisti. Magnesia Muharebesi'nde
Roma'nin ditgmant kral IT1. Antiokhos'u destekleme-
sine ragmen, Romanin zaferi sonrasi Kiigiik
Asya’daki diger Hellenistik kralliklara nazaran Roma
nezdinde farkli bir konuma erisecekti®. Bu gelismeler  Fig. 1. Kral V. Ariarathes Sikkesi (BMC Galatia,
ise donemin Roma consulti Manlius Vulso, delege no. 5,354)

ekibi “decem legati” ve Pergamon krali II. Eumenes'in

politikalarr aracihigiyla gerceklesecekti”. Galatlara karsi sartlar® sunularak once 600 talanta karsih-
ginda IV. Ariarathes affedilmisti. Lakin sonrasinda IV. Ariarathes’in, kiz1 Stratonike’yi Pergamon
krali II. Eumenes ile nisanlamasindan kaynakli akraba ve servet iliskisi dogmus, bunun sonuncunda
ise 300 talanta tazminat ile sonuglandirilarak’ Kappadokia, Roma'nin dostu (amicus) ilan
edilmistir'.

Konumuz itibariyla deginecegimiz krallik rejimindeki siyasi kriz ise MO 163-157" arasi doneme

Babylonialilar'in ve Asur Ticaret Kolonileri' nin Kappadokia Bolgesi ne uyguladiklar: niifuz politikasina benzer
sekilde Persler de Anadolu’yu fethettiklerinde Kappadokia'ya niifuz etmislerdi. Ozellikle Kappadokia’nin idaresi
konusunda Pers satraplar1 yerel aristokrasi ile is birligine girmistir. Bu durum Persli soylular ve Kappadokiali
aristokratlar arasinda evlilik iligkisini dogurmustur: Sevin 1982, 268-277; Cohen 1995, 16; Henzel 2008, 27;
Koyuncu 2015, 455; Michels 2017, 41-56.

Seleukos Kralligini 6rnek alan hanedanligin saray dili Hellence idi. Iktidarda olan krallar ézellikle eusebes (din-
dar), philopator (baba sever), philometor (anne sever) veya ktistes (kurucu) gibi unvanlart kullanmaktaydi. Aria-
rathes Hanedanhgr'yla birlikte darp edilen sikkelerin arka yiizlerindeki Hellen tanrilar bu kiltiirel entegrasyo-
nun gostergesiydi: Simonetta 1961, 12; White 1984, 40; Spidel 2019, 120.

* Soslu2017,12.

> Diod. XXX 19.

& Str. XIL2.11.

7 Liv. XXXVIII. 48. 8: daha detayli bilgi i¢in Grainger 1995, 24-39; Arslan 2000, 96-113.

Kiigiik Asya diizenlemeleri siiresince Manlius Vulso, bolgeyi terk etmeden 6nce delegeleri decem legati ile Galat
sefleri arasinda goriisme diizenleyip Galatlarin yagma aligkanliklarini birakmalariny, sinir komsular: olan bil-
hassa Pergamon Kralligs ile iyi geginmelerini ve bolgedeki siiktineti korumalarini istemistir: Liv. XXXVIII. 40.

®  Pol. XXI.45. 1.

1 Liv. XXXVIIL 39.

Simonetta, inceledigi birgok Kappadokia sikkesi kapsaminda; V. Ariarathes ve Orophernes’in birlikte hem iktidarda
hem de ihtilafta olduklar: stiregleri tarihlemeye ¢alismistir. Polyibios bir pasajinda V. Ariarathes'in, Sextus Iulius Caesar

ve Lucius Aurelius Orestes'in consul oldugu 157 yilinda Roma’da oldugunu belirtirken bir diger pasajinda; V. Ariara-
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denk gelmektedir. Kappadokia Kralligi'nin daginik ve esnek otorite yapisi ikinci ytizyildaki ig siya-
sette ve emperyalist paylasimda belirleyici olacakti. Bu iliskilerin Roma etkisi altinda Kappadokia'nin
idari yapisina nasil yansidigi asil konudur. Ciinkii Kappadokia Kralligi vasal bir krallik olarak
Roma’y1 askeri'? ve maddi'® olarak desteklemekle yiikiimliiydii. IV. Ariarathes’in MO 163’teki 6lii-
miinden sonra basa gegen oglu V. Ariarathes Eusebes Philopator ile tahtta hak iddia eden kralige An-
tiokhis'in oglu Orophernes Nikephoros arasindaki siyasi gerilim krallik idaresinde krize sebep ol-
mustu. Uvey kardesler V. Ariarathes ve Orophernes’in ideolojik ve stratejik farkliliklari, izledikleri
siyasette kutuplagmaya ve uzlasamamaya neden olacaktt. Iki tarafin tek tek konumlarini ve politika-
larint inceledigimizde, V. Ariarathes agisindan kendisinin Roma ile olan iliskisinin farkli bir ko-
numda oldugu anlagilmaktadir. Livius'a gore (sayet bahsettigi V. Ariarathes ise)'* babasi tarafindan
Roma toplumuna ve orflerine uyum saglamasi adina egitim almasi i¢cin Roma’ya gonderilmisti®.
Roma tedrisatinda yetisen V. Ariarathes bunun sonunda sahip oldugu kiiltiirel ve ideolojik baglar:
diplomasiyle de pekistirmistir. Buna karsin Diodoros’un bahsettigi Ariarathes’in V. Ariarathes ol-
mast daha yiiksek bir ihtimaldi. Zira V. Ariarathes’in Atina’daki kuzeni II. Attalos ile ayn1 donemde
egitim goriip iyi iliski kurmast ve kendisini felsefeye adayarak'® Kappadokia’da Hellen kiltiiriintin
yayilmasinda onciiliik etmesi'” ve ayni zamanda Roma ile dostluk ve miittefiklik iliskisi kurmasi bu-
nun gostergesiydi'®. Siyaseten ilk sinavi ise Galatlar ve Syria meseleleri olmustu. Galatlarin V. Aria-
rathes’i saldirgan politikalar1 yiiziinden Roma’ya sikayet etmelerine ragmen o, stratejik bir diplomasi
basarisi sergileyerek; tahtini kaybetme pahasina kral Demetrios'un dostlugunu ve kiz kardesi Laodike
ile evlenmeyi reddetmis ve Syria'ya yonelik asker temin etme sozii vererek Roma’ya kars iyi niyetini
(ebvowa) ve fedakarligini (mpoaipeoic) kanitladiktan' sonra miittefiklik iliskisini pekistirmek ama-
cryla senatus’a elgilerini gondermisti*’. Dis politikada gz boyama siyaseti izlemeyi siirdiirerek 10.000
altin degerinde celengi el¢ileri araciligiyla Romalilara bahgetmisti?'. I¢ politikada ise dengeli bir tutum
sergileyen V. Ariarathes, iktidar1 devraldiktan sonra ilk is babasina gorkemli bir cenaze toreni diizen-
leyerek halk tabaninin da sevgisini kazanmus, idari mevkilere yakin dostlarini atayarak ve diger mev-

thes'in tekrardan mutlak iktidara gelmesinin, 159 yilinda II. Eumenes yerine Pergamon Kralligr'nda tahta gelen II.
Attalos'un yardimuyla gerceklestigini belirtmisti. Bu dogrultuda V. Ariarathes ve Orophernes’in arasindaki ihtilaf yillar:
159 ve dncesi gergeklesen bir siiregti. Daha detayli bilgi i¢in bk. Simonetta 1961, 25-28.
> Kappadokia'nin Roma’ya verdigi vergiler i¢in bk. Cic. Leg. Man. 5. 3-5; ayrica bk. Pastor 2008, 55 dn. 42.
Kappadokia'nin Roma’ya asker ve hububat destegi i¢in bk. Plut. Luc. 17. 1; App. Mithr. 80.
Livius'un daha onceki siirecte Antiokhis tarafindan Roma’ya yollanan, eski ismi 6z annesi kralige tarafindan
Ariarathes olarak degistirilen Mithradates ile karistirma ihtimali ytiksekti. Bilhassa Atina’da egitim gordiga an-
tik kaynaklarda aktarilmaktadir: Koyuncu 2015, 60.
5 Liv. XLIL 19.
Bahsi gegen V. Ariarathes’in Atina’da iken Karneades gibi filozoflarla yakin iliski icinde oldugunu 6grenmekte-
yiz: Diog. Laert. IV. 65.
Tahta gegen V. Ariarathes ve esi Nysa, Atina’da Dionysia sanatcilar tarafindan hami olarak onurlandirilmistir.
OGIS 352; Bununla birlikte, bir amphora’da V. Ariarathes‘in Atina’da Panathenaia senliklerinin diizenleyicisi
oldugu belirtilmektedir. Palagia 2014, 34 dn. 11 Fig. 1; ayrica McGing 1986, 72-73; Michels 2009, 130-139.
'8 Diod. XXXI. 19.8.
¥ Pol. XXXI. 8.
2 Pol. XXXI. 3.
21 Pol. XXXII. 1; Diod. XXXI. 28.
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kilerde gorev alan diger kisilere de 6zen gosterici bir tutum sergileyerek mesruiyetini kanitlamugti >,

Orophernes’in genel politikalarini inceledigimizde
ise daha farkli bir tutum sergiledigini anlamaktayiz. Io-
nia’da egitim gorerek Ion kiiltiiriinde yetisen Oropher-
nes, Ozellikle Priene ve Seleukos Krali Demetrios'tan
destek goriiyordu. Kral Demetrios, V. Ariarathes’i yap-
tig1 darbeyle tahtan indirmis ve kardesi olan Oropher-

Fig. 2. Kral Orophernes'in Nikephoros (Muzaffer) ~ nes’i 1.000 talanta karsihginda tahta gegirmisti*. Kisa

Epitetli Sikkesi (BMC Galatia, no. 5, 354) bir dénem krallik idaresinde yer alan Orophernes’in ik-

tidarda kaldigi sire MO 159-157** arasina tarihlen-

mekle birlikte, V. Ariarathes adina 159 yilinda darp edilen sikkelerde “BAXIAEQY APIAPAGOY

EYXEBEYZX” lejantindaki yasal basileus unvanindan dolay1 bu siire¢ B. Simonetta tarafindan 161-159
arasina tarihlemektedir®.

Orophernes’in kral oldugu donemdeki i¢ siyasetini yine Polybios ve Diodoros’tan 6grenmekteyiz.
Bu bilgiler is1ginda Orophernes’in iktidarda oldugu siire zarfinda bir nevi “Kleptokrasi rejimi™ insa
ettigi anlasilmaktadir. Polybios, Orophernes’in iktidarda kaldigi kisa siiregte memleketin gelenekle-
rini hige sayarak muhtemelen Ionia’da yetismesinden kaynakli oranin keyfe diiskiin, savurgan ve ha-
yasiz aligkanliklarini®” Kappadokia'ya entegre ettigi yontinde beyanda bulunur®. Diodoros ise bu
ozelliklere ek olarak bilhassa Orophernes’in hem i¢ hem de dis siyasetteki mali politikalarina deginir.
Pasajlarda aktarilanlar dogrultusunda Orophernes’in zaaflarindan birinin servet diiskiinlagii oldu-
gunu 6grenmekteyiz. Bu karakteri ise genel politikalarini sekillendirmekteydi. Orophernes’in iktidar
aldiktan sonra halka ve yerel aristokrasiye yonelik hayirsever ve insancil bir tutum yerine agir vergi ve
soygun diizeni insa ettigini gormekteyiz. Bu talan sonucu elde ettigi meblagin 50 talanta’sini elgisi
Timotheos'a bahsetmis, 70 talanta’yr Demetrios’un kralligina vererek ayni zamanda taahhit ettigi
600 falanta’nin 400’tint de ilk asamada teslim etmistir. Ayni sekilde nefretini kazandigr halktan ve
yerel aristokrasiden topladigi meblaglar: krallik kasasina (eig t0 Pacthiov) aktarmis, 400 talanta'yr
ise ileriki stirecte olasi kotii sartlara onlem amacli Priene kentine emanet olarak birakmisti®. Ek

2 Diod. XXXI.21.

= App. Syr.47.

# Cooket al. 1936, 8. 551; Baydur 1970, 95.
»  Simonetta 1961, 15.

¢ Hellencede ¢almak, hirsizlik yapmak ve el koymak anlamindaki kAémtew fiili ve giig, iktidar anlamindaki kparog
kelimesinin bir araya gelmesiyle tanimlanan klepfokratia yonetimi, bir devlette iktidari ele geciren bir ailenin ya
da siyasal veya dini grubun devlet kaynaklarini sistematik talan ederek kurdugu yolsuz ve hukuksuz hirsizlar y6-
netimini tanimlamaktadir.

77 Polybios (XXXI. 11), Tonia kimligini savurganlik, msriflik gibi anlamlara gelen dowtia kelimesiyle ve sanatgi,
zanaatkar anlamina gelen ayn1 zamanda suni, yapay, diizenbaz anlamindaki teyvitng kelimesi ile nitelemistir.
Orophernes’in Ionia’da bitytimesini goz 6ntinde bulundurarak muhtemelen Ion Helenizm'ini benimsedigi yoz-
lasmis aligkanliklara yonelik polemik yapmasi da olasidir. iki kralin Hellenistik 6zelliklerine iliskin daha detayl
bilgi i¢in; Baydur 1970, 95; Tekin 2007, 164-171; Michels 2009, 125-139; Erkiletlioglu 2019, 95.

% Pol. XXXI. 11.

# Diod. XXXI. 32:01Opo@épvng ToV adehpov Aptapddnv ekPalwv Thg dpxis TO pév vouvexds ékaota SIOIKETV Kai

Taig evepyeoialg kai phavBpwmiaig éxkaleioBat o TAON TpOG ebvolay mhgioTov doov dméoxev. Apyvporoydv 6¢
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olarak Diodoros Orophernes’in askerlerine 6deme yapamadigi igin ¢ikacak isyandan ¢ekindigini ve
Ariadne Dagi'nin eteklerinde yer alan Zeus Polioukhos Tapinagini yagmalayarak soygundan elde
edilen ganimetle askerlerine 6deme yaptigini aktarir™.

Ozellikle Orophernes’in Priene’de diktirdigi Athena Polias heykelinden de kente verdigi 6nemi
anlayabilmekteyiz®'. Diodoros da bizzat “beklenmeyen talihsizlige” vurgu yaparak Orophernes’in
400 talanta’yr Prienelilere emanet ettigini belirtmektedir. Muhtemelen kurdugu talan diizeninin
Kappadokia halkinda nefret uyandirdigini anlayan Orophernes, bu yonde bir mali giivence hamlesi
yapmustir. Diodoros eserinde Prienelere verilen bu para igin mapatiOnu fiilini kullanmustir. Bu,
herhangi bir taginabilir milkii emanet etmek anlamma gelmekle birlikte bankacilik islemlerinde
mevduat i¢in kullanilan mapakatatiOnu ile de anlam olarak paraleldir. Polybios ise dogrudan
emanet, rehin ve taginir mevduat anlamina gelen napadnkn’* isim formunu kullanmistir. Priene ve
V. Ariarathes arasindaki ihtilafa yonelik olan yazitin IV. satirinda Orophernes’in paray1 dogrudan
Athena Polias Tapinagina (év t@t iep@t t[fjlg A[Onvag) mevduat olarak yatirdigi yazmaktadir®.
Buradan paranin faizle isletilme ihtimali oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Lakin tiim bilgilerin yaninda,

Kkal ToMoG émavatpobpevog mevtikova pgv taldvrolg éotepdavwoe Tyoleov, éfdoprikovra 8¢ taldvrolg
Anprjtplov tov Paotéa, kai xwpig TovTV gakdota Tdhavta ... ITpooenayyehdpevog Kot & Aowmd TeTpakdota
Saety év ETépw kaupd. Opav 8¢ Tovg Kanmddokag dhotpiwg Stakepévous evijpEato mévag apyvpoloyeiv kai tag
ovoiag Tov émgaveotdtwy &g 10 fachikov avaapPaverv. ABpoicag ¢ xpnudtwv miibog tetpakdota Téhavta
napédeto [Tpmvedot mpog ta g ToxNG mapdhoya. Amep botepov anédwkav. “Orophernes kardesi Ariarathes’i ikti-
dardan indirdikten sonra, akliselim bir sekilde her bir seyi yonetmekten ve halk nezdinde itibarma yonelik hayirsever-
likleriyle ve insan sevgisiyle anilmaktan daha da uzaklasti, 6te yandan zorla harag toplayarak bircok kisiyi soyup sogana
gevirerek 50 talanta’y: Timoteos'a bahsetti, 70 talanta’y: ise Demetrios'un kralligima; bunlarin disinda ise 600 talanta
taahhiidiinde bulunarak geriye kalan 400 talanta’yi baska bir firsatta verdi. Kappadokiallarin takindigr kotii tutu-
munu goz niinde bulundurarak hepsinden para toplamaya ve en meshur kisilerden mal varliklarin krallik kasasina
kazandirmaya baslads. Yiiksek meblaglar topladiktan sonra talihin alisilagelmemis durumuna kars: 400 talanta’y: Pri-
enelilere emanet olarak birakti. Sonrasinda (Prieneliler) bunlari geri verdiler”.
" Diod. XXXI. 31, 34.
' Orophernes’e ait oldugu diistiniilen mektupta, Priene’ye 3000 Aleksandria drahkmas: degerinde bir heykel bah-
sedildigini gormekteyiz: I Priene 25, 308; SEG I, 438. Yuklii bir paraya sahip olan Orophernes muhtemelen tapi-
naktaki Athena Polias heykelini diktirmisti. Buna ek olarak 1870 yilinda Athena Polias Tapinagrndaki heykel
bistiiniin altinda Orophernes’e ait 6 adet sikke ele gegmistir (Simonetta 1961, 25).
Tapadnn teriminin bankacilikislemiyle ilgili olup olmadigi net degildir. Helencede banka mevduatlart igin en yay-
gin mapakatadikn terimi kullaniimakla birlikte, nadir olarak mapabrkn ve Oéua terimleri de kullanilmaktaydi.
[apaxatabixn'nin Hellen diinyasinda normal bir mevduat terimi olarak kullanildig diisiiniiliirken mapa®rjxn ise
Hellenistik ve Roma dénemlerinde yaygin bir terim olarak belirmekteydi: Laum 1924, 68-82; Hellebrand 1949,
1186; Talamanca 1990, 551; Spina 2015, 244-245. Emanet mevduat olarak kabul edilen mapaOrkn kamuya ait ve
ozel bankalardan ziyade tapinak bankalarina birakildigr icin emanet hesabin giivenligi ve teminati diisiik faiz ora-
ninda belirlenmekteydi. Daha detayli bilgi i¢in bk. Ruiz 1928, 58; Hellebrand 1946, 1195; Bogaert 1968, 254.
Kirik olan kisimdaki fiil ise Welles tarafindan mapoxatéOeto (mapaxatatifepon) Bliimel ve Merkelbach tarafindan
ise apéDeto (mapatiOnu) olarak tamamlanmigtir: OGIS 351b; 1. Priene 39b. Welles ise mevduat yatirma islemini
napakatédeto olarak tamamlasa da tapinak bankalarina yatirilan mevduatlar igin napakatatiBepat degil Diodo-
ros'un kullandig: gibi napatiOn fiilini kullanmak daha dogrudur. Bu sebeple kirik olan kismin I11. singular aoris-

tium formda napéOeto olarak tamamlanmasi uygun gorinmektedir: Welles 1974, 255-259.
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Polybios olaylara dair son ciimlesinde Prienelilerin umutla aldiklar1 bu meblag: kullanamadan
Orophernes’e geri ddediklerini belirtmektedir. Bilhassa bu emanet paradan fayda saglamayr umut
etmesine ragmen kent bir taraftan da V. Ariarathes’in baskisina maruz kalmist1**.

Tahtta hak iddia eden iki prensin i¢ ve dis politikalarina yonelik bu bilgiler ¢ergevesinde, krallik
tahtindan kovulan V. Ariarathes bir siire kuzeni Pergamon krali II. Attalos’'un yanina sigindiktan
sonra onun destegiyle hakkini senatus'ta aramak i¢in Roma’ya geldiginde, Demetrios ve Orophernes
de senatus’a gonderdikleri elciler vasitasiyla karsi hamlede bulunmustu®. iki prensin siyasi ihtilafina
yonelik ¢oztim ise bilhassa Roma tarafindan saglanmaya ¢alistlmistir. Appianos’a gore Romalilarin
da ¢ikarlar1 dogrultusunda iki kardesin kralligs birlikte idare etmesi uygun bir ¢6ziimda*. Bu dogrul-
tuda Kappadokia Kralliginin boliinmesini engellemek adina, V. Ariarathes ve Orophernes’in dahil
olacag ikili bir yonetim olan “diarsi” (dvo Baotheic) amaglanmaktaydi. Bu hamlenin ise iki farklramag
tagidign ditstiniilmektedir. I1ki, iki prensin de iktidar ortagi olarak kral I1. Attalos ve kral Demetrios'un
etkisinden bagimsiz; Roma tarafindan desteklenmekten tatmin olacaklari siyasi bir zemin yaratmakt.
Digeri ise iki prensten birini koruyan Roma’daki senatores’in iki kral tizerinden kazangli bir politika
izleyebilecek olmalartydi. Nihayetinde prenslerin musterek yonetimi Kappadokianin uyum i¢inde
olmasini saglayabilirdi’”. Kappadokia'da uygulanmaya ¢alisilan diarsi yonetimi ise Romalilarin ne
ozgirliik sevdalarindan ne de monarsi karsiti goriislerinden kaynaklanmaktaydi. Bilhassa L. B. Pas-
tor'un belirttigi tizere bu tercih onlarin bu yonetim tarzini politik olarak dogru bulmalar ile baglan-
tilydr®®.

Antik kaynak verileri her ne kadar V. Ariarathes’in Orophernes’e nazaran Roma nezdinde daha
imtiyazli bir konumda oldugunu gosterse de Roma siyasetindeki hizip agisindan durum dengeli sa-
yilmaktaydi. E. Badian'm Polybios'un pasajlarindan yaptigi ¢ikarim dogrultusunda; zamaninda
Roma’da persona non grata (istenmeyen kisi) olarak rehin tutulan Demetrios, tinlii Scipiones ve Ae-
milii aileleri sayesinde krallik tahtina oturmak i¢in Roma’dan kagabilmisti*. Buradan yola ¢ikip
Roma siyasetinde Demetrios'un destekgileri oldugunu kabul edersek Orophernes’in de biiytik bir
destek gordugiini kabul etmek makul bir 6nerme olacaktir.

Mevcut belgeler dogrultusunda iki taraf arasinda i¢ savas yasandigy; ozellikle bu stiregte Pri-
ene'nin onemli bir unsur oldugu gortilmektedir. Daha énceden belirttigimiz tizere Orophernes’in
Priene ile olan mali iliskisi V. Ariarathes’in kente yonelik yapacagi hamleleri de etkilemisti. Poly-
bios'un anlattiklarina gore V. Ariarathes, Orophernes’i kralliktan kovduktan sonra onun Priene ken-
tine teslim ettigi 400 falanta meblag: kralliga ait oldugu gerekgesiyle geri talep etmisti. Priene kenti ise

Pol. XXXIIL. 6: [Tpmveig pev peyalag éxovteg eNmidag émi 1@ mAn0et T@V xpnpdtwy Toig évavTiolg évekvpnoay: T
pev yap Opogépvel v napabiinv anédwkav, vro 8¢ tod Pacthéws Aptapdbov ikaveis tiot PraParg mepiémecoy
adikwg S v mapadnkny. “Prieneliler biiyiik beklentiler icinde yiiklii meblaga sahip olmalarima ragmen elverissiz ko-
sullarla kars karsiya kaldilar, zira bir taraftan Orophernes’e mevduat: geri odediler, ote taraftan da kral Ariarathes
tarafindan mevduat yiiziinden haksiz sekilde (mevduatin) esdegeri olciisiinde bazi zararlara maruz birakildilar”.

# Pol. XXXIL 10.

App. Syr. 47: kai Popaiolg €d0ket pév, g adehgove, Apapadny kat Ohogépviy Pacevety Opov. “Romalilar icin
kardes olarak Ariarathes ve Orophernes’in kralligi birlikte idare etmeleri uygundu’.

7" Pastor 2008, 48.

% Pastor 2008, 55.

* Badian 1958, 108.
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Orophernes yasadigi siirece bu parayr herhangi bir kimseye vermeyecegine dair net bir tavir sergile-
misti. Polybios'un da etik agidan dogru buldugu bu tavir, bir¢ok kesim nezdinde de hakl goriilerek
V. Ariarathes’in bu tutumu kanunsuzluk olarak gorilmustii*’. Bu olaylar akabinde V. Ariarathes’in
mittefiki Pergamon krali II. Attalos, Priene ile olan sahsi ihtilafini da kullanarak onu kente savas ag-
maya tegvik etmisti. Kusatma sonucunda kentteki bir¢ok insan ve yiik hayvani katledilmis ve birgok
yap1 harap olmustu*'. Polybios'un aktardiklarina ek olarak daha 6nce bahsettigimiz senatus consul-
tum’da bizzat V. Ariarathes’in kenti kusattigy, birok kisinin mallarini yagmaladigi ve hem sahsi hem
kamu kolelerini ele gecirdigi belirtilmektedir. Tiim bu gelismelere ragmen Roma para konusunda
Orophernes’i hakli bularak uzlasi saglamistir*>. Roma’'nin, aleyhindeki bu kararina ragmen V. Aria-
rathes’in riayet gostermesi sadece pragmatist bir tutum aldiginin degil ayn1 zamanda 6lene kadar sa-
dik bir philoromaios (Roma sever) olacaginin gostergesiydi.

159 yili sonrast ise iktidar ortagi Orophernes tasfiye edilerek Syria’ya siirgiin gitmis ve Romalilarin
uygulamak istedigi alternatif yonetim istikrarli olamamusti. Peki temelde bir monarsi olan Kappado-
kia Kralligi'nda diarsi (300 Paotheig)* yonetimi neden basarisiz olmustu? Bu soruyu ise Kappado-
kia'daki iktidar, kiiltiirel yap1 ve sosyo-politik dinamiklerle agiklamak temel amag olacaktir. Romali-
larin Kappadokia'da gergeklesmesini tahayytl ettikleri idare bi¢imi; senatus’ta iki consul'tin ytrit-
mede oldugu res publica’yr akla getirse de bu yonetim daha ¢ok Sparta’da iki kralin birlikte idare ettigi
“apxayétal"ayakindi. Ciinkii Roma Cumhuriyet sisteminde consul'ler senatorler tarafindan oy birligi
ile y1llik olarak goreve segilirlerdi. Diarsi, Roma'nin Augustus déneminde Latin koloni kentlerinde
uyguladigi duumviratus makamindan da uzak bir yonetimdi. Ciinkii duumviratus makami da
Roma’'nin diger ius Italicum statiisiindeki colonia/ municipium kentleri gibi belli bir tiiziige bagli ola-
rak (bk. Lex Coloniae Genetivae luliae) birer yillik atama sistemiyle; idari, adli, mali, askeri, dini faali-
yetlerinin yaninda imar ve bayindirhk alanlari gibi yiikiimliliikleri de kapsayan bir memuriyetti*.

10 Pol. XXXIII. 1-9: 6t kartét TobG Kapods TovToug Kai [Tpumveis événesov mapaldyw ovugopd. [2] de§apevor yap map’

Opogépvoug, 6T° ékpatnoe THS apxis &v mapabikn TeTpakoota Thavta dmTodvTo Katd Tovg 53¢ Xpovoug O’
Aprapadov [3], 6te petéhaPe v apxny. oi pev ovv Ipmveis, @g €uoi dokelv, 0pbg lotavto, gackovreg pndevi
nponoecfal o xprjpata {@vtog Opogépvoug MY avt® @ mapabepéve: [4] 6 & Apapddng moMoig é00ket
TapaTinTeY To0 kabrKovTog, draut@v v dAoTpiav apadiknyv. [5] 00 iy AN’ éwg pév Tovtov Tay dv Tig éxot
OLYYVOUNY adT Katamelpdlovtt T@ Sokelv TG ékeivov Paotheiag elvau ta ypripata: “Bu kagimilmaz durumdan dolay:
Prieneliler beklenmedik kosullarla karsi karsiya kaldilar. Zira iktidar aldigi sirada Orophernes’ten 400 talanta emanet
mevduat kabul ettikleri icin sonraki siireglerde iktidar ele gegiren Ariarathes tarafindan geri 6denmesi talep edildi. Prie-
neliler bu sebeple fikrimce uygun bir sekilde tavir aldilar, Orophernes hayatta oldugu icin parayi, onu teslim eden sahis
haricinde kimseye gondermeyeceklerini bildirdiler: Ariarathes ise baskasina ait emanet mevduati geri talep etmesi sebebiyle
birgok kisiye dogru yoldan sapmis goziikiiyordu. Kendileri ise tam tersi simdiye kadar muhtemelen ddenegin sahibi kimse,
paranin o kralin kendisine ait oldugu kamsindaydilar’”.

1 Pol. XXXIII. 1-9.

2 [ Priene 39b; OGIS 351b.

# “Diarsi” olarak adlandirdigimiz kavram Hellen edebi ve epigrafik kaynaklarinda bir siyasi rejim olarak tanimlan-

mamakta ve Liddell Scott-Jones Greek-English Lexicon'da yer almamaktadir. Kavram monarkhianin kargiti

olarak dvapyia seklinde Hristiyan yazarlar tarafindan kullanilmis (Krs. Lampe 1961, s.v. dvapyia) ve giiniimiize

intikal etmistir. Bu sebeple “iki kralm” yiiratmede oldugu Kappadokia diarsi yonetimini tanimlarken “dto

Baokeic” kavramini vurgulamak dogru gorinmektedir.

' Duumviratus makamu ile ilgili daha detayl: bilgi i¢in bk. Takmer & Kagka 2018, 825-861.
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Sparta ise her ne kadar Roma gibi oligarsik cumhuriyet gortntiisii verse de burada kurumlar vasita-
styla aristokrat sinifin siyasi etkinligi engellenmisti. Krallar ise se¢imle basa gelmeksizin yasama or-
ganlariyla frenlenen “anayasal monarsi” diye tanimlayabilecegimiz bir mekanizmaya tabi idi. Antiki-
tede diarsi yonetiminin islevselligini kurumsal agidan degerlendirebilecegimiz en iyi 6rnek oldugu
i¢in Sparta temel referansimiz olacaktir. Diarsi yonetiminin yapisini tartismadan 6nce Kappadokia
Kralligr'nin nasil bir idari mekanizmaya sahip oldugunu gorebilmek igin ise sosyo-politik dinamikleri
incelemek faydali olacaktir.

Edebi kaynaklardan 6grenebildigimiz kadariyla bolgesel idarenin mutlak bir sekilde hanedan sinifi-
nin inisiyatifinde olmadigini gormekteyiz. Kappadokia'da bolgesel ve iktidara iliskin teskilatlanma dini
ve laik otoriteler olan kraliyet hanedani, yerel aristokrasi ve ruhban sinifi arasinda dagilmaktaydi®. Bu
hiyerarsik dengede hanedanlik temsili olarak 6ndeydi*. Dini gruplardan rahip ve tapmak sefleri Kap-
padokia kiilt merkezlerinden Komana gibi bolgelerde hakimken, laik otorite olan toprak sahibi soylular
ve hanedan sinuft, kralligin geriye kalan birgok bolgesinde niifuzunu sirdiirmekteydi*’. Strabon, Roma-
lilarin ITI. Antiokhos’a kars1 zafer kazandiktan sonra genelde amicus et socius stattsiinii sadece krallara
bahsederken bu onuru Kappadokia Kralligima ve halkina (t@ £0vet kowvij) bahsettiginden bahsetmek-
tedir*®. Sayet bahsi gecen “halk” yerel aristokrasi ise bu onun otoritesinin varligini kanitlamaktaydi®.
S6z konusu yerel aristokrasi, Strabon’a gore idari diizeni Kappadokia’yr on bélgeye (strategia) ayirarak
belirlemisti. Bu bolgeler; Melitene, Kataonia, Tyanitis, Garsauria, Laviansene, Sargarausene, Saravene,
Khammanene, Morimene, Kilikia ve Kilikia Trakheia idi. Her bir bolge toprak sahibi aristokratlar ige-
risinden belirlenen bir strategos tarafindan idare edilmekteydi. Ariarathes Hanedanligi bu sinif ile uzlast
icinde idarede yer almaktayd:*. Tustinus ise Kappadokia Kralligi' nin i¢ meselelerine deginirken populus
(halk) olarak degindigi ztimreyi vurgular®'. B. Pastor’a gére populus olarak adlandirilan bu imtiyazli
ziimre ayni zamanda idari vasfa sahip olarak antlagmalara imza atmak durumundaydi®. Benzer sekilde
O. Gabelkoya gore de Kappadokia aristokratlar: sadece ciddi kritik durumlardaki hanedanlik krizle-
rinde ara bulucu gorev tstlenmekteydiler™. Her ne kadar yerel aristokrasinin siyasi ve diplomatik ilis-
kilerde temsil hakkina sahip oldugu yoniinde goriis belirtilse de bu durumun sadece kral segmekten
oteye gitmeyecegini 6ne stirebiliriz.

Bu bilgiler dogrultusunda Kappadokia Kralligi nin idaresinde daginik kuvvetlerden soz edebiliriz.
Yerel aristokrasinin kendisine ait bolge disinda, kendi denetiminde bir tebaa ve muhtemelen kalelere
ve Polybios'tan 6grendigimiz kadariyla kolluk kuvvete sahip oldugunu 6ngorebiliriz**. Pastor ve Mi-
chels bu manzara karsisinda, Kappadokia kraliyet soyunun istibdat yapist olmaksizin iktidar1 bir grup
Pers ve Kappadokia kokenli soylu ile paylastigini vurgulamaktadirlar®. D. Magie ise toprak sahibi

* Magie 1950, 201; Sullivan 1990, 55; Gabelko 2017, 324; Spidel 2019, 120.
6 Spidel 2019, 120.

¥ Magie 1950, 201; Spidel 2019, 120.

# Str. XIL 2. 11.

¥ Magie 1950, 201; 1096 dn. 6; Pastor 2008, 46; Tozan 2016, 33.
0 Str. XI1L1. 2.

U Tust. 37. 1.5.

> Pastor 2008, 46.

> Gabelko 2017, 324.

' Pol. XXIV. 14.9.

> Pastor 2008, 46; Michels 2017, 44.
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soylu sinift, konumlarindan kaynakly, ortagag feodal Avrupa’sindaki lordlara benzetmektedir™. Polis
tipi orgtitlenmeden ziyade, hanedanin ve yerel aristokrasinin ve ruhban sinifinin kentleri askeri bir
tir kale-karargah sekline (tetrapurgia) gevirmeleri, bunun yani sira koleleriyle birlikte kalelerde yasa-
malary, iktisadi olarak kole emek giiciine®” dayanmalar: sebebiyle bu benzetme makul olmakla bir-
likte*®, Avrupa feodal toplum hiyerarsisi ve Hellenistik vasal krallik ve aristokrasi iliskisi goz ontinde
bulunduruldugunda nitelik agisindan ayri bir tartismanin konusu olmalidir.

Bu dinamikler 1s1ginda iki nemli unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri krallarin mesrui-
yetinin toplum ve iktidar bloklari arasinda kabul gormesi ve bu bloklar arasindaki consensus
(Opovou) idi. Karakteristik olarak Hellenistik kralliklarin gii¢ dengesi kirilgan bir zemindedir. Kralin
sahsi liderlik niteligi 6zellikle savas durumlarinda iktidarini devam ettiren unsurlardandir. Diger bir
onemli etken ise kralin kendi toplumunda adaleti ve barisi geliskiye yer vermeksizin sosyo-politik agi-
dan saglamasidir™. Bahsettigimiz tizere iki prens arasindaki politik dengesizlik bu noktada baslamak-
taydi. Orophernes’in mali agidan yerel aristokrasiye yonelik uyguladigi talan politikasi iki gii¢ blogu
arasindaki giiven sorununu yaratmistt. Muhtemelen uyguladig katliamlar ve yozlasmus karakteriyle
Kappadokia toplumuna ters diismesi megruiyetini sorgulatan sebepleri tegkil etmekteydi. Ozellikle
dis politikada destek gordiigii Demetrios’a ve bazi Romalilara kars: dengesiz tavri giivenini sorgulat-
maktaydi1®. Bir Philhellen karakter olan V. Ariarathes’in ise Hellen ve Kappadokia geleneklerini bir
arada yasatmasi, kraliyet biirokrasisinde kurdugu saglam iliski ve dis politikada izledigi philoromaios
siyaseti onu bilhassa Roma nezdinde giivenilir kilmaktaydi. Bu ¢ergevede iki prensin birbirinden
farkli politikalar kraliyet siyasetindeki dengeyi imkansiz kilmaktayd.

Diger bir noktada ise iktidar bloklar: arasindaki irtibat ve is birligi baglantisinin ve Hellen polis
yapist baglaminda kentlesmenin ne boyutta oldugu 6nemliydi. Hellenistik kralliklarda bir 6zellik
olan kraliyet cemiyetinin (Aula) Kappadokia Kralligi'ndaki yapisina ve islevine dair kaynaklar kisith-
dir. Teoride kral ile halki arasindaki baglantt meselesinin ana unsur olmasinin yaninda, bilhassa antik
kaynaklardan goriildiigii Gizere; kraliyet territorium’u igiresindeki kirilgan dengeye ve diger taraftan
imtiyazl bireyler ve toplum arasindaki dengeye 6zen gosterildigine tanik olabilmekteyiz®'. Bu nok-
tada kentlesme (polis stattistine erisebilme); hanedanlik, aristokrasi ve halk arasindaki iletisim organ-
larini saglamaktaydi. Polis statiisii olan kentler imparatorluklarin ve kralliklarin hem bagkenti hem de
miittefiki olarak konumlanmaktaydi. Krallik-kent iliskisine dair 6nemli bir durum ise kentlerin kral-
liklara hizmet eden birer kamu kurulusu haline gelip gelmedikleri tartismastydi. Genel olarak Helle-
nistik kralliklarin kent devletleri ile olan iliskilerine baktigimizda, kentlerin kendi yasalar: ve yasama
organlar1 tarafindan atanan memurlarla idare edilmelerine saygi duyulsa bile kent devletlerinin Ar-
kaik ve Klasik donemlerdeki gibi bagimsiz siyasi ve ekonomik iradesinden bahsetmek zordur®. Buna
paralel olarak krallar, kent liderlerinin iradelerine kars: disardan bir vali/satrap atamaya ¢aligmaktan
ziyade, yerel siyasi gruplar ya da aristokrat aileleri rakiplerine karst destekler, oligarsi yonetimini ve

% Magie 1950, 201.

Kappadokia'daki hanedan, yerel aristokrasi ve tapmak devleti Komana'nin kole emek giiciine dayanmasima dair edebi
kaynaklar: Hor. Epist. 1. 6. 39; Str. XL 2. 9-11. 6; XIL. 3. 34; Pers. Sat. 6. 77; Martial. 6. 77; 7. 30; 10. 77; Iuv. 7. 30.

¥ Str. XIL. 2.9.

» Ceccarelli 2017, 231.

%0 Giinaltay 1987, 266.

' Ceccarelli 2017, 231.

62 Rostovtzelf 1936, 232; Jones 1940, 40.
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kendi anayasal yapilarini korumaya ¢alisirdi®.

Benzer consensus durumu vasal kralliklarda da gerekli bir ozellikti. Lakin Kappadokia Kralligi'na
bagli kentlerde, yerel aristokrasi ve hanedanlik arasinda bu tiirden bir idari koordinasyonun saglana-
bilecegi bir zemin olmamasina ragmen Daglik Kilikia Bolgesi ndeki Roma’nin 6nemli bir tampon g6-
revi goren miittefiki vasal Tarkondimotai Kralligi buna giizel bir 6rnek teskil etmekteydi. Ozellikle
epigrafik ve niimizmatik belgeler araciligiyla hanedanlik, saray cemiyeti mensuplari ve saray ¢evre-
sinde olusan egraf sinifi ve kralliga bagh Hierapolis ve Anazarbos gibi polis statiisiindeki kentler ara-
sinda nizamli bir idari, dini, iktisadi consensus kuruldugu 6grenilmektedir. Bu consensus hanedan
tiyeleri ve kentin bazi esraf gevreleri arasinda hem dostluk hem ailevi baglara zemin hazirlamust1.
Ozellikle hanedanhga yakin olan egraf tabakadan sahislarin Hierapolis ve Anazarbos’ta onemli me-
muriyetler iistlenerek krallik ile kendi kentleri arasinda politik ve kiiltiirel olarak Greko-Romen en-
tegrasyonu agisindan islevsel bir koprii gorevi gordikleri ifade edilebilir®.

Kappadokia Kralligi'na jeopolitik agidan benzer baska bir 6rnek vermek gerekirse Roma'nin bir
baska vasal mittefiki Galatia Kralligi one stiriilebilir. Kiigtik Asya'ya gogtiklerinde; Trokmi, Tolisto-
bogiive Tektosages olmak tizere tig kabileye ayrilan Galatlar, tetrarkhia olarak adlandirdiklari aristok-
ratik bir seflik yonetimine tabi olmalarina ragmen® birinci ytizyilin ortalarinda sefler ve toplum ola-
rak Hellenlesmislerdi®. Karadeniz (Pontos) krali VI. Mithradates tarafindan biiytik darbe yiyen fet-
rarkhia sistemi®” cografi ve idari zorunluluklar yiiziinden ve status quo'nun saglanabilmesi amaciyla
Roma tarafindan kaginilmaz olarak parsellenmis bir Hellenistik vasal kralliga dontistiiralmiista®®. Fa-
kat niteliksel anlamda yine Kappadokia'dan farklilagmaktaydi. MO 67 yilindan itibaren Kiigiik
Asya’da gorev alan Gnaeus Pompeius Magnus'un idari diizenlemeleri sirasinda Galat tetrarkhes'leri-
nin kralliklart Roma senatusunda yapilan oylamayla kabul edilmisti. Boylece MO 59/58 yillarinda
Deiotaros ile Brogitarosun kralliklar1 resmen onaylanmisti®®. Pompeius tarafindan bélgenin bityiik

 Strootman 2011, 144.
¢ Tarkondimotai Kralligi'nin kentlerle ve yerel aristokrasi ile iliskisi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Sayar 1999,
373-380; Wright 2008, 115-125; 2009, 73-81; 2012, 69-88; Andrade 2011, 123-132.

Tetrarkhia (tetpapyia) sistemi temelinde gevsek bir federatif yap1 olan aristokratik seflige dayanmaktaydi:
Mitchell 1993, 15; Sartre 1993, 41. Strabon’a (XIL 5. 1) gore ayni dili konusan bu gogebe kabileler, tetrarkhia

olarak adlandirdiklari dort kisma ayrilird. Yariitme diizeni tetrarkhes tarafindan atanan yargic ve komutanlar

65

tarafindan gergeklestirilirdi. On iki fetrarkhes meclisinde ise ii¢ yiiz tiye mevcut olup drynemeton olarak adlan-
dirdiklar yerde toplanirlardi. Bu meclis sadece cinayetlere hiikiim verir, ceza hitkiimleri ise yargiclar ve tetrar-
khes tarafindan gergeklestirilirdi.

% Mitchell 1993, 35; Arslan 2000, 154.

7 MO 86/85 yilinda Karadeniz (Pontos) Krali V1. Mithradates, Galat seflerini Pergamon daki solene davet etmistir.
Solende pusuya disiiriilen seflerden tig tanesi disinda hepsi katledilmislerdir. V1. Mithradates'in Galat liderle-
rine karst yapmis oldugu bu suikast girisimi Galatlarimn idari bigcimi olan tetrakhia'nin temelden sarsip dagilma-
sina ve idari orgiitlenmenin degismesine sebep olmustur: Plut. mor. 111.23.258-259a-d; App. Mithr. 46; 58; detayh
bilgi igin bk. Mitchell 1993, 29; Arslan 2000, 196-198.

5 Arslan 2000, 197.

% Cic. Phil. XI. 31; Att. V. XVIL 3: “Cicerones nostros Deiotarus filius, qui rex ab senatu appellatus est”; Detayli bilgi

icin bk. Mitchell 1993, 33; Magie 1950, 1237; Arslan 2000, 198; Atina’da kral unvanli onurlandirma yaziti, IG I1%
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kismini kontrol eden Tolistobogiimin tetrarkhesi Deiotaros'a toprak bagislarinin yaninda’™,
Trokmi'nin tetrarkhes'i Brogitaros'a ise benzer sekilde Publius Clodius Pulcher tarafindan Pessi-
nius'un Kybele bas rahipligi bahsedilmisti”'.

Galatia Kralligi, Kappadokia Kralligi'ndan farkli bir bolgesel idareydi. Trokmi tetrarkhes’i Brogi-
taros; Tavion merkezli bolgeyi kontrol ederken Deiotaros ise Tolistobogiinin yerlesik oldugu Pessi-
nus, Peion ve Bloucion’a hakimdi’>. Bu ergevede farkh yoneticilerin oldugu parsellenmis bir krallik
izlenimi vermektedir. Buna ek olarak Roma egemenliginde tepeden krallik rejimi indirilmesine rag-
men bu rejim, daha 6nce de Galat seflerinin idarede yer aldig: tetrarkhia sisteminin sekil degistirmis
haliydi. Temeli saglam olan bu Hellenistik vasal krallikta tek ihtilaf Deiotaros ve Brogitaros arasindaki
Pessinus'taki Kybele rahipligi olmustu”. Bilhassa tetrarkhes soyundan gelen sonraki kusaklar, krallik
Imparator Augustus tarafindan eyalete donustiriildiikten sonra da Ankyra, Pessinus ve Tavion'daki
yonetici eliti olusturacakti”,

Bu iki 6rnek ve Hellenistik kralliklar tarafindan kontrol edilen bélgenin genisligi goz ontinde bu-
lunduruldugunda, krallarin kentlerle dogrudan temas kurmast krallik niifuz alaninin kiigiik bir kis-
miyla sinirli kalmaktaydi. Bu sebeple kralin kamusal alan olan agora, meclis ve kutsal alan dahil olmak
tizere dogrudan siyasi goriintirliigi 6nem arz etmekteydi”. Tarkondimotai ve Galatia krallar1, kral-
liga bagl kentler ve aristokrasisi Hellenlesmis ve Roma taraftarliginda net bir sekilde mutabik ko-
numdaydi. Lakin Kappadokia hanedani disinda kalan giiglerden Perslesmis yerel aristokrasi ve Ko-
mana tapinak devletine mensup ruhban sinifi ve halk arasinda net bir siyasi mutabakat yoktu. Bil-
hassa Cicero Cilicia Eyalet valiligi sirasinda Cato’ya yazdigi mektupta rahiplerin silahlanarak kraliyete
darbe yapabilme ihtimalinden bahsetmektedir’®. Buna ilaveten Strabon’a gore bolge halki olan Kata-
nialilar krala bagli olmalarina ragmen, ¢ogunlukla rahibe itimat etmekteydiler””. Her ne kadar IV.
Ariarathes’ten itibaren Kappadokia krallar1 Perslerle yakin temas kurmaksizin Romanin emperyal
cikarlari dogrultusunda hareket etse de 6zellikle yerel aristokrasisi i¢inde Pers kokenlerinden dolay

70 Str. XII. 5. 2. Bolgelere iliskin daha detayli bilgi igin Magie 1950, 1237 n. 4 1; Mitchell 1993, 33; Arslan 2000, 197.

' Brogitaros'un fetrarkhes unvanli yazitlari igin bk. OGIS 349; I.Didyma, 475; 1. Kyme, 15.Tavion'da darp edilen

kral lejanti sikkesi icin BMC Galatia XVII: BAXIAEQY BPOTITAPOY OIAOPOMAIOY. Kral unvani igin bk.

Cic. har. resp. 28-29.

72 Str. XTI 1-2.

7 Cic. ad Q. fr; har. resp. 28; Bell. Alex. 67.1; olaylara iliskin daha detayl bilgi igin bk. Magie 1950, 1236; Mitchell
1993, 34; Arslan 2000, 220.

™ Tetrarkhes soyundan gelen Galat aristokrasisine yonelik detayli bilgi i¢in bk. Mitchell & French 2012, 25-35.

7 Ceccarelli 2017, 232.

76 Cic. Fam. XV. 4. 6: cumque magnum bellum in Cappadocia concitaretur si sacerdos armis se, quod facturus puta-

batur, defenderet, adulescens et equitatu et peditatu et pecunia paratus et ftotot iis qui novari aliquid volebant, per-

feci ut e regno ille discederet rexque sine tumultu ac sine armis omni auctoritate aulae communita regnum cum dig-

nitate obtineret. “Sayet hem stivari ve piyade birlikleriyle hem de parayla donanmis geng rahip; darbe yapmak

isteyenler i¢in kendini silahlarla savunsayds, ki bunu yapacag: diisiinilityordu, Kappadokia'da bityiik bir savas

patlak verebileceginden, rahibin kralliktan uzaklagmasini ve kralin ayaklanma ve silah olmaksizin tiim kraliyet

yetkisini giiclendirerek kralligi itibari elinde tutmasini sagladim”.

77 Str. XXIL 2. 3.
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Pontos ve Armenia yanlist hizipler ¢ikabiliyordu.

Sayet Kappadokia Kralligimdaki bu sosyo-politik dinamikleri ve ¢ift kralli diarsi yonetimini ku-
rumsal anlamda farkli cogratya ve siyasi konjonktiirde olan Sparta Devleti'nin isleyisiyle karsilagtirir-
sak bir¢ok yonden Kappadokia Kralligi'nda bu sistemin kaginilmaz olarak islevsiz oldugunu ileri sii-
rebiliriz. Sparta Devleti'ndeki diarsi yonetiminin dinamigi hem efsanevi hem de saglam temele daya-
nan bir kurumsallik barindirmaktaydi. Tanrisal ve efsanevi anlatilara dayandirilan Sparta diarsisinin
toplum nezdinde yasal bir zeminde mesruiyet kazanip kazanmadigi tartisilan bir konudur. Antik kay-
naklarin yorumlanmasi isiginda ise krallarin, toplumsal aktérlerle birlikte bireylerin sosyal agidan za-
aflarin1 kullanarak ve otoritelerini kesin bir efsanevi anlatiya baglayarak Sparta’da siyasi iktidari
elinde tuttuklari ve boylelikle kent devletini yapisal olarak yasal zemine oturttuklari anlagiimaktadir™.

Sparta’daki iktidar Agiadlar ve Eurypontidler adinda iki hanedan arasinda paylagilmist. Herodo-
tos’a gore bu iki hanedanin iiyeleri Herakles ve Hyllos'un soyundan gelen kurucu baba figiirii Aristo-
demos ve esi Argeia'nin ikizleriydi*. Aristodemos’un hastalanip 6lmesinden sonra Lakedaimonlular
yasalar1 geregince ikizlerden biytigtinii kral yapmak i¢in toplanmuslard: lakin ikizlerin fiziksel 6zel-
liklerinin birbirine benzemesinden dolay1 kral se¢imini gergeklestirememislerdi. Se¢im yapamayan
Lakedaimonlular anneye bagvurmus ama anneleri maalesef ayrim yapamayacagi cevabini vermisti.
Hangisinin daha biiyiik oldugunu bilmesine ragmen ikisinin birden kral olmasini istedigi icin boyle
bir tutum almist. Lakedaimonlular isin i¢inden ¢ikamadilar ve bu kargasalik i¢inde danigmak tizere
Delphoi’a kehanet i¢in bagvurdular. Pythia, ikisinin de krallikta s6z sahibi olmasini ancak bitytigiiniin
daha saygin konumda olmasini buyurmustu®'.

Kappadokia'nin ise Syriali, Assyriali, Leukosyriali ve Arami gibi i¢ ige gegen kimligi ve hanedan
sintfinin kendini dayandirdig yari mitsel anlati birbirinden farklilasmaktaydi®. Kappadokia isminin
kokeni Eski Persce, Elamca ve Akadga dilindeki Behistun yazitinda “giizel atlar tilkesi” Katpatuka ola-
rak ge¢mekle birlikte® Hellen yazarlar tarafindan ise mitsel anlatiya da dayandirilmaktadir. Flavius
Arrianos’a gore Kappadokianin ismi*, Nineve sehrinin mitolojik kurucusu Semiramis’in oglu Asur
krali Ninos'un Kappadoka adindaki oglundan gelmektedir™. Flavius Iosephos ise Mazaka kentini or-

78 Sullivan 1980, 138-140.

7 Hatzopoulos 1970, 476; Miller 1998, 1-2; de Assumpgao 2011, 2390.

8% Herakles ve Hyllos’a yonelik efsanevi igerikli metinlerin yorumlanis: i¢in: Brandao 2000, 542-543, 564-565;

Kennell 2010, 20-22.

81 Hdt. VI.52.

82 Syria ve Assyria isim kokenlerine iliskin bk. Rollinger 2006, 283-287. Herodotos'a (1. 72; VII. 72) gore Kappado-
kialilar, Hellenler tarafindan Syrial; Syrialilar ise Persler tarafindan Kappadokialilar olarak adlandirilirlardu.
Strabon’a (1. 2. 34) gore ise Hellenlerin Syrialilar diye adlandirdiklar kisiler kendilerini Arammaios (Arami) ola-
rak adlandirirdi.

% Baydur 1970, 114.

8 Arr. Bithy. frag. 51.

85 Diodoros’a gore Assyria'nin mitolojik krali Ninos, Kappadokia dahil neredeyse tiim Anadolu’yu MO 2189 civart

egemenligi alta almist: (Diod. I1. 2-3). Bunla Ksenophon Kyroupaedia adli eserinde, Kyros'un Babylonia'y: fet-

hetmek tizereyken onlar1 gézetlemeleri icin Lydia, Phrygia ve Arabialilar ile Kappadokialilar1 da gorevlendirdi-
gini ve Babylonialilarin bu durumu giiliing karsiladiklarindan bahsetmistir; zira yazara gore Kappadokialilar,

Perslerden ziyade daha fazla Babylonialilar ile dosttur: Ksen. Cyr. 7. 5. 14.
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nek gostererek lapethos'un altinci oglu olan Meskh'i (Mosokh) Kappadokia'nin kurucusu olarak be-
lirtir. Ayni sekilde Kappadokia'da dogmus ve yetismis olan kilise tarihgisi Philostorgios da Kappado-
kia prensi Mozoka'dan kaynakli kentin isminin Mazako oldugunu fakat zaman i¢inde bozularak Ma-
zaka oldugunu belirtmistir®. Pers hakimiyeti sonrasi ise Kappadokia krallar1 kendilerini MO 522 y1-
linda Mag’1 6ldiiren Otanes’e dolayisiyla soy bakimindan kurucu irade olarak Perslere ve Kyros'a ka-
dar dayandirmaktaydilar®”. Kappadokialilarin kokenine yonelik ise yar1 mitolojik bir anlatidan bah-
sedilir. Polybios’a gore Pers kralinin geleneksel av antrenmani sirasinda, krali pargalamak icin aniden
yaklasan bir aslandan kurtaran, ad1 bilinmeyen Persli bir kisiye 6diil olarak Kappadokia Bolgesi bah-
sedilmistir®. Bu mitsel anlat: bilhassa krallarin paradeisos'ta aslanlarla yaptig1 av egzersizlerinin yeni-
den dile getirilmesidir. Benzer sekilde Antigonos'un karsi ¢tkmasina ragmen Kappadokia'yr alan, Ari-
obarzanes'in oglu Mithridates de kendisinin Mag'1 6ldiiren yedi Perslinin birinin soyundan geldigini
soyler®. Bu bilgiler 1s1g1nda Kappadokia toplumu ve kralligr arasinda benzer bir mitsel anlat1 olugma-
digini soyleyebiliriz.

Sparta’daki diarsi yonetiminin diger bir ozelligi ise mythos'un kurumsal boyut kazanmasiydi. Bu
dogrultuda iktidar1 paylasan taraflarin dini yitkiimlilakleri vardi. Spartalilar krallarina tanr1 Zeus
Ouranios (Atog Ovpaviov) ve Zeus Lakedaimon'un (Atdg Aaxedaipovog) rahipligini ifa etme ayrica-
ligr tanimiglardi®. Krallar kurban torenlerinin ve sunularin diizenlenmesinde bizzat memur niteligi
tasimaktaydi. Hem antik hem de ¢agdas gorisler 1s1ginda Agidas'in Sparta’da elde ettigi siyasi ko-
numu sebebiyle Zeus Ouranios'un bir temsilcisi oldugu belirtilmektedir. Eurypontis ise Lakedaimon
sinirlart iginde Sparta toplumunun denge ve sitktinetini siirdiirmesi agisindan Zeus Lakedaimon’un
bir tezahtiritydd®'. Krallarin bu temsili sosyo-politik konumlari tizerinden sekillenen diarsi yonetimi-
nin*?, Lakedaimon sinirlart icerisinde agik bir sekilde mythos aracihgiyla yasal zemine oturdugu go-
rilmektedir®. Luis F. B. de Assumpgao ise Sparta diarsisi tizerine, tam tersi bir ¢oziimleme izleyerek
mythos anlatisiyla teorik ¢ergevede baglanti kurmus ve mythos'un kavramsal tanimini kullanarak bir
sonug sunmustur. Boylelikle Sparta’daki toplumsal aktorlerinin siyasi iktidarini megru héle getirmek
amactyla mythos anlatisina nasil bagvurduklarini ortaya ¢ikarmaktadir®.

8 Phil. Ecc. Hist. 9. 12.

8 Hdt. I11. 82-84.

8 Pol. Frag. 54.

¥ Diod. XIX. 40. 2.

% Hdt. VL. 56.

! Hatzopoulos 1970, 476; Miller 1998, 5; Pomeroy 1999, 150; de Assumpgao 2011, 2393.

Sarah Pomeroy’a gore Sparta Kralligrnin bu ozelligi Hellas'in karanlik ¢ag donemindeki kralliklarina da benze-

tilmektedir. Sparta’nin ikili yonetim yapust ise bir kralin askeri seferden sorumlu oldugu, 6tekinin ise kentin i¢

meselelerini denetleyerek denge ve siiktineti tesis etme gorevi gordiigt askeri, dini ve yargi giictinii uygulayan iki

ozne olarak karakterize edilmektedir. Boylelikle Lakedaimon toplumunun savas odakli olmasinin yani sira iki

kral da savase1 niteligi tasisa bile dini kurum i¢inde de ikili olarak yer almaktaydilar. Bu faktorler ise Spartanin

idari sistemini tanrisallik olgusu ve tanrisal tasarim yoluyla kurguladigini kanitlamaktadir: Pomeroy 1999, 150.

»de Assumpgio 2011, 2393.

*de Assumpgio 2011, 2390: Spekiilatif olmakla birlikte Eliade, Malkin ve Candido toplumun ideolojik sekillen-
mesinde mythos anlatisini temel olarak éne siirmektedirler. Bu savlar dogrultusunda toplumsal tutumlarim al-
tinda tarihsel bir hakikatin oldugu ileri siirilmektedir. Benzer sekilde Baczko ve Campos igin siyasi yapilanma-

nin mesru kilinabilmesi i¢in ortak bir tasavvur gerekmekteydi. Zira toplumsal siniflar karsilikli olarak kendi top-
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Bu goriisiin tersine, Spartanin diarsi yonetimi tizerine ¢alisan Miller'in, efsanevi temelden 6nce
pratikte nizamli isleyen bir kurumsalliga sahip oldugu gorisii de mevcuttur. Bu goriise gore Sparta
krallarisleyiste ne tanrisaldi ne de yapisi geregi monarkhlardi. Krallar agik¢a bir magistratus gibi hem
siyasi hem de yargisal sorumluklarini siirdiiren ve bunun yaninda birer savas lideri gibi devletin askeri
isleyisinden sorumlu kisilerdi®>. Sparta krallar1 her ne kadar dini sorumluluklar1 yerine getirmekle
miikellef rahipler olsalar da hicbir sekilde tanrinin iradesini temsil etmiyorlardi®. Bu yorumlar 151-
ginda Sparta Devleti'ndeki diarsi yonetiminin kirilgan olmayan, giiglii ve dengeli bir sosyo-politik ze-
mine oturdugunu belirtebiliriz. Bu sosyo-politik iktidar dinamigi ise Herakles'e kadar dayanan
mythos ile yasal bir zeminde bulusturularak kurumsal ve tanrisal bir ideoloji kazanmus ve Sparta'nin
kaltiirel hegemonyasini olusturmustu®”.

Diarsinin kurumsalligs ise en 6nemli unsurdu. Ksenephon’a gore Spartanin efsanevi yasa koyu-
cusu Lykourgos'un temelini attig1 “anayasal monarsi” sistemi, ti¢ farkli yasama organi ve iki kralin is
birligi ile yuriitiilmekteydi. Bu organlar Ephoros (Denetleme Kurulu), Gerousia (Yashlar Meclisi) ve
Apella (Halk Meclisi) olarak tige ayrilmaktayd1. Ephoros makami Halk Meclisi olan Apella tarafindan
secilen kisilerden olusmaktaydi. Krallarla birlikte idarede yer alan Ephoros makamindakiler krallart
denetleme ve vatandaslarin cezai yaptirimlarinda yarg: yetkisine® sahip olarak yillik gorevi ifa etmek
tizere atanirlardi1”. Gerousia Meclisi ise Lykourgos'un bizzat vatandaslarin yaglanana kadar erdemli
bir politik yasam stirdiirmeleri igin rekabet etmelerini istedikleri bir konseydi. 60 yasin1 dolduran va-
tandaslardan olusan Gerousia ayni1 zamanda yiiksek cezai yetkiye de sahipti'®. Apella ise belli aile
gruplarinin elinde olan krallik makamu ve aristokratik bir kurum olan Gerusia’ya karst halkin verdigi
miicadele sonucunda kuruldugu bilinen bir halk meclisiydi. Uyeleri ise yurttaglik hakkina sahip hop-
lit ve atli olarak savasa katilan askerlerden olusmaktaydu.

Bu yapilanmayi 6rnek aldigimizda, Orophernes ve V. Ariarathes doneminde krallik kentlerdeki
danigma (boule) ve halk meclisi (demos) tiiriinde bir yasama organin varligina dair tek epigrafik belge
Anisa’daki (Kiiltepe) MO I1. ytizyilin sonlarina tarihlenen hukuki bir metindir'®". Yazitta kentin de-
mos, boule, ekklesia meclisleriyle ve demourgos, politeuma gibi memuriyetleriyle anayasal bir Hellen

lumunun 6z yapisini koruma gayesiyle tesis etmeye ve tasavvur etmeye ihtiyag duymaktaydi. Toplumsal tasavvur
ise kolektif ve bireysel giiciin mesru hale getirme anlaminda etkili bir kontrol bi¢imi olarak one siirtilmektedir:
Baczko 1984, 297; Eliade 1991, 06; Malkin 1994, 03; Candido 2007, 56; Campos 2011.
> Miller 1998, 2.
% Miller 1998, 3.
7 de Assumpgao 2011, 2395.
% Ideal monarsi yonetimine dair kuram gelistiren 13. yiizyilda yasamis filozof Floransali Dante, ikili yonetimlerde
yargi gictiniin gerekliligini vurgulamustir Dante’ye gore; birbirine tabi olamayan ikili hitkiimdarlarin arasinda
meydana gelebilecek ihtilaf ve kusurlar icin yargi sisteminin devreye girmesi gerekmektedir: Dante 1.X.2: Inter
omnes duos principes, quorum alter alteri minime subiectus est, potest esse litigium vel culpa ipsorum vel etiam sub-
ditorum—aquod de se patet—: ergo inter tales oportet esse iudicium. “Birbirine karsi oldukga zayif tabiiyeti olan tiim
¢ift hikiimdarlar arasinda, ihtilaf ya da sugun bizzat kendilerinin ve hatta altindakilerin olmasi miimkiindiir
(mesele kendinden agiktir): o halde béyle hitkiimdarlar arasinda hukukun devreye girmesi icap eder”.
% Ksen. VIIL3.
19 Ksen. X. 1-3.
191 MbBerlin 1880, 646.
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polisi niteligi tasidigint anlayabilmekteyiz. Fakat kralligin 6nemli bolgelerindeki yerel aristokrasi ve
koyla sinift hala Pers kiiltiirti ve dili etkisinde oldugu i¢in bagkent Mazaka dahil Hellenlesmeyi tam
olarak benimseyememisti. Anisa disinda polis statiisiinde 6rnek gosterilecek kent bulunmamakta-
dir'®. Tlaveten Strabon’a gore baskent Mazaka polis seklinde degil kale ve karargahlar seklinde 6rgiit-
lenen ayni zamanda Sicilyali hukuk¢u Kharondas anayasasini benimseyerek yorumlanmasi igin
vopwdov (sozlii yasa tayin eden) segen bir kent idi'”. Orophernes - V. Ariarathes sonrasi en erken
ornek ise Komana'da bulunan bir onurlandirma yazitidir. Kral I. Arkhelaos'un onurlandirildig: ya-
zitta, onurlandiran 6zne demos olarak goze carpmaktadir'™. Bu durumda, mevcut veriler 1s1ginda
Kappadokia'da ancak kral I. Arkhelaos doneminde (MO 36-MS 17) sadece Komana'® kentinin polis
statiisiine dahil oldugunu tespit edebilmekteyiz'®. Bu dogrultuda Kappadokia'da diarsi yonetiminin
gerektirdigi sehirlesme ve kurumlardan bahsedilememektedir.

Diarsi'ye dair son 6nemli unsur ise kuvvetler ayriligiydi. Sparta krallarinin bu organlardan daha
kisith yetkiyle sinirlandirildigr yoniinde teoriler tartisma konusu olmaktadir'””. Buna ek olarak kral-
larin yetkilerinin kisitlanmasinda yalnizca devletin organlarinin degil ikili yonetimin karakteristik ya-
prsinin da etken oldugu belirtilmektedir'®®. Bununla birlikte Sparta’nin anayasal mekanizmasinin ki-
sisel liderligin devletteki rolinii bertaraf etmedigi fikri daha baskin bir goris olarak ortaya ¢ikmakta-
dir'”. Ksenephon'un aktardiklar: dogrultusunda Lykourgos un kurdugu sistemin temeli krallarin ty-
ran ruhuna erismesini engellemek, vatandaslarin ise iktidar olmanin verdigi gii¢ zehirlenmesinden
uzak tutulmasini saglamakti''’. Diarsinin tanrisal yoniine vurgu yapan Platona gore de bu sistem
tanriin Spartalilarin idari sistemi i¢in endiselenmesiyle iliskiliydi. Bu sebeple ortak atadan gelen
krallarin ikili yonetimini (8idvptov ... Tiv t@v Pacthéwv yéveatv) tesis etmislerdi. Diinyevi biri olarak
tanrisal giiglere sahip olan Lykurgos da Spartalilarin idari sistemindeki kizismaya miidahale etmisti.
Yasliligin bilgeligiyle kibrin giiciinii bir araya getirerek krallara dair meselelerde 28 yash konsey
tiyesine esit oy hakki tanimisti. Ugiincii kurtarici olan Theopompos ise idaredeki devam eden ¢atlag
gozlemleyince ayni yetkiyi Ephoroia vererek dengeye bir bagka organi dahil etmisti. Ozellikle bu
kurumlar i¢inde kurayla atama sistemini getirerek kral, Gerousia ve Ephoros arasinda 6l¢ult bir denge
kurmus ve geriye kalanlarin da kurtulusunun 6znesi olmustu''!. Sparta'nin diarsi yonetiminin

12 Sevin 1982, 268-277; White 1984, 40; Spidel 2019, 120.
103 Str. XIL. 2. 9.

104

OGIS 358: Paothéa Apxéhalov] pAAOmaTpLY TOV KTIOTNV Kol 6WTHPa & OROG.
1% Diger bolgelerdeki tapmak devletleri gibi Kappadokia'daki tapinak devletleri de krallar tarafindan idare edilen
“ulus devlet” gibi, rahipler tarafindan idare edilen bir devlet yapis1 barindirmaktaydi. Komana ruhban smifina
yonelik daha detayl: bilgi i¢in bk. Sullivan 1978, 920.

196 Sullivan 1978, 920.

197 Cloche 1949, 113-138.

1% Burry 1967, 121-2.

1% Thomas 1974, 259.

10" Ksen. XV. 8: adtau pév odv ai tipat oikot (@vtt fachel dédovat, 00dév Tt oD driep@épovoat TOV ISl TIKDV: 0V
yap éBovAnOn obite Toi¢ facthedot TupavvikdOy gpovNpa TapacTtioat oUTe Toig Tohitalg ¢hdvov éumotioat Thg
Svvapews. “Siiphesiz bu makamdaki yetkililer hayatta olan kral tarafindan onaylamirlar, ayni zamanda ozel sahis-
lardan hicbir kimseye iistinliik saglamazlar: zira ne krallar icin tiran zihniyetinden ilham almmas: ne de vatandas-
lar igin iktidarin bastan ¢ikariciliginin tiiremesi istenirdi”.

" Plat. Nom. 1. 69 1d: ABnvaiog: Oedg eivat kndopevog DRV Tig, 8¢ Té péMovta tpoopv, Sidupov buiv gutevoag
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kurumsalligi bakimindan karsilagtirdigimizda Kappadokia Kralligi'nda bu tiirde elit bir konsey ve de
yasama organlar1 olugsmadigi da goriilmektedir. Boylelikle disaridan dayatilmis ve igsellestirilememis
bir diarsi yonetiminin islevsizligi yerel aristokrasinin siyaseten vasifsiz niteligi ytiziinden yasama,
yiriitme ve yargl sistemini kuramamasina baglanabilir. Yerel aristokrasinin siyasi olarak idari
inisiyatifi bir tiirlti ele alamama durumu 6zellikle MO son yiizyilin erken dénemlerinde Kappadokia
Kralligrnin Roma ve Karadeniz (Pontos) Krallig1 tarafindan siyasi agidan dis miidahalelere maruz
birakildig: stirecte daha belirgin bir hal almusti.

Kappadokia Kralligi'nin i¢ dinamikleri, MO 88-63 yillarindaki V1. Mithradates ve Roma arasindaki
savas konjonktiiriinde Karadeniz (Pontos) Kralligi ve Armenia Kralligi tarafindan yapilan miidahalelerle
siyasi ve ekonomik anlamda birgok kriz ve hizip yasamalarina ragmen Orophernes ve V. Ariarathes'in do-
neminde bu derece bir dig miidahaleyle karsilasmamuslardi. V1. Mithradates'in Kappadokia soylu siifin-
dan Gordios''* araciligiyla Ariarathes Hanedani'na oynadigi komplo bu mevcut hizipleri daha da belir-
ginlestirmekteydi. Ariarathes Hanedanhgimin Kappadokia halkinin sosyoekonomik ¢ikarlarmdan gok
Roma'nin jeopolitik ¢ikarlarina hizmet etmesi V1. Mithradates tarafindan Kappadokia halkina yonelik
Roma karsiti propagandaya sebep oldugu gibi, bu propaganda yerel aristokrasi i¢indeki Roma muhalifi
hizipte de karsilik bulmaktaydi'". Gaius Marius ve L. Conelius Sulla'nin askeri ve diplomatik baskilariyla
VI. Mithradates'in Kappadokia niifuzunun kirlmasina ragmen asil sorun Ariarathes Hanedanliginin tas-
fiyesi sonrast otorite bosluguydu. Roma, V1. Mithradates’i rencide etmek i¢in Kappadokia halkina tama-
men ozgiirlik bahsettiginde, Kappadokia halki ve aristokrasisi bu ozgiirliigii istemeyip kral olmaksizin ya-
samay1 reddetmiglerdi''*. Bu tutum karsisinda saskinlik yagsayan Romalilar kral segme inisiyatifini verme-

TV 1OV facthéwy yéveoty [691¢e] ék povoyevois, eig TO HETPLOV HAAAOV GUVEDTEINE. Kal HETA TODTO £TL QUOIG TIG
avOpwmivr pepetypévn Oeig Tivi Suvdper, katidodoa DOV TNV apNy @Aeypaivovoay £, Hetyvooy Ty [692a]
KaTa yipag cw@pova SuvapLy Th Katd yévog adBadet popr, THv T@V OKTO Kal elkoot yepOvTwy icoymeov &ig ta
péylota 1) T@v facthéwy mowjoaca duvatel. 6 8¢ Tpitog cwTrp DUV ETL onapydoay kai Bopovpévny v dpxny
Op@v, olov Yaiov évéBalev adTh THY TOV EpOpwy Shvagwy, yyds TS KANPpWTAG dyaydv Suvapewd: Kail kata 8
ToOTOV TOV AOyov 1) Pactheia map” dpiv, ¢§ dv édel ovppelkTog yevopevn kai pétpov éxovoa, owbeioa avTi)
owTnpiag 1o dANoLg yéyovev [692p] aitia. “Atinalr: Sizin icin kaygilanan bir tanrs, iyi seyleri 6ngordiigii icin; tek
atadan krallarm ¢ift basl yapisini tesis ederek daha 6lgiilii bir hale doniistiirdii. Bunun ardindan ise tanrisal bir
yetkiyle donanan insani varlik (Lykurgos), yonetiminizin kizistigint goz oniinde bulundurdugu icin yashhiga 6zgii
olgiilii yetkisini soyuna 6zgii kemiklesmis giiven duygusuyla birlestirerek iyi isler icin krallarin yetkisiyle 28 yasli er-
kegin esit oy hakkini birbirine baglads. Uciincii kurtarici (Theopompos) ise sizi gozden gegirdigi sirada, yonetimin
homurdamisini gozlemledigi icin boylesi bir zincire ayni sekilde Epheroslarin yetkisini dahil etti, yetkinin kura yoluyla
atamasina benzeyen bir yapiy: getirerek hemen bu kanuna gore anlatilanlardan miitesekkil bir krallik sizin yarari-
niza uygun oldu hem de 6l¢ii sahibi ve kurtarict olusuyla bizzat digerleri icin kurtulus sebebi oldu’.

12" VI. Mithradates 6nce yegeni VII. Ariarathes’i, sonraki siirecte de oglu IX. Ariarathes’i Eusebes Philopator unva-

niyla Gordios denetiminde kralligin basina gegirmisti (Tust. XXX VIII.1.10). Bu yonetim uzun siirmemis ve atan-

mis krali tanimayan Karadeniz (Pontos) Kralligr na muhalif yerel aristokrasi ve halk, VI. Mithradates'in 6z yegeni

VIL. Ariarathes’i komplo ile 6ldiirmiis, taht igin Asya Eyaleti'nde egitim goren V1. Ariarathes’in ikinci oglu VIIL

Ariarathes’i cagirmuglard: (Tust. XXXVIIL.2). Mithradates’in Gordios tizerinden uyguladig: politikalarin detay:

icin bk. Arslan 2007, 95-108.

'3 Giinaltay 1987, 270; Soslu 214, 2019.

14 Tust. XXXVIIL 2. 8: Sed Cappadoces munus libertatis abnuentes negant vivere gentem sine rege posse. Itaque rex

illis a senatu Ariobarzanes statuitur. “Lakin Kappadokialilar 6zgiirliik yiikiimliiliigiinii kabul etmeyip soylarinin
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sine ragmen Kappadokialilar tarafindan bir philomithradates hizbi olan Gordius'un 6nerilmesi'" hala net
bir siyasi birliginin saglanamadiginin gostergesiydi''®. Magie'ye gore bilhassa yerli aristokrasi Hellen po-
lislerindeki gibi hiir bir siyasi iradeyle yonetmeyi ve yonetilmeyi hayal etmekten uzakti. Zira onlar nez-
dinde hanedanligin tasfiye edildigi 6zyonetim diizeni soylularin ve halklarin birbirini bogazladigi anarsi

diizenine sebep olacakt1'”.

Sonug

Roma’nin Kiigiik Asya'daki egemenligiyle siyasi bagimsizhigini yitiren Kappadokia Kralligi, Roma igin
jeopolitik olarak tampon bolge ve ileri karakol gorevi goren ve Seleukos-Pontos-Roma tiggeninin em-
peryalist paylasiminda var olmaya ¢alisan vasal konuma diigmiis bir krallikti. Bu dis dinamikler ¢erge-
vesinde kralliktaki olast bir siyasi krizi 6nlemek i¢in Roma tarafindan Orophernes ile V. Ariarathes’in
iki kralli diarsi (dvo Pactheis) yonetimi 6nerilmis olup bu idari yontem baska i¢ geliskileri dogurmustu.
Kappadokia'da diarsinin yiirtitilememe sebebini i¢ dinamiklerle agiklamak amaciyla pratikteki en net
ornek olarak Sparta'nin temel alinmas: daha rasyonel bir segenek olarak belirmekte ve burada sistemi-
nin basarisinin altindaki ana unsurlar olarak polis yapisinda kentlesme, siyasal iktidarin mythos ile yasal
zemine oturtulmasi ve kraliyet organlarinda kuvvetler dengesinin tesisi on plana ¢ikmaktadir. Buna kar-
sin Kappadokia Kralligi ise Hellen tipi kentlesmeden ziyade kale ve karargahlar seklinde yerellesen, idari
olarak satraphk sistemi (strategiae) tizerinden sekillenmis ve hanedan, yerel aristokrasi, ruhban sinifi
gibi daginik parsellenmis feodal tiire benzer bir otorite yapisina sahipti. Birbirinden kopuk otorite yapis
ise muisterek siyasi ve kiiltiire] mutabakat kurulmasina engel olmaktaydi. Kappadokiali yerel aristokrasi
ve koyli sintfi Pers kiiltiirel hegemonyasindan kalma idari ve dini bir gelenege sahipken Seleukos etki-
sinde Hellenlesen hanedan sinifinin mensuplart siyasi olarak Roma'nin ¢ikarlari adina hareket etmek-
teydi. Bu durum varolussal farkliliklar, otoriteler ve toplum arasindaki siyasi ve kiiltiirel mutabakata en-
gel olmus ve krallik mekanizmas icinde yasama, yiirtitme, yargt organlarinin kurulamamasina sebep
olmustu. Bu arka planda, i¢ ve dis politikada ideolojik ve karakter olarak birbirine zit V. Ariarathes ve
Orophernes’in tepeden inme yonetimi, ¢eliskileri daha da derinlestirmis, boylelikle siyasi, idari, kiiltii-
rel, hukuki mutabakat basarisi gosteremeyen Kappadokia otoritelerinin ontolojik yapist diarsi rejimi-
nin siirdiiriilemeyecegini gostermisti.

kral olmaksizin yasayabilmesini reddettiler. Boylece Ariobarzanes senatus tarafindan onlara kral tayin edildi”.
5 Tust. XXXVIIL 2. 8: Sed Cappadoces munus libertatis abnuentes negant vivere gentem sine rege posse. Itaque rex
illis a senatu Ariobarzanes statuitur. “Lakin Kappadokialilar 6zgiirliik yiikiimliiliigiinii kabul etmeyip soylarinin
kral olmaksizin yasayabilmesini reddettiler. Boylece Ariobarzanes senatus tarafindan onlara kral tayin edildi”.
16 Str. XIL 2. 11.

7 Magie 1950, 205.
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