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0z

Ekolojizm, 1970’lerden itibaren gi¢li bir toplumsal bir hareket olarak kendini géstermeye baslamistir. Bu
donemde ekolojik sorunlara giderek daha fazla ilgi gosteren farkli sosyalist ve Marksist ¢cevre ve akimlar da
ekolojist bir sosyalizm savunusuna yonelmistir. Bu donemde ortaya cikan yeni ekolojik sosyalist ¢izgi yalnizca
kapitalist tlkelerde degil, Sovyetler Birligi’'ndeki ekonomik gelismelerin olumsuz cevresel etkilerini de elestirerek
Sovyet deneyiminin yarattigi ekolojik sorunlar karsisinda bu deneyimin dayandigi geleneksel Marksizm anlayisini
sorgulamaya baslamistir. Bu tartismalar icinde Marksizmi dogrudan reddedenlerin yaninda Marksizmin kuramsal
cercevesinin ekolojik bir Marksizm insa etmek igin uygun bir zemin sunduguna inanan iki ana yaklasimin ortaya
ciktigl soylenebilir. Bunlardan ilki, Marx'in ilk dénem felsefi yazilarina dayanarak Marksizmin, ekolojik bir ¢izgide
revize edilmesi gerektigini diistinen Ted Benton’in temsil ettigi yaklasimdir. ikincisi ise John Bellamy Foster ve
Paul Burkett’'in onciliik ettigi Marx'in tam da elestiri konusu yapilan iktisadi yazilarindan hareketle ekolojik
Marksist bir kuramsal cerceve olusturmaya ¢alisan yaklasimdir. Benton’in New Left Review dergisinde 1989
yihinda yayinlandigi makale ile ilk kivilcimi ¢cakilan bu tartisma farkh yazarlarin da katilimiyla Marksizm ve doga
iliskisi Gzerine bir dizi tartismal baslik ekseninde genis bir literatliriin olusmasina katkida bulunmustur. Bu
¢alismada, bu tartismadaki ana ekseni olusturan dort ana baslk Gzerinden sozi edilen iki yaklasimin temel
argimanlari elestirel bir perspektifle degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bunlar, yabancilasma/metabolik yariima
kavrami, insanmerkezcilik (anthropocentrism) elestirisi, emek siireci ve deger sorunu Uzerine tartismalar ve doga
Uzerinde fetihgilik/Prometheusculuk elestirisidir.
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Abstract

Ecologism has started to show itself as a strong social movement since the 1970s. In this period, different socialist
and Marxist circles and movements, which were increasingly interested in ecological problems, also turned to
ecological socialism. The new ecological socialist wave that emerged in this period criticizes the negative
environmental effects of economic development not only in capitalist countries, but also in the Soviet Union&
Eastern Bloc, and started to question the traditional understanding of Marxism on which this experience is based,
in the face of the ecological problems created by the socialist experience. In these debates, it can be said that
besides those who reject Marxism directly, two main tendencies have emerged who believe that the theoretical
framework of Marxism provides a suitable ground for building an ecological Marxism. The first of these is the
line represented by Ted Benton, who thinks that Marxism should be revised along an ecological line, based on
Marx's early philosophical writings. The second is the line that tries to create an ecological Marxist theoretical
framework based on the economic writings of Marx, pioneered by John Bellamy Foster and Paul Burkett. This
debate, which was sparked by Benton's article published in New Left Review in 1989, contributed to the
emergence of a large literature on Marxism and Nature with the contribution of different authors, and in these
discussions, a series of problems on the relationship between Marxism and ecology were discussed, based on
ecological criticism. In this study, the main arguments of the two lines mentioned over the four main headings
that constitute the main axis in these discussions have been tried to be evaluated with a critical perspective.
These are the concept of alienation/metabolic rift, the critique of anthropocentrism, the debate on the labor
process and the problem of value, and the critique of Prometheanism.
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1. Giris

1960’h ve 70’li yillarda bir entelektiiel hareket olarak kendini gostermeye baslayan ekolojik
hareketin etkili bir politik bir ideolojiye dontismesi 1970’li yillarda Avrupali sosyalistlerin
ekolojik sorunlari politik glindeme tasimasiyla gerceklesmistir. Bu yillarda yiikselen ekolojik
duyarlilik ve Marksist kokenden gelen yeni sol akimlarin ekolojist bir gizgiye yonelmesiyle
sadece kapitalist Ulkelerin degil, Sovyetler Birligi’'nin de gevresel bozulma yaratan pratikleri
elestirilmeye baslanmistir. Bir dizi yeni sol akim Sovyetler Birligi’'nin olumsuz pratiklerini
dogrudan Marksizmin ekolojik koérligine ve maddi teknolojik ilerlemeye iyimser bir sekilde
yaklasan modernist vizyonuna baglayarak, postmodernizmin sagladigi kuramsal argimanlara
dayali bir Marksizm elestirisine yénelmistir. Ote yandan asagida ele alinacagi gibi Marksizmin
kuramsal gergevesi icinde kalarak ekolojik bir Marksizm inga etme g¢abalari ortaya ¢ikmistir.

1970’lerden itibaren gelisen ekolojik glindeme dair ana akim yaklagimlar, Roma KullGb{’nin
1972’de yayinladigl, gelisen teknolojik yaraticiliga ve planlamaya ragmen doganin biylimeye
karsi sinirlari oldugunu ileri siren Limits To Growth (Biyimenin Sinirlari) adli raporun etkisi
altinda sekillenmistir? (Meadows et al., 1972). O dénemden beri ekolojik giindem, kiiresel
Isinma, iklim degisikligi ve antroposen ¢ag tartismalariyla gesitlenmis olsa da, bliylimenin doga
tarafindan konulan sinirlarina isaret eden ve ortik olarak Malthusgu nufus-kaynak
asimetrisinden esinlenen bu yaklagimin, glinimuzin yesil blylime-kiglilme akimlarinin
diisiinsel temelini olusturdugu séylenebilir.® Yesil giindem, 2008 krizi sonrasinda basta ABD
olmak Uzere bircok (lkede, iktisadi ve toplumsal sorunlari ¢o6ziime kavusturacak yeni bir
toplumsal s6zlesmenin (Green New Deal) hareket noktasi haline gelerek biiyik bir popilerlik
kazanmistir. Bu ana akim yaklasimin temel 6zelligi cevresel sorunlarin toplumsal normlarda,
Uretim ve tiketim bicimlerinde temel/kokli degisimler olmaksizin bireysel tercihlerle ve
yonetimsel bir perspektifle c¢oziilebilecegini 6ne sirmesidir. Genellikle cevreci
(environmentalist) olarak tanimlanan bu yaklasim, yadsinamaz bir olgu olan ekolojik krize
karsi, blyik 6lctide neoliberal programin ulusal ve kiiresel diizeyde doga (izerinde miulkiyet
haklari insa etmeye ve fiyatlandirmaya dayali piyasa merkezli ¢éziimiine eklemlenmistir
(Adaman & Madra, 2014). Buna karsilik Marksizmle kurdugu iliskiden bagimsiz olarak ekolojist
hareketlerin ayirt edici 6zelligi, stirdurilebilirligin ve tatmin edici bir varolusun, insanin kendi
disindaki diinya ve dogal yasamla kurdugu iliski bicimini ve toplumsal ve politik yasamla iliskili
temel parametreleri degistirmeden miimkiin olmayacagini diisinmeleridir (Dobson, 1990: 2,
31-34). Bu genel perspektife ragmen ekolojist hareket, kendi icinde derin ekolojiden, eko-
feminizme, sosyal ekolojizmden ekolojik sosyalizm ve ekolojik Marksizme uzanan genis bir fikri
yelpazeyi barindirmaktadir. (Coban, 2002: 3-5). Bu cercevede ekolojist akimlarin kimi
orneklerde oldukga eklektik bir dislince yapisina sahip oldugu ve hatta ekolojizmi ideolojiler
Ustl bir statiide goren farkli yaklasimlari barindirdigi séylenebilir (Benton, 2002: 34-46).

Ekolojist hareket (zerine benzer bir siniflandirmayr yapan Sunderlin (2003: 80-81)
ekolojistlerin sinif paradigmasi bakimindan doért alt akima ayrilabilecegini sdylemistir. Bunlar
eko-Marksistler, eko-sosyalistler, sosyal ekoloji ve politik ekoloji akimlaridir. Bunlardan eko-

2 Bu raporu hazirlayan arastirma grubu, 1992 yilinda Beyond the Limits, 2004 yilinda The Limits to Growth: The
30-Year Update baslikli calismalarla raporu giincellestirmistir.
3 Bu konuda oldukga kapsamli bir elestiri icin bkz. Isikara (2020).
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Marksistler icinde iki farkl egilim bulunmaktadir. ilki Burkett (2004), Foster (1999) ve
Hughes’in (2000) temsil ettigi Marksizm icindeki ekolojik anlayisi arastiran yaklasimdir.
Sunderlin  “kapitalizmin ikinci celiskisi” olarak doga Uzerindeki somiriyld vurgulayan
O’Connor’t (1998) da bu grup icinde ele almaktadir. Eko-Marksizm icindeki ikinci grubu ise
Sovyet deneyiminin yarattigl cevresel felaketlerden geleneksel Marksizm anlayigini sorumlu
tutan ve Marx’'in erken yazilari ekseninde ekoloji ile barisik yeni Marksizm yorumu 6neren
Benton temsil etmektedir. Eko-sosyalizm akimi ise Marksizmin 6zel milkiyete yaptigl vurguyu
elestirerek, kaynak tahsisini 6nceleyen demokratik ve ekolojist bir segenegin mimkin
oldugunu vurgulamaktadir. Blyiik 6l¢iide Murray Bookchin’in 6nculiik ettigi “sosyal ekoloji”
olarak da anilan eko-anarsizm akimi ise, Marksizme cepheden tavir alarak devlet karsiti, yerel
halk meclislerine dayali komunalist bir ekolojizm 6nermektedir. Son olarak politik ekoloji
yaklagimi ise gevresel sorunlarin yanlis politikalar ya da piyasa basarisizliklarindan degil
kapitalizmin diinya gapindaki yayilmasiyla baglantili oldugunu savunmakta ve bu gergevede
yerel bolgesel ve kiiresel diizeyde celiskilere yol acan iktisadi politik siireclerde radikal bir
degisimin zorunluluguna isaret etmektedir. Politik ekoloji akimi igindeki yazarlar 1970’lerde
yapisalci-neo Marksist goruslerden etkilenmisse de 1990’larin sonunda yeni Weberci
gorlslerden ve post yapisalciliktan etkilenerek Marksist referanslarini terk etmislerdir
(Sunderlin, 2003: 80-81).

Ekolojist akimlarin Marksizm ve cevre iliskisine dair elestirel yaklasimlarinin odaklandigi bir dizi
tartisma bashgi vardir. Bunlardan ilki sadece kapitalizmin degil sosyalizmin de enddstriyalizmi
bir stiper ideoloji olarak kabul etmesidir. Ekolojistlere gére cagdas toplumun hastaliklarinin
dogru saptanmasi icin bu kabuliin sorgulanmasi gerekir. ikinci tartisma konusu “cevre”
kavramiyla neyin ifade edildigine iliskindir. Bu baglamda kendinden menkul bir cevre ya doga
tanimi yapilip yapilamayacagi, insanin, insanin drettiklerinin ve doganin/gevrenin birbirinden
nasil ayrilabilecekleri sorunu bu baslik altinda tartisiilmaktadir. Son tartisma konusu ise,
“blydmenin sinirlarina” iliskindir ve genellikle elestirel ekoloji literatlirinde Marksizmin
doganin bliyimeye koydugu sinirlari dikkate almadigi vurgulanmaktadir (Dobson, 1990: 180-
186). Ekolojistler, yalnizca kapitalizmin degil, genel olarak sanayilesmenin Urettigi yasam
tarzinin insan Uretiminin dogal sinirlara sahip oldugunu gormemizi engelledigini ileri
sirmektedir. Bu yasam tarzini ilerleme adina olumlayan Marksizmin de doganin deger
yaratmadaki rolini goérmedigini, Uretici guclerin gelisimi olarak olumladigi teknolojik
ilerlemenin dogal sinirlarini dikkate almadigini, cevresel sorunlarin ¢c6ziimiini ekolojik bolluga
ve kapitalizm sonrasina biraktigini, dogayi insanmerkezli ve hatta kimi zaman patriarkal olarak
algiladigini, dogayi aragsallastirdigini, surdurilebilirlik kavramini sorunsallastirmadigini ileri
surerler (Burkett, 2004: 9-24). Bu elestiriler biyik 6l¢lide Komiinist Manifesto’daki insanin
doga Uzerindeki hakimiyetine yapilan vurguya dayanmakla birlikte Marx’in olgun dénemindeki
ekonomi politik eserleri de ekolojistlerin Marksizme yonelik elestirilerinden payini almistir.

Foster (1999: 372-373), Marx ve doga Uzerine literatlri dort ana gruba ayirmaktadir.
Bunlardan ilki Clark (1989) ve Ferkiss (1993) gibi yazarlarin basini ¢ektigi, Marksizmin anti-
ekolojik oldugunu, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki kotl cevre pratiklerinin
Marksizmin kuramsal mirasindan kaynaklandigini savunan gruptur. ikinci gruptakiler,
Marksizmin ekolojik diistinceye isik tuttugunu diisinmekle birlikte son kertede Prometheusgu
karakterinden soyutlanamayacagini ve ekolojik sorunlarin ¢6ziimuini kapitalizm sonrasi bolluk
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toplumuna biraktigini distinenlerdir. Bu goriisii savunan yazarlar arasinda Antony Giddens,
Andre Gorz* ve Alec Nove gibi tnli figiirlerin yani sira Benton (1989), Eckersley (1992), Deleage
(2000) gibi yazarlar da vardir. Uciincii grupta yer alan O’Connor (1998) ise Marksizmin ekolojik
sorunla ilgili bir kuramsal zemin sundugunu ileri siirmekle birlikte, bunun Marx’in temel
analizinden oldukga ayriksi durdugunu disinmektedir. Bu nedenle kapitalizmin temel
celiskisinin sadece Marx'in vurgulandigi Gretimin toplumsal niteligi ile 6zel milkiyet arasinda
olmadigini, ayni zamanda sistemin uretimin kosullariyla iliskili, emek, doga, iktidar ve mekan
baglaminda ikincil bir geliskiyle malul oldugunu ileri siirmektedir. Son grup ise ekolojist
perspektifin Marksist kuramin bitiinsel mirasina igkin oldugunu, bunun girift bir sekilde olsa
da klasik Marksizmin tim eserlerinde gorilebildigini savunan, Parsons (1977), Perelman
(1993), Mayumi (1991), Lebowitz (1992), Altwater (1993), Foster (1997), Burkett (1997) gibi
yazarlarin temsil ettigi eko-Marksist ¢cevredir. Bu son grup ekolojik sorunu Marksist sosyalizm
cercevesinde kapsamayl amacglayan ve Marksizm konusunda “yeniden vyapilandirmaci
olmayanlar” (unreconstructionist) olarak da tanimlanmaktadir (Dobson, 1990: 179).

Bu yazida ekolojist elestiriler kargisinda Marksizmin kuramsal ¢ergevesi icinde kalarak ekolojik
bir Marksizm insa etme ¢abalari degerlendiriimeye c¢alisilacaktir. Bu ¢ergevede ekolojist
elestiriye kargi Marx’in basta 1844 Elyazmalari olmak Uzere ilk dénem felsefi yazilarina
dayanarak buradaki insan-doga yabancilagmasi tezine odaklanan Ted Benton’in ve Marx’in
basta Kapital olmak Uzere iktisadi yazilarini da iceren Marksist kuramin bitiniinin ekolojik bir
kuram sundugunu savunan John Bellamy Foster ve Paul Burkett’in ¢alismalarina odaklanarak
ekolojik Marksizm projesinin kuramsal ajandasi ele alinacaktir. Bu cercevede Marx ve ekoloji
konusunda ana tartisma eksenini teskil eden ve diger tartisma basliklarinin da kaynagini
olusturan doért ana bashk Uzerinden karsilastirma yapilmaya calisilacaktir; Bunlar,
yabancilasma/metabolik yarilma kavrami, insanmerkezcilik (anthropocentrism), emek siireci
ve deger kurami tartismalari ve ilerleme/Prometheusculuk elestirisidir. Bu bashklar ele
alinirken ekolojist elestirilerin ve ekolojik Marksizm girisimlerinin kendi i¢ tartismalarinin
glindeme getirdigi bir dizi kuramsal sorun da ele alinmaya calisilacaktir.

2. Yabancilasmadan Metabolik Yarilmaya Marx’ta insan-Doga iliskisi

Yabancilasma kavrami Marx’in erken donem yazilarinin ana temalardan birisidir. Marx, 1844
El Yazmalar’nda ayrintilandirdigi bu temayi insanin topragin 6zel milkiyeti ile dogadan
yabancilasmasi baglaminda ilk olarak 1843’te kaleme aldig Yahudi Sorunu Uzerine
makalesinde ele almistir. Bu makalede Thomas Minzer’in “bitin yaratiklarin -sudaki baligin,
gokteki kusun- mal haline getirilmesinin hos gorilemeyecegini ve yasayan her seyin ayni
zamanda 6zglr de olmasi gerektigini” ilan etmesine dayanarak “6zel milkiyet ve para rejimi
altinda doganin aldig1 gériinim”in “dogaya yoneltilmis gercek bir hakaret ve doganin pratik
bir asagilanmasi” oldugunu sdylemistir. Marx, ayni ¢alismada Thomas Miinzer’in tanimladigi

4 Giddens, Andre Gorz’un elestirilerinin soldan olmaktan ziyade liberal elestirilere daha yakin oldugunu ifade
etmistir. Zira, Gorz, Elveda Proletarya kitabiyla tipki Rudolf Bahro gibi artik is¢i sinifinin ilerici bir gic olmadigini
yliksek sesle ilan etmistir. Ancak analizinde materyalizmi elden birakmadigi, tiketimcilik ve yabancilasma
kavramlarina basvurdugu ve kapitalist olmayan bir yasam 0Ozlemine sahip oldugu icin sosyalist olarak
gorulmektedir (Scott, 1990: 93).
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dogadan yabancilasma olgusunun “yabancilasmis 6z” haline gelen para fetisizmi araciligi ile
ifade edildigini vurgulamistir: “Para biitliin seylerin evrensel ve kendinden menkul degeridir.
Bu yilizden bitin dinyayr -hem insani hem de dogal diinyayi- 6zgil degerinden yoksun
birakmistir” (akt. Foster, 2001: 119-120).

Marx, bu bakis agisi temelinde, “emegin yabancilasmasi” kavramini gelistirmis, emegin tretim
araglarindan koparildigi kapitalist 6zel milkiyet diizeninde, emekginin iretimin sonucu olan
urinden, emek siirecinden, insan tiriinden yabancilasmasini ele almistir. Marx’a gore
yabancilagsma, tirsel bir varlik olan insanin emek araciligiyla kendi potansiyelini
gercgeklestirmesini engelleyen bir olgu olarak insanin i¢sel dogasina oldugu gibi digsal dogasina
da yabancilasmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Marx’in, emegin yabancilagsmasi baglaminda pratik
insan etkinliginin yabancilagmasini ele alirken vurguladigi ilk olgu emekginin Grettigi Grindn
kendisi Gzerinde egemen olan yabanci bir nesne haline dénismesidir. Emekgi ile Grina
arasindaki bu yabancilasmis iliski, ayni zamanda “duyusal dis diinyayla, diismanca karsisina
¢ikan yabanci bir diinya olarak doga nesneleriyle iliskisidir”. Yabancilagsmanin ikinci veghesi ise
emekginin galisma surecindeki Gretim etkinligi ile iligkisidir. Bu iliski emekginin, kendisine ait
olmayan yabanci bir etkinlik olarak kendi 6z etkinligi ile iliskisidir. Ozel miilkiyet kosullarinda
bireyin kendi 6z etkinligi “kendine kargi donmus, kendisine ait ya da bagimli olmayan bir
etkinlik halini almistir”. Yabancilagsmanin Gglinci veghesi ise bu iki belirlenimden gikarilmasi
gereken bir diger belirlenim olan insan-doga iliskisine dairdir. Clinkii Marx’a gore insan tirsel
bir varliktir (species being). Marx’ta insanin tirsel varlik olmasi Hegel felsefesinde oldugu gibi
insanin sadece kendi tliri hakkinda diisinme yetenegi ve ayrica kendi dogasini bir disiince
nesnesi haline getirme yetenegi bakimindan nevi sahsina miinhasir olmasinin 6tesinde bir
anlama sahiptir. Marx’a gore insanin ayirt edici 6zelligi, kendi basina dislince veya bilin¢ degil,
ozgir ve bilincli maddi Gretimdir. Bu cercevede Marx, insani hayvandan farkli kilan temel
niteligin onu evrenselligi oldugunu vurgulamistir. insanin evrenselligi kavrami Marx’ta insanin
sadece fiziki gereksinimlerini gerceklestirmenin Otesine gecen yaratici etkinligine isaret
etmektedir. insani diger sosyal hayvanlardan ayiran, onu tiirsel varlik yapan budur:

insanin evrenselligi pratikte, biitiin dogayi kendi organik olmayan bedeni kilan bu
evrensellikte kendini gosterir; ¢linkii doga (1) dolaysiz bir yasama aracidir; ve (2)
yasama-etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir. Doga, insanin organik olmayan
bedenidir -yani, insan bedeninin kendisi olmayan doga. insan dogayi kullanarak yasar,
bu demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek icin insan dogayla silirekli bir iliski
icinde olmalidir. insanin fiziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu, sadece
doganin kendine bagli oldugu anlamina gelir, ¢link{i insan doganin bir pargasidir (Marx,
2013: 80). [Vurgu sonradan]

Ancak 6zel milkiyet nedeniyle topraktan ve Uretimin kosullarindan kopan emekgi, tirsel
hayatindan koparilmis olur. Tirsel hayati fiziki varolusuna indirgenir. Boylece yabancilagsmis
emek, dogayi, insanin manevi 6zind, insanca varligini yabancilastirdigi gibi, insani kendi
bedenine de yabancilastirir. Marx, insanin kendi emeginin Uriinline, yasam faaliyetine ve
tursel varligina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu olarak, insanin insana
yabancilasmasini vurgulamistir. insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa, 6teki
insanla da karsi karsiya gelmektedir. insanin isiyle, emeginin triiniyle ve kendisiyle iliskisi icin
gecerli olan yabancilasma, insanin 6bir insanla 6blir insanin emegi ve onun emeginin nesnesi
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icin de gecerlidir. Bu tartismada, Marx'in insanin organik olmayan (inorganik) beden
metaforunun gosterdigi gibi insan-doga yabancilasmasi, merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Burada, Marx’in insan-doga yabancilasmasini sadece toprak Uzerindeki 6zel miulkiyet
baglaminda tartismadigi, ekolojik bozulmaya ve bunun emekgiler tizerindeki sonuglarina da
yer verdigi eklenmelidir. Marx 1844 Elyazmalarinda 6zel milkiyetin ve meta Uretiminin
yarattigl yabancilasmanin, insan gereksinimlerinde ve bunlari gidermenin araglarinda incelik
yaratirken, diger yandan emekgiler igin “hayvanca bir barbarlagsmaya”, “kaba bir gereksinim
basitligi’ne yol actigini sdylemistir. Artik is¢i icin temiz hava gereksinimi bile ortadan
kalkmistir. insanlar kirasini 5demezse kovulacagi “uygarhigin verdigi veba havasiyla kirlenen bir
magarada yasamaya basla” mistir. Pislik ve lagim dogrudan anlamiyla “insan igin bir yagama
ogesi” halini almistir (Marx, 2013: 127).

Marx’a gore insan emeginin yabancilagsmasi olgusunu ilk kez Hegel ele almistir. Ancak Hegel,
bunu yalnizca entelektiiel emegin kendine yabancilasmasi olarak goren idealist bir tarzda
yapmistir. Oysa insan bu slre¢te ayni zamanda doga ile olan iliskisinden, kendi gercek
varolusundan da uzaklasir. Feuerbach’i izleyerek Hegelci idealizmden kopan ¢ikan Marx’a gore
doga insan zihninin Grlinl olarak gorilemez ve basitge insan tarafindan kosullanmis degildir.
Marx yine Feuerbach’i izleyerek, nesnel bir diinyanin ve nesnel varliklar olarak insanlarin
varolusunun, yani gergekgilik ve natlralizmin kabulinin zorunlu oldugu sonucuna ulagmistir.
insan dogal giiclerle donanmis dogrudan bir dogal varliktir. Ama ayni zamanda hayvanlar ve
bitkiler gibi doga tarafindan sinirlanmis bir varliktir. Doga bizim disimizda varolur ve biz onu
soyutlayarak onunla ilgili bilgilerimizi elde ederiz. insanin 6zel yaratilmishgini vurgulayan ve
dogayi insana tabi kilan Hiristiyanhgin dogaisti bencilliginin ve yabancilasmasinin lstesinden
ancak insani doga ile birlestirerek gelinebilir. Bu mekanik olmayan materyalizm ve insan
duyarhligina yapilan vurgu doganin geri kalanini da reddetmez (Foster, 2001: 108).

Grundmann’a (1991: 118) gore bu “himanist model” halen elestirel sosyal, politik, felsefi
kuramda 6nemini korumaktadir. Ekolojik disiincede yabancilasma kavrami kritiktir ve bu
kavramin ikili anlamindan s6z edilebilir: Birincisi bilinen anlamidir. Kapitalizmde 6zel mulkiyet
rejiminde meta Uretiminin izerine kurulu oldugu sosyal fenomen ve kapitalizm sonlandiginda
ortadan kalkacak bir durum olarak yabancilasma, ikincisi ise Marx’in teknoloji ve emek siireci
¢6ziimlemesinde  kullandigi  yabancilasmadir Marx, bu c¢o6zimlemeyi Kapital'de
makinelesmenin emek slirecinde yol actigl sonuglar baglaminda tartismistir. Bir yandan
makinelerin/uretici gliclerin gelisimini komunist toplumun gerceklesmesini saglayacak objektif
ve ilerici bir siirec olarak gorirken diger yandan kapitalist emek siirecinin biiyik bir oranda
makine kullanimi ile isgilerin insanhgini sakatladigini, algalttigini vurgulamistir. Bu nedenle
insanlar kendilerini gergeklestiremez, yaraticiliklari kisitlanir (Grundmann, 1991: 117-118).

Benton (1989) kendisini bu konuda “Marx’in erken dénem yazilarinda var oldugu sdylenen
romantizme” ¢ok yakin bulmaktadir. Marx’in ilk donem eserlerini, kurmayi hedefledigi ekolojik
Marksizme temel almakla birlikte Marx’in killiyatinda bu konuyailiskin bir kararsizlik oldugunu
distinmektedir. Bu kararsizlik bir yaniyla insan denen varligin hem doganin iginde hem de ona
karsi yasamasindan ileri gelmektedir (Foster, 2001: 113-124). Benton (1992: 68) ekolojist bir
sosyalizm inga etmek igcin Marx’in kavramsal gergevesinin bir kismi esas alindiginda mecburen
diger kisminin elestirilmesi gerektigi kanisindadir. Benzer bir yaklasim Foster ve Burkett’i
elestiren John Clark’ta da gorilmektedir. Clark (2001: 432-442), Marx’tan hem bir liberteryan
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hem de bir otoriter ya da hem bir Prometheuscu, hem de bir ¢evreci cikarilabilecegini iddia
etmistir. Ne var ki Clark, Marx’a atfedilen bu sifatlarin her birinden bir elestiri bashgi
olustururken Benton, Marksist kuramda kendi ekolojik Marksizm anlayisina kaynak bulmakta
zorlanmamistir. Ancak Marx ve Engels’in olgunluk donemi eserlerinde ekolojist perspektife
alan agan c¢ok sayida tartisma yer almasina ragmen Benton (1989: 125) Komiinist
Manifesto’nun burjuvazinin Uretici gligleri gelistirmesini ve doganin insanin tahakkiimi altina
alinmasini olumlar gériinen ifadelere dayanarak®, Marksizmin insanin kendini dogadan ayri ve
onu kendi ihtiyaglari igin sinirsiz bir sekilde manipule edebilecegi bir kaynak olarak géren bir
yabancilagmayla malul oldugunu, Marksizmin bu sorundan arindirilarak ekolojik temellerde
yeniden formiile edilmesi gerektigini savunmustur.

Foster ise Marx ve doga iliskisine tam karsit bir yonden yaklasarak bir ekolojik Marksizm
kurmaya ¢alismistir. Ona gore Marx’in erken yazilari ile olgunluk dénemi ¢alismalari arasinda
bir kopus degil stireklilik vardir. Marx, 1844 Elyazmalari’'nda ortaya koydugu vizyon insan-doga
yabancilagmasinin gergek ¢6zimu olarak komiinizmi isaret etmektedir. Kominizm 6zel
mulkiyetin ortaklasma araciligiyla olumlu bir sekilde ortadan kaldiriimasindan baska bir sey
degildir. Bu kom{inizm;

“.tam gelismis dogalcilik (naturalizm) olarak himanizmle esittir ve tam gelismis
himanizm olarak da dogalcilikla esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki
catismanin gercek c¢o6zimdidir- varolusla 6z, nesnelesme ile kendini pekistirme,
ozgurluk ile zorunluluk, birey ile tir arasindaki kavganin gergek ¢éziimidiir. KomUinizm,
tarihin ¢ozllmis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢6ziim oldugunu bilir” (Marx, 2013:
111).

Marx’a gore kominizm, o dénemin Utopik sosyalistlerinin yaptigl gibi hazir regetelerden
hareketle olusturulacak bir ideal degil, tarihin gercek hareketinin incelenmesiyle varilacak bir
asamadir. Ona gore devrimci hareketin kuramsal ve pratik temelinin toplumun ekonomik
yasalarinin incelenmesinden ¢ikacagi apacik bir gercektir. Marx, bu kavrayis temelinde bitin
dikkatini Politik Ekonominin Elestirisi olarak tanimladigi iktisadi incelemelere yoneltmistir. Bu
iktisadi incelemelerin en gelismis sonuclarini tartistigi Kapital’de yabancilasma kuramini
kapitalist Uretimin elestirel ¢oziimlemesine uygulayarak yeni bir kavramsal cerceveyle
ayrintilandirmistir. Bir yandan “meta fetisizmi” kavramiyla, toplumsal is bolimiu ve deger
yasasi nedeniyle insanlarin Gretim sirecinde kurduklartiiliskilerin Griinlerin kendi aralarinda bir
toplumsal iliski gibi gériinmesinin yol actigi yanilsamaya, diger yandan insan-doga iliskisi
baglaminda gelistirdigi metabolik alisveris/metabolik yarilma kavramlariyla kapitalist
gelismenin yarattigi ekolojik yikima isaret etmistir.

Marx, Kapital’de oldukga geliskin bir ekolojik farkindalik sergilemistir. Kapital'in ilk cildinde
biyiik 6lcekli kapitalist tarimin topragi yok ettigini, ingiliz tarlalarinin gida arzi panigi nedeniyle
Peru’dan ithal edilen dogal kus gubreleriyle durmaksizin ilaglanmak zorunda kaldigini

5 Komiinist Manifesto’daki tartismali pasaj su sekildedir: “Burjuvazi ancak yiiz yil bulan egemenligi sirasinda, daha
onceki kusaklarin timinin yaratmis olduklarindan daha yogun ve ¢ok daha biyik Uretici glic yaratti. Doga
glclerine egemen olunmasi, makine (ve) kimyanin sanayiye ve tarima uygulanmasi, buharli gemiler, demiryollari,
elektrik telgrafi, koskoca kitalarin tarima acilmasi, nehirlerin suyollari haline getirilmesi, yerden bitercesine niifus
cogalmasi -toplumsal emegin bagrinda boylesine (retici gliclerin yatmakta oldugunu daha 6nceki hangi yizyil
sezebilmistir? (Marx & Engels, 1993: 114).
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anlatmistir. Marx’in yasadigi dénem kimi yazarlarca “ikinci Tarim Devrimi” olarak adlandirilan
ve glibre sanayiinin bliyimesi ve toprak kimyasinda kaydedilen gelismelerle karakterize olan
bir donemdir. Marx, Gnli Alman kimyaci Justus von Liebig’in 1840’lardan itibaren kaleme aldigi
toprak verimliligi, organik dontisiim ve surdirulebilirlik konusundaki calismalarindan cok
etkilenmistir®. Kapital'in 1. Cildinde Liebig’in 6limsiiz erdemlerinden birinin de dogal bilimin
bakis agisindan modern tarimin olumsuz, yani, yikici tarafini géstermis olmasi oldugunu
soylemis, Kapital'in butininde topragin kapitalist somurisiiniin sistemli bir elestirisini
yapmigtir (Foster, 2001: 221).

Marx Kapital'in 1. Cildinde "Biiyiik Olgekli Sanayi ve Tarim" tartismasinda biiyiik dlcekli sanayi
ve biyuk 6lgekli kapitalist tarimin yol agtigl sonuglar tartisirken, kapitalist tGretimin niifusu
blylk sanayi merkezlerinde toplayarak bir yandan toplumun politik olarak devindirici gliciinu
yogunlastirirken, diger taraftan insan ile doga arasindaki madde alisverisini’ bozdugunu
vurgulamistir. Yani kapitalizm kentsel nifusa biyik bir agirlik kazandirarak “insanin yiyecek ve
giyecek olarak tiikettigi 6gelerin topraga tekrar dontisiini engelleyerek topragin verimliliginin
surekli olmasi igin gerekli kosullari bozmus olur. Béylece ayni anda hem kentli emekginin
sagligini ve hem kir emekgisinin zihinsel yasamini tahrip eder” (Marx, 1997a: 481). Kirdaki
kapitalist gelismenin bir diger sonucu ise ginimiiz terminolojisiyle ekolojik bozulmadir. Marx
bu olguyu Liebig’in galismasina dayanarak soyle ifade etmistir:

...kapitalist tarimdaki her gelisme, yalniz emekgiyi soyma sanatinda degil, topragi soyma
sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir zaman icin topragin verimliliginin artmasindaki her
ilerleme, ayni zamanda, bu sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesine dogru bir
ilerlemedir. Bir Glkenin, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri'nin, kalkinmasina buyik
sanayi ile baslatilmasi 6lc¢lisiinde bu tahrip siirecinin hizi da artar. Kapitalist Gretim, bu
nedenle, teknolojiyi gelistirir ve ancak batin zenginligin asil kaynagini, yani topragi ve
emekgiyi kurutarak cesitli srecleri toplumsal bir bitiin icinde bilestirir (Marx, 1997a:
482).8

Marx, Kapital'in 3. Cildinde “Kapitalist Toprak Rantinin Dogusu” baslkli bélimde Liebig'e
gondermeyle, kapitalist gelismenin bir yandan siirekli biyliyen ve biyik kentlerde toplanan
bir sinai nifus yaratirken, kapitalist buylik toprak miulkiyetinin, tarimsal niifusu stirekli olarak
gerileyen bir asgariye indirdigini ve bu durumun “yasamin dogal yasalarinin emrettigi
toplumsal alisveris butinliginde onarilmaz bir catlaga neden olan kosullari yarat”tigini,
bunun sonucu olarak topragin canlihginin bosa harcandigini ve bu israfin, ticaretle, belli bir
devletin sinirlarinin cok 6tesine tasindigini vurgulamistir (Marx, 1997b: 713). Marx bu goézlemi
soyle agiklar:

6 Marx, Kapital'de Liebig’in 1840 tarihli Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie
(Organik Kimyanin Tarima ve Fizyolojiye Uygulanmasi) ve 1856 tarihli Ueber Theorie und Praxis in der
Landwirthschaft (Tarimda Kuram ve Uygulama Uzerine) adli eserlerine génderme yapmistir.

7 Bu kavram Kapital'in 1887 tarihli Samue Moore ve Edvard Aveling imzal ingilizce baskisinda matter circulation
olarak cevrilmistir. Ancak 1973 tarihli Ben Fowkes cevirisinde bu kavram metabolic interaction olarak
gecmektedir. lan Angus (2018) Marx and Metabolism: Lost in translation? baslikh notunda Almanca Stoffwechsel
(metabolizma) kavraminin ingiliz diline heniiz girmedigini bu nedenle Marx’in ekolojist yorumunun yeterince
anlasilmadigini vurgulamustir.

8 Marx’in bu yorumu konusunda ayrica bkz. Skirbekk (1996: 50).
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Genis-Olcekli sanayi ve genis-Olcekli makineli tarim birlikte calisirlar. Baslangicta,
birincisi, esas olarak emek-gliciini, dolayisiyla insanlarin dogal gliciinii harabeye
cevirdigi ve yok ettigi halde, ikincisinin daha dolaysiz bir bicimde topragin dogal
canlihigini tiiketmesi gercegi ile birbirlerinden ayirt ediliyorlarsa, gelismenin daha ileri
doneminde, kirlardaki sinai sistemin de isgileri zayiflatmasi ve sanayi ve ticaretin, kendi
paylarina, tarima, toprag tiiketmek igin araglar saglamasinda el ele verirler (Marx,
1997b: 713-714).

Marx, asagida Prometheusguluk tartismasi baglaminda ele alinacak olan Malthus elestirisini
de bu kosullarin burjuva olmayan bir analizini sunmak igin yapmistir. Topragin yabancilagmasi
ve insanligin buylk bolimu Uzerinde hakimiyet eszamanl gerceklesmistir. Foster kendi
metabolik yarilma vurgusunu bu olguya dayandirmistir.

Marx, “metabolizma” (stoffwechsel) kavramina insanin dogayla emek araciligiyla kurdugu
iliskisini tanimlamak igin bagvurmustur. Emek her seyden dnce insan ile doga arasindaki bir
iliski, insanin onunla kendi eylemleri araciligiyla kendisi ile doga arasindaki metabolizmayi
kurdugu, diizenledigi ve denetledigi bir stiregtir. Marx metabolizma kavramini dogayla toplum
arasindaki insan emegi aracilhigiyla kurulan metabolik etkilesim anlaminda (genel) kullandig
gibi, daha genis anlamda kapitalizm tarafindan meydana getirilen ve yabancilagmis bir bicimde
durmaksizin yeniden uretilen karmasik, dinamik ve bagimsiz bir ihtiyaglar ve iliskiler kimesini
tanimlamak amaciyla kullanmistir. Yani metabolizmanin hem 6zgiil bir ekolojik anlami hem de
daha genis bir toplumsal anlami vardir. Hayatin yasalarinin koydugu dogal metabolizmadaki
bu yarilma buyiik 6lcekli sanayinin biyiik 6lcekli tarimla es zamanl biiylimesiyle gelismektedir
(Foster, 2001: 225).

Foster'a (1999: 381) gore, her ne kadar Marx, 1844 Elyazmalar’nda doga ic¢in “insanin
inorganik bedeni” metaforuna basvurmus olsa da olgunluk dénemi calismalarinda gelistirdigi
metabolizma kavrami insan-doga iliskisini aciklamada daha islevsel bir kuramsal aractir. Bu
kavram insanin hem bagimsiz hem de dogaya bagimh varligini aciklar, hem de bu ikisi
arasindaki diyalektik iliskiyi aciklamak icin iyi bir metafordur. Foster bu vurguyla ayni zamanda
ekolojistlerin Marksizme doniik insanmerkezcilik elestirisini de yanitlamaya ¢alismistir. izleyen
boliimde bu tartisma ele alinacaktir.

3. insanmerkezcilige Karsi Eko-merkezcilik Miimkiin miidiir?

insanmerkezcilik, ekolojistler tarafindan Marksizme yoéneltilen en yaygin elestirilerden
birisidir. Hayward’in (1997: 51) tanimina gore insanmerkezcilik, “insan disi varlklarin
aleyhine/onlara ragmen insan gikarlarina keyfi ve ayricalikli yer verme hatasidir”. Fox’a (1996:
3) gore ise, insanmerkezcilik “insan disi diinyayi insanin araci haline getirmek”tir. Bu yazarlara
gore insanmerkezcilige karsi eko-merkezci bir yaklasim zorunludur. Eko-merkezcilik kavrami
ekolojist literatiire 6zellikle “derin ekoloji” (deep ecology) diye adlandirilan ve kimi zaman bir
tir “ekolojik muhafazakarliga” da varabilen gorisin katkisidir. Bununla birlikte ekolojik
distnce iginde genis bir alanda etki yapmistir (Dobson, 1990: 51). Ekolojist yazarlar iginde
Marksizme donik elestirel tutumun oOncilerinden biri olan Eckersley’e (1996: 276) gore
Marksizm doga Uzerindeki 6zel efendiligi kolektif efendilikle degistirmekten baska bir sey
murad etmemektedir. Marx’t ve Marksizmi insana dogaya gore oncelik tanidigi iddiasi ile
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elestirenler Marx’1 bir teknolojik determinist, “liretim icin Uretimin” savunucusu, “cilginca
sanayilesmenin borazani” olarak nitelendirmistir (Kovel, 2005: 99). Bu giicli elestiri Marksizmi
ekolojik bir revizyondan gecirme cabasinda olan Benton’u da etkilemistir.

Benton (1989), Marksizmin insanmerkezci oldugu kabuliinden hareketle, eko-merkezci bir
ekolojik Marksizm insa etmek gerektigi kanisindadir. Oysa eko-merkezcilik de en az
insanmerkezcilik kadar tartismali bir yaklasimdir. Bu iddiaya gli¢li bir yanit Grundmann’dan
(1991: 112-113) gelmistir. Grundmann Benton’a ancak hiimanist bir pozisyondan yanit
verilebilecek bir dizi soru yoneltmistir. Birincisi, insanin doganin gelecegine yonelik kaygilarinin
da insanmerkezci olup olmadigina iliskindir. Eger boyleyse, Benton burada nasil bir sakinca
gormektedir? Grundmann’in (1991: 112) ikinci itirazi, Benton’in ve diger eko-merkezci
yazarlarin dogaya aragsal olmayan, ickin ya da 6zsel bir deger (intrinsic value) atfetmenin
dogadan farkh sekillerde vyararlanmayi dislayan bir tutum oldugunu savunmasidir.
Grundmann’a gore (1991: 113) pekala bir nesneye, yararliiginin otesinde bir degere sahip
oldugunu otomatik olarak inkar etmeden aragsal deger atanabilir. Dahasi eko-merkezci
perspektif “doganin dengesi”’nden s6z ederken insan bakis agisindan olusturulmus tanimlama
Olgutlerinden hareket etmektedir. S6zgelimi bir nehirde balik popullasyonun varligini insan
kaynakl kirleticilerin tehdit etmesi doganin dengesine bir midahale olarak gorilmektedir.
Fakat ayni sonug nehirde dogal nedenlerle alg birikmesi sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Boyle
bir arglimanla karsi karsiya kalan bir ekolojist, muhtemelen, nehir eski ("normal") durumuna
kendi gliciyle donemezse, ekosisteminin "dengesiz" olarak adlandirilmasi gerektigini
soyleyecektir. Grundmann’in bir diger elestirisi insanin dogaya egemen olma ¢abasinin her
kosulda dogaya zarar veren bir iliski olarak goriilmesidir. Bu bakis acisi ekolojik sorunlarin
yalnizca dogayla basa c¢ikmanin belirli yollarindan kaynaklandigini géz ardi etmektedir.
Grundmann’a gore (1991: 113) toplumun dogadaki varligi da dogaya hilkmetme cabasi da
birbiriyle uyumludur; insan gercekten de doganin icinde yasar ve dogaya hikmeder. Ancak
doga Uzerindeki egemenlik illa ki fetihci olmak zorunda degildir. Eger “dogaya egemenlik”
bilincli kontrol anlamina geliyorsa burada bir sorun yoktur. Grundmann (1991: 111) bu
konudaki tutumunu agiklamak icin ingilizce domination (egemenlik) yerine ustaliga (mastery)
vurgu yapan hayli yararli bir analojiye basvurmustur:

...calgisini ustalikla kullanan bir mizisyen hayal edin. Onun calisina 'ustaca' diyoruz;
Almanlar buna 'sie beherrscht ihr Instrument' [serbest bir ceviriyle; enstriimanin ustasi,
gercek bir virtiidz] derdi. insanin dogaya egemenligini bu anlamda anlamamiz gerekir.
Burada 06rnegin usta bir mizisyenin kemanina hakimiyetini kastediyoruz, yoksa
kemana gekigle vurmasi gibi bir pervasizligi degil.

Grundmann’in Benton elestirisi baglaminda eko-merkezcilige yonelttigi bir diger elestiri ise,
bu yaklagimin 19. Yiizyildan glinimize biyolojideki gelismelerden beslenen alternatif ve rakip
doga tasarimlarinin varligini géz ardi etmesidir. “Doganin dogasi”nin ne oldugu oldukga
tartismali bir konudur. Eko-merkezci yazarlar bu konuyu hig tartismaya agmamaktadir.®

Benton (1992: 117-120) kendisini eko-merkezci yaklasimi ylziinden romantik ve idealist
olmakla itham eden ve gec¢ 20. ylzyilin ekolojik romantizminin kendiliginden ideolojisinin

® Raymond Williams “doga” (nature) icin “ingilizce’de tanimlanmasi en zor sézciik” demistir. Sézctigiin anlami
ugsuz bucaksizdir ve buna yol agan sey doga ile insan arasindaki iliskinin karmasikhigidir (Kovel, 2005: 104).
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kurbani olarak tanimlayan Grundmann’la (1991: 120) girdigi polemikte esas romantizmin,
insanin tim dogal sirecleri kendi iradesine goére sekillendirebilecegine inanmak oldugu
yanitini vermistir. Benton’a (1992: 67-68) gore Marx, 19. yizyil ortalarinda degisen maddi
kosullari yadsiyan, pastoralist bir sdylemle eski feodal iliskileri yeniden kurmaya calisan gerici
romantizme karsl, kapitalizme olan diigmanligina ragmen, kapitalizmin dinamizmini dvmugtar.
Marx, yalnizca Uretici glgleri degil, ayni zamanda insanlarin toplumsal guiglerinin ve iliskilerinin
kapsamini ve 6lgegini de gelistirdigi icin kapitalizmin tarihsel olarak ilerici bir rol oynadigini
kabul etmistir. Ornegin Marx ve Engels’in 1850’de Daumer adli romantik yazarin “Yeni Cagin
Dini” adli eserinde gerici doga tapinmasina karsi yazdiklari yazida “Bavyera'nin rahiplerin ve
Daumerlerin yetismesine zemin olusturan agir kanli kéylii ekonomisinin en sonunda modern
tarim ve modern makinelerle siiriiliip alt (ist edilmesi arzu edilir olacaktir” ifadesiyle getirdikleri
elestirinin gosterdigi gibi Marx'in yazilari insanin toplumsal yasami ile onun dogal kosullari ve
araclari arasindaki iliskilere dair geligkili ve ikirciklidir. Benton’a (1992: 68)’a gére Marx, “en
acimasiz ‘modernist’ anlarinda, korkung kabaliklarin yazaridir”. Ona goére Marx'in tim
Bavyera'yi modern makinelerle sirme Onerisini Cavusesku'nun Romanya'daki koylu
topluluklarini yok etme projesinden veya Stalin'in kendi tarim politikalarinin felaketinden
ayiran bir sey yoktur. Bu tiir metinler, sosyalizm adina yapilan bu tir zulimlere megruiyet
saglamistir. Sosyalist projenin ekolojik agidan duyarli bir sekilde yeniden insasi igin Marx'tan
bazi vazgecilmez kavramlar alinacaksa, Marksist mirasin diger tarafinin acikca teshir edilmesi
ve onunla ylzlesilmesi gerekir.

Ancak Marx, 1844 Elyazmalari’nda yukarida zikredilen "insan ve doga arasindaki catismanin
gercek ¢cozimi" olarak komiinizm vizyonunda, insan-doga yabancilasmasini asarak, insan-
doga iliskilerinin doganin sadece insanin bedensel ihtiyaclari icin degil ruhsal ve estetik
tatmininin bir araci olarak da kullanilacagi bir sekilde restore etmeyi 6nermektedir. Benton,
kendisine yoneltilen romantizm ithaminin bu vizyona dayali, dogal sinirlari gézeten bir
Marksizm insa etme iddiasindan kaynaklandigini, aslinda Marx’in insanmerkezci, ilerlemeci
ogeleri ile hesaplasildiginda boyle bir Marksizmin mimkiin oldugunu soylemistir.

Benton (1992: 69) bu polemikte Grundmann’a belli noktalarda hak verdigini vurgulamistir.
Birincisi, eko-merkezcilik her zaman, zimnen ya da agik¢a, insanin toplumsal yasamini
dizenlemek icin 'tiretilmis' yasalar ya da kurallar olan bir tiir antropomorfik ya da panteist
doga felsefesi icermektedir. Bu, Grundmann tarafindan, benimsedigi insanlik/doga iliskilerine
'modernist' yaklasimla tutarsiz oldugu gerekcesiyle reddedilir. ikincisi, eko-merkezcilik bir tiir
kendini gizemlestirmenin, dogadan tiretilen degerler olarak gordikleri seylerin, tim bu tir
degerler gibi, belirli tarihsel-kiltirel streglerin Grinleri oldugunu fark etmedeki basarisizligin
kurbanidir.  Ugiinciisii, Grundmann, insanmerkezciligin zorunlu olarak, uzun vadeli
disincelerin ve daha yiksek degerlerin kisa vadeli aggozlilik igin feda edildigi, doga ile ilgili
olarak yikici bir projeyi icerdigi seklindeki eko-merkezci suglamayi reddetmekte hakhdir.
Grundmann, insanlarin  karmasik ilgi alanlarina  sahip  oldugunu, ¢evrelerini
Onemseyebilecegini, korunmasini isteyebilecegini vb. kabul eden bir insanmerkezcilik
versiyonunu savunmaktadir. Eko-merkezciler tarafindan ortaya atilan insanmerkezcilik
elestirisi, yalnizca ekonomi kuramina dayanarak insan gikarlari ve rasyonaliteye iliskin asiri
derecede dar bir gorlsten hareket eden insanmerkezcilik gesidine karsi etkilidir.
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Ancak Benton yine de insanmerkezcilige karsi eko-merkezci bir perpektifte israr etmistir. Ona
gore Sovyetler Birligi'nin cevre pratikleri insanmerkezciligin sonucudur. Doganin efendisi
olmaya calismak en nihayetinde ona zarar vermektir. Gerek bu pratikler gerekse Marx’in
kurami, 19. ylzyil ilerleme ideolojisinin Griini olan doga lizerinde teknik ve endistriyel kontrol
fikrine dayanmaktadir. Bu ideoloji tam da Marx ve Engels’in isaret ettigi gibi karsilikli iligkilerin
bu iliskilerin pargasi olan 6znelere sistematik olarak yaniltici gériinim bigimleri sundugu
fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu tir gorinim bigimlerinden etkilenen 6zneler, kendi
faaliyetleri hakkinda yanlis veya carpitilmis inanglara sahip olma egiliminde olacaktir. Ozellikle
sanayi Uretiminde Uretken emek sireglerine katilanlar Gretimin baglamsal kosullarini restore
etmek ya da korumak zorunda olmadiklari, mutlak hammadde kithigiyla karsi karsiya
kalmadiklari ve uygulamalarinin digsal, amaglanmayan sonuglarini gérmezden gelebildikleri
sirece eylemlerinin potansiyel donustirici gliclerini abartmaya egilimlidirler (Benton, 1989:
76).

Eckersley (1996: 272) ekolojik Marksizmin Marx’in genglik yazilarindan ilham alan hiimanist
eko-Marksizm ve olgun Marx’'in perspektifine yaslanan ortodoks eko-Marksizm seklinde iki
akimdan olustugunu vurgulamistir. Ona gore ortodoks eko-Marksistler, ¢evresel sorunlarin,
tipki  toplumsal problemler gibi kapitalizmin sémdirliye dayali hareket yasalarindan
kaynaklandigini savunmakta, sorunun ¢dézimuni tretim iliskilerinin devrimci doniisimiinde
gormektedir. Ortodoks eko-Marksizm, teknolojik gelisme ve doganin daha geliskin kuramsal
bilgisi temelinde kapitalist sinif icin degil bitin insanlik yararina doga lzerinde toplumsal
kontroli 6nermektedir. Ortodoks eko-Marksizm, tarihi, emek araciligi ile insan disi doganin
kontrol altina alinmasini 6ngoren ilkel asamadan daha geliskin bir asamavya ilerleyen diyalektik
bir miicadele olarak gérmektedir. Bu bakis acisina gore insandisi doganin kendisi adina deger
gormesi ve korunmasi gerektigini sdylemenin hi¢bir anlami yoktur. Oysa eko-merkezcilige gére
doga insandan bagimsiz olarak var olan bir gercekliktir. Onu nasil tanimlarsak tanimlayalim o
oradadir ve vyapilmasi gereken insani da icerecek bitlinsel bir doga anlayisi icinde
insanmerkezcilikten kurtulmaktir. Ote yandan Eckersley (1996: 273-274), ortodoks eko-
Marksizmin, Marksizme yonelik insanmerkezcilik elestirisine verdigi yaniti da elestirmistir. Ona
gore her seyden 6nce insan 6zne oldugumuz icin diinyayi insan merkezli bir bakis acisi disinda
algilamanin imkansiz oldugu yoniindeki yanit, algilayan 6znenin kimligini algilanan ve deger
verilen icerikle karistirarak insanmerkezcilik elestirisinin amacini tamamen goézden
kacirmaktadir. insanmerkezcilik kavraminin sagma ve totolojik anlami Gizerinden verilen bu
yanit “insanmerkezci yanilgl”y1 Giretmektedir. insanlarin insan merkezli olmayan bir bakis
agisina sahip olamayacagini sdylemek, bir erkegin cinsiyetgilik karsiti olamayacagini veya beyaz
bir erkek bireyin diinyayi yalnizca erkek ve/veya beyaz bir 6zne olarak algilayabildigi igin irkgilik
karsiti olamayacagini séylemeye benzemektedir. Ancak Eckersley’in bu arglimanla aslinda eko-
merkezci ¢evrelerdeki kafa karisikligini da itiraf ettigi sdylenebilir. Clinku verdigi 6érneklerde
toplumdaki esitsiz, hiyerarsik iliskilerin magduru olan insan 6zneler s6z konusudur. Doga bir
0zne olmadigina gore, onun adina konugsma iddiasi yine bir insan tasavvurudur.

Eko-merkezci elestiri, hiimanist eko-Marksizmi de Marx’in tarih gorlsini ve insani homo faber
[Lat. Alet yapan insan] olarak tanimlayan 6zgul insan tasavvurunu paylastigi igcin Marksizmin
insanmerkezciliginden kurtulamadigini ileri sirmektedir. Eko-merkezcilere gore Marx, 1844 El
Yazmalari’nda, dogayi insanin inorganik bedeni olarak géren ve insan-doga yabancilagmasinin
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ve bunun yarattigi ikiligin asilmasi vurgusuna dayali bir ekolojist perspektif sunmaktadir. Ancak
Marx’in insanin kendisini gerceklestirmek icin doga Uzerinde tahakkiim kurmasindan baska
seceneginin olmadigini ima eden o6zgiirlik-zorunluluk diyalektigini benimsemesi, hiimanist
eko-Marksizmin de ayniinsanmerkezcilik perspektifinden kurtulamadigi anlamina gelmektedir
(Eckersley, 1996: 278).

Eko-feministler ve sosyal ekolojistler de eko-merkezci gevrelerle ayni eksende Marx’ta doganin
uzerindeki hakimiyet distincesinin insanmerkezci oldugunu vurgulamis buna ek olarak bunun
patriyarkal bir yaklagim oldugunu savunmuglardir. Bu tartismada Marx’in insanin ve
toplumlarin giiciine yaptigl vurguya yeniden egilmek yararl olacaktir. Marx, insanin ve
toplumun yaratici glciine, her seyden 6nce 19. Yizyil ortalarindaki burjuva ideolojisinin
muhafazakar idealizme ve dinsel metafizige yaslanan yonleriyle miicadele ederken 6zel bir
vurgu yapmistir. Ona gore insanin 6zgurlesmesinin 6nemli bir adimi da dinin yarattig
yabancilagmadan kurtulmasidir. Marx bu ¢abasinda insani dogal bir varlik, dogayi ise insanin
bir parcasi olarak algilamistir. insanin tarihi dogal bir siirectir ve doga insanin bir pargasidir.
Doga, Marx’a gore sadece insanin basit bir ge¢im araci, dontgstirdigu bir nesne degil, kiltirel
olarak kendini gerceklestirmesinin de ilham kaynagidir. Dogay! “insanin varolmasi igin stirekli
bir iliski/etkilesim igcinde olmasi gereken inorganik viicudu” olarak tanimlayan Marx fiziksel ve
tinsel yasamiyla dogaya bagh olan insani doganin bir pargasi olarak belirtmistir” (Demirer,
Duran & Torunoglu, 2000: 173). Kovel (2005: 106) bu iliskiselligi ekolojik krizin yasandigi bir
dénemde, ekolojik Marksizm anlayisini sekillendirirken Uzerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir ilham kaynagi olarak gérmiustir. Burkett (2004: 33) ise Marx’in bu yaklasimini
“iliskisel holizm” olarak nitelendirmis ve bunun dogayi ve toplumu birbirine indirgemeden
insani Gretimin maddi ve toplumsal 6zelliklerini karsilikli olusan bir gercgeklikler bitlint olarak
ele almanin yolunu actigini belirtmistir.

Burada Marx'in ilk eserlerinde dogal bir varlik olan insani yasamin tim dogal giclerinden
yararlanan, diger yandan dogada hayvan ve bitkiler gibi bagimhlik ve sinirliliklari olan bir varhk
olarak (Demirer, Duran & Torunoglu, 2000: 174) tanimladigini yeniden animsatmak uygun
olacaktir. Dahasi Marx, Kapital’in 3 cildinde “Bu alandaki (dogal zorunluluk alanindaki)
ozgirliuk, ancak toplumsallasmis insanin, ortaklasmis Greticilerin insanin dogayla
metabolizmasini ussal bir tarzda yonettigi, bu metabolizmaya kor bir gli¢ olarak boyun egmek
yerine onu denetim altina aldigi ve bunu en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun
ve en layik kosullarda basardigi zaman gerceklesebilir” (akt. Foster, 2001: 226) demektedir. Bu
cercevede Marx’'a yonelik insanmerkezcilik, ilerlemecilik ve teknolojizm elestirilerinin ne kadar
yerinde elestiriler oldugu tartismaya aciktir. izleyen bélimde burada ele alinan
insanmerkezcilik elestirisinin iktisadi temelini olusturan deger kurami ve emek sireci
tartismalari ele alinacaktir.

4. Deger Sorunu ve Emek Siireci: insanmerkezciligin iktisadi Temelleri

Marx’a getirilen insanmerkezcilik elestirisinin bir diger dnemli kaynagi da Kapital’deki emek
sireci ¢6ziimlemesi ve deger kuramidir. Benton’a gore (1989: 76) Marx’in deger kurami
“sermaye birikiminin sinirlarini, geliskilerini ve krizlerini timdiyle toplumsal iligskilere bagli
olarak sunmaya yarayan bir kavramsal ara¢”tir ve bu nedenle dogadaki kithg! ya hi¢ dikkate
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almamakta ya da onu iktisadi ilerleme ile ve hatta kapitalizm ile asilmis bir mefhum olarak
gormektedir. Marx, emek sirecinin donistirici glicini abartmakta, dogal sinirlarin varhigini
g0z ardi etmektedir. Ayrica degeri yaratanin sadece insan oldugunu distiinmektedir.

Marx’ta doganin bir degerinin olmadigi yolundaki elestiri, kullanim degeri ve degisim
degerinden farkh, tam olarak tanimlanmayan soyut bir deger kavramina yaslanmaktadir
Benton (1989: 76-77) bu konudaki ilk elestirisinde 6nceden meydana getirilmis bir servetin
icinde doganin gériinmeyen degerine isaret etmistir. Benton’a gére doganin degeri 6nceden
meydana getirilen Urunler iginde birikmektedir ve bu Marx’ta analiz konusu yapilmamakta,
doga, birikim siireci icinde tikenmeyecek bir kaynakmis gibi gorilmektedir. Marx’a goére
degeri yaratan insan emegidir ve emek slrecinde doganin payindan séz edilmemektedir. Bu
nedenle insan disi 6gelerin katkisi gériinmezlesmektedir. Benton bu bakis agisinin ardinda
Marx ve Engels’in 19. ylzyiln sanayi kapitalizminin egemen ilerlemeci ideolojisini
benimsemelerinin yattigini savunmaktadir.

Benton’in ikinci elestirisi, Marx'in emek silireci ¢6ziimlemesinin merkezi 6zelligine dairdir.
Marx’'in analizinin merkezinde, kullanim degerleri iretme sireci olarak kabul edilen genel
olarak Uretim ile degisim degerleri Gretme siireci olarak gorilen kapitalist Gretim arasindaki
ayrim yer alir. Fizyolojik bir stire¢ olan genel olarak tretim, bir hammaddeyi belirli bir yararli
urine donustirmek icin "somut" olarak ¢alismak tzere belirli bir yararli emegin yerlestirildigi
bir emek siirecidir. ikinci yoniiyle, kapitalist tretim, degisim degerinde niceliksel bir artisi
amaclayan "soyut" emegin bir somird siirecidir. Bu ikinci yapi, Grinin maddi 6zelliklerinin,
onu sekillendiren emegin niteliginin ve tatmin ettigi ihtiyacin dogasindan bagimsiz olarak
Urintin degerinde nicel bir artisi amacladigi icin soyut kabul edilmektedir. Kapitalizmde iktisadi
faaliyeti yoneten toplumsal-yapisal kosullar, emek siirecinin soyut emege dayali bu ikinci
vechesini, kullanim degeri lireten yararli emegin fizyolojik emek siirecine egemen olmasini
beraberinde getirmektedir. Kapitalizmin istikrarsiz ve yikici dogasinin temelinde, bu olgu
yatmaktadir. Benton’a gére Marx, muhtemelen sermaye birikiminin genel dinamiklerinin ve
bu siirecin celiskilerinin kapitalist Gretimin soyut, deger yaratan yoninden kaynaklandigini
distindlgu icin Kapital'de buraya odaklanmis, belirli emek tirlerinin belirli araglarla "somut"
kombinasyonlari olarak fizyolojik emek siireclerine nispeten ¢ok daha az ilgi gostermistir.
Marx, makinalasma ile canli emegin makineyle ikame edilmesine ve emek siirecinin teknik
temelini doniustlirmeye yonelik kapitalist egilime, bu egilimlerin deger acisindan ele alinan
sermaye birikimi ve sermaye ile emek arasindaki karsithgin gelisimi acisindan sonuglarina
odaklanmistir. “Emek siireci” Gzerine Marx sonrasi tartismalarda da benzer bir tutum egemen
olmustur. Sonugta bu tercih dogayla kurulan aligverisin toplumsal bigimlerini arastirmanin goz
ardi edilmesine yol agmistir.

Benton’a gore Marx’in emek sureci kavramsallastirmasindaki en 6nemli sorun, bu tartismayi
klasik politik ekonomi geleneginden devraldigi emek, emek araglari, hammadde Uglemesi
etrafinda kurgulamasidir. Bunun igerdigi sorun en iyi eko-diizenleme (eco-regulation)
olgusunda izlenebilir. Buna goére insanlar tarimda maksatli bir bicimde bir hammaddeyi diger
bir Grine donustirmekten ziyade dogayi diizenleyerek, Uretken ve donistirici emegin
aksine emeklerini gcevresel kosullari dizenlemek igin harcarlar. Bu slreg bilingli degisime daha
kapalidir, emek faaliyetinin zamani, mekani ve kosullari organik degisim tarafindan belirlenir.
Benton’a gore eko diizenleyici pratiklerin dort temel ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
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burada emegin oncelikle, kendileri de organik siirecler olan ve maksath degisikliklere nispeten
dayanikli olan donitsim kosullarini optimize etmeye uygulanir. Bu nedenle Marx'in
terminolojsiyle "emegin konusu" "trinin" "temel maddesi" haline gelecek olan hammadde
degil, daha cok icinde buyidigu ve gelistigi kosullardir. ikincisi organik biyiime ve gelisme
kosullarina uygulanan bu emek bigimi, tarim bir kez ortaya ¢iktiktan sonra dontstirici degil,
diizenleme, yeniden iiretme ve siirdiiriilebilirligi saglamaya déniiktiir. Ugiinciisii burada emek
faaliyetinin mekansal ve zamansal dagihimlari, buyik o6lglide emek slrecinin baglamsal
kosullari ve organik gelisim sureglerinin ritimleri tarafindan sekillendirilir. Dérdiincii olarak
eko-dizenleyici pratiklerde doganin sagladigl su ve iklim gibi kosullar hem emek-siirecinin
kosullari hem de emegin 6zneleri olarak, Marx'in ti¢li siniflandirmasina (emek, emek aletleri,
hammaddeler) kolayca uydurulamayacak bir emek silrecinin "6geleri" kategorisi verir.
Benton’in burada ifade etmeye ¢alistigi ciftcilik, balikgilik gibi diger ekolojik diizenleyici emek
sureglerinin “Uretken, donustlrici emek siireglerinden bitlndyle farkli bir niteliksel yapiya”
sahip oldugudur (Burkett, 2004: 51). Yani Marx Uretken ve donlstlrici emegin rollini
abartmistir.

Benton, Marx’in kullanim degeri lireten yararli emegin dogayla kurdugu fizyolojik iliskiye dayah
emek sirecine yeterince yer vermedigi elestirisine kendi ekolojik Marksizm yorumunda
merkezi bir yer vermistir. Ona gére Marx’in bu baglamda emek siireci analizinde yeterince
kavramsallastirmadigl ya da hesaba katmadigi birinci sorun hem emek araclarinin hem de
hammaddelerin maddi dogalarinin, insan amaclarina goére kullanilabilmelerine ve
donustirilebilmelerine getirdigi sinirlardir. Bu sinirlarin taninmasi  etkili bir pratigin
dnkosuludur. ikinci sorun ise hammaddelerin ve emek araclarinin dolaysiz kaynagi dnceki
emek slirecleri olmasina karsin, dolayl olarak bitin bunlarin kaynaginin dogadan edinilmesi,
bu nedenle 6zgiil tretim slreclerinin kalicihginin sadece yardimci Gretim siireclerine degil, ayni
zamanda doganin temellik edilmesine de bagh oldugunun yeterince dikkate alinmamasidir.
Uciincii sorun ise Marx'in emek faaliyetini, sadece emekcinin bedenindeki emek giiciiniin
tuketimi olarak gormesi ve klasik politik ekonomi gelenegini izleyerek emekginin lretim ve
yeniden Uretim slreclerini onun tiiketim araglarina indirgeyen yaklasimi benimsemesidir. Bu
yaklasim, feminist elestirinin ortaya koydugu gibi kapitalist ekonomik iliski alanlarinin disinda
gerceklestirilen belli emek streclerinin (karsihigi 6denmeyen kadin emegi, duygulanimsal emek
vb.) dikkate alinmamasi sonucunu dogurmustur. Marx'in isgiciniin biyolojik yeniden
Uretimini de iceren toplumsal yeniden Uretim siireclerini 6rtik olarak Uretici sireclere tabi
kilmasi “dogal sinirlar” tanima konusunda gosterdigi o genel, Malthus-karsiti isteksizligini
tanimlamaktadir. Benton’in ileri slirdigl dérdiincii sorun ise Uretim pratiklerinin baglamsal
kosullara baglihg! eyleyenlerin hesaplarinda pek bir yer tutmasa da bu pratiklerin, en az ilk
temelllik, eko-diizenleme ve insanin lUremesi kadar, baglamsal kosullara bagimli oldugunu
goérmemesidir. Marx, bu kosullarin kimilerinin dogal olarak verilmis oldugunu (jeolojik, cografik
ve bilimsel kosullar), fabrikalar ve yollar gibi kimilerinin de gegmisteki emegin lriini oldugunu
kabul etmesine karsin ayni zamanda onlari “lretim araglarl” kategorisine dahil ederek
onemlerini kavrayamadigini géstermistir. Marx, bu kosullari emekginin faaliyetinin ileticileri
olarak gormis ve emek sireci analizinde dikkate almamistir. Bunlar tanim geregi emek
surecine hig girmezler. Son olarak, Marx'in amagl ya da “islevsel” siniflandirmasi emek
surecindeki unsurlari, insanligin amaglarina ulasmak igin isledikleri ya da yararlandiklari
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ozelliklerine gore ayirmasi, ancak emek silirecinin amacglanmayan sonuglarini dikkate
almamasidir.

Benton’in Marx’in emek sireci ¢oziimlemesine getirdigi bu elestirel yorumlar, Grundmann
(1989) ve Burkett (2004) tarafindan yanitlanmistir. Grundmann’a (1989: 108) gére Benton
eko-diizenleyici pratiklere dair bir ayrintiyi gézden kagirmaktadir. Buradaki diizenleyici
aktiviteler de dénistirictdir. Zira islenmis bir arazi el degmemis dogadan farklidir. insanin
dondlstirici miidahalesi olmadan doga size bir sey vermez. Burkett (2004: 56) ise
Grundmann’a bu konuda bir yere kadar hak vermekle birlikte Marx’'in ekolojik dizenleyici
uretimde dogal kosullar ve siireglerin 6zel roliini resmen tahlil etmis oldugunu kavramadigi
icin sorunlu oldugunu soylemistir. Nitekim Marx Kapital'in |. Cildinin “Emek Sureci ve Artik
Deger Uretim Siireci” baslikh 7. Bélimiinde tarim, hayvan yetistiriciligi ve sanayide kimyasal
ve biyolojik sliregler igin gerekli kosullarin hazirlanmasi gibi ekolojik olarak dizenlenmis
pratikleri insan emeginin o6rnekleri olarak agiklamigtir. Ancak Benton, doganin degerini
savunmak adina s6z konusu eko-diizenleyici emegi, Marx’in tanimladigi evrensel emek
surecinden ayri 6zgil bir tarih 6tesi emek siireci olarak tanimlamakta israr etmekte ve bu
temelde Marksizmi yeniden ingsa etmek gerektigini savunmaktadir. Burkett’e (2004: 57) gbre
Benton'in ekolojik diizenleyici elestirisi Marx'in Giretim slrecini emek slreciyle 6zdeslestirdigi
on kabuliine dayanmaktadir. Benton’a getirdigi elestiride Grundmann da ayni 6n kabuli
benimsemistir. Oysa, Marx, emek siirecini, kullanim degerleri iretmek icin yapilan insan
eylemi, insanla doga arasindaki madde alisverisini etkilemenin zorunlu kosulu ve doga ile insan
arasindaki metabolik etkilesimin evrensel kosulu olarak nitelemektedir. Buna karsilik Gretim
sireci Kapital'de emek stirecinden farkli olarak ekolojik dizenleyici tiretim érnekleri verilerek
aciklanmistir:

icerisinde madencilik, avcilik, balikcilik ve tarim gibi (yalnizca bakir topragin tarima
hazirlanmasi yoniinden) dogrudan doga tarafindan saglanan emek malzemesi bulunan
istihrac sanayisi disinda, sanayinin bitiin kollari, emegin sizgecinden gec¢mis olan
nesneler, daha 6nce emegin Urinleri olan hammaddeler Uzerinde calisirlar. Tarimda
tohum bdyledir. Doganin Urlnleri olarak gormeye aliskin oldugumuz hayvanlar ve
bitkiler, bugiinkii bicimlerinde yalnizca, diyelim gecen yilin Grinleri degil, insanin
denetimi altinda ve onun emegi araciligi ile, kusaklar boyu siiren tedrici bir dontsimiin
sonucudur (Marx, 1997a: 184).

Burkett (2004: 53), Benton’in Marx’in emek siireci ¢oziimlemesinde baglamsal kosullari
“lretim aracglan” kategorisinde goérdigu icin 6nemlerini kavrayamadigi ve bunlari emekginin
faaliyetinin ileticileri olarak gordigi yonindeki elestirisinin Kapital'deki ifadenin eksik ve
yaniltici aktarimindan kaynaklandigini vurgulamistir. Marx, Kapital'de yerylzinln isginin
ayakta duracagi (Marx burada Latince locus standi ifadesini kullanmaktadir) ve isi
gerceklestirecegi yer olarak amach insan etkinligine tabi dar anlamda Uretim araci degil
evrensel emek araci oldugunu séylemistir. Evrensel emek araci kategorisi, sadece topragi degil,
ayni sekilde insan emegini dogrudan iletmemekle birlikte emek slireci icin zorunlu olan bitin
dogal kosullari kapsamaktadir, bunlara daha dnceki bir isin sonucu olan iglikler, kanallar, yollar
da dahildir (Marx, 1997a: 183).
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Benton (1989: 76), Marx'in artik deger duretiminin temelini olusturan emek sireci
¢O6zlimlemesinin dogal sinirlari ve doganin katkisini dikkate almayan boyutlarinin klasik politik
ekonominin perspektifini timiyle benimsemesinden kaynaklandigini ileri stirmustir. Oysa
Marx, doganin zenginlik Gretimine katkisini yadsimamistir. Marx’a goére insanin dogadaki
varligi i¢in zorunlu kosul, butin toplum bigimlerinden bagimsiz olarak, yararli emegin insan ile
doga arasinda madde aligverisi ile kullanim degeri yaratmasidir:

Kullanim-degerleri, ceket, keten bezi vb., yani metalarin madde olarak varliklari, iki
0genin birlesmesinden olusur: madde ve emek. Bunlar lizerinde harcanan yararli emegi
kaldirirsak, geriye, insanin yardimi olmaksizin doga tarafindan konmus olan maddi
tortu kalir. insan, ancak tipki doganin yaptig gibi is goriir, yani maddenin bigimini
degistirir. Ne var ki, bu bicim degistirme isinde dogal gligler kendisine durmadan
yardim eder. Oyleyse goriiyoruz ki, emek, maddi servetin, urettigi kullanim-
degerlerinin tek kaynag degildir. William Petty'nin dedigi gibi, maddi servetin babasi
emek, anasi da topraktir (Marx, 1997a: 55).

Ancak Marx’a (1997a: 187) gore emek sirecinin bu evrensel 6zelligi, Uretimin iginde
gercgeklestigi kosullar hakkinda bir sey séylemez: “Corbayi tadarak nasil ki yulafi kimin
yetistirdigini bilemezsek, bu basit siireg ile de onun hangi toplumsal kosullar altinda yer aldigini
kestiremeyiz; belki kéle sahibinin zalim kamgisi, ya da kapitalistin kuskulu bakislari altinda,
belki Cincinnatus ufacik tarlasini siirerken, belki de vahsi insan tasla yabanil hayvanlari
avlarken olmustur.”.

Marx, Uretim araclarinin 6zel milkiyeti ve emegin metalasmasi temelinde degisim degerine
odaklanan  kapitalizmin  elestirel analizinin, genel olarak Uretim diizeyinde
gerceklesemeyeceginin farkindadir. Kapitalizm, yeni gereksinimler vyaratarak kullanim
degerlerinin kapsamini hem nitel hem nicel olarak artirmistir. Ancak kullanim degeri tiretmek
meta Uretiminde kendisi icin istenen bir sey degildir. Kapitalistler kullanim degerlerini “salt
degisim-degerinin maddi 6zi ve tasiyicisi olduklariigin ve slirece Uretirler” (Marx, 1997a: 188).

Ancak Kapital'in . Cildindeki soyut emek silireci ve deger ¢6ziimlemesinden, sermayenin
somut goriinimlerini ¢ozimlemeye giristigi lll.. Cildine gecildiginde, Marx toprak ranti ile ilgili
tartismada tarim Uretimi icin doganin kosullarinin ve eko-dizenleyici siireglerin dneminin
altini cizmistir. Burkett’in (2004: 61-62) aktardigi gibi, 6rnegin, tarimsal yatirimin Gretkenligini
tahlil ederken, Marx, bunun tarimin 6zel kosullari nedeniyle sadece toplumsal degil dogal bir
konu oldugunu vurgulamistir. Bu cercevede tarimdaki Uretim artisinin topragin dogal
glicindeki azalmayi ancak telafi edebilecegini ya da telafi bile edemeyecegini vurgulamis,
farkhlik rantini tartismaya agmaya hazirlanirken, toprak kimyasi, iklim ve topragin konumunun
esit miktarda sermaye uygulanan farkli topraklarda farkl getiri diizeyinin nedeni oldugunu
vurgulamistir. Bu gergevede bu 6geleri ranti mimkin kilan dogal kosul olarak tartismistir.
Burkett, (2004: 61) Benton’in Marx'in rant analizine hi¢ deginmemesini manidar bulmustur.
Belli ki Benton, politik ekonominin kategorileri Uzerine bir tartismayr kendi amaglarn
bakimindan uygun bulmamaistir.

Marx, insan doga yabancilasmasi da dahil olmak Uzere, her tirden yabancilasma ve
somurinin ortadan kaldirilmasini saglayacak tarihsel hareketin basarisini, bir yandan bu
somuri ve yabancilasmanin nedeni olan ama ayni zamanda yarattigi dinamiklerle insanin
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ozgirlesmesinin kosullarini Greten kapitalizmin hareket yasalarinin kavranmasinda gérmdistdr.
Bu cercevede kapitalizmin temelini olusturan artik deger Gretiminin kosullarini arastirmistir.
Bu nedenle emek sireci ¢oziimlemesinden hareketle artik deger Uretimini agiklamistir.
Benton’in Marx'in emek siireci ¢éziimlemesine donlik itirazlari, artik deger kuraminin da
yadsinmasi anlamina gelmektedir. Sozgelimi, Marx'in degerin bileseni olarak tartistig
degismeyen sermaye kategorisi, doganin katkisini dogru yansitmadigi i¢cin emek deger kurami
gecersiz olacaktir. Benton (1989: 77) analizini bu yonde gelistirmemis, yukarida deginildigi gibi,
sadece Marx’in 6nemli degisiklikler getirerek de olsa klasik politik ekonomideki éncillerinden
devraldigi emek-deger kuraminin, dogal kithg ya hi¢ hesaba katmadigini ya da sadece
ekonominin ig, toplumsal-iliskisel yapisi igindeki yer degistirmis tezahliri bigciminde kattigi
elestirisini getirmistir.

Ekolojist cevrelerde emek deger kuraminin ima ettigi icerik konusunda ciddi bir kafa karsilikhg
oldugunu soylemek mimkindur. Birinci kafa karisikhgl nitel deger ile nicel objektif degerin
birbiri yerine kullanilmasidir. Ornegin Kovel (2005: 108), Marx'in deger kuramina “ickin deger”
adi altinda bir deger bigimi eklemeyi 6nermistir. Bunu, “aragsal bir deger degil”, “ancak tarafli
bir deger” olarak tanimlamistir. Ona gore bu deger “canlinin yagsamin gekirdeginden, doganin
ekosistemik akisina tamamen katilmadigimiz ve kendimizi toplumsal iligskilerin oldugu gibi
dogal iligkilerin de toplulugu kilmadigimiz sirece tamamen kendimiz olamayacagimizin
farkindaligindan hareket eden bir deger”dir. Bu tanimin maddi temeller Gzerinde yikseldigi
soylenemese de soyut ve ahlaki bir deger tanimindan ¢ikma ¢abasinin bir Griintdar.

Deger kurami konusundaki ikinci karisiklik degerin buglinkii ve ge¢mis emegin Grini olarak
tanimlanmasinin doganin katkisini géz ardi etmek olarak gorilmesidir. Bu durum deger
kuraminin islevinin yanls anlasiimasindan kaynaklanmaktadir. Kullanim degeri Greten genel
olarak iiretim dizeyinde, doga maddi zenginligin Uretimine katilmaktadir. Ancak bu, soyut
emegin yarattig degisim degeri artisiyla es anlamli degildir. Marx, bilimsel politik ekonominin
gelisiminde blylik 6nem atfettigi Fransiz Fizyokratlarin artik degeri doganin armagani olarak
gormelerini elestirse de bu kavrayisin artik degerin kaynagini dolasim alanindan maddi Giretim
alanina tasimis olmalari nedeniyle bliyik 6nem tasidiginin altini gizmistir.

Son donemde emek deger kuraminin ekoloji kéri oldugu saptamasindan hareketle, bu kurami
doganin degerini hesaba katacak sekilde revize etmeyi 6neren bir dizi girisim ortaya ¢ikmistir.
Bu girisimlerdeki ortak yaklasim, eko-dizenleyici strecleri ve enerjiyi golge fiyatlar yoluyla
deger kuramina katmaktir®°.

Foster & Burkett (2018) Value Isn’t Everything bashkl yazilarinda, bu girisimlerin emek deger
kuramini yanlis anladiklarini ve golge fiyatlarla doganin katkisini gdsterme girisiminin
amagladiginin aksine, kapitalizmi dogay! giderek artan Olglide metalastirma girisimlerine
kuramsal bir gerekce olusturdugunu vurgulamislardir. Foster & Burkett’e gore sirdirulebilir
bir insani gelisme icin doganin deger sistemine dahil edilmesi degil, bizzat deger sisteminin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

10 “Doganin degeri”nin yani sira kadinin gériinmeyen emegini de deger kuramina katmak icin benzer bir yéntemi
oneren girisimler konusunda bkz. Collins (2016).
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Marx, emek deger kuramini kapitalizmin isleyisini aciklamak icin gelistirmistir. Ozel miilkiyetin,
cllginca tliketimi kortikleyen degisim degeri arayisinin ortadan kalktigi komiinist toplumda
deger yasasl da ortadan kalkacak, herkesten yetenegine gore herkese ihtiyaci kadar ilkesi
egemen olacaktir. Bu, ayni zamanda insan-doga iliskilerinde de radikal bir doniisiimle el ele
gerceklesecektir.

5. Prometheusguluk: ilerleme, Doga ve insan

Prometheusguluk, Marksizme yonelik insanmerkezcilik elestirisinin bir devami niteligindedir
ve genis anlamda tarihsel ilerlemede insan iradesinin rolinin abartiimasi anlamina
gelmektedir. Yunan mitolojisinde atesi Tanrilardan ¢alarak insanliga bilgi ve uygarlig tasiyan
bu figlrin, insan doga iligskileri bakimindan anlami, doganin insan tarafindan fethini
mesrulastirmasidir. Marksizme yonelik Prometheusguluk elestirisini ilk olarak glindeme
getiren Kolakowski (1978) “Marx’in Prometheusgulugunun tipik bir 6zelliginin onun insan
varhginin iktisadi kosullarina odaklanmasi ancak tir olarak biyolojik ve dogal kosullarina
duyarsizhgl oldugunu savunmus, bunun kaniti olarak Marx’'in Malthus’un niifus kuramina
yonelik sert elestirisini glindeme getirmistir. Unlii toplumbilimci Antony Giddens (1981) da
Prometheusculuk bashgi altinda Marx'in ilk donem eserleri bir yana birakildiginda sinifli
toplumun somirici insani toplumsal iliskilerini dontstirmeye gosterdigi ilginin, doganin
somuridsine uzanmadigini ileri stirmistir. Toplumsal ekolojist cevreden Clark bu elestiride
daha ileri gitmis, “Marx’'in Prometheusgil... insani dogada kendisini evinde hissetmeyen,
yeryliziini ekolojinin “hanesi” olarak gérmeyen bir varlktir. O, dogayi kendini gerceklestirme
arayisina boyun egdirmesi gereken dizginlenemez bir ruhtur. Boyle bir varlik icin doganin
glcleri... zapturapt altina alinmalidir” demistir (akt. Foster, 2001: 192). Bu elestirilerin cogunda
postmodernizmin gii¢li etkisinden s6z edilebilir. Ornegin postmodernist yazarlardan Wade
Sikorski “Marx ... cagimizin en sofu makine asiklarindan biriydi” ifadesiyle elestiri dozunu
ylkseltmistir. Bu elestiriler radikal ekolojistlerde dogrudan “basit yasam”a geri donusi
savunarak modernite ile baglarin koparilmasina ve tarihte bir geriye sicrayisin mimkin
olduguna dek varmistir (Grundmann, 1991: 119). Benton da (1989: 58) Marx’i
Prometheusculukla elestirmis ve bu baglamda Malthus elestirisindeki asirihgi vurgulamistir.

ilging bir sekilde Marx’a yonelik Prometheusculuk ithami, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi
eserine yanit olarak kaleme aldig1 Felsefenin Sefaleti’'ndeki Prometheus alegorisinin elestirisine
dayanmaktadir. Baska bir deyisle Marx, tuhaf bir sekilde, elestiri konusu yaptigi Prometheus
alegorisini benimsemekle suglanmistir. Proudhon, Sefaletin Felsefesi’'nde bir yandan ilerlemeyi
olumlarken diger taraftan modern diinyada kigik milk sahipliginin altin ¢agini bulmayi
amaglayan tarihdisi bir yaklagim benimsemistir. Marx’in (1992) modern toplumun kigilik
burjuvazinin perspektifinden elestirisi olarak gordigi bu eserde Proudhon, Prometheus
ornegini insan etkinligini sembolize etmek ve toplumu tanimlamak lzere kullanmistir.
Proudhon’a gére Prometheus bir tanridir ve “eskiden on giinde Urettigi belli bir nesneyi bir
glnde Gretmenin bir yolunu bulmak” tizere yola ¢ikmistir. Proudhon efsane yiikli ve dinsel bir
uslupla, Yaradiligin [Burada Kutsal Kitap’taki Tekvin bélimine génderme yapmaktadir, A.T.K.]
ilk giiniinde “Prometheus’un doganin rahminden giktigini” ve ¢alismaya basladigini, ikinci giin
is bolimunu kesfettigini, Gglincl glin “makineleri icat ettigini, seylerin yeni kullanimlarini ve
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dogada yeni giicler kesfettigini”, anlatarak devam etmistir. Marx, Proudhon’un toplumsal
iliskilerin gercek tarihsel kokenlerini arastirmak yerine alegorik ve gizemli aciklamalara
yonelmesinin, varolan ekonomik bicimlerin insanlik yararina islemesini saglayacak bir uyum
arayisinin sonucu oldugunu, bu yaklasimin 6niinde sonunda statiikoya hizmet edecegini
savunarak Proudhon’a sert elestiriler yoneltmistir (Foster, 2001: 186-189).

Burada Marx’in Prometheusguluguna kanit olarak gosterilen Malthus elestirisinin ana hatlarini
kisaca animsatmak yararli olacaktir. Bilindigi gibi Malthus, 1798 yilinda yayinlandigi Niifus ilkesi
Uzerine Deneme (An Essay on the Principle of Population) adli eserinde, toplumsal
esitsizliklerin ve yoksullugun radikal toplumsal reform ve 6zel milkiyetin ilgasi gibi ¢dziimlerle
giderilebilecegini sdyleyen Condorcet ve William Godwin gibi diistnurlere karsi, yoksullugun
nedeninin nifus ve dogal kaynaklar arasindaki dengesizlik oldugunu savunmus, asiri nifus
sorunun ¢6zim{ igin cinsellikten uzak durulmasini salik vermistir. Ancak Malthus yoksullarin
bunu gergeklestirecek erdemlerden yoksun olmalari nedeniyle pozitif kontrollerin daha yararh
olacagini savunmustur. Bu pozitif kontroller, kitliklar, salgin hastaliklar ve dogal felaketlerdir.
Malthus, gerici aristokrasi ve kilisenin s6zclisl bir din adami olarak, toplumsal sorunlara s6zde
bilimsel bir temel kazandirarak burjuvazinin vicdanini aklamaya vyarayan bir kuram
olusturmustur. Malthus’un &nerileri dudak uguklatici derecede insanlik disidir. Ornegin
devletin sitmayi engellemek igin yerlesim yerlerinin yakinindaki batakliklari kurutmasina dahi
doganin pozitif niifus kontroliine engel olacagi gerekgesiyle karsi cikmistir. Gliniimuiz ekolojist
elestirisinin Malthus’un bu sosyal Darwinist niifus kuraminin gerici niteligine asla deginmeden
dogal sinirlari vurgulamak adina bu kurami savunmalarini “ekolojik muhafazakarlik” gibi yansiz
akademik terimlerle ifade etmek yetersiz olacaktir.!* Marx, Malthus’un niifus kuraminin ne
kuramsal ne de ampirik olarak gecerli olmadigini, basta ilkel tarim varsayimi olmak tzere bir
dizi apriori kabule dayandigini, Malthus’un esas kaygisinin toplumsal esitsizligi mesrulastirmak
oldugunu soylemistir (Marx & Engels, 1977). Bu nedenle Engels ile birlikte kaleme aldig
Komiinist Manifesto’da tarimda ve sanayide Uretici gliclerin gelismesinin altini cizerek, kitlik
savina yaslanan bu gerici niifus kuraminin ideolojik etkisini kirmaya calismistir (Foster, 2004:
133). Marx'in karsi ¢iktigi bu burjuva mantigi iken buradan yola cikilarak sosyalistler tarafindan
dahi Marx, dogayi sinirsizca tiketilen bir kaynak olarak gormekle ve boylelikle kaba teknolojist
bir anlayisa sahip olmakla elestirilebilmektedir. Ornegin Benton (1989: 56) ekolojist cevrelere
hakim olan Malthuscu hayaleti “epistemik muhafazakarlk” kavramiyla gecistirerek, Marx’in
Malthus’taki dogal sinirlar vurgusunu gérmedigini ileri slirebilmistir. Burkett (1998) Benton’in
bu yaklasimini yeni Malthuscu Marksizm adini vererek kati bir sekilde elestirmistir.

Benton’a gore Marx’ta Uretim guglerinin gelismesi ile insanin 6zglrlesmesi arasinda dogrudan
bir iliski s6z konusudur. Bu bakis agisi, Komtiinist Manifesto’da Uretici glgler eliyle doga
Uzerinde egemenligin goklere c¢ikarilmasindan ve Kapital’deki sorunlu emek sireci
tartismasindan ¢ikarsanabilir. Ote yandan Benton, klasik Marksizmin “iiretimci”,
“Prometheusgu” bir tarihsel bakis agisina sahip oldugu ve ekolojik kérlikten kurtulamadigi
yolundaki kendi iddiasina Marx ve Engels’in yazilarindan kimi rezervler de bulunabilecegini de
kabul etmigtir. Bu baglamda verdigi orneklerden birisi Kapital'in 3. Cildinde genellikle
Prometheusculuk olarak itham edilen su paragraftir: “insanin gelisimi ile birlikte fiziksel
zorunluluk alani da isteklerin sonucu olarak, genisler. Ancak, bu istekleri karsilayacak olan

11 Ayrica bkz. Foster (2002: 147).

1381



Temel Kaymak, A. (2023). Ekolojist Elestiri Karsisinda Ekolojik Marksizm: Olanaklar ve Ana Temalar
Uzerine Tartismalar. Fiscaoeconomia, 7(2), 1361-1390. Doi: 10.25295/fsecon.1261720

iretim giicleri de buna paralel olarak artar. Bu alanda 6zgiirliik, sadece toplumsallasan
insanda bulunabilir. Bir araya gelen iireticiler dogayla iliskilerini diizenleyebilir ve kér ve
bilinmeyen bir gii¢ olarak doga tarafindan yénetilmek yerine onu kendi ortak kontrolleri altina
alabilirler.”'? Benton’a gére (1989: 113-114) bu pasaj dogayi ortak kontrol altina almak olarak
degil de “dogayla degis tokus yapmak” olarak yorumlandiginda buradaki iliski, doganin kendi
amagl yapisi iginde ekolojik anlamda kendi kendini diizenleyici streglerin isledigi bir doga-
insan iligkisi diistincesiyle uyumludur.

Benton (1989: 113) Engels’in gegcmiste akademik Marksist ¢evrelerde pozitivist ve bilimci
olarak gorulup elestirilen ancak son yillarda yeniden kesfedilen Doganin Diyalektigi’nde yaptigi
asagidaki vurguyu da zikretmektedir:

Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt varhigi ile onda degisiklikler
meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek, amaglarina yarar duruma
sokar, ona egemen olur. insanin &teki hayvanlardan son ve temel farki budur, bu farki
meydana getiren de gene emektir. Bununla birlikte, doga lzerinde kazandigimiz
zaferlerden dolay kendimizi, pek fazla 6vmeyelim. Boyle her zafer igin doga bizden
oclni alr. Her zaferin bekledigimiz sonuglan ilk planda sagladigi dogrudur, ama ikinci
ve Uglncl planda da blyuk ¢ogunlukla ilk sonuglari ortadan kaldiran, bambaska,
onceden gorulmeyen etkileri vardir. Mezopotamya, Yunanistan, Kiiglik Asya ve baska
yerlerde islenecek toprak elde etmek icin ormanlari yok eden insanlar, ormanlarla
birlikte nem koruyan ve biriktiren merkezlerin ellerinden gittigini, bu tlkelerin simdiki
¢6llesmis durumuna zemin hazirladiklarini akillarina hic getirmiyorlardi... iste boylece
her adimda animsiyoruz ki, hi¢ bir zaman, baska topluluga egemen olan bir fatih, doga
disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz; tersine, etimiz, kanimiz ve
beynimizle ondan bir parcayiz, onun tam ortasindayiz, onun Uzerinde kurdugumuz
bitiin egemenlik, baska bitin yaratiklardan dnce onun yasalarini tanima ve dogru
olarak uygulayabilme Ustlinligline sahip olmamizdan 6te gitmez (Engels, 1977: 228-
229).

Benton, bu alintilara dayanarak Marx ve Engels’in lretimci bakis acisindan koptuklarini ve
doga uzerinde fetih¢i tutumdan uzak olduklarini kabul etmistir. Ona gore bu alintilar Marx ve
Engels’in insanin toplumsal faaliyetlerinin dogal kosullara ve sinirlara tarihi bir zorunlulukla
bagl oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir. Hatta Marx’in Kapital'in 3. Cildinde yer alan
yukaridaki ifadelerinde “dlizenleyici yasa”dan s6z ederken ekolojik sdrdirdlebilirligi
savundugu gorilmektedir. Bu perspektif Marx'in ilk donem vyazilarindaki perspektifle
uyumludur. Ancak Benton, bir biitlin olarak Marksizmin dogal sinirlari tanimada sinifta
kaldiginda israr etmistir.

Foster ve Burkett gibi Marksistler ise Marx’ta insan ve doga arasindaki iliskinin diyalektik
niteligi Uzerinde durmus, insanin ve toplumlarin tarihteki ilerletici faaliyetlerinin dogayi
gozden c¢ikardigi elestirisine karsi ¢ikmislardir. Onlara goére Marx, insan iradesinin roli ve
insanin/toplumun tarihsel olarak donustlrici roliine vurgu yaparken, amaci hem burjuva
ideolojisine hem de dini ideolojiye karsi micadele vermektir. Bu durum, tipki Malthus
elestirisinde oldugu gibi gormezden gelinmektedir. Bu baglamda Marx ve Engels’in Komdinist

2Ayrica bkz. Marx (1997b: 720).
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Manifesto’nun 0zgin baglamindan koparilan birka¢ climleye dayanarak doga (izerinde
tahakkiimci bir perspektife sahip olduklarini ileri sirmek yanlistir.!® Foster’a gére Marx'in
metabolizma kavrami siirdirdlebilirligi tartismayi olanakli kilan bir kavramdir. Marx, kapitalist
Uretim biciminde dogal kaynaklarin kirlenmesinin ancak liretimi durduracak boyuta vardiginda
dikkate alinacagini énceden sezmistir. Ozellikle sanayinin yarattigi kirlenmeyi, 4,5 milyon
insanin yasadigl Londra’da lagim sulari ile kirlenen Thames nehrinin geri donilemez bir
kirlenme iginde oldugunu vurgulamistir. Ayrica insani atiklarin doéndstirilerek dogaya
kazandirilmasi gerektiginden de bahsetmistir. Marx'in yazilarinda ormanlarin tahrip
edilmesinden, dogal kaynaklarin tiiketilmesinden de sik¢a bahsedilmektedir. Foster (1999:
382-386) bu baglamda Marx’in Kapital'in 1l. Cildindeki ormancilkla ilgili ayrintili tartismasina
ve buradaki “Tarimin ve sanayinin gelismesi, genellikle ormanlarin oylesine hizla yok
edilmesine yol agmistir ki, bunlarin korunmasi ve yeniden yetistirilmesiigin yapilan her sey pek
onemsiz kalmaktadir” ifadesine dikkat cekmistir.

Marx’'in ekolojist cevrelerce sirdurulebilirligin karsisinda konumlandiriimasinin en 6nemli
gerekgelerinden biri de onun kapitalist gelismenin kitlik sorununa son verecek bir dinamige
sahip olduguna ve kaynaklarin sinirsiz olduguna inandigi iddiasidir. Alec Nove (1987) bu iddiay!
biylk bir 6zguvenle dillendirmistir. Marx’a atfedilen bu bolluk beklentisi Gtopik olmakla
elestirilmistir. Perelman, (1993) 1860’lardaki biyik pamuk kitliginin sonuglarini gérene kadar
Marx’in kithk sorunsalini dikkate almadigini, hatta tarimdaki Gretkenlik artislarinin sanayiden
daha fazla olduguna inandiginiileri sirmustiir. Buna karsilik Foster (1999) Marx’ta kapitalizmin
bolluk ortami vyaratacagina iliskin bir vurgu olmadigina, aksine kapitalist tarimin
sirdiurilemezligini tekrar tekrar vurguladigina isaret etmistir. Foster’in (1999: 386) aktardigi
gibi Marx bir mektubunda “tarim, ...kendiliginden ilerlediginde ve bilin¢li olarak kontrol
edilmediginde, ...arkasinda ¢éller birakir” ifadesini kullanmistir. Yukarida deginildigi gibi Marx
[ve Engels] kapitalist bilimsel tarim yontemlerinin yikici sonuglari ile yakindan ilgilenmistir.
Marx'in eserlerindeki bu vurgular genel kuramsal cercevesi 1siginda degerlendirildiginde
ortaya koydugu vizyonun insanin yabancilasmadan ve somiriiden kurtuldugu bir diinyada,
doganin yetkin bir bilgisi temelinde insanin varolus kosullari ile doga arasinda gercek bir uyuma
dayandigi soylenebilir. Marx, Kapital'in 3. cildinde adeta “Doga bize atalarimizdan miras
kalmadi onu ¢ocuklarimizdan édiing aldik” diyen Amerikan yerli atasézini tekrarlamistir:

Toplumun daha yiiksek bir iktisadi bicimi acisindan, tek tek bireylerce, yeryliziiniin 6zel
sahipligi, bir adamin 6tekine 6zel sahipligi kadar sagma goriinecektir. Bitlin bir toplum,
bir ulus bile, ya da hatta hepsi bir arada var olan toplumlarin timi birden bile
yerylzinin sahibi degillerdir. Bunlar onun yalnizca zilyedleri, yararlanma hakki

13 Komiinist Manifesto’da ekolojist elestirilere konu olan bir baska pasaj sudur; “Burjuvazi, kiri, kentin
egemenligine soktu. Cok biiyiik kentler yaratti, kentsel niifusu, kira kiyasla, biiyiik 6l¢iide artirdi ve béylece,
niifusun oldukga biiyiik bir kismini kirsal yasamin bénliigiinden kurtardi”. Bu pasajdaki “kir yasaminin bénliaga”
ifadesi, Marx ve Engels’in orijinal Almanca metinde kullandigi idiotismus’un (ingilizce ceviride idiocacy) yanlis
cevrilmesinden kaynaklanmaktadir. Klasik egitim almis olan Marx, bu soézcligin antik Yunancada kamusal
hayattan uzaklastirilmis yurttas anlamina gelen idiotes sdzciiglinden geldigini bilmektedir ve burada kir ve kent
is bolimiinin derinlesmesinin yol actigl kirsal izolasyonun sonucu olan entelektiiel dar goérusliligt ifade
etmektedir (Foster, 2001: 184). Bizzat bu gevirinin yarattigi sorunlara odaklanan ilging bir calisma icin bkz. Bayrak
& Erencin (2020).
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sahipleridir ve boni patres familias (ailenin blyik babasi) gibi onu gelecek kusaklara,
ilerlemis bir durumda devretmeleri gerekir (Marx, 1997b: 682).

6. Sonug

Bu calismada bir dizi tartismali tema lizerinden 6zellikle Foster ve Benton’un birbirinden farkli
ekolojik sosyalist yaklagimlarini nasil temellendirdikleri gosterilmeye galisilmistir. Benton,
ekolojiyi sosyalizmin glindemine tagimak igin Marksizmin kuramsal gergevesini 6zellikle genglik
donemi yazilarina dayanarak ekolojik bir stizgegten gegirmeyi 6nerirken Foster, Burkett ile
birlikte ekolojik perspektife dayal bir Marksizm okumasi yaparak, ekolojinin Marksizmin
ayrilmaz bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Foster’a gore ekolojist literatirin, Marksizme
donik elestirilerinde Soguk Savas ikliminin eseri olan anti-Sovyetik reflekslerin biyulk etkisi
vardir'* ve Marksizmin Sovyetler Birligi'nin “cevre kusurlan” ile dzdeslestirilmesi dogru
degildir. CunklU Oozellikle 1990’larda Marksizme yoneltilen elestiri yagmurunun da
reddedilemez derecede “ideolojik igerigi”nin bulundugu yadsinamaz. Foster’in gayesi bu
elestirilere karsi Marksizmin ekolojik 6ziinl ortaya koymak, bu mirasin degerlendirilmesinin
saglayacagi yarari anlatmaktir.

Benton’un elestirilerinde en ¢ok 6ne ¢ikan hususun Marx’'in ekolojik sorunlara duyarl bir
toplumun olusturulmasini devrimden sonra gergeklestirilebilecek bir hedef olarak 6telemesi
ve daha cok ekolojik sorunlari saptamakla ve bunlarin nedenlerini ortaya koymakla yetinmesi
oldugu soylenebilir. Bu elestiri Marksizmin ekolojik sosyalist bir toplum tasarisi olmadigi
seklinde anlasilmaya mudsaittir. Marx’ta ekolojik sosyalist bir felsefi ve politik bir temel
arayanlar Benton 6rneginde oldugu gibi onun ilk donem eserlerindeki felsefi yaklasimlarini 6ne
cikarmis, buradaki yaklasimin olgunluk donemindeki politik ekonomi incelemelerinde ortadan
kalktigini ileri strmislerdir. Bu iddia bilytk olciide Marx'in temel sorunsalinin eksik
kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Kapital'de kapitalizmin kendi krizini bagrinda blyGttigu
sermaye birikim sdrecinin ayni zamanda bir ekolojik krizi de ortaya cikardigini siklikla
vurgulamistir (Foster, 2008). Marx’in teknolojiyi kutsayan, toplumlarin g¢evresel felaketler
pahasina ilerlemesini olumlayan bir tutum izlemedigi Kapital'de ve diger eserlerindeki bircok
pasajda acikca gorilebilir. Marx'in toplumlarin kurtulusunun dogayla yabancilasmaya,
metabolik yarilmaya, dogayi seylestirmeye son vermeden miimkiin olamayacagina dair sayisiz
vurgusu vardir. Ne var ki Marxtan kapitalist toplumda cevre sorunlarina ¢é6ziim 6nermesini
bekleyenlerin en biyiuk vyanilgisi Marx’ta cagdas bir “cevrecilik” aramalaridir. Ayrica
sanayilesmis toplumlarin entelektiellerinin diinyanin geri kalanina yizini cevirip eko-
merkezci bir toplumun kurulmasi g¢agrisi yapmasinin, Bati-merkezci bir tutum oldugu ve
kapitalizmin esitsiz gelisimini gbz ard ettikleri sdylenebilir. Dahasi Benton 6rneginde oldugu
gibi Marx ve doga iliskisine dair elestirel bir pozisyonu benimseyen yazarlarin, battnlikla bir
kuramsal model arayigina girmek yerine ekolojizmi bir ahlaki deger olarak savunma noktasina
suriklendikleri gorilmektedir.

Marx'in gerek ilk donem gerekse olgunluk dénemi ¢alismalarina bakildiginda ekolojist bir
perspektifin ahlaki bir temelde degil bitlinsel bir tarih ve toplum kurami iginde savunulmasina

14 Bu konuda yararli bir tartisma icin bkz. Wallis (2004).
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saglam bir zemin sagladiklarini gormek olanakhdir. Marx, biitlin eserlerinde insan-doga
iliskisini butinsel ve diyalektik olarak kurmustur. Ona gore insan, varolusunu sirdiirmek igin
dogadan yararlanmaktan vazgecemez. Ancak bu, insanin kendisinin de parcasi oldugu dogayi
keyfince tahrip edecek bir efendi oldugu anlamina gelmez. Marx, dogayi ahlaki bir temelde
degil, insan onun bir pargasi oldugu icin benimser, onunla arasindaki yabancilasmayi asmaya
calisir. Ote yandan bu yazida tartisma konusu yapilan yazarlarin vurgulari ve elestirileri Marx’in
bitin eserlerini ekolojik bir perspektifle okumaya imkan verdigi igin dnemlidir.
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Ecological Marxism versus Ecologist Criticism: Debates on Possibilities and Major Themes

Acalya Temel Kaymak
Extended Abstract

The ecological movement, which started to show itself as an intellectual movement in the
1960s turned into an effective political ideology when European socialists brought ecological
problems to the political agenda in the 1970s. In these years, with the rising ecological
awareness and the conversion of the new left movements to ecologism by rejecting their
Marxist roots, not only capitalist ones but also the Soviet Union's practices that caused
environmental degradation began to be criticized. Many new left groups have linked these
practices to the ecological blindness of Marxism and its optimistic approach to technological
progress. In this intellectual milieu, efforts to build an ecological Marxism by staying within
the theoretical framework of Marxism emerged.

Ecological movements have brought several criticisms to Marxism's view of the environment.
The first of these is the claim that not only capitalism but also socialism accepts industrialism
as asuper-ideology. The second criticism is the problem of how people and what they produce
and nature/environment can be separated from each other theoretically. The last subject of
debate is about the “limits to growth” and it is emphasized that Marxism does not take into
account the limits set by nature (Dobson, 1990: 166-172). In these criticisms, it is also argued
that Marxism does not see the role of nature in creating value, postpones the solution of
environmental problems to an ecological abundance of post-capitalist future, perceives
nature as anthropocentric and sometimes even patriarchal, instrumentalizes nature and does
not problematize the concept of sustainability (Burkett, 2004: 7-24).

Following Sunderlin (2003: 80-81) it can be argued that there are four main subclassifications
of the class paradigm on the environment. These are eco-Marxism, eco-socialism, social
ecology and political ecology. In this study, efforts to build an ecological Marxism based on
Marx's theoretical framework are evaluated. In this context, two approaches stand out. Ted
Benton who pioneered the first approach argues that Marx's writings on the relations
between human social life and natural conditions are deeply ambivalent and often
contradictory. For Benton, in some of his writings, Marx represents the crude modernist
notion of human domination over nature. On the other hand, Marx’s argument of human
alienation from nature in his 1844 Manuscripts can be taken as a point of departure to
reconstruct Marxism on an ecological basis. The second approach represented by John
Bellamy Foster and Paul Burkett, argues that Marx and Engels’s writings, taken as a whole,
have an ecological perspective. In this framework, it has been tried to make a comparison
between these two approaches over four main titles that constitute the main debates on Marx
and ecology relations. These are the concept of alienation/metabolic rift, anthropocentrism,
labor process and value theory debates, and progressivism/Prometheanism critique.

The first title, the concept of alienation, is one of the main themes of Marx's early writings.
Marx first addressed this theme, which he discussed in detail in the 1844 Manuscripts, in the
context of man's alienation from nature by private ownership of land, in his article On the
Jewish Question, written in 1843. Based on this point of view, Marx developed the concept of
"alienation of labor" and discussed the alienation of the worker from the product, the labor
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process, and the human species which are the result of commodity production in the capitalist
private property system, where labor is separated from the means of production. According
to Marx, alienation occurs in the form of alienation of men, who are a species being, from
their external nature as well as their inner nature as a phenomenon that prevents them from
realizing their potential through labor. This alienated relation between the worker and his
product is also his relation to the sensuous external world, to the objects of nature as a hostile
alien world. For Marx, “nature is (1) his direct means of life, and (2) the material, the object,
and the instrument of his life activity. Nature is man’s inorganic body — nature, that is, insofar
as it is not itself the human body. Man lives on nature — means that nature is his body, with
which he must remain in continuous interchange if he is not to die (Marx, 2013: 80). Here,
Marx does not discuss human-nature alienation only in the context of private ownership of
land but also includes ecological degradation and its consequences on workers.

Although Benton (1989) bases these early works of Marx on the ecological Marxism he aims
to reconstruct, he thinks that there is indecision about this issue in Marx's corpus. This
indecision is partly because human being lives both in nature and against it. (Foster, 2001:
113-124) Foster, on the other hand, tried to establish an Ecological Marxism by approaching
the relationship between Marx and nature from the opposite direction. According to him,
there is a continuity, not a break, between Marx's early writings and his mature work. In
Capital, he elaborated the theory of alienation with a new conceptual framework, applying it
to the critical analysis of capitalist production. On the one hand, with the concept of
"commodity fetishism", he pointed to the illusion created by the social division of labor and
the relationship of the law of value with the objects they produce, the products appearing as
a social relationship among themselves, and on the other hand, with the metabolic
exchange/metabolic rift concepts he developed in the context of the human-nature
relationship, he pointed to the ecological destruction created by capitalist development
(Foster, 2001: 221). According to Foster (1999: 381), although Marx (2013: 80) applied to
inorganic body metaphor in 1844 Manuscripts, the concept of metabolism which he
developed in his late period in explaining the human-nature relationship is a more functional
theoretical tool.

Anthropocentrism is another of the most common criticisms leveled at Marxism by ecologists.
Benton (1989), based on the assumption that Marxism is anthropocentric, argues that it is
necessary to build an ecocentric ecological Marxism. According to Benton (1992: 67-68), Marx
praised the dynamism of capitalism despite his hostility to capitalism. This results in the
misconception that man can shape all natural processes according to his will (1992: 117-120).
The answer to this came from Grundmann (1991: 112-113). Grundmann posed to Benton a
series of questions that could only be answered from a humanist position. The first concerns
whether the concerns of human beings about the future of nature are also anthropocentric.
If so, what drawback does Benton see here? The second objection of Grundmann (1991: 112)
is that attributing a non-instrumental or intrinsic value to nature is an attitude that excludes
making use of nature in different ways (1991: 113). Another criticism of Grundmann is that
man's effort to dominate nature is seen as a relationship that harms nature under all
circumstances. Ecological problems arise only from specific ways of dealing with nature.

1389



Temel Kaymak, A. (2023). Ekolojist Elestiri Karsisinda Ekolojik Marksizm: Olanaklar ve Ana Temalar
Uzerine Tartismalar. Fiscaoeconomia, 7(2), 1361-1390. Doi: 10.25295/fsecon.1261720

According to Grundmann (1991: 113), man lives in and dominates nature, but domination over
nature does not necessarily have to be predatory.

Another important source of anthropocentrism critique brought to Marx is the labor process
analysis and value theory in Capital. According to Benton (1989: 76), Marx's labor theory of
value is “the central conceptual device through which the limits, contradictions, and crises of
capital accumulation are rendered thoroughly social-relational” and therefore it either ignores
scarcity in nature or does not associate it with economic progress and crisis. He even sees it
as a concept that has been overcome by capitalism. Marx exaggerates the transformative
power of the labor process and ignores the existence of natural limits. He also thinks that it is
only human beings who create value. This criticism is based on an ambiguous concept of value
which is not fully defined and different from use value and exchange value. Benton (1989: 76-
77) pointed out the invisible value of nature in previously created wealth in his first criticism
on this subject. The second criticism concerns the central feature of Marx's analysis of the
labor process. Central to Marx's analysis is the distinction between production in general,
regarded as the process of producing use values, and capitalist production, seen as the process
of producing exchange values. The most important problem in Marx's conceptualization of the
labor process is that he constructs this discussion around the trilogy of labor, labor tools, and
raw materials, which he inherited from the classical political economy tradition. The problem
this involves can best be traced back to the phenomenon of eco-regulation.

Finally, Prometheanism is a continuation of the critique of anthropocentrism and broadly
means an exaggeration of the role of human will in historical progress. According to Benton,
there is a direct relationship between the development of productive forces and the
emancipation of man in Marx’s writings. This point of view can be deduced from the eulogy
of the domination of nature by the productive forces in the Communist Manifesto and the
discussion of the labor process in Capital. While Benton tried to justify his claim that classical
Marxism had a “productive”, “Promethean” historical perspective and could not escape from
ecological blindness (1989: 113-114), On the other hand, Foster and Burkett focused on the
dialectical nature of the relationship between human and nature in Marx, they objected to
the criticism that the progressive activities of humans and societies in history sacrifice nature.
According to them, while Marx emphasizes the role of human will and the historically
transformative role of man/society, he aims to fight against both bourgeois ideology and
religious ideology (Foster, 1999: 382-386).

Looking at Marx's early and mature works, it is possible to see that they provide a solid basis
for defending an ecological perspective not on a moral basis, but within a holistic theory of
history and society. In all his works, Marx established the human-nature relationship in a
holistic and dialectical manner and tries to overcome the alienation between nature and
humans. However, all of the critiques discussed in this review are highly valuable as they allow
reading all of Marx's works from an ecological perspective.
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