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Son yillarda insan beslenmesine sagladigi biiyiik katkilardan dolay1 ¢ilekler iizerinde yogun g¢aligmalar
yapilmistir. Bunun sonucu olarak gerek tilkemizde gerekse diinyada iiretim miktar1 artmigtir. Ancak bu artigla
birlikte giibrelemenin artmasi, yanlis sulama uygulamalari tuzluluk sorununu beraberinde getirmistir. Cilek
tuza hassas bir tiir olmakla birlikte genotipler arasinda toleranslik diizeyleri bakimindan farklar vardir. Bu
calismada farkli tuz diizeylerinin, ticari olarak yetistirilen Fortuna ¢ilek cesidi ile 6nceki yillarda yapilan
melezleme 1slahi sonucunda olumlu bulunan 112 ve 36 No’lu genotiplerde verim ve kalite iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Caligma, 2020-2021 yetistiricilik déneminde Cukurova Universitesi Bahge
Bitkileri Boliimiine ait Ispanyol tipi yiiksek tiinelde saks1 denemesi seklinde ve ayni1 boliimiin laboratuvarinda
yiriitilmiistir. Denemede kontrol (Sulama suyu - 0.5 dS/m) ve 4 farkli tuz konsantrasyonu (1 dS/m, 1.5
dS/m, 2 dS/m, 2.5 dS/m) uygulamalar1 yapilmistir. Bulgulara gore; 2.5 dS/m tuz uygulamasi verimi Kontrol
ve 1 dS/m tuz uygulamalarina gore yaklasik %50 oraninda azaltmistir. Genel olarak genotiplerde tuz stresi
arttitkca meyve iriliginin degisik diizeylerde azaldigi ancak bu azalmanin en az 112 No’lu genotipte oldugu
belirlenmistir. SCKM ve meyve et sertlik degerleri iizerine 1 dS/m tuz konsantrasyonun hafif bir stres
uyartimi etkisiyle kontrolden daha iyi sonuglar verdigi dikkati ¢ekmistir. Meyve dis renk degerleri (L*, C,
Hue0) yiiksek tuz uygulamalarindan belirgin sekilde negatif etkilenirken, diisik dozda (1 dS/m) tuzdan
etkilenmedikleri ortaya konulmustur. Genel olarak yapilan tuz uygulamalarindan 112 ve 36 No’lu
genotiplerin ticari bir ¢esit olan Fortuna’ya gore daha az etkilenmistir. Secilmis genotiplerin, Fortuna
¢esidinden tuza daha fazla tolerant bulunmasi 1slah agisindan iyi bir sonug olarak degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cilek, Tuz, Verim, Meyve Kalite Kriterleri

The Effects of Different Salt Concentrations on the Yield and Pomological Properties

in Strawberry

ABSTRACT

In recent years, there has been a significant effort to study and improve strawberries due to their nutritional
benefits. This has resulted in increased production both our Country and World. However, this increase in
production has led to the use of more fertilizers and improper irrigation practices, which have in turn resulted
in the problem of salinity. Despite being a salt-sensitive species, there are variations in tolerance levels
between different genotypes of strawberries. The aim of this study was to investigate the impact of various
salt levels on the yield and quality of commercially cultivated Fortuna strawberries, specifically examining
the 112° and ‘36° genotypes, which were identified as having positive attributes through previous
hybridization breeding efforts. In the 2020-2021 growing season, the study was conducted through a pot
experiment, which took place in the Spanish-type high tunnel located in the Horticulture Department of
Cukurova University, as well as in the department's laboratory. The experiment involved applying four
different salt concentrations (1 dS/m, 1.5 dS/m, 2 dS/m, and 2.5 dS/m) as well as a control (irrigation water
with a salinity of 0.5 dS/m). According to the findings; 2.5 dS/m salt application reduced the yield by
approximately 50% compared to Control and 1 dS/m salt applications. Overall, it was observed that
increasing salt stress had a negative effect on fruit size in both genotypes, albeit to varying degrees. However,
it was found that the decrease in fruit size was less pronounced in genotype ‘112°. The results showed that a
salt concentration of 1 dS/m had a positive effect on both TSS and fruit firmness values, with slight stress
stimulation observed. This concentration performed better than the control. High salt applications had a
significant negative effect on the values of fruit outer color (L*, C, HueO), whereas these values were not
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affected by the low dose (1 dS/m) of salt. The study found that genotypes ‘112° and ‘36” were less impacted
by the high salt treatments compared to the commercially grown Fortuna variety. Selected genotypes
exhibited greater salt tolerance than the Fortuna cultivar, were considered a positive outcome for future

breeding efforts
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Giris

Cilek, adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi
nedeniyle ekvatordan Sibirya’ya kadar olan
bolgelerde  yetisebilen, iiziimsii meyveler
grubunda yer alan bir meyve tiiridiir. Bu kadar
genis cografik ve ekolojik kosullar altinda
yayilim gosterebilen cilek, bu 6zelligi yaninda
1slah caligmalariyla her ekolojiye uygun ¢ilek
cesitlerinin - elde  edilmesine de olanak
saglamaktadir. Ulkemizde 2022 yilinda 728.112
ton cilek {iretimi yapilmstir (TUIK, 2022).
Diinya’da dokuz milyon tona ulasan ¢ilek
iretimi en fazla Cin, ABD, Meksika, Tiirkiye
ve Ispanya’da yapilmaktadir. Artan c¢ilek
tiretimiyle birlikte, yetistiriciligi sinirlandiran
faktorler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan en
onemlilerinden birisi tuzluluktur. Topraktaki
tuzluluk sorununun ortadan kaldirilmas: gii¢ ve
masrafli olmasi nedeniyle, son yillarda tuza
tolerant bitki tiir ve gesitlerinin segilmesi gok
sayida arastiricinin  ilgi odag olmustur.
Tuzlulugun sorun oldugu bdlgelerde tuzluluk
yavas seyretse de kacinilmaz olacagindan,
genetik olarak tolerant ve/veya dayanikli
bireylerin elde edilmesi en kalict ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Son yillarda ¢ileklerde tuzluluk
konusunda bazi caligmalar yapilmistir. Aysen
ve ark. (2015), San Andreas gilek ¢esidinde
farkll tuz konsantrasyonlarinin ve
mikroorganizma uygulamalarinin meyve verim
ve  kalite  kriterleri  {izerine etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, mikroorganizma
uygulamalarmin incelenen her Kkalite Kriteri
acisindan kontrole gore daha iyi sonuglar
verdigini belirlemiglerdir. Garriga ve ark.
(2015), ticari cilek g¢esitlerinin tuza hassas
olduklarini, bu stres kosulunda bitkilerin
bliyiime ve meyve verimlerinin olumsuz
etkilendiklerini bildirmislerdir. Avestan ve ark.
(2019), cilekleri 0, 25, 50 mM NaCl’e maruz
biraktiklari ¢alismalarinda, gigeklenmeden once
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0, 50, 100 mg L ve ¢igeklenmeden sonra 0, 50
mg L* nano-silikat dioksit uygulamglardir.
Nano-silikon dioksit uygulamasinin, tuzluluk
stresiyle ilgili anatomik ve biyokimyasal
degisiklerin azalmasini sagladigi gosterilmistir.
Perin ve ark. (2019), kuraklik (DS) ve tuzluluk
(SS) stresinin  “Camarosa” ¢ilek ¢esidinde
molekiiler, fizyolojik ve metabolik siireclere
etkisini incelemiglerdir. Sonuglara goére verim
etkilenmemistir. DS ve  SS’nin  ¢ilek
meyvelerinde, ABA mekanizmasina bagimli
olarak fonksiyonel kaliteyi arttirdigi
gozlemlenmistir. Servet ve ark. (2019), tuz
stresi kosulunda yetistirilen “Kabarla” cilek
cesidine salisilik  asidin  6zellikle 4 mM
dozunun tuzlulugun bitki biiyiimesindeki
olumsuz etkisini azalttigini, koklere daha ¢ok
kuru madde iletimini sagladigin1  rapor
etmislerdir. Yaghubi ve ark. (2019), potasyum
silikat uygulamasinin, ¢ilek meyvelerinin titre
edilebilir asit ve toplam kuru madde miktarini
arttirdigin1 saptamuglardir. Haghshenas ve ark.
(2020), stres kosullarinda (NaCl 0, 7.5, 15, 30
ve 45 mM) yetistirilen Selva ¢ilek c¢esidine
yapraktan putresin (0 ve 1.5 mM) ve salisilik
asit (0 ve 1.5 mM) uygulamalarinin tuz
stresinin verim ve meyve kalitesi iizerindeki
olumsuz etkilerini iyilestirdigini bildirmislerdir.
Zahedi ve ark. (2020), tuz stresi altinda
yetistirilen ~ g¢ileklere yapraktan melatonin
uygulamasinin, tuz stresini azaltmak i¢in umut
verici olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Avestan ve
ark. (2021), farkli tuz konsantasyonlar1 (0, 25,
50 mM NaCl) altinda yetistirilen “Camarosa”
cilek ¢esidine nanosilikon (0, 50, 100 mg L1
nSiOz) uygulamalarinin, tuzun gigeklenme ve
meyve tutumu lizerindeki olumsuz etkilerini
baskilayabildigini gostermislerdir. Golnari ve
ark. (2021), cileklerde gama-aminobiitirik asit
(GABA 0 ve 25 mM) uygulamalar ile tuzluluk
3 ve 5 dS m?t) iliskisini incelemeyi
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amagladiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda, GABA
uygulamasinin, ¢ilek bitkilerinde fizyolojik
koruma  mekanizmalarim  gii¢lendirdigini,
tuzlulukla iligkili genlerin transkripsiyonunu
arttirdigint - bulmuglardir. Lamnai  ve ark.
(2021), tuz stresindeki (0 ve 80 mM NacCl) gilek
bitkilerine farkli dozlardaki salisilik asit
uygulamalarindan (0 mM, 0.25 mM ve 0.5
mM), 0.25 mM salisilik asit uygulamasinin
pratik temelli bir ¢6ziim olabilecegini
savunmuglardir. Moradi ve ark. (2022), Paros
cilek ¢esidinde, MeJA ve silikon nanopargacik
uygulamalarinin  tuzluluga kars1 bitkilerde
fizyolojik koruma mekanizmalarini
giiclendirdigini, yine tuzlulukla iligkili genlerin
transkripsiyonunu arttirdigini tespit etmislerdir.
Bu calismanin amaci, farkl tuz
konsantrasyonlarindaki sulama suyunun, uzun
yillar siiren 1slah ¢aligmalar1  sonucunda
secilmis melez cilek genotipleri ile ticari bir
cilek ¢esidinin verim ve kalite kriterleri iizerine
etkilerinin belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem

Bu c¢alisgma, 2020-2021 gilek yetistiricilik
doneminde Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii Arastirma
alan1 ve boliim laboratuvarinda yiiriitilmiistiir.
Calismada bitkisel materyal olarak, Fortuna
¢esidi ile 36 ve 112 No’lu se¢ilmis melez ¢ilek
genotipleri kullanilmustir (Saridas, 2018). Sz
konusu bitkiler, Ekim ayinin ikinci haftasinda,
Ispanyol  tipi  yiiksek  tiinelin  altina
yerlestirilen, 3.1 litre hacmindeki plastik
saksilar dikilmistir. Har¢ olarak 3:1 oraninda
torf ve perlit karisimi hazirlanmis ve saksi
basma 2 kg olacak sekilde bu hargdan
doldurulmustur. Deneme bitkilerini kontrollii
bir sekilde sulamak i¢in Ekim aymin ilk
haftasinda, yetistirme ortamindan Ornekler
almarak Tarimsal Yapilar ve Sulama
Bolimi’nde tarla kapasitesini  belirlemek
iizere Olciimler yapilmistir. Her sulamada
bitkilere verilecek su miktar1  yapilan
hesaplamalara gore belirlenmistir.

Tuz uygulamalari; 0.5 dS/m (Kontrol) - 1 dS/m
-1.5 dS/m - 2 dS/m - 2.5dS/m olmak {iizere 5
farkl1 konsantrasyonda saksi hacmine gore
NaCl olarak ayarlanmis ve sulama suyuyla
verilmigtir. Kontrol grubundaki bitkiler, normal
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sulama suyu ile sulanmugtir. Tuz
uygulamalarina ise Aralik aymnin ilk haftasinda
baslanmistir.

Deneme, 5 farkli dozda tuz uygulamasi, 3 ¢ilek
genotipi, 3 tekerriir ve her tekerriirde 5 bitki
olmak iizere 225 saksida yliritilmistiir.
Aragtirma, “tesadiif parsellerinde faktoriyel
diizen” deneme desenine gore kurulmustur.
Sulama siklig1 sicakliga bagli olarak aylara gore
degisim  gostermistir.  Ekim-Kasim-Aralik-
Ocak-Subat aylarinda, ayda 5 defa sulama
yapilirken, Mart ayinda 7, Nisan aymda 8,
Mayis ayinda ise 9 defa sulama yapilmistir.
Denemede, Saridas (2018)’a gore; Bitki bagina
aylara gore ve toplam verim (g/bitki), Meyve
agirligi (g/meyve), Meyve dis renk olgiimleri
(L, hue® ve C*), Meyve et sertligi (Ib/inch?),
Suda ¢ozilinebilir toplam kuru madde miktar
(%), Titre edilebilir asit igerigi (%)
incelenmistir. Denemeden elde edilen biitiin
parametrelerin JMP 8.1.0. paket programinda
“Tesadiif parsellerinde faktoriyel diizen”
deneme desenine gore varyans analizine tabi
tutularak istatistiksel analizleri yapilmustir.
Ortalamalar, LSD testi ile karsilastirilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular asagida alt
bagliklar halinde verilmis ve tartigilmistir.

Bitki basina aylara gore ve toplam verim:
Bitki basma toplam verim degeri iizerine
genotip, ay, doz ve s6z konusu faktorlerin ikili
ve lcli etkilesimleri arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
1). Tuz uygulanmayan Kontrol grubunda bitki
basma toplam verim degeri 85.1 g olup, bu
deger ile 1 dS/m tuz konsantrasyonu uygulanan
bitkilerden elde edilen 83.2 g’lik bitki bagina
verim degeri arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmanustir. Ote yandan benzer
durum 1.5 dS/m tuz konsantrasyonu uygulanan
bitkilerden elde edilen 64.8 g/bitki diizeyindeki
verim degeri ile 2 dS/m tuz konsantrasyonu
uygulanan bitkilerden hasat edilen 64.4 g/bitki
diizeyindeki verim degeri arasinda da
saptanmistir.  Ancak 25  dS/m  tuz
konsantrasyonu uygulanan bitkilerden onemli
diizeyde diisiikk bitki basina verim (44.7 g)
almmustir. Bu sonuglar bitki basma toplam
verim acisindan tuz  konsantrasyonlarini
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istatistiksel olarak 3 gruba ayirmistir. Bagka bir
deyimle Kontrol ile 1 dS/m tuz konsantrasyonu
birinci grupta, 1.5 dS/m ile 2 dS/m tuz
konsantrasyonu ikinci ve birinci gruptan farkli
istatistiksel grupta, 25 dS/m  tuz
konsantrasyonu ise ii¢iincii ve diger iki gruptan
da ayr1 bir grupta yer almistir. Bitki basina
toplam verim bakimindan istatistiksel olarak
ayrilan bu ii¢ grup arasinda yaklasik olarak
20’ser gramlik farklar oldugu dikkati ¢ekmistir.
Baska bir deyimle bitkilerin Kontrol ile 1 dS/m
tuz konsantrasyonuna maruz kalmalar1 verim
bakimindan 6nemli bir fark yaratmamis olup,
bitkilerin tuza tolerantlik diizeyi hakkinda fikir
vermektedir. Ote yandan benzer durumun 1.5
dS/m ile 2 dS/m tuza maruz kalan bitkilerde de
izlendigi dikkati cekmistir. 2.5 dS/m tuz
uygulamasinin verimi Kontrol ve 1 dS/m tuz
uygulamalarma gore yaklasik %350 oraninda
azalttig1 tespit edilmistir.

Denemede farkli tuz uygulamalarinin genotipler
iizerine etkileri incelendiginde; bitki basina en
yiikksek verim degerinin 78.8 g ile 112 No’lu
genotipden alindigi, bunu bitki bagina 9.6 g
daha az iirlin saglayan ve bitki basina 69.2 g
triin veren 36 No’lu genotipin izledigi
belirlenmistir. S6z konusu bu iki genotip
arasindaki fark istatiksel olarak Onemli
bulunmamigtir. Denemede en az iirlin, Fortuna
cesidinden 57.6 g/bitki olarak alinmistir.
Fortuna ¢esidi diger genotiplere oranla daha
erkenci olmasina ragmen, toplam verim
bakimindan onlardan daha az iiriin vermesinin
en 6nemli sebebinin tuz konsantrasyonlarindan
cok etkilenmesi yani en hassas ¢esit olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yapilan bu calismada yiiksek dozda tuz
uygulamasinin ¢ileklerde verimi azalttig1 ancak
baz1 genotiplerde diisiik dozda uygulanan tuz
konsantrasyonlarinin  stres etkisi yaratarak
verime pozitif anlamda yansidigi, bu etkinin ise
tamamen genotip 6zelligi oldugu, her genotipte
ayn1 sonucu vermedigi ortaya konulmustur. 112
ve 36 No’lu genotiplerin tuza karsi Fortuna
¢esidinden oldukg¢a tolerant bulunmalari, sz
konusu genotiplerin gelecege yonelik 1slah
caligmalarinda ¢ok Onemli birer genitor
olabilecekleri fikrini uyandirmustir.

Topraksiz kiiltiirde yetistirilen Selva ¢ilek
cesidine farkli dozlarda NaCl konsantrasyonlari
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uygulayan Haghshenas ve ark. (2020), tuz
stresinde meyve veriminde %73.5 diizeyinde
azalma oldugunu tespit etmislerdir. Zahedi ve
ark. (2020), 0, 40 ve 80 mM NaCl altinda
yetigtirilen ¢ileklerde tuz stresinin verimi
olumsuz etkiledigini, Avestan ve ark. (2021),
yine farkli tuz konsantasyonlarinin (25, 50 mM
NaCl) “Camarosa” ¢ilek ¢esidinde gigeklenme
ve meyve tutumunu olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamiglardir. Lamnai ve ark. (2021), tuzlu
su ile sulamanin, c¢ileklerde biiylime
parametrelerini, yaprak su potansiyelini, bagil
su icerigini, stoma iletkenligini ve fotokimyasal
verimi olumsuz yonde etkiledigini
gostermislerdir. Roshdy ve ark. (2021), iki yil
siireyle, saks1 denemeleri seklinde “Camarosa”
cesidine tuz stresi (20, 40 mM NaCl)
uygulamiglar ve verim degerinin 40 mM tuz
kosulunda 6nemli diizeyde etkilendigini
bulmuslardir. Sonuglandirilan bu ve yapilan
diger calismalar, ¢ileklerde tuz stresine bagl
olarak verimin degisik diizeylerde azaldigim
kanitlamustir.

Meyve agirhgi: Meyve agirhigi degeri iizerine
genotip, ay, doz ve bu faktorlerin ikili, tglii
interaksiyonlar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak onemli bulunmustur (Cizelge 2). Tuz
dozu arttikca ortalama meyve agirlik
degerlerinin azaldigi gozlemlenmistir. En
yiiksek meyve agirlik degeri Kontrol grubunda
10.3 g olarak bulunmustur. 1 dS/m ve 1.5 dS/m
tuz uygulamalarina maruz birakilan bitkilerden
9.6 g’lik meyveler hasat edilmistir. Ote yandan
en dusik degerlerin alindig1 2 dS/m (8.8 g) ve
2.5 dS/m tuz (8.9 g) uygulamalar1 arasindaki
0.1 g’lik fark da yine istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur. Genel olarak
genotiplerde tuz stresi arttikca meyve iriliginin
degisik diizeylerde azaldigi dikkati ¢ekmistir.
Bu azalma en az 112 No’lu genotipte olmustur.
En yiiksek meyve agirlik degerine (12.8 g) tuz
uygulanmayan Kontrol grubunda ve Mart
ayinda ulasilmistir. En diisiik deger ise 4.8 g
olarak 2.5 dS/m tuz uygulamasinin Mayis
ayinda hasat edilen meyvelerinde Ol¢lilmiistiir.
Tuz uygulamasinin meyve agirligi iizerine
birikimli etkisinin oldugu, ilerleyen aylarda
bitki biinyesinde artan tuz konsantrasyonunun
besin elementlerinin alimimi zorlagtirdigr ve
meyvelerin kiigiilk kalmasimma neden oldugu



Cileklerde Farkh Tuz Konsantrasyonlarinin Verim ve Pomolojik Ozellikler Uzerine
Etkileri

diistiiniilmektedir. Fortuna ¢esidi meyve agirlig
bakimindan ilk uygulamanin yapildigi Aralik
ayindaki tuz konsantrasyonlarma karsi c¢ok
onemli bir tepki vermemis, hatta tuz
uygulamalarinda kontrolden daha iri meyveler
olustururken, ilerleyen aylarda tuz stresinin
birikimli  etkisini, meyvelerini kiigiilterek
onemli diizeyde gostermistir. Keutgen ve ark.

“Elsanta” ve “Korona” gibi iki ¢ilek cesidine,
40 ve 80 mmol NaCl uygulamasinin etkilerini
inceledigi ¢calismasinda, ortalama meyve agirlik
degerlerinin azaldigim gdstermis olup, bulunan
bu sonug yapilan bu calismas ile paralellik
gostermektedir.

(2008), tuzluluga duyarlhiliklart farkli olan
Cizelge 1. Denemede incelenen {i¢ c¢ilek genotipine farkli konsantrasyonlardaki tuz
uygulamalarinin aylara gore ve bitki basina toplam verim degerleri (g/bitki)
. Dozlar . Toplam | Genotip
Genotipler EC Aralik Ocak Subat Mart Nisan Mayis verim « Doz
Kontrol 443al1- | 9.80- 16.0 g- . 77.9
05dsim | ° el | a1 | 2°8af |7 | 219a ABC
rasim | o [ 40P 184 aeran | 17080 | 2094 98.4 A
55x- | 14.8h- 15.6 h- 69.2 68.6 B-
36 1.5dS/m 0 el W 17.41q ¢ 15.3 h-v AB E
2 dS/m 0 462- 1 19.1¢- | 168gr | 472 | 153N 605 C-
el n el F
25dSim | 0 63V- | 558 | 209bk | #4317 | 28c1-e1 39.9 FG
el el el
Kontrol 6.9 t- 8.7 q- 93.8
0.5 dS/m 0 ol 29.0ab | 26.7 a-e el 225 a1 AB
tasim | o | MO 219 ) gagey | 1305k 6.1 A
X abc al D
11.81- | 23.7 a- 111 76.6 A-
112 1.5dS/m 0 ol h 9.4 p-di m-d1 20.6 b-l 78.8 A D
134j- | 27.1a- 12.6 k- 82.7
2 dS/m 0 ; q 15.2 h-w bl 14.4 1-x ABC
25dsim | o | 108 29081 g,04 | 02W | 1r01m 644 C-
m-d1 g el F
Kontrol 12.7k- | 22.7 a- 195 c- 83.2
0.5 dS/m 9.9 0-d1 bl . 13.9 1-x m 45 z-el ABC
Las/m | 102n- [ 187 [ 183d- [ g, 41 | 180e- | (oo 0 752 A-
di z p p E
Fortuna | 15ds/m | 67te1 | 0797 41 T ugyer | 25 | 46ze1 | 5768 | 467G
11.71- | 14.21- 8.0r- 49.4 D-
2dS/m | 6.6u-el ol " 8.9 g-el ol - G
25dsim | 68tel | 21| OOU | o7dier | - : 302G
Ay Ort. 26D 101 | 184 A 145B 105C | 12.3BC
C
Dozlar Kontrol
0.5 1 1.5 2 2.5
dS/m | dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 85.1 83.2 64.8 64.4 44.7
A A B B C
Genotip** Doz** Ay* Genotipxdoz* Genotipxay*** Dozxay** Genotipxayxdoz*

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 2. Denemede incelenen ii¢ ¢ilek genotipine farkli konsantrasyonlardaki tuz
uygulamalarinin aylara gore ve ortalama meyve agirlik degerleri (g/meyve)

Genotip | Dozlar Aralik | Ocak | Subat Mart Nisan | Mayis | Genotip | Genotip
ler EC ort. x Doz
36 Kontrol 0 52f1- | 121 | 119f1 | 9.0g-b1 | 13.0d-| 7.4b 10.8 BC

0.5dS/m 1l k h
0 40h1 | 71y- | 11.3g-p | 11.3g-p | 147 10.0
1L dSim il 1 cde BCD
1.5 ds/m 0 79u- | 84s- | 95m-y | 123e- | 10.3}- 9.7 CDE
el cl t
2 ds/m 0 75x- | 7.2 y- | 93n-z | 81tdl | 9.5m- 8.5EF
fl fl y
25 dS/m 0 S.ifl— G.ilcl— 93m-y | 85rcl | 2.811 6.8G
112 Kontrol 0 11.59- | 1149-| 149cd | 13.3dg | 109h-| 93a | 121AC
0.5dS/m 0 0 r
1dS/m 0 11.3 g- 11.:5 f- | 9.2p-al | 11.5g-0 10.t4 1- 11.0 AB
15 ds/m 0 9.3n-z 10.37 h- | 8.7r-cl | 14.0 def 11;]19- 10.7 BC
2 ds/m 0 11.8 g- 10.t4 1- | 12.8d-1 | 10.7 h-s 6.(;?1— 9.9BCD
25 dS/m 0 10.1j- | 10.1j- | 13.1d-h | 12.1f-k | 11.81- 10.9
u u m ABC
Fortuna | Kontrol 16.5¢ |59el- | 96j-w | 116fn | 7.0z-f1 | 3.01l 89a 8.0FG
0.5dS/m hl
211b |6.7al-| 79u- | 116fn | 6.7al- | 4.4091- 79FG
1dS/m
gl el gl 11
1.5 ds/m 252a | 72y- | 81t- | 10.3j-u | 4591- | 10.1}- 8.5EF
fl dl 1l w
168c | 7.2y- | 70z- | 96Ix | 6.4bl- - 8.0 FG
2dS/m 1 f1 gl
25 ds/m 200b | 85s- | 6.7al-| 6.7al- - - 9.0 DEF
cl gl gl
Ay Ort. 6.6 D 80C | 9.0B | 10.7A 9.1B 79C
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5dS/m | dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz 10.3 9.6 9.6 8.8 8.9
Ort. A AB AB C BC
Genotip*** Doz*** Ay*** Genotipxdoz*** Genotipxay*** Dozxay*** Genotipxayxdoz***

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir.
(2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Meyve Et Sertligi: Cizelge 3’den genotip, ay,
doz, genotip x doz arasindaki farklarin istatiksel
olarak énemli oldugu, doz x ay, genotip x ay ve
genotip x doz x ay etkilesimleri arasindaki
farklarin ise 6nemsiz olduklar1 goriilmektedir.
Meyve et sertligi bakimindan en yiiksek deger
1.3 Ib/inch? olup, Nisan aymnda hasat edilen
meyvelerde olciilmiistiir. S6z konusu degeri 0.2
Ib/inch®lik gibi Gnemsiz bir farkla Mart ay1
meyveleri (1.1 Ib/inch?) izlemistir. En yumusak
meyveler Mayis aymda (0.8 Ib/inch?) elde
edilmistir. Fortuna ¢esidi ile 112 No’lu
genotipin  meyvelerinde  sertlik  degerleri
birbirlerine yakin bulunurken, en yumusak
meyveler 0.8 Ib/inch? olarak 36 No’lu genotipte
Ol¢iilmiistiir. Bu sonuglar, ¢ilek ¢esitlerinde
meyve et sertligi bakimindan 6nemli farkliliklar
gbzlemleyen Pelayo-Zaldivar ve ark. (2005)’nin
calismalariyla  benzerlik gostermistir.  Ote
yandan kismen diisiik dozlarda yapilan tuz
uygulamalarinin meyve et sertligini olumlu
yonde etkiledigi de dikkati ¢ekmigtir. 1 dS/m
tuz uygulamasi; 112 No’lu genotipte 1.8
Ib/inch?, Fortuna cesidinde 1.7 Ib/inch? meyve
et sertligine sahip meyvelerin olusmasina neden
olmustur. Bu acidan en diisiikk degerler ise 2
dS/m ve 25 dS/m tuz dozlarindan elde
edilmistir. Yapilan bir calismada, meyve et
sertligindeki degisimin, ¢eside ve hasat dncesi
donemdeki c¢evresel faktorlere bagli oldugu
bildirilmistir (Kader, 1991).

Titre Edilebilir Asit Miktari: Meyvelerin titre
edilebilir asit degerleri Cizelge 4’de verilmis
olup, ¢alismada incelenen biitiin faktorler ile bu
faktorlerin  ikili (Genotipxay harig), {glil
etkilesimleri arasindaki farklar istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur. Genel olarak,
meyvelerin titre edilebilir asit miktarlari, belirli
bir doza kadar énemli diizeyde degismezken, 2
dS/m ve 2.5 dS/m gibi yiiksek tuz dozlarinda
bir miktar azalma gostermislerdir. Aysen ve

ark. (2015), San Andreas ¢ilek ¢esidine farkli
dozlarda tuz uygulamalar1 yapmis (0, 30 ve 60
mM/L NaCl) ve tuz dozlarinin artmasiyla
birlikte meyvelerin asitlik diizeylerinde bir
azalig egilimi oldugunu rapor etmistir. Veriler
bu c¢alisma sonuclar1t ile de paralellik
gostermistir. Ancak 36 No’lu genotip, 2 dS/m
tuz uygulamasinda en yiiksek titre edilebilir asit
icerigine (%1.10) sahip meyveler iiretirken, bu
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acidan en disiik deger %0.54 olarak Fortuna
cesidinin 2 dS/m konsantrasyonundan elde
edilmistir. Bagka bir deyimle genotiplerin titre
edilebilir  asit igerigi  bakimindan tuz
uygulamalarina tepkileri farkli olmustur.

Suda Coziinebilir Toplam Kuru Madde
Miktar1: Meyvelerdeki tat olgusunu suda
¢Oziinebilir toplam kuru madde miktar
(SCKM) belirlemekte olup, tiim meyvelerde
biiyiik 6neme sahiptir. Meyvelerin aylara gore
ve ortalama SCKM degerleri Cizelge 5’de
verilmig olup, deneme kapsaminda incelenen
faktorlerden ay faktorii harig biitiin faktorler ile
ikili ve ii¢li interaksiyonlar arasindaki farklar
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

Genotipler arasindan en yliksek SCKM degeri
(%8.6) 36 No’lu genotipde gdzlemlenirken, bu
degeri %8.3 ile 112 No’lu genotip takip
etmistir. En diisiik deger ise Fortuna ¢esidinden
elde edilmistir. Dozlar arasindan en yiiksek
SCKM degeri %8.0 ile 1 dS/m tuz
uygulamasinda, en diisiik deger %35.1 olarak 2.5
dS/m tuz uygulanmasinda saptanmistir. Yapilan
calismada yiikksek dozda uygulanan tuzun
SCKM degerini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Incelenen bu parametrede belirli
dozlara kadar tuz uygulamalarinin Kontrol
uygulamasimi gecerek pozitif etki yarattigi
dikkati ¢ekmistir. Cileklerde kabul edilebilir bir
lezzet i¢cin SCKM degerinin en az %7 olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Mitcham ve ark.,
1996). Galletta ve ark. (1995), g¢eside bagh
olarak SCKM degerlerinin %7 - %12 arasinda
degistigini  belirlemiglerdir. Aysen ve ark.
(2015), San Andreas ¢ilek ¢esidine farkli
dozlarda yaptig1 tuz uygulamalarindan (0, 30 ve
60 mM/L NaCl) elde ettigi meyvelerde en

yiiksek SCKM degerlerine Kontrol
uygulamasinda ulagsmigtir,. 60 mM tuz
konsantrasyonundaki ~ meyvelerin =~ SCKM

degeri, 30 mM tuz uygulananlara gore daha
diisiik bulunmustur. Yapilan bu calismada en
yiiksek SCKM degerlerine 1 dS/m ve 1.5 dS/m
konsantrasyonlarimda ulasilmasimnin nedeninin
farkli gesitlerle calisilmasi ile genotiplerin tuza
duyarliliklarinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Meyve Dis Renk Parlakhk Degeri:
Meyvelerin aylara gore dis renk parlaklik
degerleri Cizelge 6°da verilmis olup, denemede
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incelenen faktérler ile bunlarn ikili ve tgli
etkilesimleri arasindaki farklarin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu bulunmustur. L* degeri
en yiiksek meyveler Nisan (38.3) ve Mart (37.5)
aylarinda elde edilirken, en diisilk L* degerli
meyveler Mayis ayinda (34.0) hasat edilmistir.
Tuz uygulamasina maruz kalma siiresinin en
fazla oldugu Mayis ayinda c¢ilek meyvesinin
renk parlaklik seviyesinin diistiigii goriilmiistiir.
36 No’lu genotipin en yiikksek L* degerine
(41.4) sahip meyvelerini, 112 No’lu genotip
(39.6) izlemistir. Bu agidan en diisiik deger ise
(28.7), Fortuna c¢esidinde saptanmistir. En
yiksek L* degerleri 41.2 ile 1.5 dS/m tuz

uygulamasinda, 403 ile 1 dS/m tuz
uygulamasinda ve 39.8 ile Kontrol grubundaki
meyvelerde  belirlenirken, aradaki farkin

Oonemsiz oldugu saptanmistir. En diisiik deger
(26.8), 2.5 dS/m tuz uygulanan meyvelerde
tespit edilmistir. Tuz miktarinin belirli  bir
seviyeye kadar meyve rengindeki parlaklik
degeri iizerine olumsuz bir etki yapmadigi,
yiiksek dozda tuz wuygulamasinin meyve
rengindeki parlaklig diistirdiigii
gozlemlenmistir.

Adak ve ark. (2016), modern seralarda
topraksiz ve geleneksel c¢ilek yetistiriciligi
sistemlerini  karsilastirdiklar1 ~ ¢aligmalarinda,
meyve dis renk parlaklik (L*) degeri iizerine
aylarin etkisinin istatistiksel olarak Onemli
oldugunu saptamislar ve bu sonuglar ¢aligmanin
verileri ile benzer bulunmustur.

Meyve Dis Renk Ac¢1 Degeri: Deneme
kapsaminda incelenen meyvelerde dis renk ag1
degerleri iizerine biitiin faktorler ile bunlarin
ikili, U¢li etkilesimleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur
(Cizelge 7). Denemede h° degeri en yiiksek
meyveler 32.7 olarak Nisan ayinda elde
edilirken, ikinci en yiiksek degere 30.8 ile Mart
ayinda ulagilmigtir. En disiik deger ise Mayis
aymda 28.2 olarak belirlenmistir. Adak ve ark.
(2016), ¢gilek meyvelerinin h® degerleri iizerine
aylarin etkisinin istatistiksel olarak Onemli
oldugunu, en diisik h° degerlerini tiim
uygulamalarda genel olarak sezon sonunda
kaydettiklerini bildirmislerdir. Bu ¢alismada da
en diisiik deger sezon sonu olan Mayis ayinda
elde edilmistir. En koyu renkli meyveleri 36
No’lu genotip verirken, en agik renkli meyveler
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Fortuna ¢esidinden elde edilmistir. Dozlar
arasinda en yiiksek h° degeri 1.5 dS/m tuz
uygulamasi (35.3) ile Kontrol ve 1 dS/m tuz
uygulamalarinda (33.8) bulunmustur. En diisiik
deger olan 21.3 ise 2.5 dS/m tuz
uygulanmasinda saptanmustir. Yiiksek dozda
tuz uygulamalarinin ¢ilek meyvelerinin rengini
olumsuz yonde etkiledigi dikkati ¢ekmistir.
Meyve Dis Renk Yogunluk Degeri: Deneme
kapsaminda  incelenen  faktorlerden  ay
disindakiler ile bunlarin ikili ve gli
etkilesimlerinin meyve dis renk yogunluk
degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 8). En yiiksek
meyve dis renk yogunlugu 40.7 degeriyle 112
No’lu genotip ile 39.3 degeriyle 36 No’lu
genotipde gozlemlenmistir. Bu agidan en diisiik
deger (30.2), Fortuna c¢esidinde saptanmistir.
Dozlar bakimindan en yiiksek meyve dis renk
yogunluk degerleri, Kontrol (41.7) ve 1 dS/m
tuz (41.5) uygulamalarinda gézlemlenirken, en
diisiik deger (26.6) 2.5 dS/m tuz uygulamasinda
saptanmistir. Tuz uygulamasina belirli bir
seviyeye kadar olumsuz tepki vermeyen ¢ilek
meyveleri, uygulanan tuz konsantrasyonlarinin
miktar1 arttkca meyve dis renk yogunluk
degerinde azalma gostermislerdir. En yiiksek
meyve dis renk yogunluk degerleri Fortuna
c¢esidinin Kontrol (43.4) ve 112 No’lu genotipin
Kontrol (42.3) uygulamalarindan elde edilirken,
en diisiik deger (28.7) Fortuna ¢esidinin 2 dS/m
tuz  konsantrasyonundan elde edilmistir.
Incelenen parametrede genotip etkisinin daha
baskin  oldugu distniilmektedir. Genetik
yapinin meyvelerin dis renk C degerleri iizerine
onemli etki yaptigi pek¢ok caligmada
gosterilmistir (Misir, 2016; Kandemir, 2016).
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Cizelge 3. Denemede incelenen 1l¢ ¢ilek genotipine farkli konsantrasyonlardaki tuz
uygulamalarinin aylara gore ve ortalama meyve et sertlik degerleri (Ib/inch?)

Genotipler Dgzcltar Mart Nisan Mayis GeB%t;p X Genotip Ort.
Kontrol
0.5 dS/m 0.9 0.7 0.5 0.7C
1dS/m 1.0 0.9 0.7 0.9BC
36 15 dS/m 0.9 1.0 0.8 0.9BC 08B
2 dS/m 0.9 0.8 0.7 0.8C
2.5dS/m 1.0 1.1 0.7 0.9BC
Genotip X Ay 0.9 0.9 0.7
Kontrol
0.5 dS/m 1.2 1.0 0.7 1.0BC
1dS/m 1.1 3.4 0.8 1.8A
112 15 ds/m 13 0.9 0.8 1.0BC 1.1AB
2 dS/m 1.1 0.8 0.7 0.8C
2.5dS/m 0.9 0.7 0.7 0.8C
Genotip X Ay 1.1 1.4 0.7
Kontrol
0.5 dS/m 1.6 15 1.3 1.5AB
1dS/m 1.5 1.9 1.8 1.7A
Fortuna 15 dS/m 18 25 14 19A 1L2A
2 dS/m 1.7 1.6 - 1.1BC
2.5 dS/m - - - -
Genotip x Ay 1.3 1.5 0.9
Ay Ort. 1.1A 1.3A 08B
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5dS/m dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 1.0BC 15A 1.3 AB 0.9CD 0.6D

Genotip*** Ay*** Doz*** Genotipxdoz** Genotipxayxuyg:0.D Dozxay: O.D
Genotipxay:0.D

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. (2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 4. Denemede

Etkileri

incelenen 1ii¢ ¢ilek genotipine
uygulamalarinin meyvelerinde aylara gore ve ortalama titre edilebilir asit igerikleri (%)

farkl

konsantrasyonlardaki tuz

Genotipler D(égar Mart Nisan Mayis GeB%t;p X G%ﬁf'p
qomrol 1 0g0fd | 093fj | L113bed | 099 ABC
1dS/m 1.0c-g 0.96 e-1 0.96 e-1 0.98 ABC
36 15 dS/im 0.77j9 | 0.88g0 | 109bf | 091BE 0.9A
2dS/m 0.90 g-m 0.99 c-h 1.15bc 11A
2.5dS/m 0.70 pg 0.72 opq 0.65q 0.69 G
Genotip X Ay 0.85 0.89 0.99
comol | 0801 | 0.97dh | 1.23b 1.0 AB
1dS/m 0.89 g-m 1.03 c-g 1.09 b-e 0.97 ABC
112 15 dS/m 0.78j-q | 107cg | L112be | 097 ABC 10A
2 dS/m 0.74 1-q 0.80 1-q 0.91 f-k 0.82 EF
2.5 dS/m 0.68 pq 0.72n-q | 0.97 d-h 0.79F
Genotip x Ay 0.78 0.90 1.07
OKsogtsrer 0.88 g-n 0.77jq | 096es1 | 0.87DEF
1dS/m 0.82 h-p 0.76 k-q 11b-e | 0.90CDE
Fortuna ™ 54s/m | 0.73m-q | 0.67 pq 141a | 094AD 0.68
2ds/m 0.70 pq 0.93 f-j - 0.54 H
2.5dS/m - - - -
Genotip x Ay 0.62 0.62 0.69
Ay Ort. 0.7C 0.8B 09A
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5dS/m dS/m dS/m dsS/m dS/m
Doz Ort. 09A 10A 09A 0.7B 04C
Genotip*** Ay*** Doz***  Genotipxdoz*** Genotipxayxdoz***
Genotipxay:0.D Ayxdoz***

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayr harflerle gosterilmistir. (2): O.D.: Onemli Degil.. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 5. Denemede incelenen 1¢ ¢ilek genotipine farkli konsantrasyonlardaki tuz
uygulamalarinin meyvelerde aylara gore ve ortalama suda ¢6ziinebilir toplam kuru madde degerleri
(%)

Genotipler D(ézclar Mart Nisan Mayis Gegoot;p X G%]g'p
Jomrol 81m | 85f1 8.0 1j 8.2 D
1dS/m 9.8 bc 9.5 bed 10.0b 9.7A
36 15 dS/m 7hjk 8.5 f1 11.1a 9.08B 8.6 A
2 dS/m 8.0 8.6 fgh 9.5 bed 8.7C
2.5dS/m 8.1 hi 8.5 f1 6.0 no 75E
Genotip X Ay 8.3CD 8.7 AB 8.9A
Jonol 85f1 | 83gm | 86fgh 8.5 CD
1dS/m 8.6 fgh 7.3kl 9.3 cde 8.4 CD
112 15 dS/im 9.0efg | 8.1Mh 8.8 efg 8.6 C 8.3B
2 dS/m 8.5 f-1 9.5 bed 7.1kl 8.4 CD
2.5dS/m 7.0 klm 7.5 jk 8.8 efg 78 E
Genotip x Ay 8.3CD 8.1D 8.5 BC
Jonol 6.1n 61n | 68km 6.3F
1.dS/m 5.5 0p 5.1p 7.0 kim 58G
Fortuna 15 dS/m 6.0 no 53p 6.0 no 5.7G 43C
2dS/m 51p 6.5 mn - 3.8H
2.5 dS/m - - - -
Genotip X Ay 45E 46 E 39F
Ay Ort. 7.0 7.2 7.1
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5dS/m dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 7.7B 8.0A 7.8B 70C 51D
Genotip*** Ay: O.D Doz*** Genotipxdoz***  Dozxay***
Genotipxayxuyg*** Genotipxay***

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayr1 harflerle gésterilmistir. (2):0.D.:Onemli Degil.***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 6. Denemede

incelenen ¢ ¢ilek genotipine

Etkileri

farkli

uygulamalarimin aylara gore ve ortalama meyve dis renk parlaklik (L*) degerleri

konsantrasyonlardaki tuz

Genotipler D(ézéar Mart Nisan Mayis GeB%t;p X G%ﬁf'p
jomol | 429af | 417a1 | 386d1 | 411ABC
1dS/m 41.6 a-1 436ad | 353kim | 40.2 ABC
36 15d5im | 425a4q 447 a 41.0 a1 427 A 41.4 A
2 dS/m 41.7 a1 44.4 ab 382e-m | 414AB
25dS/m | 43.6ad 40.2 ak 40.8 a-j 415 AB
Genotip x Ay 42.4 AB 429A 38.8C
OKg’gtsrer 40.7 aj 39.4 b-l 39.9a-k | 40.0ABC
1dS/m 38.6 d-| 415 a-1 41.0a1 | 40.2 ABC
112 15dSim | 429af | 44labc | 41.6ax 428A 39.6B
2ds/m 36.6 1-m 33.0m 36.1D
2.5 dS/m 34.6 Im 43.1 a-e 39.0c1 | 38.9BCD
Genotip x Ay 38.6 C 40.1BC 40.0C
OKsogtsrer 37.7fm | 37.3g-m 39.7 a-l 38.2CD
1dS/m 42.1ah 41.7 a1 37.6fm | 40.5ABC
Fortuna ™ 75Gs/m | 39.7al | 356jm | 388cl | 38.0CD 28.7C
2dS/m 36.8 h-m 43.9 a-d - 269 E
2.5dS/m - - - -
Genotip x Ay 313D 31.7D 23.2E
Ay Ort. 375A 38.3A 340 B
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5 dS/m dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 39.8 A 40.3 A 412 A 34.8B 26.8 C
Genotip***  Ay*** Doz***  Genotipxdoz*** Genotipxayxdoz*** Genotipxay***

Dozxay***

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. (2): O.D.: Onemli Degil. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 7. Denemede

incelenen 1ii¢ c¢ilek genotipine

Etkileri

farkl

uygulamalarmin aylara gore ve ortalama meyve dis renk ag1 (Hue®) degerleri

konsantrasyonlardaki tuz

Genotipler D(ézéar Mart Nisan Mayis Gerl;c())t;p X G(zgr(?[tup
Sl 34.3 d-k 354c1 | 330fm | 342BCD
1ds/m 32.ffm 321h-m | 293kn | 3L2EFG
36 15 ds/m 353 ¢4 401ad | 322g-m | 359ABC | 337A
2 dsim 34.6 d- 39.0ad | 288mn | 34.1BCD
2.5dS/m 33.7 e-m 31.31-m 34.2 d-k 33.1C-F
Genotip x Ay 34.1 AB 356 A 315C
Kontrol 3396l 31.0em | 31.6-m | 32.2DEF
0.5 dS/m : : : :
1dS/m 30.8 1-m 3151m | 340el | 32.1DEF
112 15 dS/m 31.41-m 37.1bg | 335em | 340BE | °19B
2 dS/m 38.8 mn 25.1n 31.81-m 28.6 G
2.5 ds/m 31.9 1-m 30.1jn | 3051-m | 308FG
Genotip X Ay 31.3C 31.0C 32.3BC
Kontrol 32.1 1-m 348dj | 384ae | 351BV
0.5 dS/m : : : :
1dS/m 34.9 d-j 425a 372bf | 3824A
Fortuna =3 5 4g/m 37.1b-h 418ab | 2911lmn | 360AB | 265C
2 dsim 30.9 1-m 39.1a-d - 233 H
2.5dS/m - - - -
Genotip x Ay 270D 31.6C 209E
Ay Ort. 30.8B R7A 28.2C
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5 dS/m dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 33.8 A 33.8A 353 A 28.7B 213C
Genotip***  Ay***  Doz*** Geotipxdoz** Genotipxayxdoz***

Genotipxay***

Dozxay**

(1): Ortalamalar arasindaki farklar ayri harflerle gosterilmistir. (2): O.D.: Onemli Degil. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Cizelge 8. Denemede incelenen 1¢ ¢ilek genotipine farkli konsantrasyonlardaki tuz
uygulamalarinin aylara gére ve ortalama meyve dis renk yogunluk (C) degerleri
Genotipler D(ézc!ar Mart Nisan Mayis GeB%t;p X G%ﬁf'p
OKg’gger 44.0 a-e 34.7kim | 39.7ck | 395B-E
1dS/m 42.0 b-h 39.8 c-k 40.1 c-k 40.6 ABC
36 15 ds/im 41.0 ¢ 380fm | 42.7bg | 406AD | 398A
2 dS/m 41.7 b-h 36.7 h-m 41.4 c1 39.9 B-E
2.5dS/m 38.8 e-m 34.0Im 42.7 b-g 38.5 CDE
Genotip x Ay 41.5 AB 36.6 D 41.3 AB
OK;gger 41.9 b-h 409c1 | 44.0ae 42.3 AB
1dS/m 40.5 ¢ 41.7 c-h 42.6 b-g 41.6 ABC
112 15 ds/im 33.81m 443a-e | 45aabc | 41.0ABC | 407A
2 dS/m 36.0 1-m 335m 42.6 b-g 37.4 DE
2.5dS/m 40.9 c1 40.6 C-j 42.6 b-g 41.4 ABC
Genotip x Ay 38.6 CD 40.2 BC 43.4 A
OKsogtsrj’rL 42.5 b-g 40.4 c+j 47.2 ab 43.4 A
1 dS/m 44 .4 ad 42.8 b-f 39.2 d-l 42.1 AB
Fortuna 5 go/m 383fm | 351jm | 372gm | 369E | S02B
2 dS/m 37.4 f-m 489 a - 28.7F
2.5dS/m - - - -
Genotip x Ay 325E 334 E 24.7F
Ay Ort. 375 36.8 36.5
Dozlar Kontrol 1 15 2 2.5
0.5dS/m dS/m dS/m dS/m dS/m
Doz Ort. 41.7 A 415 A 39.5B 354C 26.6 D
Genotip***  Ay:0.D. Doz** Genotipxdoz***  Genotipxayxdoz***
Genotipxay***  Ayxdoz***

(1):Ortalamalar arasindaki farklar ayr1 harflerle gosterilmistir.(2): O.D.:Onemli Degil. ***:p<0.001; **:p<0.01; * :p<0.05
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Sonuclar ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
yapilan tuz uygulamalari verimi olumsuz yonde
etkilemistir. Yogun tuz birikiminin toprakta
bulunan besin elementlerinin bitkiye
taginmasini azaltti§i, uzun siire tuzlu topraga
maruz kalan bitkilerin canli kalma oranlarinin
diistiigli saptanmistir. Verim ile meyve agirhig
da tuz uygulamalarindan olumsuz yonde
etkilenmistir. SCKM ve meyve et sertlik
degerleri tizerine 1 dS/m tuz konsantrasyonun
biraz daha iyi sonuglar verdigi ortaya ¢ikmugtir.
Meyve suyundaki titre edilebilir asit miktar:

bakimindan; Kontrol ve 1 dS/m tuz
konsantrasyonu arasindaki  fark  Onemsiz
bulunmustur. Bu sonu¢ fizyolojik olarak;

abiyotik bir stres tiirii olan tuzun, minimum
diizeyde uygulanmasi halinde uyarici gorevi
yaparak tat gibi c¢ileklerde Onemli bir
parametreyi olumlu yonde harekete
gecirebildigi seklinde agiklanabilir.

Meyve dis renginde; L*, C, HueO degerleri
belirlenmis  olup, sadece yiiksek tuz
uygulamalarinda (2 dS/m ve 2.5 dS/m) belirgin
etkilenmeler goriilmils, renk parlakligi ve
yogunlugu gibi parametrelerin diisiik dozda
tuzdan etkilenmedigi sonucu ortaya c¢ikmustir.
Sonuglandirilan bu c¢alismada en Gnemli
kriterlerden birisi olan bitki basmna verim
degerlerinin  Kontrol ve 1 dS/m tuz
konsantrasyonunda en yliksek diizeye ulagmasi,
daha yiiksek tuz konsantrasyonlarinda ise
verimin azalmasi, hatta bazi bitkilerin 6lmesi,
tuz stresinin yetistiricilikteki Onemini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte bitki bagina
verim degerlerinin genel olarak diisiik
olmasinin; saks1 denemesi olarak yiiriitiilen bu
caligmada  ¢ilek  koklerinin  gelisiminin
saksilarda  kisitlanmasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Genel olarak yapilan tuz
uygulamalarindan 112 ve 36 No’lu genotiplerin
ticari bir ¢esit olan Fortuna’ya gore daha az
etkilendikleri tespit edilmistir.

54

Bu sonug¢ patentli bir ¢esidin her acidan
miikemmel olmadigin1 gosterirken, secilmis
genotiplerin tuza tolerans i1slahinda énemli birer
genitdr olabileceklerini ortaya koymustur.
Genel olarak calisma incelendiginde; yiiksek
dozda tuz uygulamalarmin verim ve kalite
iizerine olumsuz etkileri goriilmiistir. Bu
caligmayla  beraber literatiirdeki  giincel
calismalar takip edilmeli ve tuzlulugun dikkat
ceken bir konu haline gelmesi saglanmalidir.
Yetistiricilik Oncesi yapilacak analizlerle ve
yetistiricilik siiresi boyunca yiiksek farkindalik
seviyesine sahip olunursa yani kontrolsiiz
giibreleme ve sulamadan kagmilirsa tuzluluk
problemi belirli oranlarda kontrol altina
almabilir. Topraklar fazla tuzdan arindirilarak
ve dogru yetistiricilik teknikleri ile bu sorunlar
minimalize edilebilir. Tuz stresinin ¢ilek
bitkisinde meyve verim ve kalitesi iizerine
etkilerinin arastirlldigi bu calisma, gelecekte
yapilacak c¢alismalara kaynak olusturmasi
agisindan 6dnem tagimaktadir.
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