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KARIZMATIK LIDERLIK DAVRANISLARININ KOLEKTiF OGRETMEN YETERLIiGi
UZERINDEKI ROLU*
Hilmi SANCI * - Seval KOCAK™
0z

Egitim orgiitlerinde  kolektif dgretmen  yeterlikleri algisinda  liderlerin  sergilemis olduklari
davranmiglarimin igerisinde karizmatik liderlik davranislarinin 6nemli bir rol oynadig diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle gergeklestirilen bu arastirmada okul yéneticilerinin karizmatik liderlik davranmislar: ile Kolektif
ogretmen yeterligi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Karizmatik liderlik ve kolektif 6gretmen
veterliligi degiskenleri arasindaki iliskilere odaklanan bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Arastirma evrenini Amasya ili Merkez ve ilgeler olmak iizere resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 1550
ogretmen olusturmaktadwr. Arastirmanin ornekleminin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimis
olup, 1027 égretmen ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin elde edilmesinde Conger-
Kanungo 'nun Karizmatik Liderlik Olgegi ve Kolektif Yeterlilik Olceginden faydalamimistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, regresyon ve korelasyon analizleri kullanimistir. Elde edilen bulgulara gore hem karizmatik
liderligin hem de kolektif 6gretmen yeterliliginin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan égretmenler tarafindan

yiiksek yiizeyde algilandigi belirlenmigtir. Karizmatik liderlik davranmiglari ile kolektif 6gretmen yeterlik diizeyleri
araswinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif yeterlik, Kolektif ogretmen yeterligi, Karizmatik liderlik.
The Role of Charismatic Leadership Behavior on Collective Teacher Efficacy
Abstract

Among the behavior of leaders, charismatic leadership behaviors are thought to play an important role
in the perception of collective teacher competences in educational organizations. Based on this perspective, this
study aims to determine the relationships between charismatic leadership behaviors and collective teacher
efficacy. The relational survey model was used in this study, which focuses on the relationships between
charismatic leadership and collective teacher efficacy variables. The population of the research consists of 1550
teachers working in public secondary education institutions, including the city center and districts of Amasya.
Stratified sampling method was used to determine the sample of the study, and 1027 teachers were included in the
study according to it. Conger-Kanungo's Charismatic Leadership Scale and Collective Competence Scale were
used to acquire the data. Descriptive statistics, correlation and regression analyzes were performed during data
analysis. According to the findings, it has been determined that both charismatic leadership and collective teacher
efficacy are perceived at a high level by teachers working in secondary education institutions. It was found out
that there is a statistically significant, positive and moderate relationship between charismatic leadership
behaviors and collective teacher efficacy levels. It was found out that there is a statistically significant, positive
and moderate relationship between charismatic leadership behaviors and collective teacher efficacy levels.

Keywords: Collective efficacy, Collective teacher efficacy, Charismatic leadership.

1. Giris
Egitim orgiitleri; 6gretmenlerin bagli bulunduklar1 sosyal sistem igerisinde etkilesimli olarak
caligtiklar1 kurumlardir. Egitim orgiitlerinin isleyisinde 6gretmenler ve ydneticiler arasi is birliginin,
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ogretim etkinliklerini olumlu anlamda etkileyecek sekilde yapilanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
okul igindeki egitim, Ogretim ve ydnetsel baglamdaki tiim etkinliklerin gesitliligi ve kompleks
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile is birligi ve kolektif biitiinliik egitim orgiitlerindeki
isleyis acisindan 6nemli hale gelmekte; bireysel dgretmen yeterliklerinin yaninda kolektif 6gretmen
yeterliligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim orgiitlerindeki aktorlerin birbirleriyle etkilesimi sonucu
ortaya cikan yeterlik inanclari, bu aktorlerin hem bireysel refahlarina hem de grup olarak neler
basarabileceklerine etki etmektedir (Bandura, 1997). Kolektif yeterlik inanglari ise; bir grubun belirli
bir hedefe ulagabilmeleri i¢in gerekli olan eylemlerin organize edilmesi ve yiiriitiilmesi konusundaki
ortak yeteneklerine olan inangtir (Bandura, 1997).

Kolektif 6gretmen yeterligi, bir biitiin olarak egitim Orgiitiiniin bir 6zelligi oldugundan
Ogretmenlerin bireysel yeterlik duygusundan farklidir. Kolektif 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin
bireysel 6z yeterlik inanglarinin toplamindan ziyade bir grup 6zelligidir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin
yeterlik inanclari, bireysel sinif performansi algilarina dayanirken, kolektif 6gretmen yeterlik inanglari,
bir biitiin olarak egitim Grgiitiiniin basar1 kapasitesine isaret etmektedir (Goddard, vd., 2000). Kolektif
yeterlik inanclart; 6gretmen davranislarinin, 6grenci basarisi iizerinde olumlu etkilere yol agmasini
saglamaktadir (Goddard, vd., 2000). Ogrencilerin okul basarisi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenci
basarisini artirabilecegine olan ortak inancina baglidir. Bu baglamda; kolektif 6gretmen yeterliklerinin
Ogrenci basarisi lizerinde giiclii olumlu etkileri egitim arastirmacilar tarafindan daha fazla ilgi gérmesini
saglamistir (Donoho & Katz, 2017; Mulford, 2003; Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2009).

Yapilan aragtirmalarda kolektif 6gretmen yeterligi algis1 ile Ogrencilerin basarili olmalar
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Goddard, vd., 2000; Mawhinney vd., 2005).
Kolektif dgretmen yeterligi ile 6grencilerin basarilart arasinda etkilesimli bir iliski vardir. Kolektif
Ogretmen yeterligin yiiksek olmasi 6grenci basarisini artirirken ayni zamanda da 6gretmen kolektif
yeterliginin olandan daha yiiksek seviyeye gegmesini saglamaktadir (Tschannen-Moran & Barr, 2004).
Farkli okullardaki kolektif 6gretmen yeterliklerinin yiiksek veya diisiik olmas1 6grencilerin matematik
— okuma ve O0grenme motivasyonu vb. alanlardaki basarilarinin da yordayicisidir (Bandura, 1993;
Goddard, vd., 2000). Kolektif 6gretmen yeterligin yiiksek olmasi durumunda 6grencilerin tutum,
davranis, motivasyon ve duygusal durumlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir (Balci, 2001;
Bikmaz, 2004). Bundan dolay1 kolektif 6gretmen yeterligi ¢esitli yonlerden okulu ve 6grencileri
duymalari, veliler ile d6gretmenler ve veliler ile okul arasindaki iletisiminde belirleyici faktoriidir
(Basim, vd., 2008; Bikmaz, 2004; Ross & Gray, 2006). Kolektif yeterlik duygusu diisiik 6gretmenler
ise 0grencilerini giidiileyemeyecektir ve yukarida ifade edilen pozitif etkilerin eksi yonde etkilenecegi
sOylenebilir (Mulholland, vd., 2004).

Kolektif ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi ve okul {izerinde olumlu ¢iktilarinin
gelistirilmesindeki en 6nemli faktorlerden biri, liderlik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Alan yazinda
yapilan ¢aligmalar da liderlik tiirlerinin kolektif 6gretmen yeterliligini pozitif yonde desteklendigini
gostermektedir (Arikan, 2009; Armstrong-Coppins, 2003; Ball, 2010; Calik, vd., 2012; Demir, 2008;
Deogracias, 2012; Donohoo, 2018; Kimav, 2010; Kogak & Ozdemir,2019; Kurt, 2009; Malally, 2016;
Mattingly, 2007; Nordick, 2017; Ross & Gray, 2006; Schumacher, 2009). Liderlik, bir kisinin bir veya
daha fazla kisi i¢in amag veya yon belirledigi ve onlarin bu yonde yetkinlik ve tam baglilikla birlikte
hareket etmelerini sagladigi stirectir (Jaques & Clement, 1994). Baska bir ifadeyle, liderlik, paylasilan
ortak hedefler i¢in miicadele etmek isteyen kisileri harekete gegirme sanatidir (Kouzes & Posner, 1995).
Liderlik yaklasimlari zaman igerisinde gesitlilik gdstermistir. Bu yaklagimlardan olan karizmatik liderlik
kavramini ilk olarak yonetim ve isletme literatiiriinde kullanan ve tanimlayan kisi Max Weber’dir. Max
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Weber i¢in karizmay1 olusturan unsurlar; olaganiistii yeteneklere sahip kisi, kriz haline ¢esitli ¢oziimler
bulabilme yetenegi, izleyiciye sira dig1 ve lstiin giiclere sahip olan kisiler olarak tanimlamaktadir
(Kiling, 1996). Liderlerin olaganiistii yetenekleri sayesinde elde ettikleri basari, izleyenlerin onlara
baghiligimi ve giivenini arttirmaktadir. Bu 6zelliklerle karizmatik liderlik, izleyicilerin performansina
olumlu etkiler birakmaktadir (Ray, 2011).Weber, ¢alismalar1 sonucunda karizmatik liderlik kavrami
i¢in; liderin etkileme giicii yiiksek olmalidir, lider izleyicileri ile bag kurmalidir, ziimreler takip etmekte
olduklar1 lidere karsi Ozellikle bir baba gibi bagl hissetmelidir, izleyiciler her konuda liderin
yeterliliginin olduguna iliskin inan¢ gelistirmelidir, liderin dogaiistii giicleri ve giiclii bir dini inanc1
olmalidir, lidere kars1 bir sevgi bagi hissedilmelidir ifadelerini kullanmaktadir (Gtil, 2003). Bu baglamda
okul miidiirleri 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarini gelistirmek i¢in yasal otorite liderliginden
ziyade onlari kisisel olarak gelistirmeye ve yonlendirmeye, 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarini da goz
ard1 etmeyen, belirli bir ortak amag¢ ve vizyon etrafinda bir araya getirerek is birligi yapmalarim
saglayabilme oOzelliklerini gosteren liderlik ortaya koymalart sdylenebilir. Okul miidiirleri,
ogretmenlerin 6z ve kolektif yeterlik algilarinin gelismesine; 6gretmenleri harekete gecirecek bir vizyon
olusturma, 0gretmenler i¢in bagart modelleri sunma ve okulu etkileyen sorunlarin okulun isleyisini
engellemeden gerekli 6nlemleri alma gibi liderlik becerilerini sergileyerek katkida bulunabilir.

Bu kapsamda karizmatik liderlik davramislarinin da kolektif 6gretmen yeterligi {izerindeki
etkisinin belirlenmesi bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur. Diger bir ifadeyle kolektif 6gretmen
yeterliklerinin gelistirilmesinde gerekli olan karizmatik liderlik davranislarinin belirlenmesi énemli
goriilmiis, karizmatik liderlik davraniglarinin kolektif 6gretmen yeterligi {izerindeki roliiniin incelenmesi
calismaya deger bulunmustur. Bununla birlikte alan yazinda da karizmatik liderlik davraniglarinin
kolektif 6gretmen yeterliginin iizerinde ne denli etkili oldugunu inceleyen yeterli sayida ¢alismaya
rastlanamamustir (Cevrik, 2022).

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriiglerine
gore okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglar ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iligkileri incelemek; karizmatik liderlik davraniglarinin kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki roliinii
ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida ifade edilen problemlere yanit aranmustir.
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore;

1. Okul yoneticilerinin  karizmatik liderlik davramslari ve Ogretmenlerin kolektif
yeterlikleri diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin Kkarizmatik liderlik davramislar1 ile 6gretmenlerin Kolektif
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Karizmatik liderlik, kolektif 6gretmen yeterliginin anlamli bir yordayicist midir?

3. Yontem

Bu arastirma kapsaminda karizmatik liderlik davraniglart ile kolektif 0gretmen yeterligi
arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Karizmatik liderlik ile kolektif 6gretmen yeterliligi
degiskenleri arasindaki iliskilere odaklanan tugalismada iliskisel tarama modelinden faydalanilmistir.
Karasar (2015) iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri ve ortak degisim diizeylerini inceleyen
aragtirma deseninin iliskisel tarama modeli oldugunu ifade etmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim doneminde Amasya ilinde yer alan resmi ortagretim
kurumlarinda gorev yapan &gretmenler iizerinde gerceklestirilmistir. Amasya il Milli Egitim
Midiirligii’'nden elde edilen istatistiki verilere gore Amasya ilinde Milli Egitim Miidiirligii’ne bagh

149



Ekev Akademi Dergisi, Say1 95

olarak resmi ortadgretim kurumlarinda (sehir merkezi ve 6 ilgede) toplam 1550 Ggretmen gorev
yapmaktadir. Dolayisiyla da 1550 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis; verilerin toplanmasi siirecinde merkez-ilgce
yerlesim yerinde bulunan 52 farkli ortadgretim kurumundan 1027 6lg¢ek analize dahil edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin uygun sayida olduguna karar verilmistir (Krejcie & Morgan, 1970). Tablo
1’de arastirmanin 6rneklemine yonelik demografik 6zelliklere yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik ozellikler tablosu

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 526 51,2
Erkek 521 48,8
Yas 20-30 39 38
31-40 249 242
40 ve Uzeri 739 72,0
Kidem 1-10 Y1l 146 14,2
11-20 Y1l 602 58,6
21 Yil ve tzeri 279 27,2
Egitim Durumu Lisans 946 92,1
Lisansiistil 81 7,9
Brans Sosyal Alan 631 61,4
Fen-Matematik 254 24,7
Yabanci Dil 142 13,8
Mevcut Miidiir ile Birlikte 1-2 Y1l 240 234
Calisma Siiresi 3.5 vil 787 76,6
Hizmet Siiresi 1-5 Y1l 289 28,1
6-10 Y1l 568 55,3
11 ve tizeri 170 16,6
Cahisilan Bolge Merkez 436 42,5
flge-Kirsal 591 57,5

Tablo 1’ de goriildiigli gibi bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,2 si kadinlardan
olusmakta iken %48.8 i ise erkek dgretmenlerden olugmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (x=739) 41
ve iizeri yas araligindadir ve 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmen sayisi (x= 146) diger kidem yillarina
gore oldukca az oldugu goriilmektedir. Lisansiistiinde 6grenim goéren dgretmenlerin sayist (x = 81),
lisans mezunlarinin toplami O6gretmen sayismin (x = 946) oldukca altinda bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %42,5’1 Merkez ilgede gorev yaparken, %57,5°1 ise
kirsal il¢eler de gorev yapmaktadirlar.

3.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarimin kolektif
Ogretmen yeterligi algisi lizerindeki roliiniin belirlenmesinde Conger ve Kanungo (1994) tarafindan
gelistirilmis olan, Ozdemir ve Pektas (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Karizmatik Liderlik
Olgegi” kullanilmigtir. Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin belirlenmesinde ise Zincirli ve Demir
(2021) tarafindan gelistirilen “Kolektif Yeterlik Olcegi” kullamlmistir. Olgek bilgileri, uyarlama
safhasinda gergeklestirilen analizlerin sonuglart ve bu c¢alismayla ilgili 6l¢eklerin gegerlilik ve
giivenirlilik degerleri agagida sunulmustur.
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3.2.1. Karizmatik Liderlik Olgegi

Bu arastirmada kullanilan Karizmatik Liderlik Olcegi Conger ve Kanungo (1994) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamas1 Ozdemir ve Pektas (2020) tarafindan yapilmis bir dlgek olup, 5°li
likert tipinde bir Olgektir. Bu oOlgek ile Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Karizmatik liderlik
ozelliklerine iligkin goriigleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Karizmatik liderlik 6lgegi, vizyonu belirleme
ve aciklama, gevresel duyarlik gosterme, sira dist davranmiglar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye
ihtiyaclarma duyarlik gosterme, mevcut durumu siirdiirmeme olmak tizere 25 Madde 6 boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu 6lgegin uyarlanmasinda ilgili arastirmacilar tarafindan dogrulayici faktor
analizi sonuglari su sekilde hesaplanmustir: [y2 = 770.31; df =269; x2/df = 2.86; GFI = .83; AGFI = .80;
RMSEA = .07; CFI = .98; NFI = .97]. Arastirmacilar dl¢egin giivenirliliginin belirlenebilmesi igin
Cronbach Alpha katsayilarii hesaplamiglardir. Bu hesaplamaya gore, vizyonun belirlenmesi ve
aciklanmast boyutunun .94, cevresel duyarlilik gosterme boyutunun .93, sira disi davranislarin
sergilenmesi boyutunun .87, kisisel risk tistlenme boyutunun .84, {iye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme
boyutunun .91, mevcut durumun siirdiiriilmesi boyutunun .96 oldugu goriilmiistiir. Toplamda 25
maddeden ve 6 tane alt boyuttan olusan dlgegin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugu belirlenmistir (Ozdemir
& Pektas, 2020).

Bu arastirma kapsaminda da Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Karizmatik liderlik 6l¢egin gecerliligi icin DFA, giivenirligi igin ise Cronbach’s Alpha katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin DFA sonuglari su sekilde hesaplanmustir: [32 = 709.864; sd=260; x2/sd = 2.73;
GFI = .86; AGFI = .85; RMSEA= .06; CFI = .98; NFI = .98]. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik, GFI
degerinin 0,80-0,89 araliginda, CFI degerinin ise 0,90’1n {izerinde olmasi beklenmektedir (Berberoglu
ve Uygun, 2012). Sonug olarak elde edilen bu degerler dlcegin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplamasindan elde edilen sonuglar su
sekildedir. Vizyonu belirleme ve agiklama boyutuna ait olan maddelerinin sahip olduklar1 faktor yiik
degerleri .75 ile .88 arasindadir ve Cronbach’s Alpha degeri ise .95’tir. Cevresel duyarlik gosterme alt
boyutuna ait olan maddelerinin sahip olduklari faktor yiik degerleri .71 ile .93 arasindadir ve Cronbach’s
Alpha degeri ise .92°dir. Sira dis1 davranislar sergileme alt boyutuna ait olan maddelerinin sahip
olduklar faktor yiik degerleri .60 ile .86 arasindadir ve Cronbach’s Alpha degeri ise .83 tiir. Kisisel risk
iistlenme alt boyutuna ait olan maddelerinin sahip olduklar1 faktor yiik degerleri .64 ile .78 arasindadir
ve Cronbach’s Alpha degeri ise .91°dir. Uye ihtiyaglarina duyarlik gésterme alt boyutuna ait olan
maddelerinin sahip olduklar faktor yiik degerleri .63 ile .82 arasindadir ve Cronbach’s Alpha degeri ise
91’dir. Mevcut durumu siirdiirmeme alt boyutuna ait olan maddelerinin sahip olduklar1 faktor yiik
degerleri .59 ile .70 arasindadir ve Cronbach’s Alpha degeri ise .85 ve dlgegin tamamu i¢in Alpha degeri
.96 olarak hesaplanmistir. Elde edilen tiim bu degerler dogrultusunda Karizmatik Liderlik Olgegi’nin bu
calisma kapsaminda kullanima uygun gecerliligi ve giivenilirligi olan bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasiimistir (Kline, 2011).

3.2.2. Kolektif Yeterlik Olcegi

Zincirli ve Demir (2021) tarafindan gelistirilen ’Kolektif Yeterlik Olcegi>” (KYO) 5°li likert
tipinde ve 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilari1 dlgmeye yonelik olan dlgek 15 madde ve bireysel
kolektiflik ve orgiitsel kolektiflik olmak tizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut *’Bireysel
Kolektiflik’> 9 madde (1,2,34,5,6,7,8,9); ikinci alt boyut olan *’Orgiitsel Kolektiflik’* ise 6 maddeden
(10,11,12,13,14,15) olusmaktadir. Olgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. S6z konusu
Olcegin gelistirilmesi agamasinda ilgili arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis olan dogrulayici
faktor analizinin sonuglarinin hesaplamalar su sekildedir; [x2 = 98.135; df = 47; x2/df =2.087; GF1 =
.93; AGFI = 90; RMSEA = .073; CFI = .94; IFI=.93; TLI=.94]. Olgegin giivenirliliginin
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belirlenebilmesi i¢in arastirmacilar Cronbach Alpha katsayisini hesaplamiglardir ve dlgek geneli
Cronbach Alpha degerini .88 olarak bulmuslardir. Birinci faktor olan bireysel kolektiflik boyutuna ait
olan maddelerinin sahip olduklar1 faktor yiik degerleri .60 ile .72 arasindadir. Ikinci faktor olan
orgiitsel kolektiflik boyutuna ait olan maddelerinin sahip olduklar faktor yiik degerleri ise .63 ile .76
arasindadir. Kolektif Yeterlik Olgeginin toplam korelasyon degerleri ise .49 ile .62 arasinda oldugu
belirtilmistir (Zincirli & Demir 2021).

Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen gegerlilik analizi i¢in dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile giivenirliligin belirlenebilmesi i¢in de giivenirlilik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmigtir. Gergeklestirilen dogrulayict faktor analizinin sonuglar soyledir; : [x2 =
244.024; sd=83; x2/sd = 2.94; GFI = .86; AGFI = .85; RMSEA=.07; CFI = .95; NFI = .98]. RMSEA
degerinin 0,08’den kiiciik, GFI degerinin 0,80-0,89 araliginda, CFI degerinin ise 0,90’1n {izerinde
olmasi beklenmektedir (Berberoglu & Uygun, 2012). Birinci faktor olan bireysel kolektiflikte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .70 ile .86 arasinda ve Cronbach’s Alpha degeri ise .89 dur. ikinci
faktor olan orgiitsel kolektiflikte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ise .68 ile .87 arasindadir ve
Cronbach’s Alpha degeri ise .89’dur. Kolektif Yeterlik Olceginin toplam korelasyon degerleri ise .59
ile .72 arasinda ve Cronbach’s Alpha degerinin ise .90 oldugu belirlenmistir Sonug olarak elde edilen
bu degerler 6l¢egin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu degerler géz 6niine alindig1 zaman
gecerliligi ve giivenirliligi ispatlanmis Kolektif Yeterlilik Olgeginin bu arastirmada kullanilmas1 uygun
gorilmistir (Kline, 2011).

3.3. Islemler ve Verilerin Analizi

Bu aragtirma Amasya ilinde Resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler iizerinde
gerceklestirilmistir. Bundan dolay1 éncelikle Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli olan
tim yasal izinler alinmistir. Arastirmanin veri toplama siireci, Amasya ilindeki toplamda 52
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 1550 Ogretmenle 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda
yapilmistir. Veriler 2 aylik bir slirede ve aragtirmaci tarafindan 6gretmenler ile yiiz yiize goriisme
saglanarak goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmistir. Ogretmenlerin gériislerine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri karizmatik liderlik davraniglar1 kapsaminda ‘’Karizmatik liderlik
Davranislart Olgegi’ ve dgretmenlerin Kolektif égretmen algilar1 kapsaminda da <’Kolektif Yeterlik
Olgegi’’ uygulanmistir. Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen dlgek sorularini doldurmalart ortalama
olarak 20 dakika stirmiistiir. Arastirmada toplanan verilerin analizlerine gegmeden 6nce kayip verilerin
bulunup bulunmadigina bakilmistir ve ii¢ degerler analizi yapilmistir. Daha sonra toplanan veriler igin
parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangilerinin uygun olacagina karar verebilmek icin
carpiklik ve basiklik degerleri, histogram, kutu diyagramlari ve normal dagilim grafikleri goz oniine
almmustir.

Toplanan verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis olup, carpiklik ve basiklik
degerlerinin + 1.5 arasinda oldugu saptanmistir. Bununla birlikte dagilim grafiklerine bakildiginda
verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (George & Mallery, 2001; Morgan, vd., 2019). Bu
baglamda yapilan degerlendirmeler sonucunda verilerin analizinde parametrik testlerin yapilmasina
karar verilmistir. On analiz degerlendirmeleri tamamlandiktan sonra Karizmatik liderlik davranislari
Olgegi ve kolektif 6gretmen yeterligi dlcegi ile ilgili 6gretmen algilarinin belirlenebilmesi amaci ile
aritmetik puan ortalamalarina ve standart sapmalarina bakilmak iizere betimsel istatistikler
gerceklestirilmistir. Aritmetik ortalamalarim kolay yorumlanabilmesi igin aralik degerlerin
hesaplamalar1 yapilmustir. Olceklerdeki en biiyiik deger ile en kiiciik deger bulunarak (5-1=4), elde
edilen fark maddelere verilen alternatif cevaplarin sayilarina boliinmiistiir (4/5=0,80). Bu hesaplamalar
ile aralik degerinin .80 oldugu kabul edilmistir. Elde edilen bu deger 6l¢ekte bulunan en kiigiik
degerlerden baslamak {izere tiim derecelere eklenerek ortalamalar 1-1,8 ¢ok diisiik, 1,81-2,60 disiik,
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2,61-3,40 orta, 3,41-4,20 yiiksek ve 4,21-5,00 ¢ok yiiksek olmak iizere derecelendirilmistir.

Karizmatik liderlik davramislari ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amactyla “Pearson Korelasyon Analizi>> gerceklestirilmistir. Istatistiksel bakimdan anlamhilik diizeyinin
p<0,05 olmasi uygun goriilmiistiir ve korelasyon katsayilarinin degerlendirmesinde su degerler goz
ontine alimmistir; “0.00 = rp ise iliski yok.” “0.00 < rp< 0.29 ise diisiik diizeyde iliski var.” “0.30 < rp<
0.69 ise orta diizeyde iliski var.” “0.70 < rp< 0.99 ise yiiksek diizeyde iliski var.” “1.00 = r, ise
mitkemmel iligki var.” (Koklii, vd., 2006).

3.4. Arastirma Etigi
Bu arastirma kapsaminda anket uygulama siireclerinde etik ilkelere uyulmus ve calisma
kapsaminda yapilan alintilar kurallara uygun olarak yapilmistir. Arastirmaya iliskin izinler Usak

Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan alman 12.05.2022 tarih ve 2022/76 sayili etik onay belgesiyle
alinmustir.

4. Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularina yonelik olarak gerceklestirilen analizlerin

sonuclarina yer verilmis ve bulgulara yorumlanmistir. Karizmatik liderlik davraniglari ve 6gretmenlerin
kolektif yeterlilik algilarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere yonelik betimsel istatistikler

N X sd
1. Karizmatik Liderlik 1027 3,74 74
Vizyonu belirleme ve agiklama 1027 3,94 87
Cevresel duyarlik gosterme 1027 3,82 7
Sira dig1 davranislar sergileme 1027 3,55 92
Kisisel risk listlenme 1027 3,43 1,02
Uye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme 1027 3,68 ,96
Mevcut durumu siirdiirmeme 1027 3,94 ,90
2. Kolektif Yeterlik Ol¢cegi 1027 3,95 ,90
Bireysel Kolektiflik 1027 3,74 41
Orgiitsel Kollektiflik 1027 3,94 42

Tablo 2’ deki bilgilere gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
yoOneticilerinin karizmatik liderlik davramislarina yonelik algilar yiiksek diizeydedir (X = 3,74). Ayrica
karizmatik liderlik 6lcegi alt boyutlarmin ortalamalarin da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Kolektif 6gretmen yeterligine yonelik algilarin yiiksek diizeyde (X = 3,95 ) oldugu goriilmektedir. Ayrica
kolektif 6gretmen yeterliligi alt boyutlarinin da ortalamalariin yiiksek diizeyde (X = 4,58; X = 4,64)
oldugu goriilmektedir.

Aragtirma da ikinci olarak degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesi igin Pearson Korelasyon analizi
yapilmustir. flgili katsayilar Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3. Karizmatik liderlik davranislar: ile kolektif 6gretmen yeterlikleri arasindaki iligki (pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi) (n:1027)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1-Karizmatik Liderlik rp 1 ,868 904 778 875 ,830 558 ,388* ,264* 406*
2- Vizyonu belirleme ve agiklama Ip 1 763 569 674 616 ,350 ,424* 313* ,420*
3- Cevresel duyarlik gosterme rp 1 ,693 684 701 ,459 ,343* 235* 360*
4- Sira dig1 davraniglar sergileme Ip 1 ,663 515 ,401 ,357* ,249* | 362*
5-Kisisel risk iistlenme Ip 1 785 414 279* |181* ,303*
6-Uye ihtiyaclarma duyarlik ) 1 488 ,189* |113* 218*
gosterme
7-Mevcut durumu siirdiirmeme Ip 1 214*  096* ,269*
8-Kollektif Ogretmen Yeterligi o 1 ,857* 842*
9-Bireysel Kollektif Ip 1 ,448*
10-Orgiitsel Kollektif ) 1

* p<0,001

Tablo 3’ deki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi analiz sonuglarina bakildiginda;
Karizmatik liderligin genel ortalamalar ile kollektif dgretmen yeterlik diizeyleri arasindaki iligki,
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir (r:0,388, p<.01). Egitim orgiitii liderlerinin,
karizmatik liderlik davramislar1 genel ortalama diizeyleri arttikca, dgretmenlerin kollektif yeterlik
diizeyleri de artmaktadir.

Karizmatik liderlik 6lcegi alt boyutlarindan olan vizyonu belirleme ve agiklama, ¢evresel
duyarlik gosterme, sira disi davramiglar sergileme ile Ogretmenlerin kollektif yeterlik diizeyleri
arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir. Bu kapsamda kollektif
Ogretmen yeterlik diizeyleri ile en yiiksekten en diisige dogru korelasyon katsayilarinin siralamasi,
vizyonu belirleme ve agiklama (1:0,424), sira dis1 davraniglar sergileme (r:0,357), ¢evresel duyarlik
gosterme (r:0,343) seklindedir. Bununla beraber karizmatik liderlik alt boyutlar kisisel risk iistlenme,
mevcut durumu siirdiirmeme ve iiye ihtiyaglarina duyarlilik gdsterme ile 6gretmenlerin kollektif yeterlik
diizeyleri arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeydedir. Bu kapsamda
kollektif 6gretmen yeterlik diizeyleri ile en yiiksekten en diisiige dogru korelasyon katsayilarinin
siralamasi, kisisel risk iistlenme(r:0,279), mevcut durumu siirdiirmeme (1:0,214) ve iiye ihtiyaglarina
duyarlilik gosterme (r:0,189) seklindedir. Karizmatik liderligin vizyonu belirleme ve agiklama genel
ortalamalart ile bireysel kolektif diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
orta diizeydedir (1:0,313, p<.01).

Karizmatik liderlik alt boyutlar1 kisisel risk istlenme, ¢evresel duyarlik gosterme, sira dist
davranislar sergileme, liye ihtiyaclarina duyarlik gésterme, mevcut durumu siirdiirmeme ile kollektif
yeterlik alt boyutu olan bireysel kollektif diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve diisiik diizeydedir. Bu kapsamda kollektif d6gretmen yeterlik diizeyleri ile en yiiksekten en
diisiige dogru korelasyon katsayilarinin siralamasi sira dis1 davraniglar sergileme (1:0,249), gevresel
duyarlik gosterme (1:0,233).), kisisel risk {stlenme(r:0,181), iiye ihtiyaglarina duyarlik
gosterme(r:0,113) ve mevcut durumu siirdiirmeme (r:0,096) seklindedir.

Karizmatik liderlik 6lcegi alt boyutlarindan olan vizyonu belirleme ve agiklama, sira dist
davranislar sergileme, gevresel duyarlik gosterme, kisisel risk tistlenme ile kollektif yeterlik alt boyutu
olan orgiitsel kolektif arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta diizeydedir. Bu
kapsamda oOrgiitsel kolektif yeterlik diizeyleri ile en yiiksekten en diisiife dogru korelasyon
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katsayilarinin  siralamasi, vizyonu belirleme ve agiklama(r:0,420), swra dist davraniglar
sergileme(r:0,362), cevresel duyarlik gosterme (r:0,360) kisisel risk tistlenme (r:0,303) seklindedir.
Ayrica Karizmatik liderlik alt boyutlar1 iiye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme ve mevcut durumu
stirdirmeme ile kollektif yeterlik alt boyut orgiitsel kolektif arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamls,
pozitif yonlii ve diisiik diizeydedir. Bu kapsamda orgiitsel kolektif yeterlik diizeyleri ile en yiiksek
korelasyon katsayisina sahip olandan en diisiigiine dogru mevcut durumu siirdiirmeme (r:0,269) Uye
ihtiyaglarina duyarlik gésterme (1:0,218) seklindedir.

Aragtirma kapsaminda igiincii olarak okul yoneticilerinin sergiledikleri karizmatik liderlik
davranislarinin, kolektif 6gretmen yeterligini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek
amaci ile coklu regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Tablo 4’te ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4. Karizmatik liderlik davramsglarimin kolektif ogretmen yeterligi algilart diizeylerini
yordamasina yonelik bulgular

Kolektif Ogretmen Yeterligi Algilar

Yordayici Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Degiskenler B t B t B t i} t B t B t
Vizyon

Belirlemeve ,424 15,007* ,389 8,890* 370 8,522* ,409 8,981* ,405 8,946* 411 9,108*
Agiklama

Cevresel
duyarlik ,047 1064 -078 -1578 -055 -1,097 ,014 270 -,003 -,052
gosterme

Sira dis1
davraniglar 201 5,170* 241 5,823* 211 5,008* 195 4,606*
sergileme

Kisisel risk

. -118 -2,750* -,007 -,125 ,000 -,009
tstlenme

Uye
ihtiyaclarina
duyarlik
gosterme

-174 -3,545* -209 -4,156*

Mevcut

durumu ,096  2,949*
stirdiirmeme

R? ,180 ,181 ,202 ,208 217 ,224
AR2 ,180 ,001 ,021 ,006 ,010 ,007
F 225,220* 113,191* 86,267* 67,005* 56,724* 49,076*

*p<0,05

Tablo 4’teki Hiyerarsik Regresyon testi analiz sonuglarina bagli olarak, okul yoneticilerinin
karizmatik liderlik alt boyutlar1 olan vizyonu belirleme ve aciklama, ¢evresel duyarlik gosterme, sira
dis1 davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlik gosterme ve mevcut durumu
stirdirmeme degiskenlerinin dgretmenlerin kolektif yeterligi algilar diizeylerini yordama durumuna
iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 degerlendirildiginde; ortaya ¢ikan 6 modelin de
anlamli oldugu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin %22,4’ilinii acikladigi
belirlenmistir (F=49,076, p<0,001, R2=,224).

Analizleri tek tek inceledigimizde kollektif 6gretmen yeterligi algilar1 bagimlh degiskenindeki
varyansin sirasiyla vizyonu belirleme ve agiklama bagimsiz degiskeninin %18,0’ini, ¢cevresel duyarlik
gosterme bagimsiz degiskeninin %0,1’ini, sira dis1 davraniglar sergileme bagimsiz degiskeninin
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%2,1’ini, kisisel risk iistlenme bagimsiz degiskeninin %0,6’sin1, {iye ihtiyaclarma duyarlik gosterme
bagimsiz degiskeninin %1,0’ini, mevcut durumu siirdiirmeme bagimsiz degiskeninin %0,7’sini
acikladigr goriilmektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen goriislerine gore karizmatik
liderlik davranislarinin kolektif oOgretmen yeterligi {iizerindeki roliiniin ne derecede oldugunu
belirleyebilmek amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda elde edilen bulgulara gore, karizmatik liderligin
ortabgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler tarafindan yiiksek yiizeyde algilandig
belirlenmistir. Aritmetik puan ortalamalarina bakildiginda karizmatik liderlik alt boyutlarindan vizyon
belirleme ve agiklama ile mevcut durumu siirdiirme boyutlarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
saptanmistir. Daha sonra sirasi ile ¢evresel duyarlilik gdsterme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme,
sira dis1 davraniglar sergileme ve en diisiik puan ortalamasi ile kisisel risk {istlenme boyutlar
gelmektedir.

Bu arastirmaya benzer bir sekilde, daha 6nce gergeklestirilen aragtirmalarda 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin karizmatik liderlik davranmiglarina yonelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Arabaci vd., 2014; Cevrik & Kogak, 2022; Demir & Yirci, 2021; Giindiiz, 2021; Yalgin, 2020). Buna
karsin arastirmacilar, bu arastirmalarda karizmatik liderligin alt boyutlarina iligkin farkli ortalamalar
ortaya koymuslardir. Arabaci vd.nin (2014) aragtirmalarinda, vizyon belirleme alt boyutu en yiiksek
ortalama degere sahipken, kisisel risk iistlenme alt boyutu en diigiik ortalama degere sahiptir. Demir ve
Yircinin (2021) arastirmasinda, mevcut durumu siirdiirme alt boyutu en yiiksek ortalama degere
sahipken, sira dis1 davranislar sergileme alt boyutu en diisiik ortalama degere sahiptir. Cevrik ve
Kogak'm (2022) ve Giindiiz’iin (2021) ¢aligmalarinda ise gevresel duyarlilik gésterme alt boyutu en
yliksek ortalama degeri gosterirken, kisisel risk {istlenme alt boyutu en diisiik ortalama degere sahiptir.
Tim bu bulgularin yam1 sira daha 6nce gergeklestirilen arastirmalarin bazilarinda Ogretmenlerin
karizmatik liderlik algilarmin orta diizeyde oldugu saptanmistir (Yiizer, 2019). Bu sonuglar
gostermektedir ki en diisiik ortalama kisisel risk iistlenme ve sira disi davraniglar sergileme alt
boyutlarina aittir. Ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin karizmatik lider olarak gordiikleri
yoneticilerinin risk iistlenme ve sira dis1 davranislar géstermede pek iyi olmadiklarint diistindiikleri
goriilmektedir. Okullarda gérev yapan yoneticilerin protokollere ve standartlara uyma zorunluluklar
kisisel risk tistlenmemelerine neden olabilmektedir. Ayrica bu durum Tiirk kiiltiirii igerisinde sira disi
davranislarin pek kabul gérmemesi ve belirli kalip davraniglarla yetistikleri diisiiniildiigiinde okul
yoneticilerinin sira dig1 sergileme egiliminde olmamalarina neden olabilmektedir.

Kolektif yeterligin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler tarafindan yiiksek
ylizeyde algilandigi belirlenmistir. Aritmetik puan ortalamalarina bakildiginda kolektif yeterlilik alt
boyutlarindan 6rgiitsel kolektiflik boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bireysel kolektiflik
(6z yeterlilik) boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin kolektif
yeterlilik algilari, hedeflenmis olan sonuglara ulagsmada ¢alisma arkadaslarina duyulan giiveni ifade
etmektedir. Kolektiflik algilarinin yiiksek oldugu egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler,
zorluklar kargisinda gayret gostererek ve yilmadan g¢aligmalarmi siirdiirmektedirler. Ogretmenler
meslektaglart ile birlik ve beraberlik duygusu igerisinde ¢alisarak sorunlarin iistesinden
gelebileceklerine inanmaktadirlar. Kolektif yeterlilik algisimin yiiksek oldugu egitim kurumlarinda
orgiitsel iklim de pozitif yonde algilanabilmektedir (Bandura, 2002). Bunlarla birlikte Gibson ve
Dembo’ya (1984) gore 6grencilerinin akademik basarilari {izerinde ¢ok onemli bir yere sahip oldugu
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inancina sahip Ogretmenler, gayretle, yilmadan calisarak okulun etkili olusunda Onemli rol
oynayabilmektedirler (Akt. Yiiner & Ozdemir, 2020).

Aragtirmacilarin bir kismu gerceklestirmis olduklar1 calismalarda 6gretmenlerin kolektif
yeterlilige yonelik algilarmn yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmuslardir (Calik vd., 2012; Ozbek
& Ozdil, 2022; Ozdemir vd., 2018; Unver, 2021). Ote yandan Giiner (2021) ve Yaras (2013) ise
yaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri bulgulara gore; Ogretmenlerin kolektif yeterlilige yonelik
algilariin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin  kolektif yeterlilik diizeylerinin yiiksek ¢cikmasi, okulda gorev yapan
ogretmenlerin diger meslektaslar1 ile ortaklasa caligmalar yapmaya gayretli olduklarimi ve bu
gayretlerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiim bunlarla birlikte 6gretmenlerin kolektif
yeterliliklerinin yiiksek olmasi Schwarzer ve Schmidt’a (1999) gore tiim grubun gelecekte ortaya
¢ikabilecek olan sorunlu durumlarda pozitif bir anlayis benimseyebileceklerini ve bu pozitif anlayis ile
meselelerin tizerinden gelmeleri agisindan biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Ayrica okullarda
kolektif 6gretmen yeterlilik algilarmin yiiksek olusunun, basta 6grenciler olmak tizere okulun akademik
basarisinin yiikselmesine etki ettigi diisiiniilmektedir (Y1lmaz & Turanli, 2017).

Aragtirmanin ikinci ve iiclincii sorusu kapsaminda elde edilen bulgulara gore, karizmatik
liderligin genel ortalamalar ile kolektif 6gretmen yeterlik diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir. Tiim bunlarla birlikte karizmatik liderlik alt boyutlar1 olan
vizyonu belirleme ve agiklama, ¢evresel duyarlik gosterme, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk
tstlenme, {iye ihtiyaclarina duyarlik goésterme ve mevcut durumu siirdirmeme degiskenlerinin
ogretmenlerin kolektif yeterligi algilar1 diizeylerini yordadigi saptanmistir. Okul yoneticisi olarak gorev
yapan kisilerin sergiledikleri liderlik davramislarinin kolektif &gretmen yeterliligine etki ettigi
distiniilmektedir (Hoy, vd., 2002). Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin sergiledikleri ¢esitli
liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin kolektif yeterliliklerini etkiledigi goriilmektedir (Calik, vd., 2012).
Conger vd., (2000)’e gore; karizmatik liderlerin takipgilerinin, liderlerine daha fazla saygi duymalari,
giiven duymalari, memnuniyet duymalar1 ve artan kolektif kimlik duygusuna sahip olmalari, algilanan
grup gorev performansina sahip olmalar1 ve giiglenme duygularina sahip olmalariyla ayirt edilebilir
olduklar varsayilmaktadir (Ozgenel, 2020). Armstrong-Coppins (2003) yaptig1 arastirmada elde ettigi
bulgulara gore; okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin kolektif
yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii olmak tlizere anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir. Buna
karsin, Cevrik ve Kogak (2022) ise yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri bulgulara gore; 6gretmenlerin
karizmatik liderlik ile kolektif yeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonde olmak {izere orta diizeyde anlaml
bir iligkinin bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica karizmatik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
kolektif yeterliliklerini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde bu
aragtirmada da karizmatik liderligin, kolektif &gretmen yeterliginin anlamli agiklayicilarindan biri
olmasi, karizmatik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin birlikte ¢alisma becerilerinin gelisimine katki
sagladigina isaret etmektedir.

Sonug olarak egitim orgiitii liderlerinin sergiledikleri karizmatik liderlik davraniglari artig
gosterdiginde oOgretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 da artmaktadir. Buradan hareketle egitim
orgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin vizyon belirleyen ve agiklayan, ¢evresel duyarliliga sahip olan,
sira dis1 davraniglar sergileyen, kisisel risk iistlenebilen, iiye ihtiyaglarina duyarlik gdsteren ve mevcut
durumu siirdiirebilen karizmatik liderler ile birlikte ¢alismalar1 kolektif yeterlilik diizeylerinin artmasini
saglamaktadir. Baska bir ifadeyle okul liderlerinin vizyon belirlemesi, ¢evreye karsi duyarli davraniglar
sergilemesi, beklenenin 6tesinde davraniglar gostererek yenilikci olmasi, risk alabilmesi ve 6gretmen
ihtiyaglarina duyarli olmasi, 6gretmenlerin kolektif ¢caligmalarina katki saglamakta; okulda sinerjik bir
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etki olusumuna destek olmaktadir. Hatta daha da onemlisi 6gretmenlerin kolektif ¢calismalarina katki
saglamada vizyon belirlemenin en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

6. Oneriler

Egitim orgiitlerinde kolektif 6gretmen yeterliginin artirilmasi ve yoneticilerin karizmatik
liderlik davranislarinin gelistirilmesi i¢in, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, asagidaki bazi
Onerilere yer verilebilir:

e  Okul miidiirleri, mentorluk ve paylagim programlari olusturarak deneyimli 6gretmenler ile
daha az deneyimli olanlar arasinda bilgi ve deneyim paylagiminin gelistirilmesine yardimci
olmalidur.

e  Okul miidiirleri, at6lye ¢aligmalari, seminerler, konferanslar gibi is birligi odakli gelisim
firsatlar1 sunarak Ogretmenlere birlikte calisma, paylasma ve Ogrenme firsatlari
yaratmalidir.

e Okul miidiirleri, 6gretmen degerlendirme siireclerine, is birligi ve kolektif yeterlik
unsurlarint dahil ederek degerlendirme ve geri bildirim siireglerini giiclendirmelidir.
Ogretmenlerin birbirlerini gdzlemleyerek geri bildirimde bulunmalarini tesvik etmelidir.

e Okul miidiirleri, is birligini tesvik eden proje tabanli galigmalar diizenleyerek farkli
disiplinlerden 6gretmenlere ortak projelerde birlikte ¢alisma firsati sunmalidir.

e Okul miidiirleri, is birligi icin ortak hedefler belirlemelidir. Ogretmenlere ortak hedefler
konusunda rehberlik etmelidir.

e  Okul miidiirleri, liderlik tarzlarini ig birligine dayali ve katilimci bir sekilde yonlendirirken
Ogretmenlere gliven veren onlarin fikirlerini 6nemseyen, karar siireglerine katilmalarini
tesvik eden bir anlayis sergilemelidir.

e  Okul miidirleri, kendi performanslarin1 objektif bir sekilde degerlendirerek hangi
alanlarda daha fazla gelisim gostermeleri gerektigini belirlemelidirler ve bu alanlarda
caligmaya odaklanmalidir.

e  Okul miidiirleri, giincel liderlik yaklagimlarini izleyerek mesleki gelisimlerine odaklanmali
konferanslara, seminerlere katilarak, giincel alinyazinm takip ederek liderlik 6zelliklerini
gelistirmeye galigmalidir.

e  Okul miidiirleri, liderlik becerilerini gelistirmek i¢in hem tistlerinden hem de astlarindan
geri bildirim istemelidir.

e  Okul midiirleri, liderlik becerilerini siirekli gelistirmek i¢in hedefler belirlemeli zaman
cizelgeleri olusturmali ve bu hedeflere ulagsmak i¢in eylem planlar1 hazirlanmalidir.

e Okul miidiirleri, liderlik becerilerini gelistirmek icin karsilastiklar1 zorluklar ve basarilar
tizerinde degerlendirmeler yaparak deneyimlerden ders ¢ikarmali ve gelecekte daha iyi bir
lider olmak i¢in bu 6gretileri uygulamalidir.

Bu aragtirma karizmatik liderlik davramiglarinin kolektif 6gretmen yeterligi iizerindeki roliine
ortaya ¢ikarmayi amaglayan Amasya ilinde resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler
ile ytriitiilmiis olan nicel bir caligmadir. Elde edilen veriler 2022-2023 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.
Ayni arastirma ana okul, ilkokul, tiniversite diizeyinde de ve farkli kademelerdeki ve tiirdeki okullarin
karsilastirilarak incelenmesi seklinde yapilmasi kolektif yeterligin artirilmasi agisindan katki saglayici
olabilecektir. Ayrica karizmatik liderlik davraniglar1 ve kolektif yeterligi gelistirebilecek olan farkli
durumlarin olusmasina katki saglamay1 amaglayan nitel aragtirmalara da yer verilmesi onerilebilir.
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