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Eski Tiirk Avciliginin Inangsal ve Ritiielistik Boyutlar1*

Belief-Related and Ritualistic Dimensions of Old Turkic Hunting

Riza TUNCEL**
Oz

Eski Turklerin temel gecimlik faaliyeti olan hayvanciigin yaninda, avcilik faaliyetinde de
bulunduklarma, eski Tiirklerin ve onlara komsu kavimlerin kendilerinden kalan yazili
metinlerde ¢okga rastlanmistir. Aveiligin eski Tiirkler igin gecimlik bir faaliyet olmasinin yamn
sira islenmemis madde elde etme, sosyal bazi getiriler saglama gibi konularda da eski Tiirk
hayatina katkida bulundugu, yine pek ¢ok tarihi kayitta mevcuttur. Dolayisiyla eski Tiirkler
icin bu denli 6neme sahip olan avcilik faaliyetinin, onlarin inang sistemleriyle de etkilesime
girmis olmasi sasirtic1 degildir. Inang sistemiyle etkilesime ek olarak, avcilikla ilgili gesitli
ritiiellerin de eski Tiirk hayat alaminda, belki daha oncesinde gelistigini diistindiirecek
ornekler s6z konusudur. Eski Ttirklerin inang sistemleri, hayat alanlar1 ve yasam tarzlarinda
zamanda, mekanda ve anlayista meydana gelen degisikliklere ragmen bu tiir inang ve
rittieller, bazen degiserek bazen de tnemli dlctide varligimi koruyarak bir stireklilige sahip
olmustur.

Bu calismada eski Tiirk donemine ait eserler incelenmis ve bu doéneme ait metinlerde avciligin
inang ve rittielistik boyutlar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkge, av, inang, rittiel.
Abstract

It has been witnessed by the civilizations neighboring the old Turkic people and the written
texts of the old Turkic people themselves that the old Turkic societies carried out hunting
activities to a great extent, in addition to animal husbandry, which was their main subsistence
activity. In addition to being a subsistence activity for the old Turkic people, there are many
historical records that it (hunting) also contributed to the old Turkic life in matters such as
obtaining raw materials, providing some social benefits. Therefore, it is not surprising that the
hunting activity, which was of such importance for the old Turkic people, also interacted with
their belief systems. In addition to the interaction with the belief system, there are examples
that suggest that various rituals related to hunting may have developed in the ancient Turkic
life, perhaps even earlier. Despite the changes in the belief systems, living spaces and lifestyles
of the old Turkic people in time, space and mentality, such beliefs and rituals have continued
their existence, sometimes by changing, sometimes by preserving their existence.
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In this study, the written materials belonging to the old Turkic period were examined and the
belief and ritual dimensions of hunting were tried to be revealed in the texts of this period.

Keywords: Old Turkic, hunting, belief-related, ritual.

Giris

Avalik, toplayicilikla birlikte insanoglunun en eski gecimlik faaliyetlerindendir.
Bu sebeple avcilik faaliyeti, cok eski donemlerden beri, cesitli teknolojik ve sosyal
gelismelerle karsilikli etkilesim igerisinde bulunmus ve insanoglu igin Onemini
korumustur. Bunun yaninda avcilik, yalnizca bir gecimlik faaliyet olmamis; diger pek ¢ok
hayat alanina da katkida bulunmustur (ticari meta kaynag, giyim-kusam malzemesi, alet
kaynag olma gibi). Insanlik icin bu kadar o6nemli olan avcilik faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmis ve bu sebeple avcilik faaliyetine cesitli inang
ve ritiieller de eslik etmistir.

Giincel Tiirkce Sozliik’te (2005) av kelimesi “1. Karada, denizde, golde veya
akarsularda evcil olmayan hayvanlar: vurma veya yakalama isi. 2. Bir hayvanin bir baska
hayvani yemek igin yakalamasi. 3. Bu yollarla yakalanan hayvan. 4. Tuzaga dusiirtilen,
kendisinden yararlanilan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, cesitli yontemlerle
vahsi bir hayvanin yakalanma/o6ldiiriilme faaliyetine “av” denmektedir. Ritiiel kelimesi
“ayin; adet haline gelmis” olarak, inan¢ kelimesi “Bir diistinceye goniilden bagh bulunma;
birine duyulan giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goriis, 6greti; Tanr1'ya, bir dine
inanma, akide, iman, itikat” olarak tamimlanmis olup calismada bu kelimenin en son
tanimi g6z ontinde bulundurulacaktir.

Orta Asya bolgesinde bulunan eski Tiirk boylarinin neredeyse hepsi konargocer
bir yasam tarzina sahiptiler (Divitgioglu, 2005, s. 191). Bu hayat tarzinda hayvancilik en
onemli gecimlik faaliyettir. Ancak hayvancilik faaliyetinin son derece kirilgan ve degisken
bir dogaya sahip olmas1 sebebiyle, bazen bu faaliyeti desteklemek amaciyla bazen de
temel gecim dayanagi olarak avcilik faaliyetleri gerceklestirilmistir (Divitgioglu, 2005, s.
194). Hatta bu faaliyetin hayvancilig1 destekleyen, neredeyse giinliik bir faaliyet oldugu
da distintilebilir. Dolayisiyla avcilik, eski Tiirklerde sosyal hayati diizenleyen tnemli
unsurlardan biri olmalidir.

Eski Tiirklerde avcilik ve availikla inang arasindaki etkilesim agisindan Roux’un
2005 yilinda yayimlanan Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar adli eseri, ozellikle
hayvanlara dair eski Tiirklerin inanglar1 hakkinda verdigi bilgiler ve eski Ttirklerden
kalma yazil1 belgeleri de degerlendirmelerinin bir parcas: yapmasi acisindan konuyla ilgi
onemli bir calismadar.

Turk kultiirtinde avcilikla ilgili Giirsoy Naskali ve Oytun Altun’un editorliigtinde
2008 yilinda yaymmlanan Av ve Avcilik Kitabi konuyla ilgili yapilan ¢nemli bir diger
calismadir. Kitapta yer alan Sirin’in Goktiirk Yazitlarinda Av (2008, s. 29-44) ve ilhan ve
Sener’in Divanu Lugat’it Tiirk’e Gore Av, Avcilik ve Hayvancilik (2008, s. 337-365) baslikli
calismalar1 eski Tiirklerde avcilik konusunda degerli bilgiler icermektedir. Yine aym
calisma biinyesinde bulunan Polat'in Gdgebe Trirklerde Avcilik (2008, s. 55-63) baslikli yazisi
da konargocer Tiirklerde avciliga dair verdigi bilgiler acisindan ilgi cekicidir. Calismanin
Av ve [nanglar bagh@1 altinda bulunan Killi Yilmaz'in Sibirya Tiirkligiinde “Ay” ile ligili
Inamsglar (2008, s. 433-453) baglikl yazisi, ay1 avinin ve kiiltiintin Sibirya Tiirkleri igin sahip
oldugu 6nemli yeri belirtmesi acisindan dikkate degerdir.

Bayat'mn 2009 yilinda Acta Turcica dergisinde yayimladig1 “Sosyo-Ekonomik
Baglamli Avdan Bozkir Eglence Avlarina Gegis” adli makalesi, konuyla ilgili yapilan bir
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diger ilgi cekici calismadir. Bu calismada Bayat, kolektif olarak gerceklestirilen bozkir
aviyla daha cok bireysel bir nitelik gosteren orman ve dag bolgesinde gerceklestirilen
avlar arasimnda bir gecis oldugunu belirtmistir. Bayat'in burada gecisten kasti, avin
toplumun zihninde ve pratikte yasadigi dontisiimdiir. Bayat, orman ve dag
bolgelerindeki avin dini 6zelliklere sahip bir ekonomik faaliyet oldugunu, av faaliyetinin
bozkir bolgesinde bir eglence araci ve savas uygulamas: olmaya donusttugiini
diistinmiistiir.

Gen¢'in 2015 yilinda yayimlanan Kasgarlt Mahmud'a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyas
adli calismasinin “Avcilik ve Balikciik” adli bashiginda Karahanli Donemi Turk avcilig
hakkinda kiymetli bilgiler yer almaktadir. Bu alt baslikta DLT de yer alan avla ilgili temel
kavramlar, stirek avlari, avda kullanilan yardime1 hayvanlar ve nasil kullanildiklari, avda
kullanilan aletler ve av1 yapilan hayvanlarla ilgili bilgiler bulunmaktadr.

Calismada, oncelikle eski Tiirk donemi olarak adlandirilan; runik, Uygur ve Arap
harfli metinlerin bulundugu dénemden kalan metinler taranmis, bu metinlerden avcilik
baglaminda bulunanlar tespit edilmistir. Elde edilen avcilik baglamma sahip metinler
inang ve rittiel unsurlar1 barindirtyorlarsa arastirma veritabanina dahil edilmistir. Bu
veriler, eski Tirklerden kaldig:1 diistiniilen cesitli unsurlarla (piktograf, anlati, komsu
halklarin tarih kaynaklar: vs.) da desteklenerek eski Tiirk avciliginin inang ve ritiiel
boyutlarma dair bilgiler barindiran Roux’un Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar adli
calismasi gibi calismalarla karsilastirilmistir. Boylelikle eski Tiirk avciligina dair inang ve
rittiel uygulamalar1 yeniden yapilandirilmaya ve anlasilmaya ¢alisilmustir.

1. Eski Tiirk Metinlerinde Inan¢-Ritiiel ve Avcilik Etkilesimi

1.1. Totem Hayvani ve Avlanan Hayvanin Avciya Oliimden Sonra Hizmet
Etmesi

Hemgik Irmaginin Cirgaki bolgesinde bir kurganda bulunan (Yildirim ve digerleri,
2013, s. 108) Yenisey yazitlarindan Hemgcik-Cirgak: (Ye 41) yazitinda, adina yazit dikilen
kisinin bulundugu topluma 6nemli 6lctide yarar sagladig: faaliyetlerden birinin avcilik
oldugu, abda géyik at<d>im kani ergey “ Avlarda vurdugum yaban hayvanlar1! Hani nerede
(simdi onlar)?” (Yildirim ve digerleri, 2013, s. 109-110) ibaresinden anlasilmaktadir. Bu
ibarenin dile getirilisi, bir hayiflanmay1 da ifade ediyor gortinmektedir. Burada ifade
edilen hayiflanmanin totemizmle ilgisi diisiiniilebilir. Ozellikle vahsi hayvanlarin giictinii
ya da koruyuculugunu elde etme gibi inanclar totemizmle iliskilendirilen inanglardir.
Buna gore géyik avlamis olan avci, bu hayvanin koruyuculugunu hak ettigini diisinmiis
ancak olim karsisinda bu koruyuculugun ise yaramadigini ifade etmis olabilir.
Gocgebelerin MO binli yillara ait oldugu diistiniilen baz1 destanlar1 ve diger eserlerinde yer
alan av sahnelerinde bulunan av hayvanlarinin, kurban ya da ongun goriintimiine sahip
oldugunu belirten Esin, bu durumu “Ongun, kurban veya totem (ata sanilan ongun)
mahiyetindeki hayvanlar, her yerde asagi-yukar1 ayni cinsden, at, geyik, dag kegisi, boga,
kaplan, kurt, su kusu, yirtict kus gibi motiflerdi. Bazen, belki gocebelerin dini
inanclarindan dolayi, zoomorfik motifler, efsanevi bir vecheye biirtinerek, hayali, muhtelit
azali mahltklar ortaya cikiyordu” (1978, s. 5) seklinde dile getirmistir.

Totem kavramui genelde “iliski kurulan tiir” ve “bu tiirtin grafiksel temsili”
seklinde tanimlanir. Grafiksel temsiller pratikte kullanilmayan yapay nesneler oldugu igin
“kutsal”lasabilmistirler. Totem direk, isaret, arma ve ¢izim olabilir (Roux, 2005, s. 395-
396). Bu somut nesnelere literatiirde kabaca ongun denmektedir (Roux, 2005, s. 399).
Mogolca bir terim olan, insan ve hayvanlar1 temsil eden bu putlar ifade eden ongon
yerine Turk boylari, t6z kelimesini kullanmislardir (Zelenin, 1952, s. 13). Ongun kulti
Banzarov’a gore ata kultlintin bir devamidir ve ilk atalara tapinmaya dayanmaktadir.
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Daha sonra sayg1 duyulan oliilerin hepsi koruyucu ruh olarak dustintilmiis ve ongunlar
cogalmustir (1891, s.30-33). Insan, kus ve cesitli hayvan seklinde yapilan/diistintilen
ongunlar ayn1 zamanda belli ruhlar1 da temsil etmektedir (inan, 1934, s. 278-279). Ote
yandan hayvanlarin kendileri somut olduklar: icin kutsal olarak degerlendirilmezler
(Roux, 2005, s. 396). Bunun yerine ona saygi duyulur (Roux, 2005, s. 395). Dolayisiyla
bazen totem sayilan ve ongunlasan hayvanlarin avlandig: da gozlemlenebilir.

Olen kisinin varliklar1 arasinda av igin kullandig1 atlarin (abga ben er alti yiiz
tamk<a> at) ve avladig1 hayvanlarin (géyik) da sayilmasi, tizerine diistintilmesi gereken bir
durumdur. Roux, eski Tiirklerin maden, hayvan ve bitki topluluklarinin da insanlar gibi
organize olduklarini belirtmistir. Buradan hareketle, savasta alt edilen diismanin 6ltiimden
sonra kendisini oldiiren savasciya hizmet etmesi gibi, avlanan hayvanin da avcismna
hizmet edecegi inancindan bahsetmistir (2005, s. 101-102). Burada olen kisinin ava gittigi
atlardan ve avladig1 hayvandan bahsedilmesinin altinda b&yle bir inang yatiyor olmalidir.

... 4. agnuki atlarim egintim abga ben er alt: yiiz tamk<a> at 5. say tleg sarig altunum 1k
gercin eg[ri tev]em agi yiider tanyim

“Onceki atlarimi kogturdum. Ava (giderken) bindigim alt1 yiiz damgali atim, 5.
Cakal tas1 kadar cok sar1 altinlarim, semiz ve koyu doru (renkli) tek horgticlii develerim,
ipekli kumaslar tasiyan taylarim.” (Yildirim ve digerleri, 2013, s. 109-110).

7. basca barim yasca y2112ki esizim e avda géyik at<d>1m kan2<1> ergey

“Cok sayida varligim, (olgunluga erismis) at stirtilerim! Avlarda vurdugum yaban
hayvanlar1! Hani nerede (simdi onlar)?” (Yildirim ve digerleri, 2013, s. 109-110).

Tepsey VII (Ye 123) yazitinda, az ve irbis’e seslenilmesinin ardinda da
yukaridakine benzer bir sebebin yattig1 dustintilebilir. Boylelikle 6len kisiye totem olan,
belki de bunun zitt1 olarak avlanan bazi hayvanlara (iyelerine/ilk atalarina) seslenilerek
oltimden sonra bu hayvanlardan yardim bekleniyor olabilir.

g? ay kiiliig az a irbis e

“(Adim) Ay Kiiltig. Kakim ve Sibirya panteri” (Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013, s.
215).

Roux kendinden ¢nce yapilan calismalardan da faydalanarak totemciligin bir
toplumda olup olmadigini anlamak igin gerekli bazi kosullar1 siralamistir. Bu kosullardan
hareketle, totem sayilan hayvanlara dair baz1 6zellikler kendini gostermektedir. Buna gore
bir hayvanin bir topluluk i¢in ata sayilmasi, o hayvanin totem sayildigina isaret
etmemektedir. Totemler, toplum tarafindan kendine tapinilan bir varlik degildir. Totem
ve kurban iliskisine dair kesin bir kan1 yoktur. Roux; totemi, ilk olarak “iliski kurulan tiir”
ve ikinci olarak “hayvanin kendisinden daha fazla sayg1” goren, “kutsal” olarak algilanan
ve iliski kurulan hayvanin “grafiksel bir temsili” olan sey seklinde tanimlamistir.
Totemcilik boy ve bu boyun akrabasi olarak diisiindiigti hayvanin “belli bir bolgede
yerlesmis olma”sin1 gerektirmektedir. Yani bu ikisinin ortak olarak bulunduklar: bir yer,
totemcilik icin 6nemlidir. Totem inanci “tiirtin, “zor bir anda ya da insan midittefiklerinin
zenginliginin ve yasamimnin bagli oldugu nesne olarak koruyuculuguna gereksinim
duyuldugu bir anda ebedi koruyucu olarak” miidahale etmesini éngorur” (2005, s. 394-
397). Freud; totemizmin gekirdegini, yazimin primitif teknigi olarak gormistir (2001, s.
128). Freud’a gore dogas: geregi totem, kolaylikla cizilen bir piktograftir. Ama vahsiler
hayvanin adini oyarak onunla akrabalik fikri olusturmaya devam ettiler. Yani hayvanin
resmini kazimak, onun totem olarak algilandigina isaret etmektedir. Freud, totemizmin
cekirdegini olusturan iki tabu yasagindan birinin, totemin oldiirtilmemesi oldugunu da
ifade etmistir (2001, s. 153).

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Sayi 11/ Haziran 2023



Eski Tiirk Avcihgin Inangsal ve Ritiielistik Boyutlar: 1126

Yukaridaki bilgilerden hareketle, eski Tiirklerin yazili belgelerinde yer alan totem
hayvanlar1 ve bu hayvanlara dair av algis1 konusunda asagidaki orneklerden hareketle
cesitli bilgiler edinilebilir.

Konstantinov ve digerlerinin isaret ettigi epik anlatilar, gorsel kaynaklar (kaya
resimleri) ve yazili metinlerin benzer bir sekilde isaret ettigi tizere ideal insan tipini
yansitmaktadir (2016, s. 15). Ancak burada yalnizca ideal insan tipinin bir yansimasi
gorinmemektedir. Burada Freud'un belirttigi tizere, cizilen piktograflarin totem
olabilecegi gibi, epik anlatilarda yer alan ve yazili metinlerde, 6zellikle mezar yazilar1 olan
metinlerde bahsedilen, totem olarak nitelendirilebilecek hayvanlarin da bir yansimasi
goriilebilir. Begre (Biy-Hem) Irmag1 bolgesinde bulunan Yenisey yazitlarindan Begre (Ye
11) yazitinda hem oldiiriilen hem 6ldiriilmeyen hayvanlarin ¢zellikle ifade edildigi, ilgi
cekici bir ornek bulunmaktadir (Yildirrm ve digerleri, 2013, s. 44). User, ozellikle
oldurilmedigi belirtilen bars ve kokmek’i toz olarak nitelendirmis; mezar yazismin
yazildig1 toplumda, bu hayvanlarin bu sebeple avlanmadigini belirtmistir (2008, s. 36).
Bori’nin oldurildugiiniin yazilmasini ise bu hayvanin baska bir boyun tozii olmasmna
baglamistir. Bu goriis, Rouxun bahsettigi oldiiriilen hayvanin, tipki sldiiriilen diisman
gibi, kendini oldiren kimseye oltiimden sonra hizmet etmesi inanciyla desteklenir
goriinmektedir (2005, s. 101-102). Dolayisiyla, Yenisey bolgesi yazitlarindan 6. Uybat (Ye
98) ve Mogolistan bolgesi yazitlarindan 1. Del Uul yaztlarinda oldirildiigiinden
bahsedilen hayvanlarin hepsinin ya da bazilarmin, 6len kisi ve olen kisinin boyu
tarafindan totem olarak algilandig1 dustintilebilir.

Begre (Ye 11)
10. Yeti bori éliirdiim e barsig kokmekig 6liirmedim e

“yedi kurt sldiurdtum, pars ve Sibirya panteri dldiirmedim.” (Yildirim ve digerleri,
2013, s. 45-46).

6. Uybat (Ye 98)
<...>oliirtiim kok bori kar<a> as bugu 6liirtim

“<...> oldiirdiim. Bozkurt, kara kakim (ve) Sibirya panteri? oldtirdim” (Yildirim
ve digerleri, 2013, s. 188).

1. Del Uul
1. te)yri k(a)n()m : ig()t(t)iik(i)n : buy(u)m yok :

2. (e)lig (e)r b1(?)igio(n2?) : t2wl1wk : ¢yl (a)lpin : (a)ltm()s : kul(a)n 6l(ii)rtim : (a)ltr
t(e)be 6l (ii)rt(ii)m : y(e)g(i)rmi bor[i] 6l(ii)rt(ii)m (Sirin, 2016, s. 658).

“Kutsal (ytice) kaganim himaye ettigi i¢cin (kaganimin himaye etmesinden dolayi)
sikintim yok (Sirin, 2016, s. 144).

Elli kisi ... Alp ile altmis yaban esegi oldiirdum. Alt1 deve 6ldiirdim. Yirmi kurt
oldurdum”.

U 1V 34, 57'de kaganin askerleriyle altun ongliig kirgeli kortle sigun “altin renkli, cok
glizel bir maral”1 avlamasinin ardinda, Roux’un, eski Tiirklerin, hayvan diinyasiyla insan
diinyasinin ayn1 sekilde orgiitlendigine dair bir diisinceye sahip olduklar1 fikri
yatmaktadir. Dolayisiyla burada, ozellikle avlanmak istenen altun ongliig korgeli kortle
sigun “altin renkli, cok giizel bir maral”in, adeta marallarin lideri mahiyetinde gortindtigi
ve tipki bir diisman 6nderinin oldiirtilerek 6limden sonra onun hizmetinin garanti altina
alinmas: gibi bir fikir s6z konusu olmalidir. Ancak bu metnin terctime bir eser olmasi ve
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alindig: kilttirtin kendi 6zellikleri sebebiyle farkli bir alt yapmin buradaki anlatimda yer
aliyor olma ihtimali de akilda bulundurulmalidar.

U1V 34,57

53 ... bir ogurda ol dntipali ilig alp qatag awg: erenleri alp-a-gut-lar1 birle ang simekte
awqa atlanip bardi. Uliigsiiz sansiz keyiklerig awlap oliirdi. Adin bir angda altun dngliig krgeli
kortle sigun bar erdi. Yilq1 yiiz-in arz-1-lar teg amnlnug kongiiltig tiiz-iin yawas. Alqu sigun-larda
keyikler-de adrugraq bis yiiz sigun-lar-ming yirgisi iligi begi erdi. Otrii ol dntipali ilig alqu
alpaguti birle keyik awlap yortup amng arasinta ol bis yiiz sigun-larm kériip //p awlap alt
tegirmi-leyii t/... (Gabain, 1931, s. 34)

“Bir zamanlar kral Dantipala, cesur, giiclii avcilar: ve kahramanlariyla avlanmak
icin ormana gitti. Sayisiz geyik 6ldtirmiistii. Bagka bir ormanda altin rengi bir maral vard,
cok giizel goriintiyordu; bir hayvan gibi bir goriintime sahipti, (ama) ayni derecede
barisgil bir yapiya sahipti, asil ve yumusakt;; Tiim marallardan ve geyiklerden daha
miikemmel, bes ytiz maralin lideri ve krali. O kral Dantipaala ve tiim kahramanlar:

7

pesinden kosarken, o bes ytiz maral1 gordiiler...” (Gabain, 1931, s. 35).

1.2. Erginlenme Ritiieli Olarak Av

Tardus boyunun Bilge Kagan dénemindeki beyi Kiil I¢ Cor igin dikilen Mogolistan
bolgesi eski Tiirk yazitlarindan olan Kiil i¢ Cor yazitinda, adina yazit dikilen kisi olan Kiil
Ic Cor'un toplumu i¢in gerceklestirdigi basarilardan ve hayatinin 6nemli anlarindan
bahsedilmistir. Bu basar1 ve 6nemli anlardan birisi de yedi yasinda yegir “ceylan” (Tekin,
2003, s. 226) ve dokuz yasinda (a)z(1)gl(1)g : tor(u)z “vahsi domuz” avlamasidir. Yazitta
avlama faaliyetini ifade eden eylem, bir diismani savasta alt etmek icin de kullanilan dlzir-
“sldtirmek” eylemidir. Insan ve hayvan topluluklarinin paralel algilandigina dair bilgiye
yukarida deginilmisti. Yasadiklar1 kultiir icerisinde savas zamanlarinda diisman
oldiirmenin ve baris zamanlarinda hayvan avlamanin adeta yticeltildigi, pek cok tarihi
vesikayla ve eski Tiirklerin bizzat kendilerinin yazdiklar1 eserlerle kayitlanmistir. Eski
Turk kulttirtine gore kisi yetiskinlige eristiginin, dolayisiyla yetiskinlik avantajlarindan
faydalanabileceginin bir gostergesi olarak, topluma yararli olabilecegini gostermelidir. Er
at alma gelenegi olarak bahsedilen bu gelenege gore, kisi yetiskinlige gecisin 6nemli bir
gostergesi olarak basarili bir av gerceklestirmelidir. Basarili av, toplumun uyumlu bir
parcast olmayi, silah kullanma becerisini ve can alma Kkabiliyetini gerceklestirme
demektir. Dolayisiyla basarili avlanabilen kisi, toplumda kendini kanitlamis olur ve eski
kimliginden siyrilarak yeni bir ad, er at (yetiskinlik ad1) alir. User’in, tizerinde durulan av
faaliyetinin eski Ttirklerin er at alma adetiyle ilgili oldugu diistincesi desteklenmelidir
(2008, s. 36-37). Kiil I¢ Cor'un bu av faaliyetini gerceklestirdigi yasm, yazitta ozellikle
belirtilmesinin de bu goriisti destekler nitelikte oldugu fikrindeyiz. Belki de ortiik olarak
oldukca gencg olan bu yasta bu basariy1 gostermis olan Kiil Ic Cor’un oviilmesi de soz
konusudur.

18. [kii]l (i)¢ cor : y(e)ti y(a)siya : y2g2r2 : 6l(ii)rti : tok(u)z : [y(a)lsi[ya] : (a)z(1)gl(1)g :
ton(u)z : ol(ii)rti : (Sirin, 2016, s. 647).

“Kiil I¢ Cor yedi yasinda ceylan 6ldiirdii, dokuz yasinda yabani domuz 6ldiirdii”.

1.3. Avda Kan Akitmama ve Avin Sorumlulugu Meselesi

Yenisey bolgesi eski Tiirk yazitlarindan El-Baji'da (Ye 68), aymn el ile
tutulduguna dair bilgi bulunmaktadir. Bahsi gecen yazitta bulunan tagdaki kara adigig
eligin tut[dum] ibaresi “Dagdaki kara ayilarin ellisini yakaladim” (Yildirim ve digerleri,
2013, s. 153, 154) seklinde giintimiiz Tiirkgesine aktarilmistir. Biz buradaki ibarede yer
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alan adig “ay1” kelimesinin tizerine +1g akuzatif (ytikleme hali) ekinin, elig “el” kelimesine
de +n vasita hali ekinin geldigini diisinmekteyiz. Bu agiklama bizce tut- eylemiyle de
uyumludur. Dolayisiyla, bizce bu ctimle “Dagdaki kara ayiy: el ile tuttum” seklinde
anlamlandirilabilir. Aymun tutularak yakalanmasi, av faaliyetinde bir tuzak
kullanildiginin ya da avcar tarafindan bir sekilde tutularak yakalandiginin bir ifadesi
olmalidir. Ayinin bu sekilde yakalanmasinin, adina yazit dikilen kisiye prestij kattig1 da
diistintilebilir. Bu goriisti, metnin tamami ve bu tarz metinlerin yazilis amaci
desteklemektedir. Roux, eski Tiirk ve Mogol geleneginde ozellikle kurban ozelligi
atfedilen ya da toplum tarafindan saygi duyulan hayvanlarin kanmmn akitilmadigina
deginmistir (1994, s. 181). Ayimnin elle yakalanmasinin ardindaki sebep bu olmalidir.

18. tagdaki kara adigig eligin tut[dum] (Yildirim ve digerleri, 2013, s. 153).
“Dagdaki kara ay1y1 elle tuttum”.

Roux, yukaridaki duruma benzer bir o6rnegin, hanin avini bizzat eliyle
yakaladiginin belirtildigi IB 63’te yer adligimi belirtir. Ayni durumun, bir av ve kir
gezisinin tasvir edildigi, tilkilerin {izerine kopeklerin salindigmin, tas atarak yaban
domuzunun kovalandiginin belirtildigi DLT 435'te bulundugunu ifade etmistir (1994, s.
181).

IB 63

Kanlik stisi abka vinmis. Sagir igre elik kiyik kirmis. Eligin tutmis. Kara kamag stisi ogirer
tir.

Anca biliyler: Edgii ol (Tekin, 2013, s. 26).

“Hanin ordusu ava ¢ikmis. Avlak icine bir erkek karaca girmis. (Onu) elleri ile
tutmuslar. (Hanin) biittin siradan askerleri seviniyor, der.

Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir” (Tekin, 2013, s. 33).
DLT 435

cagr birip kuglatu

taygan 1dip tislatu

tilkii tonuz taslatu

erdem bile dglelim

“Av ve kir gezisini niteleyerek diyor ki: Cakirdogan kusunu genclere veririz;
avlanirlar. Tazilary;, ceylan, domuz ve tilkileri dislesin diye aliriz. Ona (taziya) yardimeci
olmak i¢in onlar: taslariz. Giizel islerle de ovunuriiz” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
340).

Benzer bir mantikla, KB 5375’te av faaliyeti igin tut- eyleminin kullanilmasi da bu
sekilde aciklanabilir.

KB 5375
qulan ya tag tut taqi kok teke
tutup keldiiriirler sana ay boke (Arat, 2007, s. 534).

“Ister yaban esegi veya tagy, ister boz geyik olsun, ey pehlivan, bunlari, yakalayip,
sana getirirler” (Arat, 1998, s. 386).

Eski Uygur donemine ait runik harflerle yazilmis bir fal kitabi olan IB 63'te,
ordusuyla birlikte gerceklestirdigi avda, kaganin elik kiyik'i “erkek karaca” tuttugunun
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ozellikle belirtilmesi, Roux’a gore kan akitmama ilkesinin yani swra, ilk av
sorumlulugunun kaganin tzerine yiiklenmesiyle de ilgilidir. Bu c¢abanin altinda av
hayvanlarmin iyelerinin kizdirilmamasmna dair bir inan¢ yatmaktadir (1994, s. 181-182).
Rouxun bu goriistinti, Altay halklarmin, hayvanlarin da insanlar gibi orgiitlendigi ve
tipki insanlarin kendi boylarindan birini 6ldiiren boydan ¢ almak istemesi gibi,
hayvanlarn da kendilerini ¢ldtiren insanlardan ©6¢ alacagmma dair inancma
dayandirmaktadir (2005, s. 92-98). Dolayisiyla Roux’a gore cesitli vesilelerle topluluk
halinde avlanma geregi duyan boylar, kendi boylar1 adia bu avin sorumlulugunu alacak
birine ihtiya¢ duymaktadirlar (2005, s. 103). Roux, bu sorumlulugu almasi gereken kisinin,
o boyu yoneten kisi oldugunu su sekilde agiklamaktadir: “monarsinin yararlarindan biri
de budur, birey ve halk kendisini yonetenin arkasinda silinir. Ona biiytik bir yetki
birakirlar, ama boylece biiytik bir sorumluluk da ytiklerler” (Roux, 2005, s. 110).

IB 63

Kanlik stisi abka tinmis. Sagir igre elik kiyik kirmis. Eligin tutmis. Kara kamag stisi ogirer
tir.

Anca bilinler: Edgii ol (Tekin, 2013, s. 26).

“Hanin ordusu ava ¢ikmis. Avlak icine bir erkek karaca girmis. (Onu) elleri ile
tutmuslar. (Hanin) biittin siradan askerleri seviniyor, der.

Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir” (Tekin, 2013, s. 33).

Eski Turk toplumunda grup halinde ava ¢ikilmis olabilecegine ve bu avlarda
beylerin ©nemli rol oynamis olabileceklerine (belki de av baslaticisi olarak) dair
destekleyici bazi ibareler de s6z konusudur:

DLT 53

beg awka cikt

“Bey avlanmaya ¢ikt1” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 38).
DLT 146

beg aw awla.di

“bey av avladi1” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 127).

DLT 15/8

beg ku.sla.d

“bey kus avlad1” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 8).

DLT 111'de tuzak kelimesi datif (yonelme) eki alarak ilin- eylemine baglanmis
durumdadir. Burada dontislii bir eylem olan ilin-"in ve 6zne olarak yakalanan hayvanin
(keyik “av”) tercih edilerek kullanilmasi, tuzak s6z konusu oldugunda rastlanan bir
durumdur. Bu kullanim, Mason'un “tuzak” kavramini, “tuzak hayvanlarin kendilerini
hapsetmeleri, yakalatmalar1 ya da oldiirmeleri amacina yarayan bir icattir” seklinde
tanimlamasina uygun goriinmektedir (1900, s. 657). Pasif avcilik yontemlerine dair bu
turde bir algilamada, av1 yapilan hayvanlarin av faaliyetine katki sagladiklar1 diistincesi
yatiyor olmalidir. Roux bu ihtimali, “av hayvaninin ancak kendisi 6lmek isteyince
avlanabildigi inanc1”’ndan bahsederek destekler goriinmektedir (2005, s. 98). Boylelikle av
hayvani, avin sorumlulugunu kendini avlatarak almis ve avciy1 av iyelerinin gazabindan
korumus olur.

DLT 111
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(ilin-) keyik tuzakka ilindi
“av tuzaga takild1” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 100).

Yukaridakine benzer bir sebeple, DLT 601'de tor “tuzak, ag” kelimesinin
kullanildig1 dustintlebilir.

DLT 601
kus torka mey ticiin ilinu.r

“kus, igindeki yem igin tuzaga takilir. Bu, rizik ararken birinin sevmedigi bir
duruma diismesi halinde sdylenir” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 493).

Tehtiin Gol I yazitindaki eylemin dontisliiliik ekiyle kullanimmin ve avlanan
hayvanin 6zne olarak yer almasinin sebebi de yukarida bahsedilen durum olmalidur:

irb(i)¢ er(i)p s(a)n¢(i)nt

“Kar leopar1 biiytiytip (yetisip) mizraklandi (avlandi) / kar leopar: yakaland:
(avland1) ve mizrakland1” (Battulga vd., 2006, s. 7; Sirin, 2016, s. 660).

1.4. Cenaze Merasiminin Bir Par¢as1 Olarak Av

Yenisey bolgesi yazitlarindan Bay-bulun I'de, adma yazit dikilen kisinin
akrabalarmin, “yog” adi1 verilen cenaze toreninin bir parcasi olarak av faaliyetine de yer
verdigi bilgisi bulunmaktadir. Galata, Gok Tanri'ya ve o¢len kisilere geyik ve yaban
hayvani avlayarak kurban etme ve bu kurbanlarin cenaze toreni sirasinda katihmecilar
tarafindan yenme uygulamasmdan bahsetmektedir. Galata’'ya gore Koktiirk donemine ve
MO binli yillara ait, Orta Asya bolgesindeki mezar yazilarinda ve tasvirlerde bulunan ve
bahsi gecen hayvanlar kurban niteligindedir (2020, s. 40).

Cin’deki Choularin (MO 1059-249) hiikiimdarlariyla geyik avina ¢iktiini ve bu
avin atalara kurban olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Av olarak geyigin secilmesinin
sebebi, bu hayvanin kutsal kabul edilen bir dagin otuyla beslenmesi ve boylece
olumsuzluge erismesi olarak diistiniilmektedir. Esin, Granet'ten (1959) aktararak avi
yapilan hayvanin, avcmin ongunu oldugunu yazmustir. Buradan hareketle avi
gerceklestirilen hayvanin ruhunun avciya gectigi yargisina varmistir (Esin, 1978, s. 39).

Bay-bulun I
Kadagim erin enleyii yogladin<iz> ...

“akraba(lar)im erleriyle avlanip, yog toreni yaptiniz, ...” (Yildirim ve digerleri,
2013, s. 112-113).

Av faaliyetinin cenaze toreninin bir pargasi olarak gerceklestirilebildigine yonelik,
dolayli bir diger kanit da Khutuk-ula yazitinda yer alan geyik ¢izimi ve tizerinde bulunan
yagic “kurban, adak” ibaresidir (Tryjarski ve Hamilton, 1975, s. 178-182). Khutuk-ula
yazitindaki bu durum, eski Turklerin sosyo-ekonomik baglamli, rittielistik 6zellikler
gosteren avcilik faaliyetlerinin, bozkir bolgesinde hentiz unutulmadigiin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir (Bayat, 2009, s. 4-5).

Khutuk-ula

Khutuk-ula tas yazitindan hareketle yapilacak c¢ikarimdan, Koktiirklerin cenaze
toreni sirasinda geyik de kurban ettikleri diistintilebilir (Hamilton ve Tryjarski, 1975, s.
171-182).

1.5. Budist Ogreti Geregi Oldiirmeme/Avlamama Ogiidii
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Budist 6greti geregi canlilar1 6ldtirmek biiytik bir gtinahtir. Dolayisiyla bu inanca
bagl olarak eski Tiirk boylari, avcilara da iyi gozle bakmamuslar ve hayvan avlamayi
elestirmislerdir:

IKP
I. ... emeri tinlig-lang qusct keyikgi baliqer awgr tor-¢1 tuzaqer I1. bulup ayng quling qulur ..
tinlig-larag oliiriir

“

.. sayisiz canlilar1 bulan kuscular, geyik avcilari, balikcilar, avcilar, ag ile kus
tutanlar, tuzakla kus tutanlar, onlar1 bulup kétii isler yapiyor, canlhilar: ¢ldiirtiyorlar.”
(Hamilton, 2015, s. 11).

Turfanda bulunan Maniheist Uygurlara ait Ug¢ Prens Hikdyesi'ne ait bir fragmanin
2. sayfanin arka ytizti 75-80. satirlarda:

ZDMG 139/2

yme digting tigin [inge] tidi .. bir tiin bu tagda [] ince saqnt()m m(e)ning ii[ciin] ne
b(e)lgiirgey kim tek ke[yik] keyikleyiir men q(a)ltr em[geklik] kisilerce .. tiinle [ ] (Shimin ve
digerleri, 1989, s. 336-337).

“Ve tictincii prens [sunu] dedi: Bir gece bu dagda [ | sunu diistindiim: “Aci1 ¢eken

insanlar gibi vahsi hayvanlari avladigim i¢in benim icin ne olacak (belirecek)? Geceleyin”
(Shimin ve digerleri, 1989, s. 339).

Burkanci metinlerden Maytr. 75/5'te:

kicig tamularda tognug eriirl(er) kim yime ol ortliig yalimhg torlar icinte yorgenmis
emgeklig tinliglar erserler .. olar dnre ajunta ayg mang keyikci ertiler .. sansiz tiimen keyik- -lerig
oliirdiler ertiler .. ol tiltagin anta 6liip tamuda togdilar .. tamudin qurtulup amti bu ortliig torlarin
yorgenmis etozliig kicig tamularda togmus eriirler munta togup sigun muygaq bashg 1mga teke
adgiraq suqaq bashg tamuglug tinliglar kelip ii¢ adri siiniin olarm oqsuz tegingsiz 6z qonuqra
sangarlar tartarlar emgeklerinte auu tiser arict muy tise... (Tekin, 1976, s. 140-141).

“kuictik cehennemlerde dogmuslardir. Ve bu alevli aglar icinde sarilmus, 1zdiraph
yaratiklara gelince, bunlar evvelki dlemde (ajun=skr. gati) avc idiler. Sayisiz geyikleri
oldturmisler idi. Bu sebepten orada olup cehennemde dogdular. Cehennemden kurtulup
simdi bu alevli aglarda cevrilmis, (herhangi bir) viicutlar1 (oldugu halde) kiictik
cehennemlerde dogmusturlar. Burada dogduktan sonra geyik basli, dag kecisi, teke, erkek
geyik, beyaz geyik basli (olan) cehennemlik yaratiklar gelip ti¢ cevherli mizraklar: ile
(=skr. trisala) bunlar1 gelisi gtizel kendi yakinindaki komsusuna vururlar, gekerler.
Izdiraplar: ytiziinden “vayy” deseler...” (Tekin, 1976, s. 248).

1.6. Bir Bayram/Eglencenin (Eski Bir Bahar Ayini Kalintis1) Parcas1 Olarak Av

DLT 136’da av faaliyeti, toplayicilik faaliyetiyle birlikte, bir kir eglencesinin
(badram) parcasi olarak yer almaktadir. Avciligin ve toplayiciligin eslik ettigi bu tiir bir
bahar kutlamasi, bu faaliyetin oldukca eskilere uzandig izlenimini uyandirmaktadir.
Dolayisiyla bireyler arasinda baglar1 kuvvetlendiren ve bir kutlama niteligi gosteren bu
eglence, avciligin eski bir bahar kutlamasma eglik eden bir ritiiel olma ihtimalini
diistindiirmektedir.

DLT 136
yigitlerig isletii
yiga.¢ yemis irgatu

kula.n keyik awlatu
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badram kilip awnalim

“Kir eglencesini tasvir ederek diyor ki: Delikanlilar1 aga¢ ve meyve sallamakta
kullaniriz. Geyik vb. yaban hayvanlarimi avlamalarini emrederiz. Boylece giinlerce
eglenerek avunuruz” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 118).

1.7. Islam Inancina Gére Helal Av

Islam inancina gore yiyeceklerin helal-haram olma durumlari oldukca énemlidir.
Avcaligin helal oldugu durumlar, eski Tiirkce donemine ait Kur’an terciimelerinde su
sekilde yazilmistir:

TIEM 73 79r/9

helal qilind1 silerke silerke tilsiz yilqilar (9) meger ol kim uqilur siler iize helal qilmagal
awmn siler ithram tutms erken. ... qacan helalga ¢igsa siler 6trii awlaylar (Kok, 2004, 74).

“Thram tutmusken avi helal kilmadig: sizler tarafindan anlasildigy takdirde size
dilsiz hayvanlar helal kilind1”.

TIEM 73 80r/1

... ay$1l helal qilindr silerke ariglar ol kim (6) ogretse siler awlaghlardin eterciler ogretii
siler anlarqa ammdin kim ogret(t)i silerke tanri (7) yeyler amydin kim yemedip yigip tut(t)ilar siler
tize yad qiliylar tanr atim amiy tize. (8) (Kok, 2004, s. 75)

“De ki: “Allah’in size oOgrettigini onlara, avci hayvanlara, 0Ogreten avcilarin
avlattig1 temiz (nimetler), size helal kilind1. Sizin i¢in yemeyip y181p tuttuklarindan yiyin.
Onun tizerine Allah admni anin”.

TIEM 73 91v/8

ay anlar kim kertgiindiler sinagay oq silerni tanri nerse birle (9) awdin tegse anar
eligleriniz siiniileriniz belgiirtiir adrar tayr kim qorqar Ortiigliig birle. [92r/1] kim teyde kecse
anda kedin anar ol agirtigl qin (Kok, 2004, s. 86).

“Ey iman edenler! Tanr1 sizi avdan eliniz ve siingtilerinizin meydana getirdigi
(size diisen) payla smayacaktir. Tanr1 gizlice korkani ayirir. Biri haddini asarsa (ona) elem
verici ceza”.

TIEM 73 92r/1

ay anlar kim kertgiindiler oldiirmenler (2) awn siler ihram tutar erken. kim dldiirse am
silerdin ugrayu amy yanut 6ldiirmis meyizlig... (Kok, 2004, s. 86).

“Ey iman edenler! Ihram tutarken avi 6ldiirmeyin. Sizden onu kasten oldiirenler
onun hiikmiinii 6ldtirmiis gibi ...”.

TIEM 73 92r/1

halal qilinds silerke teniz awr aniny agi ering ol silerke yorughlarga. (7) haram qilind: silerke
yazi awt tutag: siler thram tutar erken (Kok, 2004, s. 86).

“Deniz avi1 sizlere helal kilinds, o sizlere ve yolculara yiyecektir. Sizlere yazi (kara)
aviihram tutmaya devam ederken haram kilind1”.

RKT 27/18a2=5:4

Helal qilindi sizke ariglar, ol kim dgrettiniz awlagl it quslardin iiterciler... (Ata, 2004, s.
236).

“Size temiz (nimetler) helal kilind1. Avlayan képek ve kuslardan avcilar...”.
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1.8. Hayvan Donuna Girme

Yenisey bolgesi eski Tiirk yazitlarindan Altin-Kol I'de, adina yazit dikilen Kkisi,
saldirganlik yoniiyle parsa benzetilmistir. Olen kisinin parsla 6zdeslestirilmesinin ardinda
ise parsin dogada saldirgan ©zellikleriyle gozlenmis olmasi yatmaktadir. Yirticihik ve
saldirganlik 6zellikleriyle insanlarin dikkatini cektigi; onlarda sayg: ve korku uyandirmis
olan bu hayvana bazi kutsalliklar atfedildigi dustiniilebilir. Dolayisiyla bu tarz bir
ctimleye rastlanmasmnin ardinda totem ve t6z inancinin izleri aranmalidir.

Altin-Kol 1

Yérdeki bars tegim e erdemligim e bokm[edim] (yerytztindeki pars (gibi) saldirisim
(ve) kahramanligima doymadim) (Yildirim vd., 2013. s. 83).

KB 2311'de, ordu komutaninin vasiflarindan bahsedilirken benzetildigi hayvanlar,
Roux’a gore Tiirk boylarinin simgesidir (1994, s. 176). Dolayisiyla ordularmna hiitkmetmesi
beklenen komutanin, bahsi gecen boylarin simge hayvanlarinin (totem) gticiine sahip
olacag diistincesi sz konusu olmalidir.

KB 2311
Tonuz teg titimlig bori teg kiici
adiglayu azgir qutuz teg d¢i (Arat, 2007, s. 245).

“O domuz gibi inatgi, kurt gibi kuvvetli, ay1 gibi azili ve yaban sigir1 gibi kinci
olmalidir” (Arat, 1998, s. 172).

Sonug¢

Calismada eski Tiirklerin hayatlarinda son derece onemli bir yeri olan avcilik
faaliyetinin inang ve ritiiel boyutlari, eski Tiirklerden kalma eserlerden hareketle ortaya
konmaya calisilmistir. Bunun icin eski Turklerin inanclarma dair literatiirden, avcilikla
ilgili goriilen baz1 bilgilerle eski Tiirklerden kalma eserlerdeki avcilikla ilgili kaynaklar
eslestirilmeye calisilmistir. Buna gore eski Tiirklerin avciliginin inang ve ritiielistik
boyutlarma dair su ¢ikarimlar yapilabilir:

Eski Tiirk mezar taslarindan bazilarinda, totem olarak da nitelendirilebilecek bazi
av hayvanlarina seslenme ya da bu av hayvanlarindan hayiflanarak bahsedildigi
durumlar mevcuttur. Bu tiirde bir seslenme ya da hayiflanma ifadelerinin arka planinda;
eski Tiirklerin, hayvanlarin da insanlara benzer bir sekilde organize oldugu diistincesi
yatiyor olmalidir. Bu diistincenin dogal bir sonucu olarak 6ldiirtilen diismanin, kendini
oldiiren savasciya oliimden sonra hizmet edecegi inancina benzer bir sekilde; avlanan
hayvanin da (belki diisman boyun totem hayvani ya da bilakis olen kisinin sayg:
duydugu bir hayvan) oliimden sonra kendini avlayan avciya hizmet edecegi fikri eski
Ttrkler icin s6z konusu olabilir. Bu gibi seslenme ve hayiflanma ifadeleri de bu inancin
bir yansimasi seklinde diistintilebilir.

Eski Turklere ait bazi mezar taglarinda, oldirilen -ve nadiren de olsa-
oldirtilmeyen hayvanlara, bazen sayilar1 da belirtilerek yer verilmistir. Bu durumda,
yukarida bahsedilen 6ldiiriilen hayvanin avciya 6liimden sonra hizmet edecegi fikrinden
hareketle, 6ldiiriilen hayvanlarin farkli boylarin (belki de rakip boylar) totemleri oldugu
distintlebilir. Avlanmadig1 6zellikle belirtilen hayvanlarin ise avcinin bulundugu boyun
totemi oldugu duistiniilmektedir.

Eski Tirk gelenegine gore kisi bulundugu topluma fayda saglayacak bir hale
gelince, yani yetiskin olunca yeni bir ad almaktadir. Bu yeni ad almaya, gesitli torenlerin
eslik ettigi soylenebilir. Bu torenlerden biri, yetiskinlige gectigi duistintilen bireyin adina
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(6zellikle soylu ise) diizenlenen, onun da katildig1 bir av faaliyetidir. Dolayisiyla avcilik
faaliyetine, eski Ttirklerde erginlenme toreninin bir ritiieli olarak da rastlanmaktadir. Eski
Turk yazitlarinda bulunan bu rittiele dair kanitlara, calismada yer verilmistir.

Kanin kutsal sayildigy, av iyelerinin 6fkesinin avciya ve avcinin yasadigi topluma
zarar verecegi inancina sahip olan eski Tirkler; bu durumlarin yasanmamasi icin cesitli
onlemler almuslardir. Bunlardan ilki, av hayvaninin kaninin akitilmamasi prensibidir. Bir
digeri, 6zellikle boyun ya da boylar birliginin liderinin de bulundugu stirek avlarinda av
faaliyetine liderin baglamas1 uygulamasidir. Boylelikle lider, boyu adma bu 6fkeyi ve azap
ihtimalini gogiisleyerek onemli bir sorumluluk almis olur. Bir diger onlem de av
faaliyetinde, ozellikle de tuzak avlarinda, avlanan hayvanlarin kendi iradeleriyle
yakalandiginin diistintilmesidir. Bunun icin ozellikle tuzaga yakalanmay: ifade eden
yardimci eylemler; avlanan hayvani odaga alacak bicimde tizerlerine dontsliiliik eki
alarak kullanilmistir. Ancak bu duruma av hayvaninin tuzagi harekete geciren enerjiyi
ortaya cikaran fail olmasi da sebep olmus olabilir.

Eski Tiirklerde cenaze merasiminin bir parcasi olarak av ritiieline de yer
verilmistir. Bu durum bir yazili kaynakta ve tizerinde “kurban” anlamma gelen yagis
kelimesi ile geyik resminin bulundugu bir kaya resmi vasitasiyla kanitlanmaistir.

Eski Tirklerin belli bir kismi, Budist 6gretiye inanmislardir. Budist inancin her
turlti avclik faaliyetine bakis agisi, bu inang canlilarin dldurtilmemesini 6guitledigi icin,
Budist eski Tiirklere ait metinlerde de avcilik kinanmuastir.

Eski Tiirklerin bir kismi ise Islam dinine inanmustir. Islam inancina gore 6zellikle
et soz konusu oldugunda helal-haram farki énemlidir. Buna gore yardimci hayvan (av
kopegi, egitilmis av kuslar1) kullanilarak avlar helal sayilmistir. Ayrica ihrama girilen
donemde av yasaklanmis; bu donem haricinde ava izin verilmistir.

Eski Tiirk yazili kaynaklarinda, avci-toplayict bir donemden eski Tiirklere miras
kaldigmi diistinebilecegimiz bir bahar kutlamasinda av faaliyetine de yer verilmesi, av ve
inang iliskisi duizleminde diistuntlebilir. Kuskusuz baharmn gelisi ve dogal cevrenin
yediden iirtin vermesi (bitkilerin yesermesi ve hayvanlarin ¢gogalmasi) eski Tiirkler icinde
bir kutlama vesilesi olmustur. Bu kutlama, belki de bitki ve hayvan iyelerine ya da ata
ruhlara bir sunuyu da gerekli kilmistir. Sununun bir parcast agaglardan toplanan
yemislerdir. Diger parcast da avlanan hayvanlardur.

Eski Turkler, ozellikle yirticiligiyla dikkat ceken bazi vahsi hayvanlara
oykiinmiisler; gesitli konularda iyi savasgilar kendilerini bu hayvanlarla
Ozdeslestirmislerdir. Bunun ardinda yatan sebep, bu hayvanlarin totem olarak goriilmesi
olabilecegi gibi, bu hayvanlarin yirticihigina dykiintilmesi de olabilir.
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