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Metin temelli dil bilgisi ogretimi, ana dilin kullamm alanlarindan, metinlerden, hareket
ederek di/ bilgisi kurallarini anlamli bir biitiin halinde sezdirmeye dayanan bir yaklasimdur. Bu
yaklasimla ogrencilere dil bilgisi kurallarini ezberletmek yerine yazili ve sézlii metinlerdeki
ornekleri hissettiriliv ve diger dil becerilerinin gelismesine katki saglayan bir dil bilgisi
ogretimi yapilmis olur. Bu ¢alismada metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin hazirliksiz
konusma becerisine etkisi arastirimistir. Calismada nicel yontemlerden biri olan én test-son
test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmis ve arastirma Mersin ili, Akdeniz ilcesindeki
Akdeniz Imam Hatip Ortaokulu 8. simf iz ogrencileri iizerinde yapimistir. Arastirmada
veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirligi arastirma sirasinda kanitlanmus olan
“Konugma Becerisi Gézlem Formu” ile toplanmis ve SPSS 20 paket programina aktarilmistir.
Arastirma verileri iizerinde tek faktor iizerine tekrar eden dlgiimler icin iki faktorlii ANOVA
analizleri yapunmistir. Calisma sonunda, metin temelli dil bilgisi ogretim ydnteminin,
ogrencilerin hazirliksiz konugma becerisini gelistirmede geleneksel yontemlere gore daha etkili
oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, metin temelli dil bilgisi, konusma becerileri

The Effect Of Text-Based Grammar Teaching Method On
Unprepared Speaking Skill (8th Grade Girl Students Example)

Abstract

Text-based grammar teaching is an approach based on making students intuit grammar
rules as a meaningful whole by moving from the areas of use of the mother tongue, texts. With
this approach, instead of making students memorize grammar rules, they are made to feel the
examples in written and oral texts and grammar teaching that contributes to the development
of other language skills is done. In this study, the effect of text-based grammar teaching method
on unprepared speaking skills was investigated. A quasi-experimental design with pretest-
posttest control group, which is one of the quantitative methods, was used in the study and the
research was conducted on 8th grade female students of Akdeniz Imam Hatip Secondary School
in Akdeniz district of Mersin province. The data were collected with the "Speaking Skill
Observation Form" developed by the researcher, the reliability of which was proven during the
research, and transferred to the SPSS 20 package program. Two-factor ANOVA analyses were
conducted on the research data for repeated measures on a single factor. At the end of the
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study, it was seen that text-based grammar teaching method was more effective than traditional
methods in improving students' speaking skills.

Keywords: Grammar, text-based grammar, speaking skills

Giris

Bir dilin temel becerilerini kazandirmada ve bunlar1 islevsel olarak kullanabilmede
dil bilgisi 6gretimi 6nemlidir. Her dil, kendine 6zgii dil bilgisi kurallarina sahiptir. Dil
kullanicilari, s6z konusu bu kurallar1 bilmek ve islevsel olarak kullanmakla, giinliik
yasamdaki iletigimlerini azami bir etkililikle gerceklestirebilirler. Biitiin dillerde
oldugu gibi Tiirkgede de dort temel dil becerisi vardir Bunlar: okuma, yazma,
konusma ve dinleme dil becerileridir. Dil bilgisi bu becerilerin gelismesinde bir
kaynak alan olarak goriilmelidir (Goger, 2015, s. 234). Bu yiizden de dil bilgisi, diger
dil becerileri ile bir biitiin olarak diisliniilmelidir. Onu diger becerilerden bagimsiz
olarak diistinmek ve soyutlamak yanlstir. Ciinkii dil bilgisini, okuma, yazma,
konugma ve dinleme becerileri ile birlikte 6gretmek, 6grencilerin tiim dil becerilerinin
esit olarak bir biitiinliik icerisinde gelismesini saglayacaktir. Sonug olarak ana dilini
daha dogru, akici ve etkin kullanan 6grenciler yetisecektir (Kurudayioglu, 2014, s.
68).

Tiirkge egitimi icinde, dil bilgisi kurallarmi 6grencilere 6gretmek asil amag
degildir. Temel amag, dilin etkili ve dogru bir bicimde kullanilmasini saglamaktir.
Tanimlarin ve kurallarin 6gretilmesi, dilin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasina
katki saglamaz (Erdem, 2007, s. 22). Birey, egitim hayatinda alacag: dil bilgisi
ogretimi sayesinde ana dilinin canliligini, anlatim giiciinii ve sinirlarini fark
edebilmeli, yazili ve sozIli anlatimda bunu en iyi sekilde kullanabilmelidir. Ayrica
bilginin kaynagi olan ciimleyi kavramali; climleyi olusturan yapilari, kelime
gruplarini ve sesleri de tanimalidir. Ogrenciler dil bilgisi 6grenerek dilin birimleri ile
anlam arasindaki iliskiyi fark etmeli, saglam bir anlatimin ne anlama geldigini
ogrenmeli ve dili o sekilde kullanmaya yonelmelidir (Sagir & Demir Atalay, 2016, s.
36).

Dil bilgisi bir dildeki sesleri, sozciiklerin yapisini, anlamini ve koklerini; ciimle
kuruluglarin1 ve bunlarin hangi kurallara gore, nasil yapilacagini inceleyen bir bilim
dalidir. Dil bilgisi bizlere dogru konusmanin ve dogru yazmanin bilimsel yontemlerini
ogretir. Bu sayede biz, dogru diistinmeyi de 6greniriz (Ediskun, 1999, s. 65). Glnlik
hayatta dili kullanirken ister istemez birgok dil yanlisi yapariz. Bunun nedeni dil
bilgisi konularina yani ses bilgisine, bi¢cim bilgisine, s6z dimine ve anlam bilgisine
yeterince hakim olmamamizdir. Dil bilgisi konularin1 6grenerek dilimizi dogru ve
kurallarma uygun kullanmamiz son derece 6nemlidir.

Dil bilgisi, dil kazanimini sistematik hale getirir ve sonsuz sayida ciimle kurmayi
da saglar. Dil edinme sureci dinleme ile baslar ve bu sirada birey, dil bilgisini de
6grenmis olur. Kisi, belli bir sureyi dinleme ile gecirip dili 6grendikten sonra,
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konusma becerisini edinir ve boylece kendini nasil ifade edebileceginin yontemini
O0grenmis olur. Konugmanin en 6nemli unsuru; dgrenilen dilin yapisina, bagka bir
anlatimla dil bilgisi kurallarina hakim olmaktir (Erdem, 2014, s. 233).

Ana dili en dogru ve etkili bir sekilde kullanmaya olanak saglayan dil bilgisi
konularini 6gretirken, farkli yaklasimlar, yontemler ve tekniklere bagvurulmaktadir.
Eskiden dil bilgisi 6gretilirken geleneksel, kelime, kiltlr ve uyarici-tepki baglaminda
davranisgr yaklagimlar uygulaniyordu. Egitim siirecinde ise dil bilgisi kurallar1 ve
kelime ogretimine agirlik veriliyordu. Bunlar geleneksel yaklasimin dil bilgisi
O0gretme yontemleriydi. Biligsel yaklasimmn etkili oldugu doénmelerde, dil bilgisi
ogretiminde iglevsellik ve iletisim faktorleri 6n plana ¢ikmistir. Dil bilgisi 6gretimi ile
bireyin dili islevsel kullanmasi amaglanmistir. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte ise
dil bilgisi 6gretimi ayrintili olarak ele alinmis, amaglari, igerigi ve siiregleri yeniden
belirlenmistir. Yapilandirmaci yaklasim dil bilgisi 6gretimine gelisimsel ve
etkilesimsel olarak bakmaktadir. Pes pese kurallar dgretmek yerine sezerek zihinde
yapilandirma ve beceriye doniisen Ogrenme islemlerine agirlik vermektedir.
Yapilandirmaci yaklasimla dil bilgisi 6gretirken beceri 6gretimi, etkinlik yaklasimi ve
sezdirme gibi ¢esitli yontemler kullanilmistir (Giines, 2017, s. 282-288). Bu
yontemlerden biri olan metin temelli dil bilgisi 6gretimi, ana dilin kullanim
alanlarmdan, metinlerden, hareket ederek dil bilgisi kurallarini anlamli bir biitiin
halinde sezdirmeye dayanan bir yaklasimdir. (Temizkan, 2014, s. 135). Bu
yaklasimda, 6grencilere dil bilgisi kanunlarini ezberletmek yerine yazili ve sozli
metinlerdeki ornekleri hissettirilir ve boylece sonuglart kullanima dayanan ve dil
becerilerinin gelismesine katki saglayan bir dil bilgisi egitimi yapilmis olur.

Alanyazin incelendiginde, metin temelli dil bilgisi 6gretimine yonelik ¢alismalarin
sinirlt sayida oldugu; bunlarin da ¢ok azinin metin temelli dil bilgisi 6gretimi ile
okuma, dinleme, konusma ve yazma dil becerilerinin gelistirilmesini konu edindigi
goriilmektedir. Arslan (2020) doktora caligmasinda dil bilgisi calismalarinin
metinlerden hareketle islevsel bir sekilde gerceklestirilmesini islemistir. Arastirma,
eylem arastirmasi olarak tasarlanmig ve yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda metin
temelli islevsel dil bilgisi 6gretimine yonelik hazirlanan ders planlarinin, 6grencilerin
dil bilgisi konularini kavramalarini kolaylastirdigi ve temel dil becerilerinin gelisimini
destekledigi fark edilmistir. Ayrica metin temelli islevsel dil bilgisi ogretimi
caligmalarinda secilen metnin niteliginin, dil bilgisel konunun 6zelliklerinin,
kullanilan yontem ve tekniklerin siirece etki ettigi belirlenmistir. Cegen (2007)
doktora ¢aligmasinda, metne dayali dil bilgisi 6gretim yonteminin dil bilgisi basarisina
etkisini belirlemek amacryla 6n test son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Arastirmada, dgrencilerin dil bilgisi basarisini gelistirmede metne
dayal1 dil bilgisi 6gretim yonteminin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu
ancak bu etkinin tek tek konulara bakildiginda degil, testin tiimiine bakildiginda
gbzlendigi ortaya ¢ikarilmistir. Ozgiil (2017) yiiksek lisans ¢aligmasinda, dil bilgisi
ogretiminin temel dil becerilerini gelistirmedeki roliine iliskin Tiirk¢e 6gretmenlerinin
ve Ogrencilerin diislincelerini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Goriisme, gozlem ve
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dokiiman analiziyle elde edilen veriler sonucunda, &gretmen ve Ogrencilerin,
metinlere dayali dil bilgisi 6gretiminin verimli olacagina iliskin olumlu goriis ifade
etmelerine karsin, dil bilgisi 6gretiminde tanimlardan kelime ve climle diizeyindeki
orneklere dogru bir yontem izlendigi tespit edilmistir. Ayrica Tiirk¢e 6gretmenlerinin,
temel dil becerilerini bltiin olarak ele almasina ragmen dil bilgisi 6grenme alanini
sadece yazma becerisiyle iligkilendirebildigi ve okuma, konusma ve dinleme
becerileri ile dil bilgisi 6grenme alanini iliskilendirmekte zorluk yasadigi ve dil bilgisi
konularinit Tiirkge dersinin iglenisi sirasinda degil miistakil dil bilgisi derslerinde ele
aldiklar1 goriilmistiir.

Problem Durumu

Dil bilgisi 6gretimi, dgrencilere anlama ve anlatma becerilerini etkili bir sekilde
kazandirmada destekleyici bir alandir (Dolunay, 2019, s. 379). Bu baglamda metin
temelli dil bilgisi o6gretiminin geleneksel yaklagimlara gore dil becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, metin temelli
dil bilgisi 6gretim yonteminin 8. smif 6grencilerinin hazirliksiz konugma becerisi
Uzerindeki etkisini incelemektir. Buna goére c¢aligmanin problem durumu:
“Ogrencilerin hazirliksiz konusma becerisini gelistirmede metin temelli dil bilgisi
ogretiminin geleneksel yontemlerle yapilan dil bilgisi 6gretimine gore etkililigi
nasildir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

a. Dil bilgisi 6gretimi, temel dil becerilerinden biri olan konusma becerisini
gelistirmede etkili midir?

b. Metin temelli dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmede
etkili midir?

C. Geleneksel yontemlerle yapilan dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmede etkili midir?

Aragtirma, Tirkge egitiminde metin temelli dil bilgisi 6gretiminin konusma dil
becerisine etkisini ele alan ilk ¢aligmalardan biri oldugu igin Gnem tagimaktadir.
Calismanin, Tiirk¢e 6gretimi agisindan yasanan aksakliklara ¢oziim 6nerileri sunarak
alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin, dil
bilgisi 6gretiminin amacina ve islevine uygun olarak gergeklestirilmesi konusunda
arastirmacilara ve 6gretmenlere yol gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Sekizinci sinif dgrencilerinin hazirliksiz konusma becerisinin gelismesinde metin
temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin etkisini belirginlestirmek amaciyla yapilan bu
aragtirmada, “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model” tercih edilmistir.
Deneysel desenler, genellikle degiskenler arasinda neden sonug iliskilerine odaklanan
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caligmalarda tercih edilir. (Biiyiikoztiirk, 2001, s. 3). Deneysel desenin temel amaci,
dissal faktorlerin tamamini kontrol ederek, deneysel bir islemin sonug tlizerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Digsal faktorleri kontrol etmenin yolu, katilimcilarin
aragtirmaci tarafindan gruplara rastgele atanmasidir. Arastirmaci gruplardan birine
deneysel bir iglem uygulayip, digerine uygulamadiginda, sonug iizerindeki etkinin
deneysel islemden mi yoksa dissal etkenlerden mi kaynaklandigimi belirleyebilir
(Creswell, 2017, s. 156). Arastirmaci katilimcilar1 gruplara rastgele atayamiyor, hazir
gruplar iizerinden ¢alismasini yiiriitiiyorsa benzerligi saglamak adina hazir gruplardan
ikisi belli degiskenler {izerinde eslestirilmeye calisilir ve bu durumda arastirma yari
deneysel desenle gerceklestirilmis olur. Yari deneysel desenlerde deneklerin deneysel
kosullara yansiz atanmasi s6z konusu degildir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina
yansiz atanabilirler. Ancak bu durum, ¢alismadaki gruplarm birbirine denk oldugu
anlamma gelmez. Eslestirilmis yar1 deneysel desenler, tesadiifi atamalarin
yapilamayacagi durumlarda en ciddi alternatif desenlerdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak
Kilig, Akgiin ve digerleri, 2020, s. 216).

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel galismalarda arastirmaci, kontrol
grubu ve deney grubu olmak izere iki grubu eslestirme yontemiyle secer. Bu gruplarin
miidahale (degisimi meydana getirecegi varsayillan neden) disinda miimkiin
oldugunca benzer olmasi beklenmektedir. Deney grubu miidahaleye katilir ya da
maruz kalir, kontrol grubuna miidahale uygulanmaz. Her iki grupta “6n” gézlemler
ayni zamanda yapilir. Miidahalenin etkisi oldugu diistiniildiigiinde her iki grupta “son”
olgtimler gerceklestirilir. Gruplar arasinda bagimli degisken(ler)e ait “Oncesi” ve
“sonrast” ile ilgili degisimlerin miidahaleyle baglantili oldugu kabul edilir (Kumar,
2011, s. 124).

Tablo 1.
Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen
On Test Deneysel Islem Son Test
Metin Temelli Dil Bilgisi
DG 01 i
Yontemi
KG 01 Geleneksel Yontemler 02

Bu arastirmada yapilan islemlerin agiklandigi yukaridaki tabloda; deney grubu
DG, kontrol grubu ise KG ile gosterilmistir. Gruplarin her ikisine de deneysel
islemlerden Once ve sonra, On test-son test olarak, Konusma Becerisi Gézlem Formu
uygulanmistir. Ol ve 02, On test-son test uygulamalarini temsil etmektedir.
Arastirmay1 gergeklestirmek i¢in ayn1 okulda 6grenim goren ilkogretim sekizinci sinif
kiz 6grencileri arasindan iki grup uygulanan on test sonuglar1 dikkate alinarak
eslestirme yontemi ile belirlenmistir. Yansiz (random) atama ile bu gruplarin biri
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deney, digeri ise kontrol grubu olarak atanmustir. Ogrencilere deneysel islemin
basinda ve sonunda bagimli degiskenlerle ilgili iki kez 6l¢iim yapilmistir. Deneysel
islem sirasinda, kontrol grubunda dersler geleneksel dil bilgisi 6gretim yontemleri ile
yiiriitiilirken, deney grubunda metin temelli dil bilgisi 6gretim yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Egitim alaninda yapilan arastirmalarda eslestirilmis son test kontrol gruplu yari
deneysel desen siklikla tercih edilir. Ciinkii bu tiir aragtirmalarda biitiin degiskenleri
kontrol altina almak miimkiin degildir. Arastirmaci bu desende calismayi yiiriitecegi
egitim kurumundaki eslestirilmis gruplardan birini deney, digerini ise kontrol grubu
olacak sekilde yansiz olarak belirler (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020, s. 216). Bu
aragtirmada da ¢alisma grubu segilirken bir imam hatip ortaokulundaki hazir bulunan
siiflardan biri yansiz olarak deney grubu olarak atanmus, diger iki gruptaki bireyler
arasinda ise eslestirme islemleri yapilmistir. Eslestirme islemleri yapilirken simif ve
cinsiyet durumlar1 gibi ikincil degiskenler kontrol altina alinmis ve 6n test sonuglari
dikkate almarak eslestirme iglemleri yapilmustir.

Cahigmanin yapildigi Akdeniz Imam Hatip Ortaokulunda sekizinci simf
subelerinde 6grenim goéren toplam 127 Ggrenciden 68 tanesi kiz, 59 tanesi ise erkek
ogrencidir. Ogrencilerin kiz ve erkek olarak ayri ayri subelere ayrildigi okulda
8/A,B,C,D,E,F subelerinden A, B ve C subeleri kiz 6grencilerden olusmaktadir. A
subesinde 22, B subesinde 24 ve C subesinde ise 22 dgrenci bulunmaktadir. Bu
subeler iginden yansiz atama yolu ile A subesi deney grubu olarak belirlenmistir. S6z
konusu gruptan cesitli nedenlerle uygulamalara katilmayan iki 6grenci calismaya
dahil edilmemis ve deney grubu 20 6grenciden olusturulmustur. On test sonuglarmna
bakilarak yapilan eslestirme iglemleri ile B subesinden 13 ve C subesinden 7 6grenci
secilerek toplam 20 6grenciden kontrol grubu olusturulmus ve c¢alisma toplam 40
ogrenci ile yiiriitiilmiistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler, aragtirmacinin gelistirdigi ve giivenirligi
arastirma sirasinda kanitlanmis olan “Konusma Becerisi Go6zlem Formu” ile
toplanmustir. On test ve son testlerde dgrencilerin konusma becerisini tespit etmek igin
ise ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki kelime ve kavramlardan yola c¢ikilarak
hazirliksiz konugma ¢aligmalar1 yaptirilmistir.

Konusma becerisi géozlem formu

Ogrencilerin yaptiklar1 hazirliksiz konusmalar1 degerlendirmek iizere alanyazinda
yer alan cesitli dl¢ekler (Sever, 2000; MEB, 2006; Sallabas; 2011; Ozbay, 2016;
Karakose, 2019) tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan ii¢ alan uzmaninin goriisii
almarak gelistirilen “Konugma Becerisi Gozlem Formu” hazirlanmistir. Konusma
Becerisi Gozlem Formu; Dil ve Anlatim, Icerik ve Sunum olmak iizere iig alt boliime
ayrilmistir. Toplam otuz ii¢ maddeden olusan formun dil ve anlatim bdliimiinde on
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dort, icerik béliminde sekiz ve sunum boliimiinde on bir madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden bes tanesi ters 6l¢iim yapmaktadir. Formun dil ve anlatim bolimiinde
yer alan maddeler 6zellikle sekizinci smif dil bilgisi konularini kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Hazirlanan gozlem formunun giivenirlik ve gegerligine kanit
toplamak amaciyla, genellenebilirlik katsayisi hesaplanmistir. Klasik Test Kuramu ile
kargilastirildiginda Genellenebilirlik Kurami, giivenirlik kestiriminin daha genis bir
bicimde yapilmasimni saglar. Ciinkii Klasik Test Kurami tek bir hata kaynagini bir
defada degerlendirir. Genellenebilirlik Kurami ise dl¢iimlerin tamaminda yer alan
potansiyel biitiin hata kaynaklarini birlikte ve es zamanli olarak degerlendirir
(Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001°dan akt. Anil & Biiyiikkidik, 2012, s. 292).

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan toplam kirk bireyin &n test performanslari,
biri arastirmacinin kendisi olmak {izere, Tiirkce egitimi alaninda uzman g
puanlayiciya Konugma Becerisi G6zlem Formu kullanilarak puanlatilmistir. Yapilan
genellenebilirlik analizinde elde edilen G ve Phi katsayilarma bakildiginda goreli hata
varyansina dayali olarak hesaplanan G katsayisinin .81; mutlak hata varyansina dayali
olarak hesaplana Phi katsayisinin ise .71 oldugu goriilmistiir. Glivenirlik
katsayilarinin 0 ile 1 arasinda degistigi ve .70 ve lizeri katsayilarm kabul edilebilir
oldugu dikkate alindiginda her iki giivenirlik katsayisinin da kabul edilebilir smirlar
icerisinde oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla “Konusma Becerisi Gozlem Formu”
kullanilarak yapilan ve yapilacak olan O6lgmelerin giivenilir oldugu sonucuna

varilmistir.

Konusma konulari

Ogrencilere verilen konusma konular1 ders kitabinda yer alan temalara uygunluk
gozetilerek secilmistir. 8. Smif Tiirk¢e Ders Kitabi’ndaki metinlerin her birinden en
az bir kelime, toplamda da yetmis bes kelime uzman goriisii almarak belirlenmistir.
Tablo 2’de Erdemler Temasi’na ait metinler ve belirlenen kelimeler yer almaktadir:

Tablo 2.
Erdemler Temasi1 Metinleri ve Belirlenen Kelimeler

Metin Ad1 Belirlenen Kelimeler

Iyimserlik ve Ko6tuimserlik )
Iyimserlik, kotiimserlik

Uzerine

Kasag1 Iftira, vicdan azabi

Insanla Giizel Insanlar, bahar, giizellik, diinya
Kedi ile Fare Rehavet, hezimet, gafil
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Ogrencilerden rastgele gektikleri metin basligi ve kelime gruplari ile ilgili bes
dakika disiindiikten sonra verilen siireyi agsmadan hazirliksiz konugma yapmalari
istenmis, konusmalar video kaydina alinarak, “Konugma Becerisi Gozlem Formu”
dogrultusunda puanlanmig ve veriler elde edilmistir.

Uygulama islemleri

Uygulamalar, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminin basinda ve sonunda
gergeklestirilmistir. Uygulama siireci i¢in dnce Milll Egitim Bakanligindan gerekli
izinler alinmigtir. Daha sonra, déonem basinda ve sonunda, birer hafta siireyle
Ogrencilere On test-son test uygulamalari yapilmistir. Deneysel islemlerden 6nce
gruplardaki bireylerin konusma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini,
gruplarin konusma becerisi bakimindan birbirlerine ne kadar yaki/uzak olduklarini
ortaya ¢tkarmak amaciyla, On test sonuglari iizerinden bagimsiz gruplar t-testi
yapilmis ve deneysel islem oOncesi gruplar arasinda konusma becerisi bakimmdan
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilere, metin temelli dil bilgisi
Ogrenme yontemine gore hazirlanan ders planlar1 cergevesinde uygulanan deneysel
islem on hafta siirmiistiir. Etkinlikler hazirlanmadan 6nce ilkdgretim Tiirkce dersi
ogretim programinda 8. sinif dil bilgisine ait kazanimlar taranmis, bu kazanimlara ait
orneklerin fazlaca yer aldigi metinler taranmus, belirlenen metinlerin islenisine
yonelik ders planlari hazirlanmis ve uygulama esnasinda 6grencilerin bu kazanimlara
ulagmalar1 hedeflenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle (sunus
yoluyla) dil bilgisi dersleri islenmistir. Egitimlerin biiyiik bir kismu, iilke genelinde
uzaktan egitim yapildigi i¢in ¢evrim i¢i ortamlarda ZOOM ve EBA Canli Ders
uygulamalari iizerinden gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen, iki faktorlii deneysel bir desendir.
Bu desende, on test ve son testler tekrarli dlgiimleri, deney ve kontrol gruplari ise
farkli kategorideki denekleri gosterir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desendeki deneklerden her biri, deney ya da kontrol gruplarindan yalnizca birinde
bulunabilir. Bu yiizden de 2X2’lik bir desenle gelen dort deneysel kosuldan yalnizca
ikisinde bagiml degiskene iligkin 6lgiilebilir. Bu sekilde bir desenden alinan verilerin
analizi yapilirken deneysel islemin etkililigini ortaya ¢ikarmak amaciyla tek faktorlii
tekrar eden olcimler icin iki faktorli varyans analizini (ANOVA) kullanmak
uygundur (Akt. Biiylikoztiirk, 2001, s. 37). Arastirmada deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Konusma Becerisi Gozlem Formu puanlari biri 6n test, biri son test
olacak sekilde iki kez ol¢lilmiis ve toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Konusma Becerisi Gézlem Formu”ndan uygulamadan 6nce ve sonra
aldiklar1 puanlarm anlamli bir sekilde degisip degismedigini tespit edebilmek
amactyla tek faktorlii tekrar eden 6l¢limler igin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 18 Say:: 39



979 D. Yilmaz & N.K. Sahbaz

Bulgular ve Yorum

Yapilan deneysel islemlerden dnce ve sonra “Konusma Becerisi Gozlem Formu” ile
toplanan veriler SPSS 20 paket programina aktarilmistir. S6z konusu verilere ait
betimsel istatistikler, sayilti testleri ve metin temelli dil bilgisi 6gretim ydnteminin
ogrencilerin konusma becerisi lizerinde anlamli bir farklilik ortaya koyup
koymadigini arastirmak iizere tek faktor iizerine tekrarh Slgiimler igin iki faktorlii
ANOVA analizleri yapilmistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular asagida
sunulmaktadir:

Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”ndan Elde Edilen On Test ve
Son Test Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu’ndan aldiklar1 6n test ve son test

puanlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
verilmistir:

Tablo 3.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu "ndan Elde Edilen On Test ve Son
Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
DENEY 20 56,45 10,08 20 70,40 9,48
KONTROL 20 62,10 14,62 20 64,10 9,62

Tablo 3’te goriildiigii tizere “Konusma Becerisi Gozlem Formu”ndan deney grubu
ogrencilerinin deneysel islemden once aldiklar1 ortalama puan 56,45 iken bu deger
deney sonrasinda 70,40’a yiikselmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise deneysel
islemden 6nceki ortalama puanlari 62,56 iken bu deger deneysel islemden sonra 64,10
olmustur. On test-son puan sonuglarina bakildiginda deney grubu ogrencilerinin
basarilarinda 6nemli oranda bir artisin gozlendigi; kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilarinda ise kismi bir artigin oldugu goriilmektedir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”
puanlarinda deneysel islemden 6nce ve sonra gézlenen degisimlerin anlamli bir fark
gosterip gostermedigine iligkin tek faktor iizerinde tekrarlanmis Olglimler igin iki
faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4°te verilmistir:
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Tablo 4.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu ndan Elde Edilen On Test ve Son
Test Puanlarimin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 7.179,988 39

Grup(D/K) 2,113 1 2,113 ,011 ,916
Hata 7177,875 38 188,891

Gruplar Igi 4277,499 40

Olgiim (6ntest-Sontest)  1272,012 1 1272,012 21,094 ,000
Grup*Olgiim 714,012 1 714,012 11,841 ,001
Hata 2291,475 38 60,302

Yapilan iki yonlit ANOVA sonuglarina gore:

1. Deney ve kontrol grubunun “Konusma Becerisi Gozlem Formu” puanlarinin,
deneyden dnce ve sonra 0n test — son test toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml1 olmadig1 goriilmektedir [F(1:38) = 0,011; p>05]. Bu test, gruplarin 6n testten
son teste degisimlerinden ziyade, gruplar arasinda belirgin bir farkin olup olmadigina
odaklanmaktadir. Bu bulgu gruplardaki bireylerin konusma becerisi basari
puanlarinin  6lglim ayrimi1  yapmaksizin (deney Oncesi ve deney sonrasi)
farklilasmadig1 anlamia gelmektedir.

2. Deney/kontrol grup ayrimi yapilmadiginda arastirmaya katilan bireylerin deney
oncesinden deney sonrasina “Konusma Becerisi Gozlem Formu” puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [F(1:38) = 21,094;
p<05]. Bu sonug, grup ayrimi yapmaksizin (deney/kontrol) 6grencilerin konusma
becerisi basarilarmin, uygulanan metin temelli dil bilgisi 6gretim yontemine bagl
olarak degistigi anlamia gelir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki ol¢limii gosteren
faktorlerin bireylerin Konusma Becerisi Gézlem Formu puanlari {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir [F(1:38) = 11,841; p<05]. Buna gore metin temelli dil
bilgisi 6gretim yontemi uygulanan deney grubu 6grencilerinin konusma becerisinde
deney Oncesine gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki ogrencilerin konusma
becerisinde gozlenen degismeden farklidir. Yani deney ve kontrol gruplarindaki
bireylerin konusma becerisi uygulanan Ogretim yontemlerine bagli olarak
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farklilasmaktadir. Bireylerin konusma becerilerinde gozlenen bu farkliliklarin
uygulanan metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir.
Buradan hareketle de metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin &grencilerin
konusma becerisini gelistirmede gelencksel yontemlerden daha etkili oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”nun “Dil ve Anlatim” Alt
Boliimiinden Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Konusma Becerisi Gézlem Formu’nun
“Dil ve Anlatim” alt boliimiinden aldiklar1 &n test-son test toplam puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5.

Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu"nun “Dil ve Anlatim” Alt
Béliimiinden Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

GRUP ON TEST SON TEST

N X S N X S
DENEY 20 235500  4,76252 20 28,2500  4,10904
KONTROL 20 259500  6,02167 20 26,4000  4,32872

Tablo 5’te goriildiigii tizere “Konusma Becerisi Gozlem Formu”nun “Dil ve
Anlatim” alt bolimiinden deney grubunda yer alan Ggrencilerin deneyden o6nce
ortalama puanlar1 23,5500 iken bu deger deney sonunda 28,2500’e yiikselmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine bakildiginda ise deney 6ncesi ortalama puanlar1 25,9500
iken bu deger deney sonunda 26,4000 olarak belirlenmistir. On test-son test puan
sonuglari incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin basarisinda belirgin bir artig
oldugu; kontrol grubu Ogrencilerinin basarisinda ise kismi bir artis oldugu
gorilmektedir.

Deneye katilan 6grencilerin Dil ve Anlatim toplam puanlarinda deney oncesi ve
deney sonrasinda gozlenen degismelerin anlamli bir farlilik gosterip gostermedigine
iligkin tek faktor tizerinde tekrarl dl¢iimler igin iki faktorlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir:

Tablo 6.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu "ndaki “Dil ve Anlatim” Alt
Béliimiinden Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
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Gruplar Arasi 1388,387 39

Grup(D/K) 1,512 1 1,512 ,041 ,840
Hata 1386,875 38 36,497

Gruplar I¢i 652,501 40

Olgiim (6ntest- 132,613 1 132,613 11,731 ,001
Sontest)

Grup*Olcim 90,313 1 90,313 7,989 ,007
Hata 429,575 38 11,305

1. Deney ve kontrol grubunun, deney dncesi ve deney sonrasi 6n test ve son test
toplam “Dil ve Anlatim” puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir
[F(1:38) = 0,041; p>05]. Bu bulgu, gruplardaki &grencilerin “Dil ve Anlatim”
basarilarnin  6lglim ayrimi yapmaksizin (deney Oncesi ve deney sonrasi)
farklilasmadigi anlamima gelmektedir.

2. Deney/kontrol grup ayrimi yapilmadiginda arastirmaya katilan bireylerin deney
oncesinden deney sonrasma “Dil ve Anlatim” puanlarmin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu sdylenebilir [F(1:38) = 11,731; p<05]. Bu bulgu, grup ayrimi
yapmaksizin (deney/kontrol) &grencilerin “Dil ve Anlatim” basarilarinin, uygulanan
metin temelli dil bilgisi 6gretim yontemine bagli olarak degistigini gostermektedir.

3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki oOl¢limii gosteren
faktorlerin 6grencilerin “Dil ve Anlatim” puanlari tizerindeki ortak etkilerinin anlaml
oldugu goriilmektedir [F(1:38) = 7,989; p<05]. Bu bulgu; metin temelli dil bilgisi
ogretim yonteminin, 6grencilerin “Dil ve Anlatim” basarilarin1 artirmada farkli
etkilere sahip oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Yani deney grubundaki
ogrencilerin “Dil ve Anlatim” puanlari, uygulanan deneysel islemin sonucunda
degismektedir. Baska bir anlatimla 6grencilerin “Dil ve Anlatim” puanlarindaki bu
farkliliklarin metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu durumda metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin geleneksel
yontemlere gore ogrencilerin “Dil ve Anlatim” becerisini gelistirmede daha etkili
oldugu anlagilmaktadir.
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Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”nun “i¢erik” Alt Boliimiinden
Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerin “Konugma Becerisi Gozlem Formu”nun
“Igerik” alt boliimiinden aldiklar1 6n test-son test toplam puanlarinm aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu’nun “Icerik” Alt Boliimiinden
Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ON TEST SON TEST
N X S N X S
DENEY 20 12,1000 2,77014 20 16,6500 2,94288
KONTROL 20 14,3000 4,37818 20 14,6000 2,83586

Tablo 7°de goriildiigii iizere “Konusma Becerisi Gozlem Formu”nun “Igerik” alt
boliimiinden deney grubunda yer alan dgrencilerin deneyden 6nce ortalama puanlari
12,1000 iken bu deger deney sonunda 16,6500’¢ yiikselmistir. Kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin ise deneyden Once ortalama puanlari 14,3000 iken bu deger
deneyden sonra 14,6000 olarak belirlenmistir. On test-son test puan ortalamalar1
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin basarisinda belirgin bir artis oldugu
gozlenirken; kontrol grubunda yer alan 0grencilerin basarisinda ise kismi bir artig
tespit edilmistir.

Icerik 6n test-son test toplam puanlari i¢in yapilan normallik analizinde Shapiro-
Wilk istatistiginin 0.05’ten biiyiik olmadig1 (p=0,05 / p<.05), dolayisiyla 6n test ve
son test toplam puanlarinin normallik sayiltisini karsilamadigi bulgusuna ulagilmistir.
Ayni sekilde varyanslarin homojenligi sayiltist da karsilanmadigindan tek faktor
iizerine tekrarli Olglimler icin iki faktérli ANOVA’nin yapilamayacagma karar
verilmistir. Bu ylizden icerik boyutunda ortalamalarin farkini test etmek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi kullamlmistir. Icerik boliimiine ait t-testi sonuglar1 tablo 8’de
gosterilmistir:
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Tablo 8.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gizlem Formu "ndaki “Igerik” Alt Boliimiinden
Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarina Ait T-Testi Sonug¢lar

Boyutlar Grup N S Sd t P
On Test Igerik Deney 20 12,1000 2,77014 38 -1,898 ,065
Sonuglari

Kontrol 20 14,3000 4,37818

Son Test Igerik Deney 20 16,6500 2,94288 38 2,243 ,031

Sonuglari
Kontrol 20 14,6000 2,83586

Tablo 8’de yer alan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 incelendiginde, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
(p>,05) bulunamadig goriilmektedir. Buna karsilik, deney ve kontrol gruplarmin son
test sonuglari arasinda, deney grubu lehine, istatistiki olarak anlamli bir farkin (p<,05)
bulundugu gériilmektedir. Bu durumda deney grubuna uygulanan metin temelli dil
bilgisi 6gretim yonteminin konusmanmn “Icerik” béliimii iizerinde, geleneksel dil
bilgisi dgretim yontemlerine gore fark yarattigi ve metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminin geleneksel dil bilgisi 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gézlem Formu”nun “Sunum” Alt
Bolumiinden Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”nun “Sunum”

alt boliimiinden aldiklar1 6n test-son test toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9.
Oégrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu "nun “Icerik” Alt Boliimiinden
Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ON TEST SON TEST
N X S N X S
DENEY 20 20,8000  3,72191 20 25,5000  3,00000
KONTROL 20 21,8500  4,86962 20 23,1000  3,38573

Tablo 8’de goriildiigii iizere “Konusma Becerisi Gozlem Formunun “Sunum” alt
boliimiinden deney grubunda yer alan 6grencilerin deneyden once ortalama puani
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20,8000 iken bu deger deney sonunda 25,5000’e yiikselmistir. Kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin ise deney Oncesinde ortalama puanlar1 21,8500 iken bu deger
deneyden sonra 23,1000 olarak belirlenmistir. On test-son test puan ortalamalar
incelendiginde, deney grubundaki, Ogrencilerin basarisinda belirgin bir artis
gozlenirken; kontrol grubundaki 6grencilerin bagarisinda ise kismi bir artig tespit
edilmistir.

Aragtirmada yer alan 6grencilerin Sunum toplam puanlarinda deneysel islemden
once ve sonra gozlenen degisimlerin farkinin anlamli olup olmadigina iligkin tek
faktor lizerinde tekrarlanmig ol¢limler icin iki faktorli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir:

Tablo 10.
Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu "ndaki “Sunum” Alt Boliimiinden
Elde Edilen On Test ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynag1 KT Sd KO F P
Gruplar Arast 869,687 39

Grup(D/K) 9,112 1 9,112 ,402 ,530
Hata 860,575 38 22,647

Gruplar I¢i 478,499 40

Olgiim (6ntest-Sontest) 177,012 1 177,012 27,798 ,000
Grup*Olcim 59,512 1 59,512 9,346 ,004
Hata 241,975 38,000 6,368

1. Deney ve kontrol grubunun deney Gncesi ve deney sonrasi On test ve son test
toplam “Sunum” puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi gorilmektedir [F(1:38)
= ,402; p>05]. Bu bulgu, gruplardaki &grencilerin “Sunum” bagarilarinin 6l¢lim
ayrimi1 yapmaksizin (deney Oncesi ve deney sonrasi) farklilasmadigi anlamina
gelmektedir.

2. Deney/kontrol grup ayrimi yapilmadiginda arastirmaya katilan bireylerin deney
Oncesinden deney sonrasina “Sunum” puanlarmin ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu soylenebilir [F(1:38) = 27,798; p<05]. Bu bulgu, grup ayrimi
yapmaksizin (deney/kontrol) 6grencilerin “Sunum” basarilarinin, uygulanan metin
temelli dil bilgisi 6gretim yontemine bagl olarak degistigini gostermektedir.
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3. Farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki ol¢limii gosteren
faktorlerin 6grencilerin “Sunum” puanlar iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
gorilmektedir [F(1:38) = 9,346; p<05]. Bu bulgu; metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminin, 6grencilerin “Sunum” basarilarini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Yani deney grubundaki 6grencilerin “Sunum”
puanlari, uygulanan deneysel islemin sonucunda degismektedir. Bagka bir anlatimla
ogrencilerin “Sunum” puanlarindaki bu farkliliklarin metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminin, geleneksel yontemlere gore 6grencilerin “Sunum” becerisini gelistirmede
daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Konusma Becerisi
Gozlem Formu”ndaki Maddelerden Aldiklari On Test ve Son Test Puan
Ortalamalarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin “Konusma Becerisi Gozlem
Formu”ndaki her bir maddeden aldiklari 6n test ve son test sonuclar1 ile standart
sapmalarini belirlemek i¢in t testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11 ve
Tablo 12°de gosterilmistir:

Tablo 11.

Deney Grubunda Yer Alan Osrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu’Ndaki

Maddelerden Aldiklar: Ontest Ve Sontest Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalart
On Test Son Test

N Ort Ss N Ort Ss

DIL VE ANLATIM

Isitilebilir bir ses tonuyla konustu mu? 20 2,50 ,607 20 2,65 ,489
Konusmasinda standart Tirkgeyi kullandt 20 2,60 ,598 20 2,85 ,489
m?

Kelimeleri dogru telaffuz etti mi? 20 195 605 20 2,35 ,671

Kelimeleri anlamina ve baglamina uygun 20 1,70 ,470 20 2,10 ,447
kulland1 m1?

Dil bilgisi kurallarina uygun ciimlelerkurdu 20 1,70 ,470 20 2,15 ,366
mu?

Giiven verici, agik, anlasilir ve konuya 20 1,50 ,607 20 2,10 ,641

hakim bir sekilde konustu mu?

Konugmasinda uygun yerlerde wvurgu, 20 1,15 ,366 20 1,35 ,489

Deney Grubu

tonlama ve duraklama yapti mi?
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On Test Son Test
N Ort Ss N Ort Ss
Konusmasinda uygun hitap ifadeleri 20 1,05 ,224 20 1,25 ,(444

kulland1 m1?

Karsisindakinin algilamakta zorluk 20 195 605 20 2,25 550

¢ekmeyecegi bir hizda konustu mu?
Akict bir bigimde konustu mu? 20 135 /587 20 1,80 ,696
Konusmasinda gegis ve baglanti ifadelerini 20 1,65 ,489 20 1,95 ,39%4

dogru kulland1 m1?
Fiilimsiler kullanarak birlesik yapida uvzun 20 1,25 ,444 20 1,45 /510

ciimleler kullandi mu?

*Yapisal ve anlamsal yonden anlatm 20 1,40 ,503 20 1,95 ,394

bozukluklari yapt: m?
Konusmasinda farkli ciimle tiirlerine (isim, 20 1,80 ,523 20 2,05 ,510

fiil, kurall1, devrik, olumlu, olumsuz vb.)

yer verdi mi?
ICERIK
Konusmasi konuya, amaca, tiir ve seviyeye 20 1,70 ,470 20 2,20 ,616

uygun mu?
Olaylar ve bilgiler swraya konularak 20 1,35 ,489 20 2,15 ,489
anlatild1 m1?
Konusma biitlinlik ve tutarhilik i¢inde 20 1,35 ,489 20 2,20 ,523

surdardlda ma?

Konusmasini deyim, atasozii, 6zdeyis, alimr 20 1,10 ,447 20 1,35 ,671
ve Orneklerle zenginlestirdi mi?
Konuyla ilgili giinlik hayattan 6rnekler 20 2,00 ,649 20 240 ,503

verdi mi?
*Konusurken konu disina ¢ikt1 mi? 20 2,00 ,858 20 2,85 ,366
Ana diisiinceyi yansitabildi mi? 20 1,40 ,503 20 2,15 ,489

Ana disiincesini yardimer diigiincelerle 20 1,20 ,410 20 1,35 ,489
destekledi mi?
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On Test Son Test
N Ort Ss N Ort Ss
Konusmasini verilen suirede 20 1,20 523 20 1,45 ,686
tamamlayabildi mi?
SUNUM

Konusma sirasinda 6l¢iilii ve rahat miyd1? 20 1,65 ,587 20 2,35 ,489
Konusmasi boyunca nezaket kurallarma 20 2,75 ,444 20 3,00 ,000

uydu mu?

Konusmay: 6zetledi mi? 20 1,20 ,616 20 1,25 ,639
Konusmay1 uygun ifadelerle bitirdi mi? 20 185 813 20 1,55 ,686
*Gereksiz hareketler yapt: m1? 20 2,15 ,933 20 3,00 ,000
*Konusurken heyecanlandi m? 20 165 ,489 20 2,60 ,598
Mimikleri konugmay: destekledi mi? 20 150 ,607 20 1,55 ,686
Bedenin durusu diizgiin mii? 20 250 ,607 20 2,85 ,366
*Konusurken gereksiz sesler ¢ikardi mi? 20 2,05 ,887 20 3,00 ,000
Konusurken nefesini ayarlayabildi mi? 20 2,30 ,470 20 2,90 ,308

Tablo 11 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin puanlarinda “Konusma
Becerisi Gozlem Formu” maddelerinden “Sunum” béliimiinde yer alan “Konusmay1
uygun ifadelerle bitirdi mi” maddesi disinda biitiin maddelerde bir artis oldugu
goriilmektedir.  En yiiksek artisin ise yine formun “Sunum” bdliimiindeki
maddelerinden olan “Konusurken heyecanlandi m1?” ve “Konusurken gereksiz sesler
¢ikardi m1?” maddelerinde; en disiik artisgin da yine “Sunum” boliimiindeki
maddelerden “Konusmayr o6zetledi mi?” ve “Bedenin durusu diizgin mii?”
maddelerinde oldugu goriilmektedir.

Formun “Dil ve Anlatim” boliimiinde yer alan 8. smif dil bilgisi kazanimlarina
yonelik maddeler incelendiginde: “Konusmasinda gegis ve baglanti ifadelerini dogru
kullandt m1?” maddesinde 0,30’luk, “Fiilimsiler kullanarak birlesik yapida uzun
climleler kulland1 m1?” maddesinde 0,20’lik, “Yapisal ve anlamsal yonden anlatim
bozukluklar1 yaptt m1?” maddesinde 0,55’lik, “Konusmasinda farkli ciimle tiirlerine
(isim, fiil, kuralli, devrik, olumlu, olumsuz vb.) yer verdi mi?”” maddesinde ise 0,25°1ik
bir artigin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin “Konusma Becerisi Gozlem Formu ’ndaki
Maddelerden Aldiklari Ontest Ve Sontest Puan Ortalamalart ve Standart Sapmalart

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 18 Say:: 39



989 D. Yilmaz & N.K. Sahbaz

On Test Son Test
N Ort Ss N Ort Ss

DIL VE ANLATIM

Isitilebilir bir ses tonuyla konustu mu? 20 240 50 20 2,50 513
Konusmasinda standart Tiirk¢eyi kullandt 20 2,75 ,44 20 295 224
m1?

Kelimeleri dogru telaffuz etti mi? 20 2,05 ,68 20 2,05 ,394

Kelimeleri anlamina ve baglamina uygun 20 1,95 510 20 2,05 ,224
kulland1 m1?

Dil bilgisi kurallarina uygun cimlelerkurdu 20 1,95 510 20 2,00 ,324
mu?

Giiven verici, agik, anlasilir ve konuya 20 1,75 ,786 20 1,75 550

hakim bir sekilde konustu mu?

Konusmasinda uygun yerlerde wvurgu, 20 1,45 510 20 1,30 ,571
tonlama ve duraklama yapti mi?

Konusmasinda uygun hitap ifadeleri 20 1,40 ,598 20 1,15 ,489
kulland1 m1?

Karsisindakinin algilamakta zorluk 20 185 ,745 20 2,00 ,324

¢ekmeyecegi bir hizda konustu mu?

Akict bir bigimde konustu mu? 20 1,75 639 20 1,75 ,550
Konusmasinda gegis ve baglant: ifadelerini 20 1,85 ,587 20 2,05 ,224
dogru kulland1 n1?

Fiilimsiler kullanarak birlesik yapida uzun 20 1,40 ,681 20 1,30 ,571
ciimleler kulland: m1?

*Yapisal ve anlamsal yonden anlatbm 20 1,65 ,671 20 1,85 ,489
bozukluklar1 yapt: mi1?

ICERIK

Konusmasinda farkli ciimle tiirlerine (isim, 20 1,75 550 20 1,70 ,571

fiil, kurall1, devrik, olumlu, olumsuz vb.)

yer verdi mi?

Konusmasi konuya, amaca, tir ve seviyeye 20 1,70 ,733 20 1,85 ,489

Kontrol Grubu

uygun mu?
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On Test Son Test
N Ort Ss N Ort Ss
Olaylar ve bilgiler siraya konularak 20 1,85 671 20 1,90 ,447
anlatildi m1?
Konusma biitlinliik ve tutarhlik i¢inde 20 1,85 ,745 20 1,95 ,510
strddralda mu?
Konusmasini deyim, atasozii, 6zdeyis, alimn 20 1,00 ,000 20 1,05 ,224
ve Orneklerle zenginlestirdi mi?
Konuyla ilgili giinlik hayattan ornekler 20 2,30 ,801 20 2,00 ,459
verdi mi?
*Konusurken konu disina ¢ikti mi? 20 2,40 ,754 20 2,85 ,489
Ana diistinceyi yansitabildi mi? 20 185 745 20 1,85 ,489
Ana diislincesini yardimci diislincelerle 20 1,35 ,587 20 1,15 ,489
destekledi mi?
Konusmasini verilen sirede 20 1,30 ,657 20 1,20 ,616
tamamlayabildi mi?
SUNUM
Konusma sirasinda 6lgiilii ve rahat miydi? 20 19 ,718 20 2,00 ,459
Konusmasi boyunca nezaket kurallarma 20 2,70 ,657 20 2,95 224
uydu mu?
Konusmay1 6zetledi mi? 20 1,05 ,224 20 1,00 ,000
Konusmay1 uygun ifadelerle bitirdi mi? 20 1,75 ,786 20 1,55 ,605
*Gereksiz hareketler yapt: mi1? 20 2,45 759 20 2,65 ,745
*Konusurken heyecanlandi mi? 20 2,00 ,795 20 2,40 ,598
Mimikleri konugmay: destekledi mi? 20 135 /587 20 1,30 571
Bedenin durusu diizgiin mii? 20 2,30 ,733 20 2,65 ,587
*Konusurken gereksiz sesler ¢ikardi mi? 20 2,60 ,754 20 2,80 ,410
Konusurken nefesini ayarlayabildi mi? 20 245 605 20 2,60 ,503

Tablo 12 incelendiginde “Dil ve Anlatim”, “Sunum” ve “Igerik” alt boliimlerinin
tiimiinde yer alan toplam on maddede bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Dil ve
Anlatim alt boliimiine ait maddelerden “Konusmasinda uygun yerlerde vurgu,
tonlama ve duraklama yapt: m1?”” maddesi 0,15, “Konusmasinda uygun hitap ifadeleri
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kullandt m1?”” maddesi 0,25, “Fiilimsiler kullanarak birlesik yapida uzun climleler
kullandt m1?” maddesi 0,10 ve “Konusmasinda farkli climle tiirlerine (isim, fiil,
kuralli, devrik, olumlu, olumsuz vb.) yer verdi mi?” maddesi 0,5’lik bir diisiise
ugramistir. igerik boliimiinde yer alan maddelerden “Konuyla ilgili giinliik hayattan
ornekler verdi mi?” maddesinde 0,30 ve “Ana diisiincesini yardimci diisiincelerle
destekledi mi?” maddesinde 0,20’lik bir diislis gézlenmistir. Sunum bélumiinde yer
alan “Konusmasint verilen siirede tamamlayabildi mi?” maddesinde 0,10,
“Konusmay 6zetledi mi?” maddesinde 0,5, “Konusmay1 uygun ifadelerle bitirdi mi?”
maddesinde 0,20 ve “Mimikleri konusmay: destekledi mi?” maddesinde de 0,15°lik
bir diigiis oldugu goriilmektedir.

Formun igerik boliimiinde yer alan “Konusurken konu disina ¢ikti mi?”
maddesinde ve sunum boliimiinde yer alan “Konusurken heyecanlandi mi?”
maddesinde 0,40’lik bir artis oldugu goriilmektedir.

Formun dil ve anlatim béliimiinde yer alan “Kelimeleri dogru telaffuz etti mi?”,
“Akici bir bigimde konustu mu?” ve “Giiven verici, agik, anlasilir ve konuya hakim
bir sekilde konustu mu?” maddeleri ile icerik boliimiinde yer alan “Ana diisiinceyi
yansitabildi mi?”” maddelerinde ise herhangi bir degisiklik olmadig1 gézlenmistir.

Bu bilgiler 1s1¢inda deney grubuna uygulanan metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminin 6grencilerin konusma becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda dil bilgisi
kurallarina uygun ciimleler kurma noktasinda da verimliligi artirdigi soylenebilir.
Ayn1 zamanda kontrol grubu &grencilerine uygulanan geleneksel yontemlerle dil
bilgisi Ogretim yonteminin konusma faaliyetleri sirasinda Ogrenilen dil bilgisi
kurallarin1 uygulamada islevsellik kazandirmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Aragtirmada Konusma Becerisi Gozlem Formu’ndan elde edilen deney ve kontrol
gruplaria ait 6n test-son test aritmetik ortalamalari incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin basarisinda biiyiikk bir artis oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin
basarisinda ise kismi bir artig oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki artigin deney
grubunda fazla, kontrol grubunda ise az olmasinin uygulanan yontem farkliligindan
kaynaklandig diistinilmektedir.

Konusma Becerisi Gozlem Formu’ndan elde edilen ¢n test-son test ANOVA
sonuglarma bakildiginda deney oOncesinde gruplar arasinda bir denkligin oldugu
goriilmiistir. Yine ANOVA sonuglarina gére deney grubu Ogrencilerinin puan
ortalamalarinda deney oncesinden deney sonrasina anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada, farkli islem gurubunda olmak ile tekrarli dlgiimler
faktorlerinin konugma becerisi tizerindeki ortak etkilerinin de anlamli oldugu, yani
islem gruplarindaki (deney/kontrol) &grencilerin konusma becerisinde, deney
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oncesinden sonrasina anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu, metin
temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin 6grencilerin konusma becerisi bagarilarini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu, yani uygulanan deneysel islemin bir sonucu
olarak Ogrencilerin konusma becerisinin degistigini gostermektedir. Bu durumda
ogrencilerin konusma becerisini gelistirmede metin temelli dil bilgisi 6gretim
yonteminin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Arastrma sonuglarina gore, Konusma Becerisi Gozlem Formu’nun “Dil ve
Anlatim”, “Igerik” ve “Sunum” alt bolimlerinden elde edilen deney ve kontrol
gruplarma ait 6n test-son test aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin basarisinda 6nemli bir artis oldugu, kontrol grubu &grencilerinin
basarisinda ise kismi bir artis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu farkin da
uygulanan yontemlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Uygulamada “Dil ve
Anlatim” ve “Sunum” alt béliimlerine ait ANOVA sonuglarma ve “Igerik” alt
bélumine ait t-testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda
uygulama 6ncesinde yine bir denkligin oldugu, uygulama sonunda ise deney grubu
lehine anlamli bir farkliligmm bulundugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin
konugma becerisini gelistirmede metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin
geleneksel yontemlere gore Konusma Becerisi Gozlem Formu’nun biitiin alt
boliimlerinde daha etkili oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Yapilan arastirmada deney grubu o6grencilerinin “Konusma Becerisi G6zlem
Formu” maddelerinden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 irdelendiginde,
“Sunum” boliimiinde yer alan “Konusmayr uygun ifadelerle bitirdi mi” maddesi
diginda biitiin maddelerde bir artis oldugu gorillmistiir. En yiiksek artisin da yine
formun “Sunum” bolimiindeki maddelerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, deney
grubu 6grencilerinin aldig1r metin temelli dil bilgisi 6gretim yonteminin hazirliksiz
konusmalarinda Ggrencilere 6zgiliven sagladigi seklinde yorumlanmigtir. “Dil ve
Anlatim” bolimiinde yer alan 8. sinif dil bilgisi kazanimlarina yonelik maddeler
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin “Konusmasinda gegis ve baglanti
ifadelerini dogru kullandi m1?”, “Fiilimsiler kullanarak birlesik yapida uzun ciimleler
kullandi m1?”, “Yapisal ve anlamsal yonden anlatim bozukluklar1 yapti mi?”,
“Konusmasinda farkli ctimle tiirlerine (isim, fiil, kuralli, devrik, olumlu, olumsuz vb.)
yer verdi mi?” maddelerinde artis elde ettikleri gorillmiistiir. Bu durum, deney grubu
ogrencilerinin aldiklari metin temelli dil bilgisi Ogretimi ile hem konusma
becerilerinde hem de dil bilgisi konularinda bir ilerleme kaydettikleri sonucunu
¢ikarmaktadir.

Arastirmada, kontrol grubu 6grencilerinin “Konusma Becerisi Gozlem Formu”
maddelerinden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarina goére, “Dil ve Anlatim”,
“Igerik” ve “Sunum” alt béliimlerinin tiimiinde yer alan toplam on maddede bir diisiis
oldugu gozlenmistir. Dil ve Anlatim alt boliimiine ait maddelerden dort tanesinde
diistis yasanmasi geleneksel yontemlerle yapilan dil bilgisi 6gretiminin kalict
olmadig1 sonucunu gikarmaktadir. Igerik ve Sunum bélimiinde yer alan maddelerde
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tespit edilen diisiis ise geleneksel yontemlerle yapilan dil bilgisi 6gretiminin
Ogrencilerin  konugma becerisini  gelistirmede iglevsel olmadigi sonucunu
¢ikarmaktadir.

Oneriler

Bu calismada metin temelli dil bilgisi 6gretim ydnteminin hazirliksiz konusma
becerisine etkisi arastirilmigtir. S6z konusu yontemin dinleme, okuma ve yazma
becerilerine etkisi de arastirilabilir. Bu ¢alismalar yapilirken secilecek metinler
Ogrenci seviyesine, egitim miifredatina ve Tiirk¢e dersi temalarina uygun olmalidir.
Metinlerde verilecek dil bilgisi konusuna yonelik bol miktarda 6rnegin bulunmasi da
ayrica dnem arz etmektedir.

Dil bilgisi 6gretimi yapilirken temel dil becerilerinin gelistirilmesi adina farkl: dil
bilgisi 6gretim yontemlerinden de yararlanilabilir. Alanyazinda dil bilgisi 6gretiminin
temel amacmm Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmede bir kaynak alan oldugu vurgulanmaktadir (Erdem, 2007; Goger, 2015;
Giines, 2017). Ancak dil bilgisi o6gretimi iizerine yapilan ¢aligsmalarda bu 6zelligi
sinamanin goz ardi edildigi goriilmektedir. Arastirmacilar daha c¢ok ¢esitli dil bilgisi
ogretim yontemlerinin dil bilgisi konularmi &gretmedeki etkililikleri {izerine
yogunlasmaktadir (Cecen, 2007; Arslan 2020).

Bu ¢alisma dil bilgisi 6gretiminin temel dil becerilerine etkisini ortaya ¢ikaran ilk
arastirmalardan biri olmasi yoniiyle alanyazina katki saglamaktadir. Turkge dersi
uygulamalarinda, bu arastirma i¢in hazirlanip kullanilan ders planlarindan
yararlanilabilir, ayrica farkli dil bilgisi 6gretim yontemleri dogrultusunda farkli
planlar da hazirlanip aragtirmalarda ve ders i¢i uygulamalarda kullanilabilir. Sekizinci
siif ogrencileri ile yapilan bu c¢alismanin farkl tiirevleri farkli simif diizeylerinde
yapilip elde edilen sonuglar kiyaslanarak alanyazina daha fazla katki saglanabilir.
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Extended Abstract

Grammar topics and rules are of great importance in gaining the basic skills of a
language and using them functionally. Every language has its own grammatical rules.
By knowing these rules and using them functionally, language users can communicate
with maximum effectiveness in daily life. As in all languages, there are four basic
language skills in Turkish. These are: reading, writing, speaking and listening
language skills. Grammar should be considered as a whole with other language skills.
It is wrong to think independently and abstract it from other skills. Because teaching
grammar together with reading, writing, speaking and listening skills will enable
students to develop all language skills equally and in integrity.

In Turkish education, teaching grammar to students is not seen as a goal, but is
accepted as a instrument that helps the effective and correct use of the native language.
Speaking and writing correctly can be achieved by using grammatical rules correctly.
For this reason, grammar teaching should not be done by memorizing the rules, but
by making them feel their functions and by making them understand their contribution
to the expression. Text-based grammar teaching is an approach based on intuiting
grammar rules as a meaningful whole by acting on the usage areas of the mother
tongue and texts. Students are made to feel the examples in written and spoken texts
instead of memorizing grammar rules and a grammar teaching that contributes to the
development of other language skills is made with this approach.
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Speaking is one of the language skills that people use most when communicating
with people around them in their daily lives. A person can achieve success in
proportion to her level of speaking skill while sharing her feelings, thoughts, wishes
and views in all areas of life. In daily life, speaking, which is defined as the most
effective tool that enables the individual to communicate with others, to transfer his
knowledge and experiences, to share his feelings, dreams and observations, is one of
the first language skills that children acquire, and speaking is the language skill that
the individual uses most after listening. Speech has played an important role in
regulating and influencing people's relations with each other throughout history, and
with the mass media becoming widespread today, the role of speech in human
relations is gaining more importance day by day.

When the literature is examined, it is seen that there are limited number of studies
on text-based grammar teaching; it is seen that very few of them focus on text-based
grammar teaching and the development of reading, listening, speaking and writing
language skills. No study was found on the effect of text-based grammar teaching
method on speaking skills. In this context, it is thought that text-based grammar
teaching is more effective in improving students' speaking skills than traditional
approaches. The aim of this study is to examine the effect of text-based grammar
teaching method on 8th grade students' speaking skills. The research is important
because it is one of the first studies to deal with the effect of text-based grammar
teaching on speaking skills in Turkish education. It is thought that the study will
contribute to the literature by offering solutions to the problems experienced in
Turkish teaching. At the same time, this study guides researchers and teachers about
the realization of grammar teaching in accordance with its purpose and function. In
addition, it is expected that the study will lead to further research on the effects of
text-based grammar teaching on language skills other than speaking. It is predicted
that the literature experts, faculty members and researchers at universities, Turkish
and literature teachers in secondary and high schools and pre-service teachers
continuing their education will benefit from the results of the study.

In this study, in which the effect of text-based grammar teaching method on
students' unprepared speaking skills was investigated, a quasi-experimental design
with pretest-posttest control group, which is one of the quantitative research methods,
was used. The reason why the quasi-experimental design was preferred is that the
study was conducted on two ready-made class in a secondary school. Although the
general universe of the research is all eighth grade female students, the research; It
was conducted on 8th grade female students of Akdeniz Imam Hatip Secondary
School in Mersin province, Akdeniz district. In the study, the data were collected with
the "Speaking Skill Observation Form" developed by the researcher and whose
reliability was proven during the research, and transferred to the SPSS 20 package
program. Two-factor ANOVA analyzes were performed on the data obtained for
repeated measurements on a single factor.
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When the data obtained through ANOVA analyzes were examined, it was seen
that the speaking skills of the students in the experimental group improved
significantly compared to the students in the control group. It was determined that
there was a significant improvement in favor of the experimental group in all of the
language and expression, content and presentation sections of the Speaking Skill
Observation Form. When the arithmetic mean of the scores of the students in the
experimental and control group from each item of the Speaking Skill Observation
Form before and after the experiment were examined, it was seen that the mean score
of the students in the experimental group increased, while the mean score of the
students in the control group generally decreased or remained constant.

At the end of the study, it was seen that the text-based grammar teaching method
was more effective than traditional methods in improving students' speaking skills.
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