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OZET

Bu c¢alismada devlet {iniversitelerindeki orman fakiilteleri arasinda dgrenci ve 6gretim iiyesi sayilarinin dengesiz
dagilmasindan kaynaklanan sosyal fayda kaybinin 6l¢iilmesine odaklanilmigtir. Calismada ti¢ farkli 6gretim
iiyesi kadrosu ve iki dgretim donemi i¢in Atkinson endeksleri kullanilmistir. Uygulamada kullanilan veriler
OSYM’nin yayinlarina dayanmaktadir. Hesaplanan endeks katsayilari, &gretim iiyelerinin fakiiltelere
dagilimlarinin 6grenci sayilarma gore ciddi diizeyde dengesiz oldugunu ve dgrencilerin dgretim iyelerinden
sagladiklar1 sosyal faydadan ciddi kayiplarinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ozellikle dogentlik icin
fakiilteler aras1 dagilimdaki bozulma kabul edilebilir diizeyde degildir.

Anahtar Kelimeler: Atkinson endeksleri, orman egitimi, egitim politikasi, sosyal politika, kalkinma
ekonomisi.

MEASUREMENT OF SOCIAL UTILITY FROM ACADEMIC STAFF TO
THE STUDENTS IN FACULTIES OF FORESTRY IN TURKEY WITH
ATKINSON INEQUALITY INDEX

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate level of social utility from academic staff to the students in faculties of
forestry in Turkey. In the study, the Atkinson indices were used to calculate for three different kinds of
academic staff both 2000 — 2001 and 2007 — 2008. The data were depended on OSYM publishing. The indices
have found that there are inequalitive distribution of academic persons and that there are seriously loosing of
social utility for the students from academic staff. There were high levels of loosing for social utility from
intervarsity inequalitive distribution in Turkish forestry education. Especially these corruptions were not
acceptable level for associated professors.

Keywords: Atkinson indices, forestry education, education policy, social policy, development economics.

1. GIRIS

Bilgi toplumuna gecilen modern diinyada gerek kalkinma iktisadinda gerekse de sosyal politikada beseri
sermayeye ayricalikli bir nem atfedilmektedir. Bu ger¢evede yiiksekdgretimin 6nemi siiratle artmaktadir. Basta
hava kirliligi gibi ciddi sorunlarin ¢dziimiinde biiyikk 6nemi bulunan orman alanlarinin korunmasi ve
gelistirilmesinde olmak iizere, orman miihendisliginin stratejik 6nemi de her gegen giin artmaktadir.

* Yazigsma yapilacak yazar: muratciftci77@hotmail.com
Makale metni 07.04.2009 tarihinde dergiye ulagsmis, 02.11.2009 tarihinde basim karari alinmistir.
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Orman miihendisligi 6gretiminin son yillardaki vasifsal gelisimi incelendiginde, 6gretim iiyesi arzinda ciddi
artislarin saglanmasiyla birlikte toplam 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi, orman fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenimlerine niteliksel olarak olumlu katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Ancak 6gretim
ilyesi arzi arttirtlirken ayni zamanda orman fakiiltelerindeki Ggrenci sayilarina gore dengeli olarak artigin
saglanmasi da gereklidir. Aksi durumda fakiilteler arasinda ciddi kalite sorunlar1 yasanabilir. Burada ¢ok kritik
bir konuya isaret etmek yararli olacaktir: Orman fakiiltelerinde 6gretim {iyesi olma kosullari, 6zellikle dogentlik
smavinin standart kosullar1 dikkate alinirsa oldukga yiiksek standardi tutturmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
en azindan bir orman fakiiltesi 6grencisine asgari diizeyde yeterli dgretimi verme konusunda 6gretim iiyeleri esit
kabul edilebilir. Elbette sinirli sayida olabilecek istisnalar bu sonucu etkilemeyecektir. O halde mevcut dgretim
ilyesi arzinin 6grenci sayisiyla dengeli sekilde arttirilmasi durumunda, ormancilik egitimindeki nitelik diizeyi de
artacaktir. Tersi durumdaysa, &grencilerin kaynak konumundaki &gretim iiyelerinden faydalanma diizeyi
arasinda yasanacak dengesizlik, 6grenci biitiiniiniin 6gretim {iyelerinden edineceg§i toplam fayda diizeyi de
diisecektir. Ayrica unutulmamalidir ki &gretim {iyesi yoksunlugu fazla olan “Ogrenci /6gretim iiyesi orant
yiiksek” fakiiltelerde istihdam edilecek her ilave 6gretim iiyesinin saglayacag: fayda diizeyi, yoksunlugun diisiik
oldugu fakiiltelere gore daha fazla olacaktir. Tipk: bir kap yemegin faydasinin ag insan i¢in tok insana gére daha
yiiksek olmasindaki gibi bir durum s6z konusudur. iste bu cercevede de calismada, 2000-2001 6gretim yil1 ile
2007-2008 ogretim yilinda orman fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin, Atkinson esitsizlik endeksi
yaklagimi vasitasiyla 6gretim iiyelerinden sagladiklart sosyal fayda diizeylerindeki degisim konu alinmustir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Veri Seti

Cahigmada kullanilan veriler, OSYM tarafindan hazirlanip yayinlanan “Yiiksekdgretim Istatistikleri
Kitaplari”ndan derlenmistir (OSYM, 2001; OSYM, 2008). Verilerin en eskisi 2000-2001 6gretim y1l1, en yenisi
ise 2007-2008 dgretim yili igin mevcuttur. Analize konu olan her iki 6gretim yilinda da aktif olarak 6grenci
alimi gerceklestiren 9 orman fakiiltesi mevcuttur. Ancak 2000-2001 6gretim yilinda 1 fakiiltede profesor ve
yardime1 dogent kadrosunda dgretim iiyesi bulunmadigindan, bir baska fakiiltedeyse yardimci dogent kadrosunda
Ogretim iiyesi bulunmadigindan; 2007-2008 6gretim yilinda ise 1 fakiiltede profesodr kadrosunda dgretim tyesi
bulunmadigindan, Atkinson esitsizlik endeksleri hesaplamalarinda s6z konusu 6gretim yillarinda gozlem sayilari
2000-2001 igin her ti¢ kadroda, 2007-2008 icinse profesorliik i¢in sekizer fakiilteye inmistir.

Calismada yalnizca 6gretim iyelerinin temel alinmasinda, dgretim gorevlisi, uzman ve okutman kadrosunda
gorevlendirilmis 6gretim elemanlarinin son derece sinirhi sayida ve yerel diizeyde “birkag¢ fakiilteyle smirl”
olmasi etkilidir. Arastirma gorevlilerinin ise tek basina ders yonetmedikleri ve yardimeir konumda yer aldiklart
icin endeks katsayilari her iki 6gretim yili igin de hesaplanmamistir. Hesaplamalar profesor, dogent ve yardimet
dogent ile d6gretim {iyesi biitiinii olmak {izere dort tiir akademik personelden 6grenciler biitiiniiniin elde ettikleri
sosyal fayda diizeyleri lizerine odaklanmustir.

2.2. METOT: ATKINSON ESITSIZLIK ENDEKSi YAKLASIMI

Bolgesel esitsizlik dl¢iimlerinde pek ¢ok esitsizlik endeksinden yararlanilmaktadir. Gini katsayisi en bilinen ve
yaygin olan esitsizlik Ol¢iisi konumundadir (Ravallion, 2001; Federov, 2002; Moran, 2003). Esitsizlik
6l¢limiinde en eski endeks olan Gini katsayisi ilk kez 1912’de kullanilmistir (Sen, 1973). Ancak, Gini endeksi
gibi ortalama ya da diger dl¢iilerden sapmaya dayanan Dahl’in endeksi, Nagel’in endeksi veya entropi veya bilgi
teorisine dayanan degisim katsayis1 “coefficient of variation”, logaritmik varyans “logarithmic variance”, Theil
endeksi veya normatif sosyal refah (fayda) modellerine dayanan Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida olgii de
mevcuttur (Chakravarty, 1996; Duro and Esteban, 1998).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullanilmaktadir. Ekonomi disiplini igin bolgesel verimlilikte,
iicretlerde ve fert basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’ daki esitsizlikte (Ciftci, 2008; Ezcurra and
Pascual, 2007; Giiven, 2007; Gezici, 2007; Ezcurra et al. 2007; Ezcurra and Rapun, 2006; Benito and Ezcurra,
2005; Ezcurra et al. 2005), tarimsal {iriin verimliliginde (Sadras and Bengiovanni, 2004), beseri sermaye ve
egitim esitsizliginde (Siew et al. 2008) ve sermaye stogu esitsizliginde (Lu, 2008) endekslerden
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yararlanilmaktadir. Yine varlik ve borglarin dagilimlari ¢ercevesinde finansta (Marks et al., 2005), cinsiyet ve
etnik kokene dayanan mesleki ayrimcilik kapsaminda sosyolojide (Chakravarty and Silber, 2007), go¢
yogunlugundaki bozulma kapsaminda demografide (Sweeney and Goldstein, 2005), milliyet¢ilik kapsaminda
siyasal partilerde (Jones and Mainwaring, 2003) de kullanildigi gériilmektedir. Diger kullanim yerleri arasinda
ise merkezilesme Ol¢iisii (Dawkins, 2006) ve isgiiciiniin bolgesel dagilimi (Carlino and Chatteree, 2002;
Heindenreich, 2003) olarak sehir ve bolge planlamada, iilkelerarast enerji yogunlugundaki esitsizligin 6lgiilmesi
(Alcantara and Duro, 2004) ile hava, su, toprak ve yeralti sularmin kirlenmesinde eyaletler arasi esitsizligin
Ol¢iilmesi kapsaminda (Millimet and Slottje, 2002) g¢evre biliminde de kullanilmaktadir. Hatta ABD beysbol
ligindeki gizli tehlikelerin karsilastirmali dengesinin Slgiilmesi (Utt and Fort, 2002) ve dikkat (Schmidt and
Berri, 2001) gercevesinde sporda, suglularin dagilimi gergevesinde kriminolojide (Oberwittler, 2004), test teknigi
olarak istatistikte (Jammalamadaka and Goria, 2004) ve parazit boylarinin dagilim esitsizliklerinin 6l¢tilmesiyle
parazit biliminde (Poulin and Latham, 2002) bile bu endekslerden yararlanildig: dikkat cekmektedir.

Endekslerin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu gercevede istatistiksel testler
yapilmistir. Ornegin Harvey (2005) Gini katsayisi ile Atkinson endeksi arasinda yiiksek iliskinin oldugunu
savunurken karsi tez olarak Garcia and Molina (2001), en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu
savunmaktadir. Salas (1997) ’a gore de, standart refah (fayda) icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan
Atkinson endeksinin performansi son derece tatminkardir.

Bu calismada esitsizlik endeksleri igerisinden Atkinson endeksi kullanmayi tercih edilmistir. Ciinkii ilk olarak
esitsizlik 6l¢timil igin etik uygulamalarin modern versiyonuna 1970’te Anthony Atkinson tarafindan gelistirilen
bu endeks onciiliik etmektedir (Pedersen, 2004). Ikinci olarak Atkinson endeks degeri, aym fayda seviyesinin
esit dagilim durumuna goére olusan mevcut fayda kaybiyla biitiinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk /
yoksunluk endeksi konumuna erigsmektedir.

Atkinson c¢aligmasinda orijinal sosyal refah (fayda) endeksi;
1
l-¢ l-¢
— Vi
I=1- Z[j} S )

1

[1]
ile formiile edilmektedir (Atkinson, 1970).

Buna gore y geliri, y7i ortalama geliri, £ ise farkli gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlilik diizeyini ifade

etmektedir.

Universiteler aras esitsizlik icin Atkinson endeksi ise;
1

P 1-Q [1I-Q

S. |G 2
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S eger Q=1

ile formiile edilmektedir.

Buna gore “ A(Q) ” endeksi, “P” i tniversitesindeki orman fakiiltesinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin
sayisini, “ P iiniversitelerin orman fakiiltelerindeki ortalama dgretim iiyesi sayisini tanimlamaktadir. “S,” i

tiniversitesindeki orman fakiiltesinde dgrenim géren dgrenci sayisini ve .S iiniversitelerin orman fakiilteleri
bagina diisen ortalama 6grenci sayisim tammlamaktadir. “€2” ise duyarlilik parametresidir.

Arastirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri degerde ozgirdirler ve genel de hesaplama kolaylig ve
yiiksek duyarliligin oldugu gerekgesiyle 2 degerini vermektedirler (Oztiirk, 2005). Bu parametre zenginden ¢ok
zengin olmayana fakirden ¢ok fakir olmayana gore yeniden dagilimina mukayeseli duyarliligi yansitir. Daha
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yitksek € degeri, gelir dagilmi transferinin daha diisiik olan arka kismindakilerin duyarhhigmin daha yiiksek
hissedilmesini saglar (Spatz, 2006). Arka kisimda kalan fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore 6lgeksel
bazda daha diisiik olacaktir. Bunu standartlagtirir. Ayrica endeksle sosyal fayda diizeyine ulasilmaktadir.
Universiteler arast esitsizlikten kaynaklanan sosyal fayda kaybini rahat sekilde tespit etmek miimkiin olmaktadir.
Hesaplanan Atkinson degeri {liniversiteler arasindaki esit olmayan dagilimdan kaynaklanan sosyal fayda kaybini
tanimlamaktadir. Buna gore 6rnegin Atkinson endeks degeri 0.15 ise, iniversiteler arasi esit dagilim durumunda
aym1 sosyal faydanm [100*(1-Atkinson)] %85’inden simdiki diizeyde saglanacagi anlamini tasimaktadir
(Redigor et al., 2003). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin aksine bilim adamlari igin net sekilde
elde edilen sosyal fayda diizeyini ve iiniversiteler arasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal fayda kaybini hesaplama
imkanimi vermektedir.

3. BULGULAR

Orman fakiiltelerinde son yedi yillik zaman dilimi igerisinde Ogretim {iye sayilarinda c¢ok ciddi artis
saglanabilmistir. 2000-2001 6gretim yilinda dokuz orman fakiiltesinde 63’0 profesor, 43’1 dogent ve 49’u
yardimet dogent olmak {izere gérev yapan toplam &gretim iiyesi sayist 155 kisi olarak gerceklesmistir. Aradan
gecen yedi yillik zaman dilimi igerisinde orman fakiiltelerindeki Ogretim iiye arzinda ciddi bir artis
saglanabilmistir. Buna 2007-8 6gretim yilinda dokuz orman fakiiltesinde 84’0 profesor, 44°li dogent ve 147’si
yardimc1 dogent olmak iizere gorev yapan toplam dgretim iiyesi sayisi 275 kisi olarak gergeklesmistir. Diger bir
deyisle profesor sayisinda %33,3’liik, dogent sayisinda %2,3’liikk, yardimci dogent sayisinda % 200°lik ve
toplam 6gretim iiyesi sayisinda ise % 77,5°lik bir artigin saglandig1 sonucuyla karsilasiimaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Orman Fakiiltelerinde Ogretim Uyesi Sayilari ve Donemsel Degisim Oranlar1 (2000-2001 ve
2007-2008 dgretim yillart)

Profesor Dogent Yardime1 Dogent

Orman 2000—| 2007- 2000—| 2000—| 2007— 2000—| 2000—| 2007- 2000-
Fakiilteleri 2001 2008 | 2001=100] 2001 | 2008| 2001=100 2001 2008 | 2001=100
Artvin 2 0 .. 0 4 ... 1 20 2000.0
Bartin 6 11 183.3 4 3 75.0 9 24 266.7
Cankiri 0 1 1 1 0 3
Diizce 1 2 200.0 3 1 333 1 14 1400.0
iU 37 38 102.7 14 13 92.9 14 29 207.1
K.Maras 1 3 300.0 2 2 100.0 2 12 600.0
Kastamonu 1 2 200.0 2 1 50.0 5 5 100.0
KTU 10 23 230.0 16 16 100.0 11 11 100.0
SDU 5 4 80.0 1 3 300.0 6 29 483.3
Tim

fakiilteler 63 84 133.3 43 44 102.3 49 147 300.0

Ogretim iiyesi sayisinda yasanan yiiksek artis, agirlikli olarak yardimer dogentlik kadrosunda yer alan dgretim
liyelerinde yasanan artistan kaynaklanmaktadir. Profesorliilk kadrosunda yer alan 6gretim iyesi sayisinda da
%33,3’liikk artigin yaganmis olmasina karsilik dogentlik kadrosunda yer alan dgretim {iyesi sayisinda sadece 1
kisilik artigin yasanmasi oldukc¢a ilgingtir. Bunda dogentlik sinavinda getirilen atif endeksli dergi makalesi
yayinlama kosullarinin olmasinin etkisi aranabilir.

Kadrolara gore dgretim iiyesi sayisinda yasanan artigtaki farklilagma, fakiilteler bazinda da mevcuttur. Ornegin
Siit¢ii imam Universitesi (Kahramanmaras) Orman Fakiiltesi’nde gorevli profesér sayisinda yedi yillik dénemde
iic kathk artis yasanirken, Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) Orman Fakiiltesi’nde goérevli profesor
sayisinda %20’lik azalma s6z konusu olabilmistir. Keza Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) Orman
Fakiiltesi’nde gorevli dogent sayisinda ii¢ katlik artis yasanmisken, Diizce Orman Fakiiltesi’nde gorevli dogent
sayisinda % 66,6’lik azalma yasanabilmistir. Benzer dengesiz degisim yardimei dogentlik kadrosundaki 6gretim
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iiyeleri acisindan ¢ok daha siddetli sekilde gergeklesmistir. Dolayisiyla &gretim {iyesi sayisinda yasanan
degisimler agisindan fakiilteler arasinda dengesizligi arttirict yonde bir degisimin mevcut oldugunu gézlemlemek
miimkiindiir (Bkz. Tablo 1).

S6z konusu yedi yillik zaman dilimi igerisinde sadece 6gretim iiyesi sayisinda artis yasanmamig, ayni zamanda
Ogrenci sayisinda da ¢ok ciddi artislarin yasanmasi s6z konusu olmustur. 20002001 6gretim yilinda Tirkiye
biitiiniinde 155 6gretim {iyesine karsilik 3862 6grenci mevcutken, 20072008 6gretim yilinda 275 olarak
gerceklesen 6gretim iiyesine karsilik 6grenci sayis1 5273’e yiikselmistir. Ogrenci sayisinda yasanan %36,5’lik
artiga karsilik 6gretim tiyesi sayisinda %77,4’likk artisin yaganmasi, Tiirkiye genelindeki ormancilik egitiminde
Ogretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisinda ciddi bir disiisiin yaganmig olmasina isaret etmektedir. Nitekim
2000-2001 6gretim yilinda 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisi 24,9 kisiyken bu say1 2007-2008 6gretim
yilinda 19,2 kisiye inmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Orman Fakiiltelerinde Ogretim Uye ve Ogrenci Toplamlari, Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci
Sayilar1 ve Dénemsel Degisim Oranlari (2000-2001 ve 2007-2008 6gretim yillari)

Toplam Ogretim Uyesi Sayisi Ogrenci sayisi 0.Uyesi/Ogrenci

Orman 2000—-| 2007- 2000-{ 2000—| 2007- 2000- 2000—| 2007- 2000
Fakiilteleri 2001 2008 2001=100 2001 2008 2001=100 2001 2008 2001=100
Artvin 3 24 800.0 180 219 121.7 60.0 9.1 15.2
Bartin 19 38 200.0 454 631 139.0 23.9 16.6 69.5
Cankiri 1 5 500.0 121 142 117.4 121.0 28.4 23.5
Diizce 5 17 340.0 380 491 129.2 76.0 28.9 38.0
iU 65 80 123.1 1303 1540 118.2 20.0 19.3 96.0
K.Marag 5 17 340.0 129 392 303.9 25.8 23.1 89.4
Kastamonu 8 8 100.0 92 157 170.7 11.5 19.6 170.7
KTU 37 50 135.1 1017 1350 132.7 27.5 27.0 98.2
SDU 12 36 300.0 186 351 188.7 15.5 9.8 62.9
Tim

fakiilteler 155 275 177.4| 3862 5273 136.5 24.9 19.2 77.0

Ogretim iiyesi basina diisen ogrenci sayisinda Tiirkiye biitiinii icin ciddi bir iyilesmenin yasandig
gozlemlenmekte ise de fakiilteler bazinda bu iyilesmenin ayni diizeyde hissedilemedigini savunmak miimkiindiir.
Nitekim Tiirkiye biitiiniiniin aksine Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi’nde dgretim {iyesi sayisinda bir
degisikligin olmamasina karsilik 6grenci sayisinda % 70,7’lik bir artisin yasanmis olmasi, 6gretim iiyesi basina
diisen 6grenci sayisinda 2000-2001 6gretim yili igin 11,5 kisilik diizeyin 19,6 kisiye yiikselmesini beraberinde
getirmistir. Dolayistyla ormancilik egitiminde 6gretim iiyesi basma diisen 6grenci sayisinda orman fakiilteleri
arasindaki dengesizligi giderici yonde iyilesmenin saglanamamis olmasi soz konusudur. Diger bir deyisle
Ogrenci sayisina gore daha siiratli arttirilan dgretim iiyesi sayisinin, 6gretim iiyesi basina diisen dgrenci sayisinin
yiiksek oldugu yerlerde iilke ortalamasinin iistiinde arttirilmasi yoniinde bir gelisim saglanamamustir.

Ulkemizdeki ormancilik egitiminde yasanan bu dengesizligin ne sekilde gergeklestigini ve orman fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin Ogretim {iyelerinden sagladiklar1 sosyal fayda diizeylerinin ne diizeyde
gerceklestigini tespit etmek icin Atkinson esitsizlik endeksi yaklagimindan yararlanilmistir. Bu gergevede
gerceklestirilen uygulamalar ve neticeleri ise sirasiyla su sekildedir:

Ik olarak iki &gretim yilinda 6gretim iiyelerinden dgrenci toplaminin sagladig1 sosyal fayda diizeylerini tespit
etmek i¢in Atkinson esitsizlik endekslerinin hesaplanmasiyla analize baglanmistir. Elde edilen bulgular, 2000—
2001 ogretim yilma gore 2007-2008 6gretim yilinda akademik personelden dogent ve yardimci dogentlerin
iiniversitelere 6grenci mevcutlarina gore dagitimlarinda ciddi bir bozulmanin yasandigina isaret etmektedir.
Profesor kadrolarinin dagitimidaysa iyilesme yagsanmustir (Tablo 3).
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Tablo 3. Atkinson endeks degerleri ve Sosyal fayda diizeyleri (2000-2001 ve 2007-2008
Ogretim yillarn)

) ) 20002001 2007-2008
Ogretim Uyeleri Atkinson Sosyal Atkinson Sosyal

Endeksi Fayda % [ N*| Endeksi Fayda % | N*
Profesor 0.371 62.9 8 | 0.198 80.2 8
Docgent 0.001 99.9 8| 0.252 74.8 9
Yardime1 Dogent 0.293 70.7 8 0.394 60.6 9
Ogretim Uyeleri Toplami 0.239 76.1 9| 0.100 90.0 9
* Hesaplamalarda kullanilan fakiilte sayisi

Orman fakiiltelerinde gorevli akademik personelin 6grenci mevcutlarina gore {iniversiteler arasindaki
dagitimlarinda yasanan dengesizlik, profesorliik kadrosundaki akademik personel igin 2000-2001 oOgretim
yilinda 63 olan kadro mevcudunun 6grenciler cephesinden Atkinson esitsizlik yaklasimima gore 40 kisi olarak
hissedilmesine yol agmistir. 2000-2001 6gretim yilinda kayip miktar1 13 kisi diizeyindedir. 2007-2008 &gretim
yilinda ise ciddi bir diizelmeyle 84 kisiye yiikselmis olan profesorliik kadrosu, dgrenciler tarafindan 17 kisilik
kayipla 67 kisilik kadro diizeyinde hissedilmistir.

Dogentlik kadrosundaki akademik personel i¢in ise 2000—2001 6gretim yili i¢in 43 olan kadro mevcudunun
ogrenciler cephesinden Atkinson esitsizlik yaklagimina gore mutlak (tam esitlik¢i durum) duyarlilik diizeyinde
hissedilmis, 2007-2008 ogretim yilina gelindigindeyse sadece 44 kisiye ylikselen kadro adeti Ogrenciler
tarafindan 33 kisilik kadro nispetinde hissedilmistir. Yasanan kayipsa bir 6nceki donemin aksine 11 kisiye
yiikselmistir.

Yardimec1 dogentlik kadrosundaki akademik personelden &grencilerin sagladigi sosyal fayda diizeyleri
incelendiginde ise, dzellikle 2007-2008 6gretim yili i¢in diger iki 6gretim iiyeligi kadrosundaki diizeyin aksine
cok ciddi seviyede bozulmanin yasandigi goriilmektedir. 2000-2001 ogretim yilinda sayilart 49 olarak
gerceklesen yardimer dogentlerin 6grenci mevcutlartyla uyumsuz dagitilmalari sonucunda bu kadrodaki 6gretim
iiyelerinden, 35 kisilik 6grenci sayisiyla dogru orantili dagitilan yardimeir dogent kadrosu mevcudu kadar
ogrencilere sosyal fayda saglanmis olup kayip sayist 14 kisidir. Bir sonraki analiz dénemi olan 2007-2008
ogretim yilina bakildigindaysa, dengesizlikten kaynaklanan sosyal fayda kaybi daha da yiikselerek 89 yardimci
dogentten saglanan fayda ya da hissedilen 6grenci sayisiyla tam dengeli dagitilmis 58 yardimci dogent sayisi
kadar gergeklesebilmistir. Kayipsa 31 kisiye ulagmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Gergeklesen ve hissedilen 6gretim iiyesi miktarlart (2000-2001 ve 20072008 dgretim yillarr)

2000-2001 2007-2008
Ham Sosyal | Yap. | Hesaplanan| Ham Sosyal Yap. Hesaplanan

Ogretim Uyeleri miktar | Fayda % | miktar kayip miktar | Fayda % | miktar kayip
Profesor 63 62.9 40 23 84 80.2 67 17
Docent 43 99.9 43 0 44 74.8 33 11
Yardime1 Dogent 49 70.7 35 14 147 60.6 89 58
Ogretim  Uyeleri

Toplami 155 76.1 118 37 275 90.0 248 27

Bir sonraki asamada, hesaplanan sosyal fayda diizeylerine gore diizeltilmis akademik personel sayilarina
dayanarak akademik personel basia diisen 6grenci sayisinin hesaplanarak analiz edilmesi yolu takip edilmistir.
Atkinson yaklasimiyla diizeltme yapilmadan dnce, 2000-2001 dgretim yilinda 3,862 6grencinin 6gretimini
gergeklestiren 63 profesor, 433 dogent, 49 yardimer dogent varken; 2007-2008 6gretim yilinda 5,273 6grencinin
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Ogretimini gergeklestiren profesor sayist 84’e, dogent sayisi 44’e yardimci dogent sayisi ise 147’ye ¢ikmis olup,
Ogretim liyeleri basina diisen 6grenci sayilarinda ciddi bir iyilesmenin yasandigi goriilmektedir. Bu cercevede
2000-2001 dgretim yilinda profesor basia diisen 6grenci sayisi 61.3; dogent bagina diisen dgrenci sayisi 89.8;
yardimer dogent basina diisen 6grenci sayisi 78.8 iken; 2007-2008 dgretim yilinda bu miktarlar ayni sirayla
62.8; 120; 35.9 olarak gergeklesmistir. Halbuki Atkinson yaklagiminin hareket noktasi olan dgrenci sayisina gore
daha ¢ok akademik personelin bulundugu tniversitelerde ilave akademik personelin, 6grenci mevcuduna gore
daha az sayida akademik personeli bulunan iniversitelerde dgrenciler igin saglayacagi sosyal faydanin daha
disiik olacagi prensibine gore diizeltme yapilarak {iniversitelerdeki orman fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenci
sayistyla dengesiz bigimde akademik personelin dagitilmasindan kaynaklanan sosyal fayda kaybi hesaba
katildiginda, s6z konusu iyilesmenin dogentler i¢in ciddi bozulmaya doniistiigii sonucuyla karsilagilmaktadir. Bu
cercevede diizeltilmis “hissedilen” akademik personel miktar1 esas alindiginda, 2000-2001 6gretim yilinda
profesor basina diisen 6grenci sayisi 97,4; docent basina diigen 6grenci sayisi 89,9; yardimci dogent basina diisen
ogrenci sayist 111,5 iken; 2007-2008 o6gretim yilinda bu miktarlar ayni sirayla 78,3; 160,2; 59,2 olarak
gerceklesmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Gergeklesen ve hissedilen 6gretim iiyesi basina diigen 6grenci miktarlari (2000-2001 ve 2007-2008
Ogretim yillari)

2000-2001 2007-2008

Ogretim Uyeleri Ogretim iiyesi basma diisen 6grenci sayis1 | Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi

Ham miktar | Ham oran | Duyarli oran | Ham miktar | Ham oran | Duyarli oran
Profesor 63 61.3 97.4 84 62.8 78.3
Docgent 43 89.8 89.9 44 120 160.2
Yardimer Dogent 49 78.8 111.5 147 359 59.2
Ogretim  Uyeleri 155 24.9 32.8 275 19.2 213
Toplamu

Ogretim iiyesi arzinda yasanan artis ciddi boyutlara ulasmistir. Sadece yedi yil gibi kisa bir zaman dilimi
icerisinde profesor kadrosunda gorevli akademik personel sayisinda %33,3’ e varan artig yasanmis, bu artig
yardimc1 dogent kadrosunda 3 kat1 agmis, dogent kadrosunda ise %2 ile sinirlt kalmistir. Ayni donemde dgrenci
sayisinda ise %36,5 diizeyindedir. Akademik personelin Ogrenci sayisiyla dengeli dagitilmamasindan
kaynaklanan 6grencilerin sosyal fayda kaybindan dolayi, 6zellikle dogentlik kadrosundaki akademik personelden
saglanan fayda diizeyindeki bozulma sebebiyle dogent basina diisen 6grenci sayisinin 160 kisilik diizeyi agmasi
gibi gelismelerinse kabul edilmesi oldukga giigtiir.

4. TARTISMA ve SONUG

Gliniimiiz bilgi caginda, beseri sermayenin 6nemi 6nceki donemlere gore oldukga stratejik konuma erigmistir.
Bilginin Onemi artmig, bilim ve teknolojideki gelismeler takip edilmesi giderek giiclesen karmasikliga
erigmektedir. Ekonomide de biiyiik doniisiimler gergeklesmis, gecmisin kitlesel 6lgekte standart “tek tip” {iriin
iireten ve calisanlara tek tip gorevler yiikleyen Fordist liretim tarzi, yerini yavas yavag emegin daha yaratici ve
niteliksel olarak yiiksek standartlara ulagmasinin gerektigi daha esnek ve yiiksek bilgi ve teknoloji kullaniminm
zorunlu kilan esnek iiretim tarzlarina (esnek uzmanlagma, yalin iiretim gibi) birakmasina yol agmistir. Boylesi
bir doniisiim, bir iretim unsuru konumundaki emege daha yiiksek O6nem atfedilmesine yol agmaktadir.
Giliniimiizde emegin niteligi cogu alanda, yasanmakta olan sert uluslar arasi rekabet kosullarinda igletmelerin ve
makro boyutta da {ilkelerin rekabet giiclinde son derece belirleyici konuma erismektedir. Bu kadar stratejik
konuma erisen ve beseri sermaye olarak literatiirde tanimlanan emegin niteliksel gelisiminde en dnemli etkiye
sahip kurumlardan birisini de yiiksekogretim kurumlari olusturmaktadir.

Yasanan doniisiim, yiiksekogretimin 6nemini her gecen giin daha da arttirmakta olup, yiiksekdgrenim mezunu
emege olan talebin de yiikselmesine yol agmaktadir. Gegmiste ortaokul “ilkogretim ikinci kisim” veya lise
mezunlariin tercih edildigi pek ¢ok pozisyon icin giiniimiizde yiiksek6grenim mezunu olma 6n kosulu
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getirilmektedir. Buna banka-sigorta sirketlerinde memurluk pozisyonlarina giristen emniyet genel miidiirliigiinde
polis memurluguna kabule kadar ¢ok genis alandan sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir. Neticede ihtiya¢ duyulan
emegin niteligi, lriin cesitlenmesi ve iiretimde teknoloji kullaniminda gelinen nokta karsisinda yiikselmek
zorunda kalmaktadir.

Yasanan doniisimii orman endiistrisi a¢isindan somutlastirmak gerekirse, birkag on yil Oncesine gore
hammaddesi agag olan ve agag tiirii ile agag kalitesine gore kendi igerisinde siniflara ayrilan temel yer doseme
malzemelerinden birisi konumundaki parke 6rnek verilebilir. Bugiin atik kagitlarin preslenmesiyle elde edilen
laminant parkeden, aga¢ kaplama ile elde edilen lamine parkeye kadar ¢ok farkli versiyonlar yaratilmistir. Bu
iirtinlerin olusumunda kullanilan kimyasallara, kullanilan aga¢ ya da tiirevi hammaddelere kadar ¢ok sayida
¢esitlendirilmenin yapildigi da bilinmektedir. Gegmiste agag tiirii ile kalitesine dayanan gesitlendirme, bugiin
icin ¢ok daha karmasiklagsmis konumdadir. Boylesi bir iiretim doniisiimiinde, uygun makine temini ve makine
kullanimu i¢in kisa siireli firma i¢i egitimle operatorleri yetistirmenin miimkiin oldugu ge¢cmis donemlere gore
iiretimde kullanilacak isgiicliniin niteligi de ayrica dnem kazanmis konumdadir. Kullanilacak kimyasallarin
oranlari, kanserojen etkide bulunma ihtimalleri veya ihtimal diizeyleri, belirlenmis uluslar arasi standartlarin
iretimde tutturulup-tutturulamadigiin tretim boyunca denetimi gibi yeni yiikiimliiliiklerle isletmeler karsi
karstya kalmistir. Iste bu denli karmasiklasan bir iiretim siireci icerisinde orman endiistri miihendislerine
duyulacak ihtiya¢ da dogal olarak artacaktir. Ciinkii artik orman endiistri mithendisi sadece agag tiir — kalitesine
gore fabrikaya girdi olarak alinan tomrugun ya da ¢ikt1 olarak elde edilen parkenin genel denetimini yapmakla
smirli kalmayacak, iretimin her asamasimi denetleyen ve idare eden son derece komplike hale gelmis
fonksiyonel bir konumda istihdam edilmek zorunda kalinacaktir. Bu da hem istihdam edilecek iggiicii i¢erisinde
niceliksel olarak daha ¢ok orman endiistri miihendisinin payini arttiracak, hem de gérev tanimindaki degisiklik
sebebiyle daha birikimli olmasi ihtiyacini doguracaktir. Dolayistyla da verilen 6rnek gercevesinde parke iiretimi
yapan isletmeler kisitinda orman endiistri miithendisliginde 6grenim goreceklerin hem sayisal olarak hem de
nitelik acisindan Oniimiizdeki yillar icerisinde pozitif yonde degisiminin yaganmasimni beklemek yanlis
olmayacaktir.

Ormancilik egitimiyle baglantili olarak bir bagka 6rnek olarak peyzaj mimarlhigimin kritize edilmesi miimkiindiir.
Peyzaj mimarlarina olan talepteki degisim, orman endiistri mithendislerine olan talepteki degisimden biiyiik
Ol¢iide farkli olabilir. Cilinkii orman endiistri miithendislerine olan talepte orman endiistrisi alanindaki {iretim
yapisinda yasanan karmasiklasma varken, peyzaj mimarlarinda tasarim ve tiiketici talebindeki farklilagma
(6zellikle de tiiketici tatmin smurlarinin hi¢ olmadigi kadar geniglemesi — tatmin sorununun asirilagsmasi)
cergevesinde olusan ilave hizmet sunma ihtiyaci daha etkili olabilmektedir. Ust gelir grubuna yénelik olusturulan
cesitli konut projelerinde ya da park-bahge eksenli kentsel tasarimlarda iklime dayanan uyumsuzluga karsilik
cesitli agaclarin kullanimi ve yeni alanlara adaptasyonu konularinda ilave ¢alismalari zorunlu kilabilmektedir.
Istanbul’un cesitli noktalarina, sahil seritlerine ya da sokaklara dikilen palmiye agaclar1 buna 6rnek verilebilir.
Bu sebeple de s6z konusu hizmet gecmise gore son derece farklilasmigtir. Gegmiste bahgivanlik meslegini icra
eden ve genelde konuyla ilgili olarak ciddi bir 6rgiin egitim almamig c¢alisanlar yerine, peyzaj mimarlarina
ihtiyacin artacagini beklemek yanlig olmayacaktir. Neticede sunulacak hizmetin hem kapsami hem de kalitesinde
ciddi degisimler olmustur ve yeni tiiketici talebini karsilamada geleneksel bah¢ivanlik mesleginin yeterli olmasi
oldukga giictiir. Bahc¢ivanlik mesleginin yeni tiiketici talebini karsilamasindan ziyade, peyzaj mimarlariin
tasarim-bakim-denetim gorevleri esnasinda ve ¢ogu kez de gecici nitelikli “yevmiyeli” yardimci hizmetli olarak
islevlerini siirdiirmeleri kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla da tiiketici talebindeki degisim ve yeni talebin
karsilanmasindaki teknik giigliikler, diiniin diinyasina gore giiniimiiz diinyasinda peyzaj mimarhiginda 6grenim
goreceklerin hem sayisal olarak hem de nitelik agisindan dniimiizdeki yillar igerisinde pozitif yonde degisiminin
yasanmasini destekler niteliktedir.

Ormancilik egitiminin agirliklt unsuru konumunda yer alan orman miihendisligi egitimi agisindan da gelecekte
yasanacaklarin orman endiistri mithendisligi ve peyzaj mimarlig1 egitimleriyle paralellik arz edecegini beklemek
yerinde olacaktir. Yangin ve diger afetlerle orman vasfini kaybeden eski orman alanlarina yonelik vasif
kazandirici yeni agac dikim caligmalari, eski maden alanlarinin orman alanina doniistiiriilmesi ¢alismalari, orman
ve korularin bakim ve gelistirilme ¢aligmalari, orman alanlarini tahrip edici kent kaynakli tehlikelerin bertarafi,
orman i¢i hayvan varliklarinin (yaban hayati) korunmasi gibi son derece genis alana yayilan faaliyetlerin sevk ve
idaresi ile aktif olarak uygulamalara katilma donanimini orman miihendisligi egitimi almamis Kkisilerin
giinlimiizde gergeklestirebilmeleri oldukca giigtiir. Dolayisiyla da tipki peyzaj mimarligi ve orman endiistri
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miihendisligi egitiminde olmast beklendigi gibi, diiniin diinyasina gore giliniimiiz diinyasinda orman
miihendisliginde 6grenim goreceklerin hem sayisal olarak hem de nitelik acisindan oniimiizdeki yillar igerisinde
pozitif yonde degisiminin yaganmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde bilgi ve teknolojide yasanmakta olan hizli gelisim karsisinda yiiksekdgretimin
beseri sermaye yaratimindaki stratejik 6nemi de giderek artmaktadir. Yiiksekdgretimde ise kalite arttirict
politikalrin uygulanmasinin ayri bir 5nemi mevcuttur.

Literatiirde egitim kalitesiyle ilgili caligmalarda birinci-ikinci-liglincii egitim asamalarmin (ilkogretim —
ortadgretim — yiiksekogretim) hepsinde dgrenci / dgretici oranlar1 kullanilmakta olup (Siew et al., 2008) bu oran
en yaygin egitim kalitesi gostergesi konumuna erigmistir (Agénor, 2005). Dolayisiyla da yiliksekdgretim asamasi
icin egitim kalitesini arttirict unsurlarin basinda, akademik personel gelmektedir. Akademik personelin
yiiksekogretim siirecinde 6grencilerin niteliksel gelisimlerini desteklemesinde ise iki 6énemli unsur mevcuttur:
Niteliksel ve niceliksel artis.

Niteliksel artigin tespiti ¢cok kolay degildir. Daha ¢ok akademik personelin yaptig1 yayinlar, aldigi patentler,
yoOnettigi lisansiistii tezleri 6l¢iim icin referans alinabilir. Ancak bu niteliksel 6zelliklerin belirli bir asgari diizeyi
saglamasi da ¢ogu kez yeterli olabilmektedir. Ciinkii yliksekdgretimin bu ilk asamasinda daha ¢ok 6grencinin
mesleki bilgi birikimini edinmesi ilk hedeftir. Uzmanliksa ancak mezuniyet sonrasinda yapilan ilave lisansiistii
6grenimle miimkiin olabilmektedir. Ayrica orman miihendisligi gibi bir alanda dgretim iiyeligine yiikselme ve
ilerleme de oldukga yiiksek standartlar1 zaten gerektirmektedir. Ornegin dogentlik sinavinda atif endekslerinde
taranan dergilerde yayin verme sart1 siirmektedir. Dolayisiyla 6zellikle de zaten yiiksek standartlar1 tutturmanin
yiikselmede zorunlu oldugu orman miihendisligi alaninda akademik personel sayisini arttirmak temel politika
olmalidir. Ancak bu sayede dgretim iiyesi 6grencilerine daha genis zaman ayirabilecek, boylece de dgrencilerin
mesleki birikimlerini saglamada daha etkili katki saglayabilecektir.

Karsilagtirma yapilan iki donem arasinda gecen yedi yillik zaman dilimi igerisinde iilkemizde orman
mithendisligi 6gretiminde akademik personel arzinda saglanan yiiksek artis umut vaat edicidir. Ancak sadece
akademik personel arzini arttirmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda artisi, fakiiltelerdeki dgrenci mevcutlariyla
dengeli sekilde dagitarak arttirmak gereklidir. Bu agidan bakildigindaysa akademik personel arzinda saglanan
artisin, Ogrenciler agisindan yeterince yiiksek sosyal fayda saglayabilecek diizeyde dengeli dagitiimadigi
ozellikle de dogentlik kadrolar: i¢in dikkat ¢gekmektedir. Bu da 6grencilerin 6gretim tiyelerinden elde ettikleri
sosyal fayda diizeyinin diismesine yol agmaktadir. Ogretim iiyelerinin &grenci sayilariyla daha dengeli
dagitilmasina ihtiyag vardir.

Dengeli dagilimin saglanabilmesinde, Yiiksekogretim Kurulu’nun son karart dogrultusunda olusturulacak
Ogretim tiiyelerinin tiniversiteler arasi rotasyonu bir yoldur. Ancak sorunun ¢oziimiinde gegici katki saglama
imkani bulunmaktadir. S6z konusu sorunun temelde c¢oziimiinde, Ogretim iiyesi a¢igi bulunan orman
fakiiltelerinde istihdam edilmek {izere yurt i¢i ve yurt digt uzmanlik egitimi uygulamalariin yayginlastirilmasi
daha yiiksek diizeyde yarar saglayabilir. Ayrica akademik yiikselmelerde gerekli olan yayin iiretimlerinde
Ogretim lyelerinin eser hazirlama siireglerinde gerek laboratuar ve diger akademik arastirma maliyetlerinin
kargilanmasi, gerekse de eserlerin yayin kuruluslarina gonderilmeleri Oncesinde deneyimli akademisyen
gruplarinca incelenmesi ve bu sayede eserlerin gelistirilmeleri i¢in 6neri ve desteklerin saglanmasi da yararlt
olabilir.
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