TURKIYE’DE WAGNER KANUNU’NUN GECERLILIGI UZERINE
EKONOMETRIK BiR ARASTIRMA (1970-2002)

fhsan GUNAYDIN®

(zet: Bu caligma 1950-2002 ve 1970-2002 dénemu boyunca Tilrkiye'de
ekonomik bliyiime ve toplam harcamalann yani sira bu harcamalann gesitli
unsurlan arasindaki iliskiyl arastirmaktadir. Ekonomustler kamu harcamalan ile
ekonomik biyime arasindaki iliski ile uzun zamandan beri ilgilenmiglerdir. Bu
iliskiyi test etmek i¢in Engle-Granger’in iki agamall koentegrasyon ve hata
diizelime teknikleri kullamlmsur. Caligmada elde edilen sonuglar, kigi bagina
yatinm ve kisi bagina milli gelir hari¢ uzun doénemde ekonomik biylimeden
kamu harcamalarina ve kamu harcamalaonin unsurlanina dofru tek yonlu bir
nedenselligin oldugunu gostermektedic. Elde edilen bu sonug ise, Wagner
kanununu desteklemektedir.

Abstract: This paper investigates the relationship between economic
growth and total public expenditure as well as its various components for
Turkey during the period 1950-2002 and 1970-2002. Economists have long
been concerned with the relationship between public expenditures and economic
growth. Engle and Granger’s two-step cointegration and error cotrection
techmques are employed to test the relationship. The results of this study
indicate a nnidirectional causality(except for per capita investment and per
capita naticnal income) from econcmic growth to total puclic expenditure as
well as the disaggregated public expenditure in the long run, thus providing
support for Wagner's law,

1. Giris

Modern diinyanin temel @zelliklerinden biri, gelismig ve gelismekte
olan iilkelerde kamu kesiminin ekonomu i¢indeki payuun nispi olarak stirekli
artrmast olmugtur. GSMH min bir bliimu olarak dlgiilen kamu kesiminin hacrnd,
ozellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra sosyal, ekonomik ve siyasi yapisi ne
olursa olsun hemen hemen biitin dlkelerde artmugtic. Bu artis efilirmmz
Tiirkiye'de de gozlemek miimkiindiir. Ciinkil, 1975 yilinda toplam kamu
harcamalanmn GSMH’ya orami %27.8 iken bu oran yillar itibariyle artarak
2001 yilinda %46.3’e yikselmistir. Kamu sektoriiniin hacmindeki bu artig
egilimi son yillarda biiyik ilgi ¢ekmug ve ozellikle kamu harcamalar ve
ekonomik biyiime arasindaki iligki Wagner Kanunu ¢ergevesinde cesitli litkeler
igin test edilmustir.

Kamu harcamalarimn uzun dénem artigim agiklayan bir ¢ok model
vardir. Nitekim, Afxentiou ve Serletis, kamu kesimi harcamalaninin nispi
artistmin agtklanmasinda kullanilan temel modelleri dort gruba ayrilmaktadir.
Bunlar: 1) Wagner Kanunu (Wagner’s law), 2) sigrama etkisi (the displacement
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effect), 3)diigiik verimlilik teorsi {the productivity lag theory) ve 4)biirokrasi
teorisi (the theory of bureaucracy) dir (Afxentiou ve Serletis, 1991: 318). Bu
teorilerin en eskist ve en ¢ok zikredileni Wagner Kanunudur. Wagner Kanunu,
Almak iktisatg1 Wagner (1883) tarafindan ileri siiriitmiistiir. Bu kanunun en
popiiler izahina gére, ekonomik faaliyetlerdeki artig devlet faaliyetlerinde bir
artisa neden olmakta, devlet faaliyetlerindeki bu artis ise daha sonra kamu
harcamatarini artirmaktadir (Jackson vd., 1998: 2). Wagner Kanunu ile ilgili
ampirik ¢aligmalar, kamu harcamalarinin analizinde Snemli bir yere sahiptir.
Afxentiou ve Serletis’e gére bunun nedeni, sadece onun amacinin agik secik
olmas1 ve onun basitlifinin metodolojik istiintigii degil, ayn: zamanda diger
t¢ hipotezi sitirekli rahatsiz eden belirli temel kusurlarin bir sonucudur
{Abizadeh ve Yousefi, 1999: 688).

Ekonomik biiyiime ve  kamu harcamalan iligkisini agiklamada
kullamlan klasik yaklagim Wagner Kanunudur (Chietsos ve Kollias, 1997: 371).
Kanun basit goriinmesine ragmen aragtirmacilar farkli izahlar ile konuyu ele
almuslardir. Wagner Kanunu ile ilgili olarak gelismis ve gelismekte olan tilkeler
igin yapilan ampirik arastirmalarda iilkeden iilkeye ve hatta aym ilke igin
yapilan ¢aligmalarda karsik ve geliskili sonuglar elde etmiglerdir. Wagner
Kanunu yapilan ¢alismalarin ¢ogundan destek saglarken, goz ardi edilmeyecek
sayida galigma ise giigli bir sekilde bu Kanunu gegersiz kilmigtir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, hem toplam hem de ekonomik ayirima gére
kamu harcama verilerini kullanarak Tiirkiye Grneginin Wagner Kanununu
destekleyip desteklemedigini aragtirmaktir, Bu ¢aligmanin arkasindaki temel
motivasyon bdyle bir analizin daha 6nce yapilmamug olmasidir. Tiirkiye igin
Wagner Kanununun gecerliligi toplam veriler kullarularak test edilmistir.
Ancak, yaptlan bu ¢aligmalanin hemen hicbiri ekonomik ayirima gore kamu
harcama verileri ve toplam verilerini birlikte kullanarak analiz yapmamustir.
Ekonomik ayirima gore kamu harcama verilerinin kullamlmasi ekonomik
siregte  kamu harcamalarinin  her bir unsurunun roliinin daha iyt bir
agiklamasim saglamaktadir.

II. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarindaki Geligmelerin Analizi
Tirkiye’de  konsolide biitge harcamalanimin  tarihi  geligimine
bakildiginda 1950 den beri bazi yillar inigli ¢ikigh bir seyir izlemekle birlikte
bir artts egilimine sahip oldupu gortimektedir. Tablo 1 konsolide biitge
harcamalarini  ve ekonomik siniflamaya gore onun gesitli unsurlarim
gostermektedir,
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Tablo 1: Kamu Harcamalarimin GSMH Igindeki Pay

Y1l KBH Cari Yatinm Transfer
1970 16.7 72 3.6 5.9
1975 17.4 84 3.2 5.7
1980 21.6 9.3 3.5 28
1985 184 5.9 3.2 9.3
199¢ 17.2 8.4 2.5 6.3
1995 21.9 8.2 1.3 12.4
1999 359 11.7 1.9 222
2000 372 10.8 1.9 24 4
2001 457 11.6 2.4 317
| 2002 42.6 11.4 2.5 286

Kaynak: Bitge ve Mali Kontrol Genel Miidirligii Biitge gider ve Gelir
Gergeklesmeleri, 1995/5 s. 38-39. Maliye Bakanh$ 2002 Yilhik Ekonomik Raporu, 5.6.
(*y KBH= Konsolide Biltge Harcamalari.

Konsolide biitge harcamalarimn GSMH igindeki pay1 1950-1969 arasi
ortalama %12.76 iken 1970 yilindan somra bu oramin Ulzerine ¢ikarak artigi
devam ettirmistir. 1970’de %16.7 olan bu pay 2001'de %45.7’ye gikmug ve
2002°de %42.6'ya diismiistiir, Kamu harcamalarinin gosterdigi bu artig
trendini daha aynntili olarak analiz etmek igin se¢ilmig yillardaki kamu
harcamalarinin ekonomik ayirimina bakmak anlamhb olacaktir. Ekonomik
ayiima gore kamu harcamalar, cari, yatinm ve transfer harcamalart olmak
iizere iige aynlmaktadir. Cari harcamalar konsolide biitge harcamalan ile benzer
bir trend izlemistir. Cari harcamalarin GSMH igindeki payr 1970°de %7.2 iken
2001’de %11.6’ya gikmus ve 2002’de %11 .4’e gerilemistir. Yatinm harcamalan
ise yillar itibariyle azalig trendi gdstermigtir. Yatinmiarin GSMH i¢indeki pay1
1970°de %3.6 iken 2000°'de %1.9 ve 2002’de %?2.5 olmugtur. Transfer
harcamalaninin GSMH igindeki pay1 ise yillar itibariyle onemli dl¢lide artrmasgtir.
1970°de %5.9 olan bu pay 2001°de %31.7'ye cikmig ve 2002'de %28.6’ya
inmigtir. Bu durum Tirkiye'de hikimetledn 1970-2002 déneminde agik
finansman yoluyla kamu harcamalarimin artmasindan dolayi biriktirilmis olan
biitge agiklar ile miicadele ettii gbzlemiyle tutarlidir. Tablo 2, can, yatinm ve
transfer harcamalarimin kamu harcamalan i¢indeki payim gdstermektedir.
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Tablo 2: Cari, Yatirim ve Transfer Harcamalarinn
Kamu Harcamalar: Igindeki Pay

Y Cari Yanrum Transfer
1970 43.1 21.7 35.2
1975 48 4 18.6 32.7
1980 431 16.2 40.7
1985 323 17.1 50.6
1990 489 14.5 36.6
1995 37.5 5.9 56.7
1999 32.7 55 61.8
2000 29.1 5.3 65.6
2001 254 5.1 69.5
2002 26,9 5.8 67.1

Kaynak: Butge ve Mali Kontrol Genel Mudiirligii Bitge gider ve Gelir Gergeklegmeleri, 1995/5
5. 38-39, Maliye Bakanhf 2002 Yillik Ekonomik Raporu, s.6.

Tablodan da goriilebilecegi gibi harcamalann kompozisyonunda Snemii
degismeler olmustur, 1970°de kamu harcamalan i¢inde cari harcamalarin payi
%431, yatnim harcamalarinin payr %21.7 ve transfer harcamalarinin pay1
%35.2 olmustur. En biiyiik payi cari harcamalar alicken, 1980°li yillarda binnei
sirayt transfer harcamalan almaya baglamigtir. 1990"dan beri (6nemli bir kismi
faiz, sosyal giivenlik, KIT transferleri ve vergi iadelerinden olusan) transfer
harcamalaninin pay: siirekli artrmigtir. 1990°da %36.6 olan bu pay 2001°de
%69.5"e cikimug ve 2002°de %67.1 olmustur. Bu durum ise, ozellikle 1990°1:
yillarda hazirlanan biitgelerin bir transfer biitgesi oldugunu gostermektedir, Cari
harcamalarin payr ise 199("dan itibaren siirekli azalmigtir. 1990’da %48.9 olan
pay 2002'de 26.9’a diigmigtiir. Yatrmm harcamalarimin pay:r ise 1985'den
itibaren stirekli azalmaktadir. 1985’de %17.1 olan pay, 2002’de 5.9 olmustur.
Cari ve yatirim harcamalarindaki bu diigiislerin nedeninin ortaya ¢ikan biiyik
boyutiardaki biitge agiklarinin azaltitmasi oldugu soylenebilir.

II1. Konu 1le Ilgili Teorik ve Ampirik Literatiir

Kamu ekonomisinde kamu harcamalan ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, fizerinde en gok ¢aligitan konulardan biri olmustur. Yiiz yildan
uzun bir siire once Wagner tarafindan ileri siirillen devlet faaliyetlerinin artist
kanunu, arastirmacilar ve politika yapimcilarimn ilgisini ¢ekmeye ve konu
iizerinde ¢ok genis bir literatiir olusturmaya devam etmektedir. Wagner Kanunu
6zlinde, kamu harcamalarr ve milli gelir arasinda, milli gelirden kamu
harcamalanna dogru bir nedensellik iligkisinin varligini ileri stirmektedir.

Wagner Kanunu kisaca, ekonomik kalkinma siirecinde kamu ekonomik
faaliyetinin 6zel ekonomik faaliyete nispetle artacagim ifade etmektedir.
Wagner, kamu ekonomik faaliyetinde ve dolayisiyla kamu harcamalarnindaki
artis i¢in g temel sebep ileri siirmiistiir (Bird, 1971: 209-218). Birincisi, karnu
sektoriinde bir genisleme devletin koruyucu ve diizenleyici fonksiyonlarinin,
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kamuyu 6zel faaliyete ikame etmesi bakimindan agiklanir. Baska bir deyisle,
devletin koruyucu ve diizenleyici fonksiyonlarinm yasal iliski ve iletisimlerin
artan karmasikhigindan dolay: artmast gerekir. Ayrica, artan kentlesme ve
niifusun yogunlagmasi, kanun ve diizen ile sosyo-ekonomik diizenleme daha
fazla kamu harcamasini gerektirir {(Chang, 2002: 1158). fkincisi, ekonomik
kalkinma kiiltiire] ve refah harcamalarinda bir artiga neden olacaktir. Wagner,
egitim ve kiiltiirel faaliyetlerinin yani sira saghk faaliyetleri gibi kamunun
sundugu hizmetlerin talebinin gelir elastikiyetinin birden biiyiik oldugunu fark
etmigtir. Buna gore, reel gelirde meydana gelecek bir artiy gelir elastikiyeti
yiiksek olan kiiltiirel ve refah harcamalarinda bir genislemeye neden olacakur.
Wagner, devletin 6zel sektérden daha iyi bir sunucu oldugu iki alana ek
olarak egitim ve kiiltiird vermigtir. Boylece kamu kesimi, insanlarin temel
ihtiyaglan tatmin edildikten ve insanlarin tiiketim gekilleri egitim ve kiiltiir gibi
faaliyetlere dogru genisledikten sonra biiyliyecektir(Sinha, 1998: 72).
Uglinciisii, ekonomi biiyidiikge 6zellikle altyapt hizmetleri gibi dogal tekellerin
onemi de artmaktadir. Bu dogal tekellen finanse etmek ve yonetmek igin ise
devletin miidahalesi gerekecektir. Olgek ckonomilerinin  gegerli  oldugu
endiistrilerin  6zel sektére birakilmasi yerine devlet, tiketicinin korunmasi
amaciyla bu endiistrileri kendi tekeline almaktadir. Posta ve telekomiinikasyon
hizmetleri, elektrik iiretim ve dagitimi ve demiryollan bu konuda &mek
verilebilit. Demiryollann gibi dogal tekeller &zel sektor tarafindan etkili bir
sekilde yonetilemeyecegi igin bunlarin devlet tarafindan iistlenilmesi gerekir.
Ciinkd, bu dogal tekelleri gelistirmek igin ihtiyag duyulan bliylik finansman
ihtiyacim kargitlamak ¢ok zor olacagindan ézel sirketler bu faaliyetleri etkili bir
sekilde yerine getiremeyecektir (Aktan, 1995: 45; Sinha, 1998: 73; Thorton,
1999: 413).

Wagner(18%0), kamu harcamalanndaki bir artisin gelisen bir toplumun
kaginiimaz bir 6zelligi oldugunu gorigiini ortaya koymugtur, Kamu maliyesi
literatiiriinde bu goriis, sanayilesme silireci boyunca bir iilkenin kisi bagina diisen
gelin artifindan dolayt devletin artan koruyucu, diizenleyici ve egitim
fonksiyonlarim karsilamak igin yapilan toplam harcamalar ig¢inde kamu
hatcamalannin payinin artacag seklinde ifade edilmektedir. Bu ise, ekonomik
biiyiimenin kamu harcamalarninin artisinin bir nedeni oldugunu ifade etrnektedir.
Daha da 6nemli olan ise, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimede bir role
sahip olmadig: ve bundan dolayt kamu harcamalarina bir politika araci olarak
giivenilemeyecegidir (Ansari, vd., 1997: 5344).

Yapilan agiklamalardan ¢ikan sonug, Wagner Kanununda kamu
harcamalan, milli gelirdeki artisa neden olmayan igsel bir faktér veya bir sonug
olarak kabul edilmektedir. Burada nedenselliin yénii milli gelirden kamu
harcamalarina dogrudur. Buna karsiik, Keynes ile iliskilendirilen baska bir
yaklagim daha vardir. Bu yaklagimda kamu harcamalari, bir politika araci
olarak kullamlabilecek dissal bir faktor olarak goriiliir. Keynes'in yaklagimu,
kamu harcamalarini otonom ve digsal olarak verilmis bir faktér olarak kabul
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eimektedir. Burada nedensellifin yonii kamu harcamalanndaki artigtan milli
gelirdeki  bilylimeye dogrudur. Burada daha da oOnemli olan kamu
harcamalariin ekonomik biiytimeyi etkilemek i¢in kullanilabilecek bir politika
aract olmasidir. Bu dneriye giivenerek bir ok gelismekte olan iilke biiyiime ve
ekonomik kalkinmanin saglanmas: roliinii kamu sektdrlerine vermistir. Piyasa
bagantsizhifimin gesitli sekillerinin bu politikayr giiclendirdigt gortilmektedir.
Devletin, 6zel ve sosyal cikarlar arasindaki farkliliklan uyumlastirdigina,
yabanci kimseler tarafindan somiiriilmeye karst koyduguna ve sosyal olarak
istenen yatmimlan artiwdigina inanthr, Genig bir kamu sektorii, genis kamu
harcamalar: anlamuna geldiginden, kamu harcamasmin gelirdeki blyitmey:
artirdifi goriilir (Ansari vd., 1997: 544). Kamu harcamalan ile ilgili olarak
Keynes’in ileri siirdigii dnerme, ckonomik biiyiimesini énemli dlglide kamu
scktoriindeki  biiylimeye dayandiran gelismekte olan ilkeler tarafindan
desteklenmektedir {Jackson, vd., 1998: 3).

Tiirkiye’de kamu harcamalars ve ekonomik biyiime arasindaki iligki
asagidaki ¢ farkli denklem kullanilarak test edilecektir.

Gi=fY) Versiyon |
G, = fAY/IN) Versiyon 2
G/N = AY/N) Versiyon 3

Bu denklemlerde Gi= konsolide biitge harcamalanmn (i) inci unsurudur.
(i=carl harcama, yatirim harcamasi ve transfer harcamasidir), Y=gayrisafi milh
hasila, G;/N= kisi bagina diisen (i) inci harcama unsuru ve Y/N = kigi basina
digsen gayrisafi milli hastlay: ifade etmektedir. Birinci versiyon orijinal olarak
Peacock-Wiseman (1961), Musgrave (1969} ve Goffman-Mahar (1971)
tarafindan  kullanilmmstir.  Bu  denklem  Wagner Kanununun  bitiin
versiyonlarinin en basitidir ve birgok caligmada genig bir sekilde kullanibrugtar.
Ikinci versiyon Goffman(1968) tarafindan kullamlmistir, Wagner Kanunu, kisi
bagina diigen GSMH ile ilgili kamu harcamasmm esnekligi birim esnekligi
gecerse gecerli olmaktadir. Uglincii versiyon ise Gupta(1967) ve Michas(1975)
tarafindan kigi bagina digen GSMH ile ilgili kigi bagma diigen kamu
harcamalarinin esnekliginin birimden daha biiyiik olup olmadifim aragtirmak
icin kullandrmstir (Biswal, vd., 1999: 1286). Bu ¢aligmada, kamu harcamalart
ile GSMH arasinda uzun dénem bir esbiitiinlegme iligkisinin (koentegrasyon)
bulunup bulunmadigi ve GSMH’nin kamu harcamalarina neden olup olmadig
test edilerek Wagner Kanununun Turkiye igin gegerliligi arastirtlacakur,
Wagner Kanununun gegerliligi ile ilgili bir gok ampirik ¢aligma yapilmugtir.
Yapilan bu ¢alismalar Tablo 3’de dzetlenmistir.
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Tablo 3: Ampirik Caligmalarin Ozeti

85

Yazar Donem Metodoloji Sonug
Landau(1982) 1961-76 Panel OLS Negatif iligki”
Singh-5ahni(1984) 1950-81(Y1D) Granger Nedensellik | Cift Yonlii N.
Kolluri vd.{1989) 1960-85(Y1l) OLS Wagner Kanunu
Holmes-Hutton(1990) 1950-81(Y1l) Granger Nedensellik | Keynes Hipotezi
Ahsan vd.,(1992) 1950-87 (Y1l) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Hsieh-Lai(1994) 1885-987(Y1}) | Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Karikari(1995) 1963-984(Y1l) OLS Negatif iligki
Cotsomitis vd.(1996) 1952-92(Y1l) Koentegrasyon Wagner Kanunu
Ansari vd.,(1997) 1957-90.63-88 VAR Wagner Kanunu
Ghali(1997) 1960-96(Y1l) VAR Wagner Kanunu
Chletsos-Kollias{1997) | 1958-93(¥1l) HDM Wagner Kanunu
Cheng-Lai(1997) 1954-994(Y ) VAR Cift Yonli N.
Arghyrou(1998) 1965-95(Y11) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Jackson vd.,{1998) 1977-96(Y1]) HDM Wagner Kanunu
Sinha{1998) 1950-92(Y1l) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Demirbag(1999) 1950-90(Y1l) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Thornton{1999) 1975-95(Y1l) HDM Wagner Kanunu
Biswal vd.,(1999) 1950-95(Y1l) HDM Cift Yonlii N.
Abizadeh-ousefi(1999) | 1961-92(Y1l) Granger Nedensellik | Wagner Kanunu
Kolluri vd.,(2000) 1960-93(Y1l) Koentegrasyon Wagner Kanunu
Ghate-Zak(2002) 1929-000(Y1l) Koentegrasyon ‘Wagner Kanunu
Burney(2002} 1969/70-94/95 HDM Nedensellik Yok
Chow vd.,(2002) 1948-97(Y1l) HDM Wagner Kanunu
Chang(2002) 1951-96(Y1l) HDM Wagner Kanunu
Faris(2002}) 1970-97(Y1]) (Granger Nedensellik | Wagner Kanunu

"Kamu tiketim harcamalanirun GSMH igindeki payi ile kisi bagina diisen GSMH arasinda negatif
bir iligki bulmustur. Bu galigmalarda kullamlan verilerin tamaru yilliktie. HDM= Hata Diizeltme
Modeli.

Yapilan ampirik ¢aligmalarda ¢ok karisik sonuglar elde edilmistir. Bu
karisik sonuglara katki yapan temel faktorlerden bir, farkll zaman periyotlaninin
kullamlmasidir. ikincisi, farkhi model spesifikasyonu ve son olarak ekonometrik
metodolojinin - segimidir. Tablo 3’den de goriilebilecegi gibt  Gzetlenen
calismalarda farkh zaman periyotlan ve farkli metodolojiler kullamlmustir.

IV. Veri, Metodoloji ve Ampirik Sonuglar
Bu galismada 1950-2002 dénemine ait konsolide biitge harcamalan ve
GSMH yillik verileri ile 1970-2002 dénemine ait yillik cari, yatirim ve transfer
harcama verileri kullamlmigtir. Ekonomik ayimma gore, kamu harcamalarina
iliskin 1970 &ncesi veri olmadigindan, cari, yatinm ve transfer harcamalan igin
1970-2002 d6nemine iliskin veriler kullanmlarak analiz yapslmustir. Biitiin
veriler, GSMH (1987=100} deflatorii ile reel hale getirilmis ve dogal
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logaritmaya donistiicilmiistiir. Veriler, Maliye Bakanlig Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidirligi Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri 1995/5, Maliye
Bakanligi 2002 yih Yilik Ekonomik Raporu, DPT Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler(1950-1998) ve DPT'nin Temel Ekonomik Géostergelerinden
ahnmmgti.

Engle ve Granger(1987)’e gére, degiskenler birinci derecede entegre
ise, I(1), ve aralarinda koentegrasyon varsa, o zaman duragan, (0), olan seriler
arasinda ya tek ya da ¢ift yonli Granger nedensellik olmalidir. Bu nedenle,
oncelikle serilerin - duraganhk ozelliklerini  belirlemek  gerekir.  Ciinkii,
koentegrasyon ve nedensellik testleri, degiskenler aym derecede entegre ise
gegerlidir. Bu ¢ahigmada kullamlan duraganlik testleri Dickey- Fuller (1979,
1981) ve Philips-Perron(1988) tarafmdan ileri siiriilen testlerdir. Kullantlan
zaman serileri birim kok ozelliklerini yerine getirdiinde, bir koentegrasyon
1ligkisinin testini ve tahminini dikkate alan Engle-Granger’in(1987) iki asamah
prosediirii  kullamilmaktadir. Kullamilan degiskenlerin  koentegre oldufu
bulunursa, o zaman ikinci agamada koentegrasyon denkleminden hata diizeltme
terimi elde edilir ve nedensellifin yoniinti test etmek i¢in bu hata teriminin bir
gecikmesi kullanilir. Eger degiskenler koeutegre degilse, o zaman kisa dénem
nedenselligin yoniini test etmek igin Granger’in (1969) nedensellik teknigi
kullanilir,

A. Birim Kok Testleri

Birgok makrockonomik zaman serisi birim kok igerr. Bir zaman
serisisin duraganhfinmn incelenmesinde birim koék testleri 6nemiidir. Ciinki,
duragan olmayan regresorlerin varligs, bir ¢ok standart hipotez testini gegersiz
kilar. Granger ve Newbold(1974) simiilasyon yoluyla duragan olmayan zaman
serileri igeren bir regresyondan hesaplanan F istatistifinin standart dagilim
gostermedigini bulmugtur. Gergek dagihim standart defil ve standart dagrlima
kiyasla, nedenselligin olmadigim ifade eden bog hipotezin etkisi altinda saga
dogru temel bir kaymaya sahip olur, Sonug olarak, testin anlamhlif1 sigirilir ve
sahte sonuglar elde edilir (Chang, 2002: 1555).

Herhangi bir ampirik analiz igin Snemli bir baslangig, kullanmilan
serilerdeki veya degiskenlerdeki birim kéklerin varligim kontrol etmektir. Bu
calismada Augmented Dickey-Fuller(1979, 1981) ve Philips-Perron (1988)"un
birtm kok testleri kullanilarak birim kék testi yapmakla ige baglanmaktadir. Y,
serilerinin birim kok 6zelligini test etmek igin agagidaki regresyon denklemi
kuHanilir;

N
AY,= ap+ ayt +8Y,1 + ) WAY i+ €, )
=1
A birinei fark iglemcisi; t bir zaman trendi, €, hata terimi, Y, kullamlan
serileri(kamu  harcamalari, GSMH, cari, yatnm ve transfer harcamalarini)
gostermektedir. N ise hata terimlerinin ardigtk bagimliligim gidermek igin
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Akaike Bilgi Kriteri tarafindan belirlenen bagimh degiskenin gecikme sayisidir.
Bu tip binm kok testleri, Augmented Dickey-Fuller (ADF) testlen olarak
belirtilir. Bos hipotezde, seriler duragan degildir. Altematif hipotezde ise, seriler
duragandir. ADF testi, & parametresinin tahminine ve onun t istatistifine
dayamir. Bog hipotez, § negatif ve istatistiki olarak anlaml bir sekilde sifirdan
farkly ise reddedilir. ADF testi ile ilgili bir problem, test denklemindeki
terimlerin ilave farklarinm dahil edilmesini gerektirmesidir. Bu ise serbestlik
derecesinde bir kayipla ve test prosediiriiniin giiciinde bir azalma ile sonuglanir.
Alternatif olarak, Philips-Perron(PP) yaklasimu otokorelasyonun bilinmeyen
sekillerinin varlifint ve hata terimindeki sartli heteroskedastisidiyi dikkate ahr
ve N=0": hari¢ tutarak 1 nolu regresyonun testine dayanir. Bu metod serisel
iliski igin parametrik olmayan bir dizeltme kullanir. O zaman, test
istatistiklerinin asimtotik dagilimn (izerine serisel iliskinin etkilerini kaldirmak
icin istatistikler dontistiiriiliir(Biswal vd., 1999: 1286). Her 1ki testte de, t
istatistiginin kritik degerlerden daha biiylk olmasi, duraganhk altematifinin
lehinde bir birim kokiin bos hipotezinin reddine neden olur. Eger her bir zaman
serisi fark duragan ise, I(I), o zaman serilerin lineer kombinasyonlarinin
duragan olup olmadifimi  belirlemek 1cin  ko-entegrasyon regresyonlan
yapilabilir.

Tablo 4 ADF ve PP, birim kék testlerinin AIC ile segilen gecikme
uzunluklan ile birlikte sonuglaim vermektedir. Kullamlan degiskenlerin
logaritmalan alindigindan birinci farklar biiyiime oranlarina tekabiil etrnektedir.
Biitiin seriler diizeyi itibariyle duragan olmamakla birlikte hepsi birinci
farklarinda duragan hale gelmektedir. ADF ve PP birim kok testlerinden elde
edilen sonuglara dayal olarak biitlin degiskenlerin aym diizeyde I{1) duragan
oldugu sonucuna vanlir.
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Tablo 4: Birim Kok Testleri

Ihsan GUNAYDIN

Degisken | LRGSMH [ LRKH | LRCH | LRYH | LRTH

Seviyesinde

ADFE -1.4857(0) 0.2555(1) | -0.3359(1) 25121 0.7108(1)

PP -1.5552() 0.3503(3) | -0.7491(3) -1.9187(3) 0.3607(3)
L‘- Farkinda

ADF -6.1500(0) | -9.5183(0)° | -4.5711(0) -6.0136(1)" T13210)

PP £6.13003y | -9.6586(3)° | -4.5800(3) -4.4232(3Y 7.2097(3)

Seviyesinde(Kisi Bagina}

ADF -1.5539(0) 0.3379(1) -0.7744(1) -2.4756(2) 0.5767(1)

PP -1.5664(3) 0.3933(3) -1.0812(3) -2.5463(3) 0.2052(3)

1. Farkinda(Kigi Bagia)

ADF -6.3498(0) | -9.425700) | -4.5502(07 -6.0389(1) -7.0570(0)

PP -6.3313(3)" | -2.5169(3) | -4.5618(3) -4.4327(3) -7.1078(3)"

T AT AL

Not: ADF ve PP jgin kritik degerler %1=-3.6576, %5=-2.9591 ve %10=-2.6181 dir. {, , )
sirayla %1, %5 ve %10 u ghstermektedir. ADF testi igin optimal gecikme vzunlufu (AIC) ite
belirlenmistir ve parantez i¢inde verilmistir. LRKH= logaritmik reel kamu harcamalan, LRCH =
logarimik reel cari harcamalar, LRYAT= logaritmik reel yatinm harcamalann ve LRTH=
logaritmik reel transfer harcamalanni gostermektedir.

B. Koentegrasyon Testi

Duragan olmayan, I{1), iki serinin lineer kombinasyonlan duragan ise
bu serilerin koentegre olduklan sdylenebilir. Bu ¢aligmanin iki ydnliilik
dogasindan dolayi, iki degisken arasindaki ko-entegrasyonun varligini test
etmek icin Engle-Granger ko-entegrasyon prosediirii kullantlmstir. ki agamal
Engle-Granger(1987) koentegrasyon metodolojisi, agagidaki regresyonun
tahmini ile iki degisken arasinda uzan donem iligkisinin kurulmasmns gerektirir.

LRKH; = a + BLRGSMH, + ¢, (2)

LRKH; reel kamu harcamalarmin (i) inci unsurunun logaritmasing,
LRGSMH reel GSMH'nin logaritmasimi ve e, hata terimini gostermektedir.
Granger (1986) ve Engle-Granger(1987) LRKH; ve LRGSMH, ‘nin ikisinin de
fark duragan, I(1), olmasi halinde, bu iki serinin herhangi bir lineer
kombinasyonun, e, duragan I(0} olabilecegini ileri siirmektedir. Bu durumda,
LRKH;, ve LRGSMH, arastnda uzun dénemli bir iligki vardir ve ¢, uzan donem
denge iliskisinden sapmalan Olgecektir. e hata diizeltme terimi olarak
isimiendirilir ve 2 nolu denklemden tahmin edilen hata terimidir. Denklem 2'ye
gore ti¢ formiilasyonun hepsinin koentegrasyon sonuglars Tablo 5’de verilmigtir.
Denklem 2’deki e, ‘nin duragan olup olmadigini test etmek icin Philips-
Perron(PP) testi kullaniimastir, Ug farkli versiyonda da degiskenler arasinda
koentegrasyonun olmadifini gosteren hipotez %1-%10 anlamhlik diizeyinde
reddedilmistir. Bu sonuglar, toplam harcarnalar ve ekonomik aymmma gore
harcamalar ile GSMH'nin koentegre oldugunu veya uzun donem denge
iligkilerine sahip olduklanm gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak
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nedenselligin ydniinii test etmek i¢in prosediiriin ikinci agamasina gegilir.

agamada nedensellik testleri yapilmaktadir.

Tablo 5: Koentegrasyon Test Sonuglart

89

Bu

Bagimh Degiskenler | LRKH [ LRCH | LRYH JLRTH |
Versiyon 1: G = Y) B
PP -2.5833 -1.9457 2.6294" -1.6369
R 0.4829 0.8814 0.4530 0.8553
DW 0.9675 (.3768 0.7566 0.4372
Versiyon 2: G; = {Y/N)
PP -2.9695 22364 24937 -1.7444
R® 0.5630 0.8739 0.4347 0.8015
DW 0.9547 0.5699 0.7023 0.4922
Versiyon 3: G/N = fAY/N)
PP 2.67427 -1.9953 -2.7795 -1.6458"
R? 0.5052 0.7150 0.021 0.7192

| DW 0.9118 0.4101 0.8192 0.4601

Not: PP=koentegrasyonun tespiti igin Philips-Perron testi, G=Kamu harcamas,
Y=GSMH yi ve N=Niifusu ifade etmektedir. Koentegrasyen testleri igin kritik
degierler, %1=-2.6369, %5= -1.9517 ve %10=-1.6213 dir. (*, **, **¥) sirayla
%1, %5 ve %10 ifade etmektedir.

C. Hata Diizeltme Modeli ile Nedensellik Testi

Granger(1988), degiskenler(kamu harcamalari, GSMH, cari yatinm ve
transfer harcamalari) arasinda bir koentegrasyon vektorit varsa, bu degigkenler
arasinda en azindan tek yonli bir nedenselligin olmasi gerektigini belirtmigtir.
Granger(1986) ve Engle-Granger(1987), degiskenlerin koentegre ozellikleri
tarafindan saglanan bilgiyi hesaba katan bir nedensellik model ileri slirmiistiir.
Bu model, hata diizeltme modeli olarak ifade edilmektedir.

Engle-Granger(1987ym  iki

asamall prosediiriniin  ikinci asamast
asagidaki denklemlerin tahminini gerektirir:
ALRKHi, = ag+ ¥ BALRKHi + » %ALRGSMH, j+ e, +u, (3)
i Ix

’] r
ALRGSMH, = a5+ ) bALRGSMH+ »_ cALRKHi i+ de.; +v,  (4)

i=1 j=1
A, birinci fark islemcisidir. e, ; hata dizeltme tenmidir. Bu hata diizeltme
teriminin yoklugn prosediiriin ikinci asamasinin tahmininde bir sapmaya neden
olabilir. Granger nedensellik testleri gecikme uzunluguna karsi ¢ok duyarli
oldugu igin, gecikme uzunlugunun se¢imi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
¢alismada degiskenlerin (m,n) ve (q,r) optimal gecikme uzunlugu derecesi FPE
ve AIC kriterlen kullanilarak belirlenmektedir. 3 ve 4 nolu denklemler GSMH
ve kamu harcamalarmin kendisi ve gesitli unsurlan arasinda olabilecek
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nedensellik iligkilerini incelemek igin kullamlir. Eger degiskenler koentegre ise,
o zaman Granger nedensellik testinin sonuglart hata diizeltme terimlerinin
katsayilarinin(d ve d) anlamhiligima dayandirilir. Buna gére, & katsayisinn
anlamlt olmast GSMH’nin kamu harcamalarinin Granger nedeni oldugunu ifade
eder ki bu da Wagner Kanununun gergeklifini ortaya koyar. D katsayisinin
anlamit olmasi ise, kamu harcamalarinin GSMH’ nin nedeni oldugunu ifade eder
ki bu da Keynes'in hipotezini dogrular. 3 ve 4 nolu denklemlerdeki hata
diizeltme. terimlerinin katsayilarina (8 ve d) dayal olarak yapilan Granger
nedensellik testlerinin sonuglan ise Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: Hatq Diizeltme Terimine Dayal Nedensellik Test Sonuglar

Nedensellik M N HD'IJ P | R° | DW [ Somu
- 1%
Versiyon 1: G;=fY)
DLRGSMH—-DLRKH 2 11 | -0.2638 0.034 | 0.1815 [ 1.8574 | WK
DLRKH— DLRGSMH 5 | {00062 0.201 | 0.1848 | 1.9711 | NY
DLRGSMH—DIRCH 111 |-03449 3,004 | 0.2964 | 1.9019 | WK
| DLRCH— DLRGSMH 1 [ 3 [ 0.0807 0.262 | 0.3540 | 19361 | NY
DILRGSMH—DLRYH 2 11 | -04711 0.018 | 0.4478 | 1.8994 | WK
DLRYH~» DLRGSMH 1 |2 |-0.0143 0.679 | 0.1223 | 2.1056 | NY
DLRGSMH—DLRTH 1 12 | 02424 10103 | 02684 | 19235 | WK
DLRTH— DLRGSMH 1 11 | 00140 G.839 | 0.0767 | 1.9852 | NY
Versiyon 2 1 G, = AY/N)

DLRKBGSMH— DLRKH 2 11 [-02300 | 0.046 | 0.1746 | 1.9514 | WK
BLRKH— DLRKBGSMH 4 |1 | 00392 0.804 | 0.1588 | 1.8368 | NY
| DLRKBGSMH—DLRCH Pl 1-04382 [ 0000 | 03770 | 19705 | WK
DLRCH— DLRKBGSMH 1 |3 | 01138 0490 | 0.3320 | 1.9242 | NY

DLRKBGSMH—DLRYH 2 |1 | -04276 | 0.025 | 04332 | 1.9226 | WK
DLRYH— DLRKBGSMH 1 [2 [-0.0313 0.653 | 01372 | 2.0983 | NY
DLRKBGSMH— DLRTH 1|2 | -0.2537 0.073 | 0.2871 | 1.9527 [ WK
DLRTH-+ DLRKBGSMH L |1 | -0.0455 0731 | 0.0793 | 1.9827 | NY
Versivan 3: Gy/N = {Y/N)
DLRKBGSMH—DELRKBKH 2 |1 | -0.2617 0.037 | 0.1726 | 1.954% | WK
DLRKBKH— DLRKBGSMH | 5 | 1 | 0.1076 0291 | 0.1776 | 19562 | NY
DLREBGSMH—-DLRKBCH 111 ]-03672 | 0.003 | 03162 | 19133 | WK
DLRKBCH— DLRKBGSMH |1 |3 | 0.0794 0.428 | 0.3414 | 1.9325 | NY
DLRKBGSMH~DILRKBYH 2 11 |-05t02 0.0i3 | 04602 | 1.8919 | WK
PLRKBYHA DERKBGSMH |1 (2 | -0.095 0072 | 01495 | 1.8638 | KH
DLRKBGSMH—DLRKBTH 1 12 | 02473 0.097 ] 06.2733 | 1.9315 [ WK
| DLRKBTH— DLRKBGSMH |1 | | | -0.0195 0.855 | 0.0764 | 1.9795 | NY

M= bagaml: degiskenin gecikime sayisini, N= bafimsiz deZiskenin gecikme sayisim, HDT=Hata
duzelime teriminin katsayisini, WK=Wagner Kanununu, KH= Keynes hipotezini ,
NY=Nedensellik olmadigini ve P= P deferini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklart FPE' ve
AIC kullamlarak belirlenmistir. Her iki kriterde ayni gecikme uzunluklarini vermigtir.

U¢ formiilasyonda da nedensellik iki yonlii olarak test edilmigtir. Elde
edilen sonuglara gore yatirim harcamalan hari¢ hepsinde Wagner Kanununun
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gecerlilii tespit edilmistir. Nedenselligin tek yonidi ve GSMH’dan kamu
harcamalarnna dogru oldupu tespit edilmistir. Yatinm barcamalan ile GSMH
arasinda ise iki yonli bir iligki tespit edilmigtir. Bu sonuglara gore Tirkiye'de
kamu harcamalani (KH) ve ekonomik ayinma gore cari harcamalar (CH),
transfer harcamalan (TH) ve yatinnm harcamalarinin (kigi bagina diigen yatinm
harcamalari  harig) istikrar politikast araci olarak kullamlamayacagi
sdylenebilir. Bu nedenle, bu harcamalarin siki maliye politikas1 uygulanmasina
imkan verdigi porilir, Yatinm harcamalarninda ise sadece kisi bagina diisen
yatirim harcamalan ile kisi bagina diisen GSMH arasinda iki yonli bir iligki
bulunmustur. Bu harcamalar iki yonlii bir nedensellik gosterdigi igin politika
se¢imi bakimindan kesin bir tercih sundugu séylenemez.

Yapilan baz ¢aligmalarda toplam olmayan harcamalar Snemli rol
oynarusgtir. Chletsos-Kollias(1997)'1in  Yunanistan lizerine yaptifn ¢alismada
savanma harcamalarindaki artis Wagner Kanunu ile agiklanmaktadir. Portekiz
ve Yunanistan ile ilgili baska bir ¢calismada (Courakis vd., 1993) ise, transfer
- harcamalarinda Wagner Kanununun gegertiligini gtstermektedir. Yaptigimuz bu
caligmanmin sonuglar, hem toplam hem de ekonomik ayirima gore kamu
harcamalar: ile GSMH arasinda bir uzun dénem iligkiyi desteklemektedir.

V. Sonug

Kamu harcamalaninin artist, genis teorik ve ampirik aragtirma konusu
olmustur. Kamu harcamalarimn artig1 ile ilgili olarak gelistirilmis olan teorik
agiklamalardan biri, kamu bharcamalan ve GSMH arasindaki iliskivi analiz
etmek igin kullanilmug olan Wagner Kanunudur. Wagner kanunu, maliye
literatiiriinde biiyiik ilgi uyandirmustir.

Bu c¢aligmanin amaci, Tlrkiye’de kamu harcamalarnn ve onun farkl
unsurlarindaki(cari, yatirim ve transfer harcamalari) artistn GSMH'daki artis ile
uzun donemli bir iligkiye sahip olup olmadifini incelemektir. Kamu harcamalan
ve onun farkli unsurlar: ile GSMH arasindaki iligkinin incelenmesinde Wagner
Kanununun ii¢ ayr1 versiyonu ve duraganlik, koentegrasyon ve hata diizeltme
modelinin dahil oldugu zaman serisi ekonometrisinde son zamanlarda ortaya
¢ikmus bulunan teknikler kullamilmustir. 11k olarak, analize dahil edilen zaman
serilerinin duragan olup olmadigini belirlemek igin yapilan birim kok testlerinde
biitiin serilerin diizeyi itibariyle(seviyesinde) duragan olmadign ancak birinci
farklarinda duragan olduklani bulenmustur. Yani, serilerin hepsi birinci
derecede, I(1), ‘entegre oldugu bulunmustur. lkinci olarak, Engle-
Granger‘in{1987) iki asamal1 prosediiri kullanilmistir. Birinci asamada, Wagner
Kanununun ¢ ayn versiyonu igin koentegrasyon testleri yaptlnustir. Wagner
Kanununun dogru bir sekilde test edilmesi igin koentegrasyon gereklidir.
Yapilan koentegrasyon testlerinin sonuglarina gore, her ii¢ versiyonda da kamu
harcamalar1 ve onun unsurlani ile GSMH arasmda uzun dénem bir iligkinin
varlign tespit edilmistir. Ikinci asamada hata diizeltme modelleri tahmin
edilmigtir. Hata diizeltme modellerinden elde edilen sonuglara gore, biitiin



92 fhsan GUNAYDIN

versiyonlarda Tiirkiye’de 1950-2002 doneminde GSMH’dan toplam konsolide
biitge harcamalanna  ve 1970-2002 déneminde aym sekilde GSMH'dan
ekonomik ayirima goére konsolide biitge harcamalarina dogru(kisi bagma diigen
yatirimlar ile kigi bagina diisen GSMH hari¢) uzun dénemde Wagner Kanununu
destekleyen tek yonlii bir nedensellik iligkisi mevcuttur.  Sadece kisi basma
diisen yatirimlar ile kisi bagina diigen GSMH arasinda iki yonlii bir nedensellik
iliski mevcuttur. Bu ise, Wagner Kanununun yam swra Keynes hipotezini
dogrulamaktadir,

Bu sonuglara gore, Tiirkiye'de kamu harcamalarinin artiginin Wagner
Kanununun ifade ettifi gibi ekonomik biiytime tarafindan etkilendigi
stylenebilir. Ekonomik ayirima gore cari, yatirim ve transfer harcamalan da bu
somucu desteklemektedir. Yani, ekonomik btyiime karmu harcamalar artiginin
bir nedenidir. Bu ise, Wagner Kanununun gegerliligini desteklemektedir.
(alismada elde edilen bir bagka sonuca gore de, Tiirkiye’de(kigi bagma yatinm
harcamalan ve kigi basina GSMH hari¢y kamu harcamalarimin ekonomik
biiyiimenin bir nedeni olmadigidir. Bagka bir deyigle, ekonomide biiylimeyi
yonetmek ve tegvik etmek igin kamu harcamalarinin bir politika araci- olarak
kullanilabilecegine iligkin Keynes ¢nerisi Tiirkiye’ye iligkin verilerle
desteklenmemigtir. Bu sonuglara dayali olarak, Tirkiye’de kamu harcamalan
ekonomik biiyiimede bir role sahip olmadig igin bu harcamalar istikrar
politikasinin bir araci olarak kullanilamayacaktir. Ancak, kigi basina yatinm
harcamalarr ve kisi basina GSMH birbirini etkiledigi (iki yonlii bir nedensellik
iligkist oldugu) icin politika tercihlen bakimindan agik bir segenek
sunmamaktadir.

Wagner Kanununun gegerliligine iligkin olarak Tablo 3’de 6zetlendigi
gibi  bir ¢ok ampirik ¢alisma yapumustir. Bu ¢alismalarda farkh zaman
periyotlar1 ve farkli metodolojiler kullanildifi igin farkli sonuglar elde
edilmigtir. Ancak, yapidan caligmalarin biiyiikk bir kismunda bu ¢aligmada
ulagilan sonug gibi Wagner Kanununun gecerlili§l tespit edilmigtir,

Ozetle, yapilan analizler sonucu gerek toplam gerekse ekonomik
ayitma gore kamu harcamalann ile ekonomik biiylime arasinda ekonomik
biiyimeden kamu harcamalarna dogru tek yonlii{sadece kigi bagina yatinm
harcamalar ve kisi bagima GSMH arasinda iki yonli bir iliski mevcuttur) bir
nedensellik iligkist tespit edilmistir. Buna gére, biitce agiklan blytik boyutlara
ulagan Tarkiye’'de politika yapimcilan ¢6ziim olarak, verimsiz ve etkisiz kamu
harcamalarini azaltmalidir.
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